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Vaihtoehdot kasvivalkuaisen viljelyn edistiimiseksi EU:ssa



Johdanto

BSE-kysymyksen viimeaikaista kehitystd kasitelleessa erityisistunnossaan 4 péaivana

joulukuuta 2000 neuvosto kehotti komissiota analysoimaan yksityiskohtaisemmin runsaasti

valkuaista sisaltavien kasvien tarjontaa ja kysyntda ja tekemaan sen perusteella talla alalla
nykyisin sovellettavaa politikkaa sek& kesannointia koskevat johtop&aéattkset. Helmikuun 26

paivana 2001 jarjestetyssa istunnossaan neuvosto kehotti komissiota toimittamaan kyseisen
analyysin maaliskuussa jarjestettavaan neuvoston istuntoon.

Tassa tiedonannossa tarkastellaan eraitd paavaihtoehtoja, joita poliittisessa keskustelussa
toistuvasti esitetaan keinoina edistdd kasvivalkuaisen viljelya EU:ssa. Naiden vaihtoehtojen
tarkastelu perustuu analyysiin, joka on esitetty komission yksikdissd laaditussa
valmisteluasiakirjassa nro "Runsaasti valkuaista sisaltavien kasvien tarjonta ja kysynta BSE-
kriisin jalkeen”.

Kaikki laskelmat ja arviot on tehty keskipitkalla aikavalilla ja niissa viitataan komission
yksikoiden viimeisimpiin keskipitkan aikavalin ennusteisiin.

1 Oljykasvit

Yksi Agenda 2000 -paatosten tarkeista perusosista oli mukauttaa 6ljykasvien tuki
1 heinédkuuta 2002 alkaen viljasta maksettavan tuen tasolle eli 63 euroon tonnilta. Tuki
muuttuu nain ollen kiinteaksi eika sita enda vahenneta, jos Blair House —sitoumuksien
mukainen noin 4,93 miljoonan hehtaarin kokonaispinta-ala ylittyy. Mitd tahansa

Agenda 2000 -paatoksiin tehtavdd muutosta, johon saattaisi liittya joitakin lyhyen

aikavalin hyotyja, olisi tarkasteltava ottaen huomioon kyseisestd muutoksesta
pidemmalla aikavalilla mahdollisesti aiheutuvat haitat.

Tasta huolimatta yhtend mahdollisena ratkaisuna kasvivalkuaisen tuotannon
lisaamiseksi lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla (seuraavat 2-5 vuotté)jgRasvien
lajikohtaisen tukijarjestelman sailyttaminen ja tuen maarittaminen tasolle, joka on
riittdva oOljykasvien viljelyalan lisaamiseksi. Tallainen ratkaisu tulisi kuitenkin
suhteellisen kalliiksi, ja Blair House —sopimus rajoittaisi 6ljykasvien viljelyalan noin
4,93 miljoonaan hehtaariin. Tamé& ala on noin 375 000 hehtaaria suurempi Kkuin
komission yksikoiden viimeisimpien keskipitkan aikavalin arvioiden mukainen pinta-
ala. Lisaksi tama ratkaisu merkitsisi tosiasiassa sita, etta luovuttaisiin yhdesta Agenda
2000 -uudistuksen keskeisimmastda osasta, jolla pyritddn kohti suurempaa
markkinasuuntautuneisuutta. Blair House -sopimuksesta voisi nopeasti tulla rajoittava
tekija, jos Oljykasvien markkinahinnat nousevat pitkalla aikavalilla kysynnan
kasvaessa.

Komission yksikoiden viimeisimpiin keskipitkan aikavalin arvioihin perustuvien
simulointien mukaan 6ljykasvien lajikohtainen tuki, joka on noin 75 euroa tonnilta,
voisi mahdollisesti vaikuttaa lyhyella ja keskipitkélla aikavalilla siten, etta EU:n
(elintarvikkeeksi viljeltyjen) 6ljykasvien viljelyala palautuu Blair House -rajoituksen
tasolle, mikali 6ljykasvien lajikohtaisen viitesadon soveltamismahdollisuus sailytetdan
ja mikali viljan ja oljykasvien hintakehitys ei poikkea merkittavasti keskipitkén
aikavalin ennusteessa esitetyistd arvioista. Tallaisen tuen kayttoonotosta johtuvat
lisdkustannukset (menot) olisivat noin 474 miljoonaa euroa vuodessa. Tama maara on
arvioitu olettaen, ettd Agenda 2000 -uudistus pannaan taytant66n kokonaisuudessaan,
eli muu kuin lajikohtainen peltokasvituki on 63 euroa/tonni. Arviossa ei oteta



huomioon (viljan) interventio- ja vientitukimenojen muutoksia. Nam& muutokset
nayttaisivat kuitenkin olevan vahaisia.

Oljykasvien tuotanto 375 000 hehtaarin suuruisella lisaalalla vastaisi noin 370 000
tonnia soijapapujauhoja (verrattuna noin 1-1,5 miljoonan tonnin lisatarpeisiin). Jos
lisimenot suhteutetaan soijapapujauhoekvivalenttina ilmaistuihin  tuotettuihin

lisamaariin, vaihtoehtoiskustannukset ovat noin 1270 euroa soijapapujauho-
ekvivalentin lisatonnia kohti. Tata lukua voidaan verrata tuodusta soijapapujauhosta
maksettuun tuontihintaan, joka on 220-230 euroa tonnilta.

Ylivoimaisesti suurin osa lisamenoista hyodyttaisi nykyista 4,56 miljoonan hehtaarin
viljelyalaa, jolle Agenda 2000:n mukaan myonnettdisiin muuta kuin lajikohtaista
tukea maaréltaan 63 euroa tonnilta. Teoriassa tehokkaampi vaihtoehto olisi nain ollen
Oljykasvien lisatuen rajoittaminen ainoastaan oOljykasvien lisdalaan. "Lisdalan"
kasitteen maarittely ja taytantdonpano voisi kuitenkin aiheuttaa monia poliittisia,
oikeudellisia ja hallinnollisia ongelmia.

Valkuaiskasvit

Valkuaiskasvit (herneet, pavut ja makea lupiini) kylvetaan tavallisesti kevaalla. Niille
myodnnetaan lajikohtaista tukea, jota on Agenda 2000 -uudistuksen seurauksena
alennettu mutta jota voitaisiin lisata jalleen 6 eurolla/tonni, jolloin tuen maara olisi
78,49 euroa tonnilta. Tata suurempi tuki voisi johtaa siihen, etta rauhalauseke (Peace
Clause) ei enda suojaisi kyseista tukea.

Komission yksikoiden viimeisimpiin keskipitkan aikavalin arvioihin perustuvien
simulointien mukaan tallaisen tuen lisaamisen vaikutus tuotantoon nayttaisi olevan
melko rajallinen, noin 10 000-20 000 ha. Simulointien mukaan edes tuen nostaminen
100 euroon tonnilta, mita jotkut ammattijarjestdt vaativat, ei saisi aikaan kuin vain
noin 30 000-50 000 hehtaarin lisdyksen. Lisayksen véahaisyys selittyy paaasiassa
viljan (odotettavissa olevalla) suotuisalla hintakehityksella ja nain ollen viljanviljelyn
houkuttavuudella.  Olisi  kuitenkin  huomattava, ettd mallissa ennustettu
valkuaiskasvien viljelyala olisi Agenda 2000:n taysimaaraisen toteuttamisen jalkeen
(a ilman mitd&n tuen lisayksid) noin 1,3 miljoonaa hehtaaria, eli noin 200 000
hehtaaria nykyista alaa suurempi. Lisamenot olisivat noin 47 miljoonaa euroa, jos
tukea lisattaisiin 6 eurolla/tonni, ja yli 220 miljoonaa euroa, jos tukea lisattaisiin
27,5 eurolla/tonni siten, etté saavutettaisiin tukitaso 100 euroa/tonni.

Jos 20000 lisahehtaaria saataisiin tuotantoon 6 euroa/tonni tuen lisayksella,
lisdtuotanto vastaisi noin 50 000 tonnia soijapapujauhoja. Lisatuesta johtuvina
menoina maksettava kokonaishinta olisi noin 990 euroa soijapapujauhoekvivalentin
lisatonnia kohti.

Jos lisatuki olisi 27,5 euroa tonnilta ja lisdhehtaarien maaré olisi 50 000, lisatuotanto
vastaisi noin 120 000 tonnia soijapapujauhoja. Lisatuesta johtuvina menoina
maksettava kokonaishinta olisi noin 1 840 euroa kutakin soijapapujauhoekvivalentin
lisatonnia kohti.

Valkuaiskasvien tuen lisddmisen suurin haittapuoli on tuen tehokkuuden rajallisuus
(suhteellisen korkeat kustannukset ja valkuaisen tarjonnan hyvin vahainen kasvu). On
kuitenkin otettava huomioon, ettd tuen alhainen tehokkuus perustuu laskentamallista
saatuihin  tuloksiin.  Komission yksikéiden kayttamassa mallissa olevat



valkuaiskasveja koskevat oletukset ovat rgoittavampia kuin muita peltokasveja
koskevat oletukset.

Jos esimerkinomaiesti oletetaan, ettéd valkuaiskasvituen nostaminen 100 euroon
tonnilta johtaisi 150 000 hehtaarin lisdalan viljelyyn eli 3-5 kertaa mallisimuloinnin
tulosta parempaan tulokseen, kokonaistulos paranisi Agenda 2000:n peruslinjaan
verrattuna, mutta loppupaatelmat sailyisivat ensisijaisesti samoina:

—  soijapapujauhoekvivalentteina ilmaistun tuotannon lisaantyminen: + 360 000
tonnia,

—  lisédkustannukset: 242 miljoonaa euroa,

—  vaihtoehtoiskustannukset soijapapujauhoekvivalentin lisatonnia kohti: 675 euroa
(verrattuna soijapapujauhon tuontihintaan 220-230 euroa tonnilta).

Kuten oljykasvienkin tapauksessa, suurin osa lisdtuesta hyddyttaisi pinta-alaa, jota
viljeltaisiin, vaikka tuki olisi Agenda 2000:n mukainen. Toisin sanoen lisatuki
tarjoaisi valkuaiskasvien viljelijoille taloudellista lisdetua siitd, mitd ne tuottaisivat
joka tapauksessa.

Valkuaiskasvien viliely johtaa mita todennakdisemmin  maatalousmaan
nitraattivalumien kasvuun ja lisda siten vesistojen pilaantumista, mikali ei ryhdyta
erityistoimiin ympariston suojelemiseksi. Tama olisi lisdrajoite naiden kasvien
viljelyn lisdamiselle.

Kesannoidulla maalla viljeltdvdt runsaasti valkuaista sisdltdvdt kasvit

Vaihtoehto, jonka mukaan valkuaiskasvien tai muiden runsaasti valkuaista siséltavien
rehukasvien viljely sallitaankesannoidulla maalla, vaikuttaa ensinakemalta
houkuttelevalta, koska siihen ei liity valittomia budjettikuluja ja se voisi olla voimakas
kannustin runsaasti valkuaista sisaltéavien kasvien tuotannon lisddmiseksi. Myos tahan
ratkaisuun liittyy kuitenkin useita ongelmia.

Ensinnakin olisi ratkaistava seuraavat kaksi periaatteellista kysymysta:

—  (Pakollinen) kesannointi otettiin kayttdon markkinoiden saantelyvalineena
(markkinoiden saantely rajoittamalla paaasiassa viljan tuotantoa). Kesannointia
oli tarkoitus vahentdd, jos markkinat karsisivat véhéisestd tarjonnasta.
Kesannoidun alan varaaminen muille viljelykasveille vahentdd joustavuutta,
joka on tarpeen markkinoiden sédéntelyn mahdollistamiseksi. Jotkut asiantuntijat
odottavat vehnamarkkinoiden elpyvan jalleen tulevina vuosina, joten tama
joustavuus saattaa olla tarpeen.

— Kesannointi on EU:n peltokasvijarjestelmaan kuuluva saannds, jolla on tarkea
tehtava tuotannon rajoittajana. Jos EU:ssa viljeltaisiin kesannoidulla maalla
viljelykasvia, joka kilpailee markkinoilla vilja- ja 0Oljykasvien kanssa,
kesannointisddnnoksen tehokkuus vahenisi taltd osin jonkin verran. Tallaista
toimenpidetta ei ole syyta toteuttaa kevein perustein ottaen huomioon merkitys,
jonka EU kiinnittd& Blue box -toimenpiteisiin maatalouden uudistusprosessin
osana. Blue box -tuen perusvaatimus on, etta sitd mydnnetaan osana tuotannon
rajoittamiseen tahtaavia ohjelmia.



Naiden periaatteellisten kysymysten lisdksi myods seuraavat seikat on otettava
huomioon:

— Jos valkuaiskasvien (herneet, pavut, makea lupiini) viljely, johon mydnnet&éan jo
nyt peltokasvitukea seka lisatukea 9,5 euroa tonnilta, sallittaisiin kesannoidulla
maalla, vaarana olisi, etta viljelijat vahentéisivat ndiden kasvien tavanomaista
tuotantoa (ja viljelisivat niiden sijasta enemman voittoa tuottavia kasveja) ja
korvaisivat sen kesannoidulla maalla toteutetulla tuotannolla (saadakseen
jatkossakin tuotannollista etua siita, etta naita kasveja on viljelykierrossa).

— Jos EU:ssa sallittaisiin sellaisten runsaasti valkuaista sisaltavien rehukasvien
viliely kesannoidulla maalla, jotka ovat oikeutettuja myos kuivatusta rehusta
maksettavaan tonnikohtaiseen tukeen, vaarana olisi, ettd tuottajille
myaonnettaisiin kumpaakin tukea. Tama mahdollisuus voitaisiin tietenkin sulkea
pois sdadoksin.

— Jos runsaasti valkuaista sisaltdvien rehukasvien viljely olisi sallittua seka
pakollisen ettd vapaaehtoisen kesannoinnin piiriin kuuluvalla maalla (tai
ainoastaan vapaaehtoisen kesannoinnin piiriin kuuluvalla maalla) viljelijoiden
kaytettavissa oleva suuri marginaali vapaaehtoisen kesannoinnin soveltamisessa
johtaisi siihen, etta kyseiset kasvit tosiasiassa sisallytettaisiin peltokasvien
tukijarjestelmaan.

Nama eri ndkdkohdat huomioon ottaen komissio on tdh&n mennessa ehdottanut, etta
luonnonmukaisen viljelyn edistamiseksi apilanurmen kaltaisten typpea sitovien
rehukasvien viljely kesannoidulla maalla olisi sallitua, mutta ainoastaan
luomuviljelijoille, jotka ovat muita viljelijoita riippuvaisempia tarkoin tutkitusta
viljelykierrosta ja jotka harjoittavat monissa tapauksissa sekaviljelya, joten he voivat
kayttaa rehukasveja suoraan tilallaan.

Kuivatut rehut

Kuivattua rehua syotetaan lahinna marehtijoille, joille eldinperéisten jauhojen
syottdminen on ollut kiellettya jo usean vuoden ajan. Jotkut ovat kuitenkin sita mielta,
ettd jos marehtijat kuluttavat enemman kuivattua rehua, ne kuluttavat todennékdisesti
vahemman muita valkuaisia, jotka ovat talloin muiden elainten kaytettavissa.
Keskustelua kaydaan myos kuivattujen rehujen tuotannon ymparistoystavallisyydesta.
Eteldisissa jasenvaltioissa niiden viljelyalat ovat usein Kkasteltuja, ja
kuivausmenetelmaan tarvitaan kaikissa jasenvaltioissa energiaa (yleensa O0ljya),
lukuun ottamatta aurinkokuivattua rehua, jonka tuotanto on kuitenkin vahentymassa.

Suhteellisen yksinkertainen vaihtoehto olisi lisata taattua enimmaismaaraad esimerkiksi
10 prosenttia tai noin 440 000 tonnia, ja vahentdd tukea hieman, esimerkiksi
5 prosenttia. Tama johtaisi noin 13,7 miljoonan euron lisakustannuksiin.

Kuivattujen rehujen 440 000 tonnin lisamaara, jos se todella tuotetaan, vastaisi noin
150 000 soijapapujauhoekvivalenttitonnia. Lisédtuesta johtuvina menoina maksettava
kokonaishinta olisi noin 93 euroa kutakin soijapapujauhoekvivalentin lisdtonnia kohti.
On kuitenkin otettava huomioon, etté kuivattujen rehujen tuotanto ylittd& nykyisellaan
taatun enimmaismaaran. Ylityksen maara oli markkinointivuonna 1999/2000 noin
200 000 tonnia ja markkinointivuonna 2000/01 sen arvioidaan olevan 600 000 tonnia.
Taman vuoksi ei ole varmaa, ettd taatun enimmaismaaran lisddminen johtaa
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todellisuudessa vastaavaan tuotannon kasvuun. Sitd voitaisiin itse asiassa kayttaa
pelkastadn kattamaan jo nyt ylittyvat maarat.

Patelmat

Koska elainperaisten jauhojen kaytt6 marehtijéiden ravinnoksi on ollut EU:ssa
kiellettya jo usean vuoden ajan, neuvoston joulukuussa asettama kielto koskee lahinna
sian- ja siipikarjanlihan tuotantoa.

Taman lisaksi sian- ja siipikarjanlihan kysynnén ja tuotannon odotetaan BSE-kriisin
vuoksi kasvavan. Tama lisda rehuvalkuaisen tarvetta nailla kahdella alalla sen liséksi,
ettd noin 2 miljoonaa tonnia elainperaista jauhoa on tarpeen korvata muulla rehulla.

Elainperédisesta jauhosta saatavan valkuaisen korvaamiseen kasvivalkuaisella ei liity
suuria ongelmia. Talté osin paras kasvivalkuaisen lahde on soijapapujauho.

Viljan ja soijapapujauhon (sekd muiden o6ljykakkujen) valilla nykyisin vallitsevan
hintasuhteen vuoksi rehuteollisuus ja viljelijat eivat kuitenkaan reagoi tilanteeseen
yksinkertaisesti lisaamalla soijapapujauhon kayttéd. Seuraavat kolme nakdkohtaa
vaikuttavat naiden toimintaan:

—  Elaimille syotettavid runsaasti valkuaista sisaltavia ainesosia vahennetdén
kotieldinten ruokintaa koskevien vahimmaisvaatimuksien tasolle. Taman
odotetaan johtavan rehussa olevan raakavalkuaisen kéaytdn hienoiseen
vahentymiseen verrattuna tilanteeseen vuosina 1998 ja 1999, jolloin
soijapapujauhon hinnat olivat aarimmaisen alhaiset.

—  Rehun sisaltaman viljan osuutta lisatdén. Viljasta saadaan luonnollisesti |&hinn&
energiaa ja vahemman valkuaista, mutta jos valkuaispitoisuus on keskimaarin
10-12 prosenttia, viljan osuuden lisaaminen 5 miljoonalla tonnilla vuonna 2001
(kalenterivuosi) merkitsee, etta siitd saadaan noin 0,5-0,6 miljoonaa tonnia
raakavalkuaista.

— Jaljelle jaava vaje katetaan paaasiassa soijapapujauhon lisatuonnilla. Ottaen
huomioon raakavalkuaisen kaytbn hienoinen vahentyminen ja viljasta saatava
lisdvalkuainen, soijapapujauhon lisamaarien tarve nayttaisi olevan melko
vahainen (1-1,5 miljoonaa tonnia).

Soijapapujauhon saatavuudessa maailmanmarkkinoilla ei ole ongelmia, ja tarvittavien
lisdmaarien tuonti on helppoa. Ne lisaisivat nykyista tuontia noin 5 prosenttia.

Tassa tiedonannossa esiteltyjen vaihtoehtojen toteuttaminen johtaisi kasvivalkuaisen
tuotannon kasvuun EU:ssa. Lisatarpeet saataisiin tyydytettya niiden avulla kuitenkin
vain rajoitetussa maarin ja joissakin tapauksissa vain epasuorasti, koska ne
kohdistuisivat lahinna marehtijoihin eikd sikoihin ja siipikarjaan. Jotkut
vaihtoehdoista aiheuttaisivat lisamenoja, ja vaihtoehtoiskustannukset yhta
soijapapujauhoekvivalentin lisatonnia kohti vaikuttavat suhteellisen korkeilta.
Mahdolliset WTO:ta koskevat seuraukset on otettava tarkoin huomioon kaikissa
tapauksissa.



OLJY- JA VALKUAISKASVITUEN LISAAMISEN
POTENTIAALISET VAIKUTUKSET JA KUSTANNUKSET

Vaikutukset markkinointivuoteen

2005/06 mennessi Kustannukset Soijapapujauho
VAIHTOEHDOT PINTA-ALAN _ Tuotettu YLIM. BUDJET- ﬁ%LHU(;FEi((;IJ?(I;gl;IIJA SOIJAPAPUJAUHON
LISAYS LISAVALKUAINEN TIKULUT (2) KOH.TI nykyinen TUONTIHINTA
Tuen lisiys
markkinointivuodesta 1000 ha 1000 t milj. euroa euroa/t euroa/t
2002/03 lihtien (soijapapujauho-ekvivalenttina) (vaihtoehtois-kustannukset) (CAF Rotterdam)

Oljykasvit
- 75 euroalt ! 376 372 474 1272
Herneet, pavut ja makeat
lupiinit 190-220
- 78,49 euroalt 20 48 48 992
- 100 euroalt 50 120 221 1842

(1)  Oljykasvien lajikohtaiseen tukeen oikeutettu 6ljykasvien enimmaispinta-ala vastaa Blair House —rajoitusta, taten kokamjalktaisiwoida kattaa.

(2) Agenda 2000:een verrattuna ylimaaraiset budjettikustannukset, joissa otetaan huomioon 6ljykasvien/valkuaiskasvigpirjeal@gen muutokset (markkinointivuoteen
2005/06 mennessd) mutta ei viljan markkinointikustannusten muutoksia.




