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VIHREA KIRJA YHTEISEN KALASTUSPOLITIIKAN TULEVAISUUDESTA

YHTEISEN KALASTUSPOLITIIKAN UUDISTAMISEN TARVE

Lahes kaksikymmentd vuotta sitten aloitettu yhteinen kalastuspolitikka (YKP) on
suurten haasteiden edessa. Téalla politiikalla ei ole saatu aikaan kestavaa kalavarojen
kayttda, ja jos nain halutaan tehda, sitd on muutettava. Sen puutteet voidaan ilmaista
seké kalavarojen sailyttamista koskevin etta taloudellisin ja poliittisin termein.

Kalavarojen suojelun osalta monet kannat ovat talla hetkella turvallista biologista
rajaa pienempid. Niitd hyddynnetdan liilkaa tai niissé on liian vahan sukukypsia
kaloja tai molempia. Tilanne on erityisen vakava sellaisten pohjakalakantojen osalta
kuin esimerkiksi turska, kummeliturska ja valkoturska. Jos nykyinen suuntaus jatkuu,
monet kannat romahtavat. Samanaikaisesti yhteison laivaston kaytettavissa oleva
kalastuskapasiteetti ylittda suuresti sen kapasiteetin, jolla voitaisiin pyytdd kalaa
kestavalla tavalla.

Nykyinen kalavarojen vahainen maara johtuu p&dasiassa siitd, ettd vuosittaiset
saaliskiintiot vahvistetaan suuremmiksi kuin mitéd komissio tieteellisten lausuntojen
perusteella ehdottaa, seka siita, etta laivaston hallintosuunnitelmissa on toivomisen
varaa. Myos jo tehtyjen paatosten huono valvonta lisaa liikakalastusta.

Kalastusalan epavarma tilanne ei ilmene pelkastdén yhteisdssa. Monien kalakantojen
kriittinen tila ja laivastojen ylikapasiteetti ovat maailmanlaajuisia huolenaiheita kalan
kysynnan kasvaessa.

Kalastusalalle on tyypillista liiallisista investoinneista, nopeasti nousevista hinnoista
ja vahenevista kalavaroista johtuva taloudellinen hauraus, joka ilmenee huonona
kannattavuutena ja tasaisesti vahentyvina tyopaikkoina. Tulevaisuudessa yhteistn
kalastusalan on oltava paljon nykyista pienempi, jos se aikoo pysya kannattavana.

Sidosryhmaét eivat tunne olevansa poliittisesti tarpeeksi mukana kalastuspolitiikan
hoidossa, ja monet ovat sitda mieltd, ettda heilla ei ole tasavertaisia
toimintaedellytyksia lainsaadanndén noudattamisen ja soveltamisen valvonnan osalta.

Jarjestelman sisdisten heikkouksien lisdksi myds ulkoiset haasteet tekevat
uudistuksen  valttmattomaksi:  talouden globalisaatio, uusien toimijoiden
ilmaantuminen muualla maailmassa, mika heijastelee monien kehitysmaiden
oikeutettuja pyrkimyksid laajentaa omaa kalastuselinkeinoaan, lisaantynyt
keskittyminen kalatalouden hallinnon ymparistéllisiin ja kehityspolitikkaa koskeviin

nakokohtiin sekd kansalaisten lisdantynyt kiinnostus kalastusasioihin ovat eraita
nykypaivdn haasteita, joihin yhteisella kalastuspolitikalla olisi [6ydettava

tyydyttavia vastauksia.

Nakymat eivat kuitenkaan ole kokonaan kielteiset. Yhteisella kalastuspolitiikalla on
saavutettu myodnteisiakin tuloksia viimeisten 20 vuoden aikana. Sen avulla on
merkittdvassa maarin hillitty meriselkkauksia, saatu aikaan jonkin verran vakautta



kalastusalalle ja valtetty ainakin toistaiseksi kantojen taydellinen romahtaminen, mita
erailla puolilla maailmaa on nahty tapahtuneen. Naistad tuloksista on kuitenkin
maksettu korkea hinta kalastusalan pitkdn aikavalin kannattavuutena ilmaistuna.
Nykyinen tilanne edellyttad yhteisen kalastuspolitikan lapikotaista ja nopeaa
uudistamista riippumatta vuoden 2002 maaraaikaan liittyvistd oikeudellisista
vaatimuksistd.

YHTEISEN KALASTUSPOLITIIKAN PERUSPERIAATTEET

Maailmalla vallitsee suuri yksimielisyys siitd, mitkd ovat FAO:n vastuullista
kalastusta koskevien menettelyohjeiden mukaiset kalastuspolitiikan
kokonaistavoitteet: vastuullisella kalastuksella on varmistettava tehokas veden
elollisten luonnonvarojen suojelu, hoito ja kehitys ekosysteemeja ja biologista
monimuotoisuutta kunnioittaen, jotta nykyisilla ja tulevilla sukupolvilla olisi
mahdollisuus elintdrkedédn ravinnon lahteeseen, virkistykseen, kauppaan ja
taloudelliseen hyvinvointiin.

Vaikka Euroopan yhteisbn perustamissopimuksessa ("perustamissopimus”) ei ole
erityista kalastusta koskevaa lukua, yhteiselle kalastuspolitiikalle esitetddn samat
yleistavoitteet kuin yhteiselle maatalouspolitikalle (YMP) (33 artikla):

+ lisata tuottavuutta edistamalla teknista kehitysta seka varmistamalla, etté tuotantoa
kehitetdan jarkiperaisesti ja ettd tuotannontekijoitéa, varsinkin tydvoimaa,
hyddynnetaan parhaalla mahdollisella tavalla;

* taata ndin vaestélle kohtuullinen elintaso erityisesti lisddmalla (kalastuksessa)
tyoskentelevien henkea kohti laskettuja tuloja;

» vakauttaa markkinat;

» varmistaa tarvikkeiden saatavuus;

* taata kohtuulliset kuluttajahinnat;

» varmistaa syrjimattomyyden periaate.(artikla 34)

Perustamissopimuksen 6 artiklassa maarataan, ettda ymparistonsuojelua koskevat
vaatimukset on sisallytettava yhteison politiikkoihin, erityisesti kestavan kehityksen
edistamiseksi. Lisaksi 174 artiklassa edellytetddn muun muassa, ettd yhteison
ymparistopolitikan on perustuttava ennalta varautumisen periaatteelle.

Yhteisesséa kalastuspolitiikassa on myos otettava huomioon
kuluttajansuojavaatimukset (153 artikla) ja taloudellisen ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden tavoitteet (159 artikla).

Lopuksi kalastuspolitikassa on viela otettava huomioon perustamissopimuksessa
maaratyt kehitysyhteistyon tavoitteet (177 ja 178 artikla).

Vuoden 2002 maaraaika tarkoittaa nykyisin voimassa olevan lainsaadannén kolmen tekijan paattymista
jaftai uusimista. Ne ovat paasy 6—12 meripeninkulman rajan sisélle, Shetlandin kalastuskieltoalueelle ja
Pohjanmerelle. (Neuvoston asetuksen (EY) N:o 3760/92 14 artiklan 2 kohta ja vuoden 1985 ja 1994
littymisasiakirjat).



Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3760/92 (EYVL L 389/1, 31.12.1992) 2 artiklassa
saadetaan, etta kalakantojen hyddyntamisen osalta yhteisen kalastuspolitiikan yleisia
tavoitteita on suojella ja sailyttdd kaytettavissa ja saatavilla olevia meren elollisia
luonnonvaroja seka saatdd kestavalla pohjalla tapahtuvasta jarkiperdisesta ja
vastuullisesta hyoddyntamisestd alaan liittyvien taloudellisten ja sosiaalisten
edellytysten mukaisesti ottaen huomioon sen vaikutukset meriekosysteemiin ja
kiinnittaen erityistd huomiota seka tuottajien etta kuluttajien tarpeisiin.

Yhteisessa kalastuspolitikassa joudutaan wusein lukuisten tavoitteiden ja
oikeudellisten vaatimusten eteen, jotka voivat joskus vaikuttaa ristiriitaisilta tai
yhteensopimattomilta, erityisesti lyhyella aikavalilla tarkasteltuina. Nykytilanteessa
yhteisen kalastuspolitikan tavoitteet ovat:

— varmistaa yha herkempien kalakantojen suojelu samalla kun kalastustoiminnan
jatkumista edistetaan,

— nykyaikaistaa tuotantomenetelmia rajoittaen samalla pyyntiponnistusta,

— varmistaa sailyttdmistoimenpiteiden asianmukainen taytantéonpano samalla kun
vastuu valvonnasta ja seuraamuksista sailyy jasenvaltioilla,

— yllapitaa tyollisyyttd samalla kun laivaston kapasiteettia véhennetaan,

— varmistaa kalastajille kohtuulliset tulot, vaikka yhteison oma kalastustuotteiden
tarjonta vaheneekin ja EU:n markkinat ovat vuosi vuodelta yha riippuvaisemmat
tuonnista, ja

— hankkia kalastusoikeuksia kolmansien maiden vesilla uhkaamatta kalakantojen
kestavaa hyodyntamista.

Nyt on aika miettia selkedmmin yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteita ja asettaa niita
tarkeysjarjestykseen.
MIKA ON NYKYINEN TILANNE JA MITA TAPAHTUU  , JOS MIKAAN EI MUUTU ?

Sailyttamispolitiikka

* Biologiselta kannalta monien kantojen kestavyys on uhattuna, jos nykyiset
hyddyntamistasot sailytetaan, ja talla hetkella suurimmassa vaarassa ovat
pohjakalalajeista turskakalat. Monien kantojen tilaa olisi parannettava
kiireesti.

* Yhteisessa kalastuspolitiikassa ei ole viela kaytetty kaikkia asetuksessa (ETY)
N:o 3760/92 saadettyja valineitd. Monivuotisten |&hestymistapojen
kayttoonotossa on ollut vain rajallista kehitysta, ja pyyntiponnistuksen hoito
on tuonut huonoja tuloksia.

* Neuvosto on jarjestelmallisesti vahvistanut komission tieteellisten lausurjtojen
perusteella ehdottamia suurempia TACeja, ja liikakalastus, poisheitetyt saaliit
ja laivastojen liikakapasiteetti ovat myds osaltaan edesauttaneet nykyisten
ongelmien syntymista.
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» Tieteellisissa lausunnoissa ja tiedoissa on merkittavia aukkoja ja heikkouksia.

Tarkeimpien kalakantojen nykyinen tila

Kansainvélisen = merentutkimusneuvoston (ICES) arvioimat  sukukypsien
pohjakalojen maarat meressa ovat useimmissa tapauksissa vahentyneet merkittavasti
viimeisten 25 vuoden aikana. Nama maarat olivat 1970-luvun alussa keskimaérin 90
prosenttia suurempia kuin 1990-luvun lopulla. Puretut saaliit ovat yleisesti ottaen
vahentyneet saman verran. Eraiden kantojen, kuten turskan, osalta sukukypsat kalat
ovat vahentyneet vieldkin enemman. Pelagisten ja teollisten lajien biomassa kasvoi
keskimaarin 20 prosenttia 1970-luvun lopusta ja 1980-luvun alusta ainakin osittain
sen vuoksi, etta silli elpyi 1970-luvun lopun pienista maarista.

Kokonaissuuntauksena on se, etta kannoista pyydetéaén vuosi vuodelta yha suurempi
osa (lisdantynyt kalastuskuolleisuus), mika on johtanut sukukypsien kalojen mé&éaran
laskuun. Viime vuosina niin monien meren kalakantojen sukukypsien kalojen maara
on ollut alempana tai hyvin lahella sitd vahimmaistasoa, jolla voidaan suurella
todennakdisyydella varmistaa kannan kestdvyys (kannan biomassan ennalta
varautuva taso), vaikka aikaisemmin kantojen koko on useimmiten ollut tamén tason
ylapuolella. Samoin monien kantojen kalastuskuolleisuuden méaéarat ovat olleet
suurempia kuin ennalta varautuva taso, vaikka perinteisesti kalastuskuolleisuuden
ma&éara on ollut pienempi kuin ennalta varautuva taso.

Biologiselta kannalta monien kantojen kestdvyys on uhattuna, jos nykyiset
hyodyntadmistasot sailytetaan, ja talla hetkellda suurimmassa vaarassa ovat
pohjakalalajeista turskakalat, joiden kaupallinen arvo on korkea. Viimeaikaisten
tieteellisten lausuntojen perusteella turskakannat ovat erittdin heikossa tilassa
Pohjanmerelld, Skotlannin lansipuolella ja Irlanninmerella samoin kuin pohjoiset
kummeliturskakannat Skagerrakista Biskajanlahdelle. Kaikissa naissa tapauksissa
kalastuskuolleisuusmaarat ovat suurempia tai lahes suurempia kuin koskaan ja
sukukypsien kalojen maara pienempi tai lahes pienempi kuin koskaan. Lisaksi viime
vuosien uudet sukupolvet ovat olleet maaréllisesti pienia. Naille kdararvitaan
erityisid elvytyssuunnitelmia. Vuonna 2000 aloitettiin Irlanninmeren turskan
elvyttdminen ja samankaltaisia toimenpiteita on toteutettu tan&d vuonna Pohjanmeren
turskan osalta. Skotlannin I&nsipuolen turskakantojen elvytyssuunnitelma on
valmisteilla.

Pelagisten lajien osalta tilanne on parempi. Pienten pelagisten lajien kannat (silli,
kilohaili, makrilli, piikkimakrilli, sardelli, sardiini) ja sellaisten lajien kannat, joita
kaytetddn rehuteollisuudessa (harmaaturska, tuulenkalat), eivat yleisesti ottaen ole
heikentyneet viimeisten 20 vuoden aikana eivatkd varsinkaan viimeisten 10 vuoden
alkkana. Pohjanmeren sillille oli mahdollista panna nopeasti taytantdéén
elvytystoimenpiteitd vuosina 1996 ja 1997, kun 1970-luvun lopulla sen kalastus piti
kokonaan kieltda, koska saalisrajoituksia ei oltu pantu taytantdon tarpeeksi aikaisin.
Tonnikalakantoihin on sovellettu vuodesta 1994 lahtien saalisrajoituksia, joista on
sovittu kansainvélisessa Atlantin tonnikalojen suojelukomissiossa (ICCAT). Naiden
rajoitusten lisdksi ICCATIn tieteellinen komitea on sita mieltd, ettd kantaa
hyddynnetdan aivan likaa ja etta kannan biomassan vahenemisen lopettamiseksi
kalastuskuolleisuutta olisi vAhennettava 25 prosenttia.

Bentaalisten lajien osalta (keisarihummeri, kampelakalat) voidaan todeta yleista
taloudellista liikahyddyntamista, mutta biologisella tasolla tilannetta ei voida pitaa
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jarjestelmallisesti yhta vakavana. Taman lajiryhmén sisalla tarkeimpien kantojen
(kielikampela, punakampela, keisarihummeri, lasikampela ja merikrotti) kalastusta
voitaisiin  yllapitad  pyyntiponnistuksen  vahentdmisen  avulla,  jolloin
tuotantokustannukset olisivat pienemmat. Lopuksi on olemassa vield sellaisia
kantoja, kuten rauskut ja vahemman tarkeat kampelakalat (piikkikampela,
silokampela, pikkupdakampela, mustaevakampela, hietakampela), joita ei seurata
tieteellisesti yksityiskohtaisesti, mutta jotka voivat myos olla likahyddynnettyja.

Tilanne vaihtelee alueelta toiselle, erityisesti kun ilmeistd kalastuskuolleisuuden
kehitysta tarkastellaan keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Itamerelld nykyinen
tilanne ei vaikuta kestavalta. Pohjanmerella ei ole ollut mahdollista pysayttaa
turskakalojen kantojen vahenemistd eika varmistaa kielikampelalle ja
punakampelalle ennalta varautumisen periaatteen mukaista turvallisuusmarginaalia,
jolla olisi voitu parantaa naiden lajien kalastuksen taloudellista tilannetta. Lantisilla
vesilla kalastuskuolleisuusmaaréat ovat nousemassa, ja ne yltavat jo perinteisesti
Pohjanmerelld todetuille tasoille tai ylittavat ne. Valimerelta ei ole saatavilla yhta
taydellisia tieteellisia tietoja, mutta siella vallitsee laaja yksimielisyys siitd, etta
monia merkittavia kantoja liikakalastetaan.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettda monet kannat ovat kokonaan tai lahes kokonaan
turvallisten biologisten rajojen ulkopuolella. Niita hyddynnetdan liikkaa tai niissa on
lian vahan sukukypsid kaloja tai molempia. Talla hetkella useimpien kantojen
tilanne ei ole katastrofaalinen. Jos nykyinen suuntaus jatkuu, monet kannat kuitenkin
romahtavat. Monien kalakantojen tilaa olisi parannettava kiireesti.

Nykyisen kalavarojen hoidon puutteiden syyt

Kalakantojen hyddyntamisasteen valvomisessa yhteisessa kalastuspolitikassa on
lAhes yksinomaan kaytetty vuoden aikana pyydystettavien kalojen maaran ylarajoja
(suurimmat sallitut saaliit eli TACit ja niihin liittyvat kansalliset kiintiot) ja erilaisia
mittarajoituksia kuten silmakoot, kieltoalueet ja kieltoajat (tekniset toimenpiteet).
Naiden toimenpiteiden yhdistamisyritykset (kalastuksen tuoton valvonta)
pyyntiponnistuksen valvontatoimenpiteisiin (kalastukseen panostaminen) eivéat ole
menestyneet. Kaikkia asetuksessa (ETY) N:o 3760/92 saadettyja valineitd ei ole
voitu kayttdd hyvaksi. Monivuotisten lahestymistapojen kayttoonotossa oli vain
rajallista kehitysta, ja pyyntiponnistuksen hoito toi huonoja tuloksia.

TACien ongelmat johtuvat siitd, ettd neuvosto jarjestelmaéllisesti vahvistaa erdat
TACit korkeammiksi kuin mitd tieteellisissa lausunnoissa suositellaan, seka
likakalastuksesta, poisheitetyistd saaliista ja laittomista tai salaisista aluksesta
purkamisista ja laivaston liikakapasiteetista. TACeilla voi my6s olla vain rajattu
asema sellaisten kalastustyyppien hoidossa, joissa pyydetaan yhtdaikaa monia lajeja
yhdella pyydystyypilla (seka- tai monilajikalastus).

On edelleen lilan aikaista arvostella uuden, vuoden 2000 alusta voimaan tulleen
teknisid toimenpiteitd koskevan asetuksen tehokkuuttdlaNaimenpiteilla voidaan
kuitenkin vain rajoitetusti ratkaista nykyisia ongelmia. Monien kantojen osalta
sallitut silmakoot ovat vield lilan pienia nuorten kalojen tehokkaaksi suojelemiseksi.
Silmékokojen valvonta on edelleen vaikeaa, varsinkin kun saman kalastusmatkan
ailkana voidaan kayttaa useampaa kuin yhta silmékokoa. Teknisten toimenpiteiden
noudattaminen on myos ongelmallista, koska asetukset ovat monimutkaisia ja niita
sovelletaan eri tavalla eri alueilla. Valikoivien pyyntimenetelmien kayttoa ei
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sovelleta lainkaan siind maarin kuin se voisi olla mahdollista. Mydskaan kalastajia ei
ole riittdvassa maarin saatu saantelytydhén mukaan, jotta saataisiin heidan tukensa ja
opittaisiin heidan kokemuksestaan.

Erityisesti nuorten kalojen suojelu on kaytanndssa vaikeaa. Tilanne on huonontunut
siind maarin, ettd suuret kalat ovat harvinaisia ja kalastuksen taloudellinen hyoty
rippuu pienten kalojen pyynnista, vaikka niihin kohdistuisikin suojelutoimenpiteita.
Monien teknisten toimenpiteiden taytdntdonpanon vaikeudet Valimerella ovat tasta
hyva esimerkki.

Myos tieteellisissa lausunnoissa ja tiedoissa on heikkouksia. Jasenvaltioissa ei ole
kovinkaan monia patevia kalastuksen tutkijoita ja kalataloustieteilijoitd. Kalastuksen
tutkijat ovat usein vaistamatta lilan sitoutuneita antamaan vuosittaisia lausuntoja
TACeista ja kiintidistd sen sijaan, etta heilla olisi aikaa innovatiivisiin ajatuksiin ja
mahdollisuuksia tutkia vaihtoehtoisia hoitotoimenpiteitd. Taloustieteilijat karsivat
siitd, etta ei ole olemassa kansainvélista jarjest6d, joka koordinoisi ja kehittéisi
heidan tyotaan. Kaikilla alueilla ja aloilla ei viela ole taydellisia tietoja. Kaiken
kaikkiaan taloudellisia nakokohtia, monilajikalastusta ja pyyntiponnistuksen ja
kalastuskuolleisuuden valisia yhteyksia ja sita kautta asianmukaista TACien tasoa ei
ole analysoitu tarpeeksi.

Ymparistonsuojelullinen ulottuvuus

* Yhteisella kalastuspolitiikalla olisi kyettdva paljon paremmin yhdentamaan
ympaéristonsuojelullinen ulottuvuus paatéksentekoon ennakoivalla tavallaj

* Meren ekosysteemien toiminnasta ja kalastuksen sivuvaikutuksista ei ole
lainkaan tai tarpeeksi tietoa, mikd pahentaa yhteisen kalastuspolitikan
ympaéristonsuojelullisia puutteita.

* Teollisuudesta ja muusta ihmisen toiminnasta johtuvilla saasteilla on huono
vaikutus kalan laatuun ja saatavuuteen seka ekosysteemeihin. Téallaisten
kielteisten vaikutusten estamiseksi on toteutettava asianmukaisia
toimenpiteita.

Kaikella kalastustoiminnalla on vaikutusta ekosysteemeihin, mutta useinkaan taman
vaikutuksen vakavuutta ja vaikutusten peruuttamiseen vaadittavaa aikaa ei tunneta.
Myds kalastustoiminnasta johtuvasta elinympéristdjen huononemisesta ollaan
huolissaan. Yksildiden poistamisella luonnollisista populaatioistaan voi olla
vaikutuksia myds ekosysteemien biologiselle monimuotoisuudelle ja/tai tehokkaalle
toiminnalle, jos tallaisen poistamisen vuoksi lajia uhkaa sukupuutto tai paikallinen
haviaminen.

Ympaériston ja kalastusalan etujen vélille olisi [dydettava jarkeva tasapaino. Toisaalta
kalastuksen luonteen vuoksi muiden kuin kaupallisesti merkittavien lajien
kalastuskuolleisuuden pitdmiseksi siedettavissa rajoissa joitain kalastuksen muotoja
on rajoitettava. Toisaalta taas kalastusalan kestéavyys on riippuvainen hyvin
toimivasta ekosysteemista ja siina elavista lajeista.

Yhteisella kalastuspolitiikalla on kyettdva paljon paremmin yhdentdmaan
ympaéristonsuojelullinen  ulottuvuus  paatdéksentekoon. EU:n  laivastojen
likakapasiteetti on johtanut kohdekantojen liikahyddyntamiseen ja liiallisiin muihin



3.3.

kuin kohdelajeihin ja elinympéaristdihin  kohdistuviin paineisiin. Yhteisella
kalastuspolitikalla ei ole kyetty paremmin yhdentamaan ymparistonsuojelullista
ulottuvuutta paatoksentekoon ennakoivalla tavalla. Ongelmaa on pahentanut meren
ekosysteemien ja kalastuksen sivuvaikutusten huono tai olematon tuntemus.

Reiluuden vuoksi on kuitenkin korostettava, ettd monet meriympariston ongelmista
eivat johdu vain kalastustoiminnasta ja ettd kalastus on karsinyt
ympaéristovahingoista. Saasteilla on kielteinen vaikutus kuluttajalle tarjotun kalan
laatuun. Teollisuudesta ja muusta ihmisen toiminnasta tulevat saasteet ja ilmaston
muutokset ovat myds vaikuttaneet kantojen vahenemiseen tai kalojen vahaisyyteen
erdilla alueilla. Naiden tekijoiden kantoihin kohdistuvien vaikutusten estamiseksi
tarvitaan kiireesti toimenpiteitd, muutoin kalavarojen sailyttdmis- ja hoitopolitikkaa
heikennetdan jatkuvasti.

On myos tarkedd muistaa, ettd monilla alueilla ymparistéongelmat voivat olla

seurausta kalastuksen ja jonkin muun toiminnan yhteisvaikutuksesta. Esimerkiksi
matkailun ja kalastuksen yhdistelma voi turmella sellaisia elinympéristoja, jotka

eivat olisi vahingoittuneet vain toisen toiminnan vaikutuksesta. Tama merkitsee sita,
ettd kalastustoimintaa ja muuta, erityisesti rannikon ldheisyydessa tapahtuvaa
toimintaa on hoidettava johdonmukaisella tavalla. Rannikkoalueiden yhdennettya
kayttod ja hoitoa koskevassa ohjelmassa annetaan vélineita politiikan tarvittavan
koordinoinnin varmistamiseksi.

Saavutetusta kehityksestakin ja toimista tilanteen parantamiseksi on kuitenkin
olemassa esimerkkeja, kuten Pohjanmeren tuulenkalan kalastusrajoitukset
merilintujen suojelemiseksi ja ajoverkkokielto, joka voi osaltaan auttaa
merinisdkkaiden suojelemisessa. Yhteis0 on aloittanut keskipitkan aikavalin
suunnitelmien taytantdonpanon ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti.

Komissio on aikeissa yhdentdd muun muassa yhteiseen kalastuspolitikkaan
ymparistonsuojelullisia nakdkohtia perustamissopimuksen 6 artiklan antamien
valtuuksien turvin. Pian ilmestyvéssa tiedonannossa "Ymparistonsuojelua koskevien
vaatimusten sisallyttaminen yhteiseen kalastuspolitikkaan — strategian keskeiset
osat" esitetaan erityistavoitteet ja keinot tdman tehtavan toteuttamiseksi. Ehdotetun
strategian keskeisid tekijoita ovat i) ekosysteemiperusteisen ldhestymistavan
soveltaminen kalastuksen hoitoon, i) perustamissopimuksen 174 artiklan
ymparistonsuojelullisten periaatteiden mukaan ottaminen ja iii) pian ilmestyvan
biologista monimuotoisuutta  koskevan kalastusalan toimintasuunnitelman
toteuttaminen ja muut erityiset aloitteet, joista osa on kuvattu tiedonannossa
kalavarojen hoidosta ja meriympariston luonnonsuojelusta (KOM(1999) 363).

Kalastuslaivastopolitiikka

* Nykyisellaan kalastuslaivasto on aivan liian iso. Teknologinen kehitys |isaa
kalastusalusten tehokkuutta ja heikentdd kapasiteetin vahentamisohjelmien
tehoa.

* Neuvosto vahvisti monivuotiset ohjausohjelmat (MOO) tasolle, joka ei ollut
tarpeeksi  kunnianhimoinen liikakapasiteetin  ongelman poistamiseksi
tehokkaasti. Niita ei mydskaan ole aina noudatettu. Myds niiden hallinto on
monimutkaista.
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3.4.

* Rakentamiselle ja nykyaikaistamiselle seka kayttokustannuksiin myodnnetyt
tuet ovat saattaneet pahentaa nykyista tilannetta.

Kalastuskapasiteetti maaritelladn nykyisin vetoisuutena ja konetehona, mutta
laivaston aiheuttamaan kalastuskuolleisuuteen vaikuttavat myés monet muut tekijat.
Tekniikan ja rakennesuunnittelun edistyminen johtavat siihen, ettd uusien alusten
pyyntiponnistus on paljon suurempi kuin vanhojen, vaikka ne olisivat
vetoisuudeltaan ja teholtaan samanarvoisia. Joka tapauksessa on selvdd, etta
nykyinen laivasto on aivan lian suuri. Vuonna 1990 tehdyssa Gullandin
kertomuksessa ja vuonna 1995 tehdyssa Lassenin kertomuksessa ehdotettiin, etta
kantojen turvallista hoitoa edellyttavaa kalastuskuolleisuutta olisi alennettava noin 40
prosenttia ja monissa tapauksissa vieléakin enemman.

Liikakapasiteetin ongelmaa on pyritty hoitamaan monivuotisilla ohjausohjelmilla.
MOO Il (1992-1996) oli suhteellisen tehokas, ja tdnd aikana vahennyksia saatiin
ailkaan noin 15 prosenttia vetoisuudesta ja 10 prosenttia konetehosta. On kuitenkin
tunnustettava, ettd kalastusalusten tehokkuus lisaantyy joka vuosi teknisen
kehityksen ansiosta. Pyydysten ja niiden rakenteen, Kkaikuluotainten ja
televiestintalaitteiden kehittyminen myos edesauttavat tata.

Painvastoin kuin komission ehdotuksen mukaan, nykyinen MOO [V-ohjelma (1997—
2001) ei ole lainkaan yhtd tehokas, siina edellytetaan vain kolmen prosentin
kapasiteetin pienennystd ja kahden prosentin toiminnan vahennysta viisi vuotta
kestavan soveltamisjakson aikana. Tavoitteet ovat niin vahaisia, ettd yhteison
laivasto oli jo saavuttanut vuoden 2001 tavoitteet silloin, kun MOO IV pantiin
taytant6on vuonna 1997. Lisaksi MOO IV:n yhdistetty toiminnan ja kapasiteetin
vahennyksen kayttéonotto tekee sen hallinnollisesti hyvin monimutkaiseksi ja
kalliiksi, niin jasenvaltioille kuin komissiolle.

Tukipolitiikalla on myds usein heikennetty laivastopolitikan tavoitteita. Alusten
rakentamisesta, nykyaikaistamisesta ja kayttOkustannuksista maksetut tuet ovat
voineet vaikeuttaa nykyistd tilannetta, koska niihin ei ole liittynyt tarpeeksi
kapasiteetin vahentamista.

Jos nykyista jarjestelmaa jatketaan, laivaston kapasiteettia ei pystyta pienentamaan,
vaan pyyntiponnistus vain lisaantyy tilanteessa, jossa kantojen tila ei kestd edes
nykyista pyyntiponnistusta.

Paatoksentekomenettely ja sidosryhmien osuus

» Nykyisissa puitteissa paikallisiin hatatilanteisiin ei ole mahdollista reagoida

nopeasti.

» Sidosryhméat tuntevat, ettei niilla ole tarpeeksi osuutta eraissa
kalastuspolitikan tarkeisséd nakodkohdissa.

Nykyinen yhteison tason paatoksentekomenettely ei ole asianmukainen silloin, kun
halutaan reagoida nopeasti paikallisiin hatatilanteisiin, jotka koskettavat yhta tai
useampaa jasenvaltiota, joihin kuuluisi valiton kalastusalueen lyhytaikainen
sulkeminen ja joista paatokset olisi tehtavd muutaman tunnin sisélla kantojen
korvaamattoman tuhon valttamiseksi. Taman vuoksi voisi olla tarpeen mukauttaa
lainsdadantoa siten, etta yksi tai useampi jasenvaltio voi toimia nain.
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3.5.

Yhteisen kalastuspolitikan tdhanastisesta soveltamisesta lahtien ja paikallistasolla
pyydettyjen vuoden 2002 uudelleen tarkastelua koskevien lausuntojen perusteella on
ollut selvaa, ettd sidosryhmat eivat tunne voivansa vaikuttaa riittavasti eraisiin
politikan tarkeisiin nakokohtiin, kuten tieteellisten lausuntojen laatimiseen ja
teknisten toimenpiteiden hyvaksymiseen. Monet kalastajat ovat erityisesti sitd mielta,
ettd hallintovirkamiehet ja tutkijat eivéat ota tarpeeksi huomioon heiddn nakdkohtiaan
ja tietojaan. Taman vuoksi kalastajat eivat aina anna tukeaan hyvaksytyille
sailyttamistoimenpiteille. Asianosaiset eivat pida nykyisia lausuntojarjestelyja, kuten
neuvoa-antavaa kalatalous- ja vesiviljelykomiteaa, tyydyttdvind, vaikka niiden
tarkoituksena on ollut kalastusalan ja muiden sidosryhmien kaikkien nakdkulmien
huomioon ottaminen. Komission viime aikoina jarjestamia alueellisia tydéryhmia
erityisten  hallinnollisten ongelmien huomioon ottamiseksi on pidetty
oikeansuuntaisina, mutta on selvaa, etta sidosryhmat odottavat enemman.

On jo esitetty monia ehdotuksia, joilla voitaisiin lisatd eri sidosryhmien
osallistumista. Naihin kuuluu alueellinen tai vyohykkeittainen hajautettu
hallintojarjestelma, alueellisten komissiota avustavien neuvoa-antavien komiteoiden
jarjestelmad ja jarjestelma, jossa yhteison yksittaiset kalastusoikeudet jaettaisiin
yhteison keskitetyn hallintorakenteen kautta niin, etta tutkijoilla ja kalastusalan
edustajilla olisi riittdava mahdollisuus osallistua paatéksentekoon.

Monissa tapauksissa tarvitaan myos enemman poliittista tahtoa kohdata ongelmat ja
tehda niitéa vastaavat paatokset. Myos eraat menettelylliset muutokset ovat tarpeen.
Nykyisten menettelyjen jatkuminen johtaisi epdilematta epaluottamuksen ja
epailevyyden jatkumiseen. Yhteisen kalastuspolitikan uudistaminen voi onnistua
vain jos kalastajat uskovat, ettd kalastuspolitikassa otetaan huomioon heidan etunsa,
nakemyksensa ja kokemuksensa.

Seuranta ja valvonta

* Nykyiset jarjestelyt ovat riittamattomat eika niiden avulla voida varmistaa
tasavertaisia toimintaedellytyksia koko unionin alueella.

* Seuranta- ja valvontajarjestelyt ovat hajanaisia. Tarvitaan seuranta- ja
valvontavarojen parempaa yhteensovittamista ja optimointia.

* Rikkomisia ei seurata tyydyttavasti.

Yhteisen kalastuspolitikan vahvistamiseksi toteutettavia seuranta- ja valvontatoimia

pidetaan laajalti rittamattominé ja syrjivind. Lahes kaikissa jasenvaltioissa kalastajat

toivovat yhteison tasolla keskitetympaa ja yhdenmukaisempaa valvontajarjestelmaa,
mika heidan mielestdén tarjoaisi tehokkaampaa toimintaa ja tasa-arvoisempaa
kohtelua koko yhteisdssa.

Vaikka viimeisimmét valvonta-asetuksen (ETY) N:o 2847/93 (EYVL L 261,
20.10.1993) muutokset olivat oikeansuuntaisia, ehdotukset vahvistaa yhteison
saantdja ja lisata yhteison tarkastajien toimivaltaa eivat saaneet hyvaksyntaa
jasenvaltioissa. Seuraamusten yhdenmukaistamisen puute ja yhteison tarkastajien
rajoitetut valtuudet (mikd johtuu lahinna siita, ettd heilla ei ole oikeutta tehda
tarkastuksia itsendisesti) ovat suurimpia tehokkaan yhteison tason toiminnan esteita.
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3.6.

Rikkomisia ei seurata tyydyttavasti. Epayhtenaiset oikeusjarjestelmat johtavat usein
siihen, ettd eri jasenvaltioissa kohdellaan rikkomisia eri tavoin niin yksittaisen
tapauksen seurannan kuin seuraamusten maaraamisen suhteen. Liséksi komissiolla ei
ole ollut mahdollisuutta seurata asianmukaisesti jasenvaltioiden rikkomisia nykyisen
jarjestelman oikeudellisten rajoitusten vuoksi.

Talla hetkellda seuranta- ja valvontajarjestelyt ovat hajanaisia. Seuranta- ja
valvontavoimavarojen kaytté on kaikkea muuta kuin ihanteellista. Komissiolle ei ole
annettu kayttoon tarpeeksi henkilokuntaa eik& valtaa sille annetun tehtavan
hoitamiseksi tehokkaasti. Myoskaan jasenvaltioiden tilanne ei ole tyydyttava.

Myosk&an ei ole ollut mahdollista muodostaa yhteison kantaa kalastuksen
valvontatoimista alueellisten kalastusjarjestdjen yhteydessd. On tarpeen maaritella
komission ja jasenvaltioiden vastuualueet siten, ettd jasenvaltioilla on keskeinen
asema  alueellisten kalastusjarjestdjen hyvaksymien ja  soveltamien
seurantajarjestelyiden taytantéonpanossa. Selkean kansainvalisilla vesilla tapahtuvan
kalastustoiminnan valvonta- ja seurantasuunnitelman puuttuminen vaarantaa
yhteison kansainvalisten velvoitteiden noudattamisen ja yhteison laivaston lasnaolon
jatkumisen nailla vesilla.

Yhteisen kalastuspolitikan uudistaminen antaa mahdollisuuden jatkaa keskustelua
valvontajarjestelyiden parantamisesta ja tutkia uusia tehokkaampia seuraamuksia
koskevia vaihtoehtoja. Jos tatad tilaisuutta ei kaytetd, yhteisen kalastuspolitiikan

uskottavuus saa pahan iskun.

Taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus

* Yhteisella kalastuspolitikalla on merkittava taloudellinen ulottuvyus.
Kalastusala vie 1,1 miljardia euroa julkisia (yhteison ja kansallisia) varoja
vuosittain.

 Liikakapasiteetila on kielteisia taloudellisia  vaikutuksia laivaston
kannattavuudelle. Laivaston taloudellisen ja rahoituksellisen suorituskyvyn
parantaminen edellyttaa kaytetyn kokonaispaaoman vahentamista.
» Kalastusalan tyollisyys laskee tasaisesti.

» Jos nykyisid politiikkoja ja lAhestymistapoja ei muuteta, Euroopan kalastusala
jatkaa heikkenemistaan ja siita tulee taloudellisesti yha kannattamattomampi.

Asetuksessa (ETY) N:o 3760/92 viitataan alan pitkdn aikavalin kehitykseen,
sellaisten alueiden erityistarpeisiin, joiden paikallisvaestd on erityisen riippuvaista
kalastuksesta ja siihen liittyvasta toiminnasta ja rakenneuudistuksen taloudellisiin ja
yhteiskunnallisiin  seurauksiin.  Yhteisen kalastuspolitikan taloudellista ja

yhteiskunnallista vaikutusta on kuitenkin laiminlyoty.

Yhteisella kalastuspolitiikalla on merkittava taloudellinen vaikutus. Yhteisella
markkinajarjestelylla ja yhteisella kauppapolitiikalla yhteison tuottajille saadaan
hintatukea ja tariffisuojaa. Yhteisd osallistuu kalatalouden rahoitusvélineen (KOR)
avulla merkittavasti kalastusalan tukemiseen rahoittamalla sek& kalastusaluksiin etta
maissa oleviin jalostus- ja vesiviljelylaitoksiin tehtéavia investointeja. Se rahoittaa
myds ulkoisista kalastussopimuksista johtuvia kalastuskustannuksia. Liséksi alalle
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myonnetaan viela eraitd KOR:in ulkopuolelle ja&vid valtiontukia. Néaiden
politikkojen yhteison tasolla ja kansallisella tasolla yhteenlaskettu arvo nousee noin
1,1 miljardiin euroon julkista tukea kalastusalalle vuodessa, mikd edustaa
merkittavaa osaa yhteison kokonaistuotannosta (puretut saaliit 7 miljardia euroa ja
vesiviljely 2 miljardia euroa).

Kalastusalasta itsestddn johtuvista ongelmista on seurauksia kalastuksesta
rippuvaisilla alueilla. Asetuksessa (ETY) N:o 3760/92 viitataan alan pitkan
aikavalin kehitykseen, sellaisten alueiden erityistarpeisiin, joiden paikallisvaestd on
erityisen riippuvaista kalastuksesta ja siihen liittyvdstd toiminnasta ja
rakenneuudistuksen taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin seurauksiin. Liséksi Euroopan
unionin vahavaraisemmat rannikkoalueet ja saaret ovat oikeutettuja merkittaviin
tavoite 1 -tukiohjelmiin (alueet, joiden kehitys on jaljessa) vuoteen 2006 asti. Nama
ohjelmat kattavat huomattavan osan neljadn maahan, Portugaliin, Espanjaan, Italiaan
ja Kreikkaan, kuuluvista rannikkoalueista ja saarista. Muita tuetaan tavoite 2 -
ohjelmasta (rakenneuudistusalueet), joka tdhtdd muun muassa vaikeuksissa olevien
kalastuksesta riippuvaisten alueiden auttamiseen. Tahan tavoite 2 -ohjelman piiriin
kuuluu viidessa jasenvaltiossa alueita, joissa vaestdd on yhteensd miljoona.
Edellisella ohjelmakaudellal994-1999) otettiin kayttddon myds erityinen Pesca-
ohjelma, jolla autetaan kalastajia sopeutumaan alansa muutoksiin ja valmistetaan
heitd vaihtoehtoiseen toimintaan.

Huolimatta yhteison merkittavasta taloudellisesta osallistumisesta kalastukseen,
kalastusalan taloudellisen tai "teollisen" strategian maéarittely on jadnyt
jasenvaltioille, jotka pyrkivat hyvin erilaisiin ja joskus kesken&an ristiriitaisiin
tavoitteisiin talla alalla (verrattuna muihin aloihin, joilla yhteisd on seurannut
rakenteellisen mukauttamisen politikkaa). Yhteisén osallistumisen tehokkuuden
parantamiseksi taman politiikan tavoitteita on tarvetta pian selkeyttaa.

Kalastusalan epéayhtenaisyyden vuoksi sen taloudellista ja rahoituksellista
suorituskykya ja sen lyhyen tai pitkéan aikavalin kannattavuutta on vaikea maaritella
vain yhdella tavalla. Suurimittaisen kalastuksen taloudellinen tuotto — pienimuotoista
kalastusta koskevia tietoja on niukasti — on usein vahainen, ja se vaihtelee suuresti
vuodesta toiseen, jolloin ala on jatkuvasti epavakaassa tilanteessa. Monissa
tapauksissa voittomarginaaleilla ei ole mahdollista kattaa kustannuksia ja padoman
arvon alenemista. Usean vuoden merkittdvan alijgaméan jalkeen 1990-luvun
puolivalissa tilanne parani jonkin verran. TA&ma parannus ei ole seurausta mistaan
olosuhteissa tapahtuneesta perustavanlaatuisesta muutoksesta, vaan purettujen
saaliiden arvon noususta ja polttoainekustannusten vahenemisesta (nykyisin tilanne
on taas painvastainen). Toisin sanoen taloudellinen edistys on ollut pikemminkin
suhdannevaihteluista kuin rakenteellisista tekijoista johtuvaa.

Laheinen korrelaatio liikevaihdon ja kalastusyritysten voitontekokyvyn kanssa on
osoitus siita, miten tarkeaa toisaalta alusten lukumaéran ja kapasiteetin ja toisaalta
kaytettavissa olevien kalavarojen valinen tasapaino on kannattavuuden kannalta.
Silloin kun kapasiteettia on liikaa, suunnilleen vakiomdarainen maara saaliita on
jaettava useamman osapuolen kanssa. Liikakapasiteetila on monia Kkielteisia
taloudellisia vaikutuksia. Se vahentdaa jokaisen aluksen kykya saavuttaa
asianmukaiset tulot. Investointien liian vahainen kayttd uhkaa laivaston
kannattavuutta samalla kun riittdmatdén padoman tuotto hidastaa nykyaikaistamista ja
heikentdd kilpailukykyéd edelleen. Yhteison kalastuslaivaston taloudellisen ja
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rahoituksellisen suorituskyvyn parantaminen edellyttdd ennen kaikkea k&aytetyn
kokonaispaaoman vahentamista.

Nykyiset kalastusalan investointituet ja erdat verotuskaytannot, kuten verovapaa
polttoaine, eivat auta tata tavoitetta. Vahentdmalla keinotekoisesti kustannuksia ja
investointiriskeja alalla, johon on muutenkin sidottuna likaa pddomaa, ne edistavat
paaoman ylitarjontaa. Jokainen uusi alus, jota aletaan tukea, vahentda kaikkien
muiden saman kalastustyypin alusten tuottavuutta ja kannattavuutta. Tallaisella
politikalla on my6s haitallisia vaikutuksia kilpailulle, koska tuetut alukset ja alukset,
jotka eivat saa tukea, jakavat samat kalavedet ja —markkinat. Alusten omistajien
paaomakustannusten takaisinmaksun aiheuttamat suuret kustannukset vahentavat
heidan kykyaan maksaa tyovoimalleen paremmin (tai liséta sitd). Taman seurauksena
ala on houkutellut enemmén varoja kuin mitd se muutoin olisi tehnyt ja on taten
aiheuttanut kustannuksia muulle taloudelle, koska kaytetyt varat olisi voinut kayttaa
kannattavammin muulla tavalla.

Kalastusala pienenee koko ajan. Vuosien 1990 ja 1997 valisena aikana tyollisyys on
vahentynyt kalastuksessa (-19 %) ja jalostuksessa (-10%) ja lisdantynyt
vesiviljelyssa (+22%); kalastusalan koko tyollisyys on vahentynyt 13 prosenttia (eli
tyopaikkoja on menetetty 60 000). Tama tydpaikkojen menetys on hyvin erilaista eri
maissa ja eri alueilla (esimerkiksi Kreikassa ne ovat kaikilla aloilla lisdantyneet ja
Tanskassa vahentyneet jyrkasti).

Samalla ajanjaksolla yhteison riippuvuudessa kalastuksesta tapahtui eraita
muutoksia. Vaikka suurin osa vuonna 1990 kalastuksesta riippuvaisista alueista oli
edelleen riippuvaisia vuonna 1997, kalastuksesta riippuvaisten alueiden kartta
muuttui suuresti. Kaikista riippuvaisimpien alueiden riippuvuusasteessa oli voimakas
vahennys varsinkin Espanjassa, mutta samanaikaisesti Kreikan alueilla riippuvuus on
lisddntynyt. Saaliista/puretuista saaliista riippuvuuden vahentymisen korvasi joillain
alueilla vesiviljelyn tyollisyyden lisdantyminen. Eréilla sellaisilla tavoite 1 -alueilla,
joiden taloudellinen kehitys on huono eikd mahdollisuuksia vaihtoehtoiseen
toimintaan ole, voidaan havaita suuntaus kohti lisdantyvaa riippuvuutta.

Yleisesti ottaen kalastusalan tyollisyys on tasaisessa laskussa. Yhteisén eniten
suosima tukimuoto eli padomatuki on voinut karjistaa ylikapasiteettiongelmaa,
heikkoa kannattavuutta ja kalastuksen tyévoiman korvaamista paaomalla. Se on
voinut myos lisatd riippuvuutta kalastuksesta kasittelemalld suotuisammin
kalastusalaa kuin aloja, jotka voisivat tarjota vaihtoehtoisia tyopaikkoja kalastusalan
jattaville. Merkittavéa poikkeus on ollut Pesca-ohjelma, jossa yhteiso aktiivisesti pyrki
edistaméaan kalastajien mukautumista muihin taloudellisiin toimiin; tamé ohjelma oli
kuitenkin  muihin tukiin n&hden vaatimaton, eikd uutta luovia toimia kaytetty
tarpeeksi tehokkaasti.

Politiikka, jolla pyritdan sailyttamaan tydpaikkoja kalastuksesta riippuvaisilla alueilla
voi olla tuomittu epdonnistumaan. Tallainen politikka ei ole estanyt EU:n
kalastusalan tyollisyyden tasaista vahenemistd keskim&arin kahden prosentin
vuosivauhdilla, koska kalavaroja on niin vahan ja tekninen kehitys on lisdnnyt
erittain merkittavasti tyovoiman tuottavuutta. Muiden alojen turvallisempien ja
paremmin palkattujen tyopaikkojen houkutus on merkinnyt sitd, ettd erityisesti
kaukaisilla vesilla pyytaville kalastusaluksille on yha vaikeampaa I6yt&d& miehistoa.
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3.7.

Tahan asti kalastusalalla yhteison tasolla tai kansallisella tasolla toteutettu
talouspolitikka jattdaa paljon toivomisen varaa. Jos nykyisia politikkoja ja
lAhestymistapoja ei muuteta, Euroopan kalastusala jatkaa heikkenemistaan ja siitéa
tulee taloudellisesti yha kannattamattomampi ja sen kannattavuus jopa omilla
markkinoilla tulee olemaan uhattuna. Liséksi liikaa pddomaa sitova ja ylisuuri
laivasto uhkaa kalavarojen kestavyytta ratkaisematta tyollisyyden ongelmaa alueilla,
joilla kalastus on taloudellisesti merkittavad. Taman vuoksi on valttdmatonta, etta
yhteiso etsii uusia lahestymistapoja kalastustalouden hoitoon.

Kalastuksen kestdava hoito, jolla palautetaan kalakantojen tuottavuus, tarjoaa
mahdollisuuden parantaa niin alan kuin koko yhteiskunnankin taloudellisista ja
sosiaalista tuottoa. Pitkalla aikavalilla lisaantyvat kalakannat merkitsevat suurempia
saaliita pyyntiponnistusyksikkda kohti ja lisdavat kalastuksen kannattavuutta. Tama
houkuttelee mahdlisesti alalle uusia yrittdjid. Pienilla kannoilla on painvastainen
vaikutus: ne johtavat tuloihin, jotka ovat liian pienia kokonaiskustannusten
kattamiseksi, ja padoman ja tydvoiman poistumiseen. Jopa lyhyella tai keskipitkalla
aikavalilla pddoma- ja tydvoimapanoksen vahentamisella on mydnteinen vaikutus
alalla jatkavien nettotuloihin, koska jaljelle jaaneet alukset voivat pyytdd enemman
kalaa suunnilleen samoilla toimintakustannuksilla.

Vesiviljely

* Vesivilielylla edistetddan osaltaan kalatuotteiden tarjontaa ja Iuodaan
vaihtoehtoisia tyopaikkoja monille kalastuksesta riippuvaisille alueille.

» Euroopan vesivilielyn on vastattava tehokkaasti ymparistollisista ja
terveydensuojelullisista vaatimuksista johtuviin haasteisiin.

Vesiviljelyn kehittymisella kalastustuotteiden tarjonta on lisdantynyt ilman etta siita
on aiheutunut lisdad paineita luonnonvaraisille kannoille. Se on myds tuonut
vaihtoehtoisia tyopaikkoja monille kalastuksesta riippuvaisille alueille.

Vesiviljelylla on ollut merkittava vaikutus rannikkoyhteisdjen sosiaalis-taloudellisen
tilanteen kohenemisessa. Vaikka yleisesti kehityksen voidaan sanoa olevan
mydnteistd, yhteison vesiviljelyalalla on kuitenkin viela lukuisia ongelmia. Varsinkin
vesivilielyn lisdantyessa se nahdaan myods uhkana muille toiminnoille. Erityisesti
matkailuala suhtautuu kriittisesti vesiviljelyyn, jonka vaitetaan vievan tilaa, jota
voitaisiin kayttdd virkistystarkoituksiin, ja tuottavan jatteitd, jotka vaikuttavat
l&heisten uimavesien laatuun. Vesiviljelyn vakaan tulevaisuuden varmistamiseksi on
tarkedd, etta naistd ongelmista keskustellaan muiden rannikkovydhykkeiden
kayttajien kanssa.

Kansainvélisen kaupan aiheuttama kilpailu on myds vaikuttanut yhteisén
vesivilielyyn viimeisimman vuosikymmenen aikana. Viljeltyjen kalatuotteiden
kilohintaa viljelylaitokselta alennettiin tuottavuuden lisdamiseksi ja innovatiivisten
lAhestymistapojen luomiseksi markkinointiin.

Viime vuosikymmenena voimaan tullut erityisesti ymparistollisia tai

kansanterveydellisid vaatimuksia koskeva lainsdadanto lisasi tuotantokustannuksia,
jolloin markkinointiin ja menekinedistamiseen jai vAhemman rahaa.
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3.8.

3.9.

Vesiviljelyn osalta yhteison politikka tulee esiin l&ahinnd sen tarkeimman
rahoitusvalineen, kalatalouden ohjauksen rahoitusvédlineen (KOR) Kkautta, jota
kaytetaan kaikkialla, mutta tavoite 1 -alueilla tukea maksetaan eniten. Vaikka tama
rahasto on kieltamattd tehokas yhteison yhdentamisvaline, KORin avulla on
kuitenkin annettu tukea lahinnd padomatukena yritysten tuottaville investoinneille.

Jalostusteollisuus

» Euroopan jalostusteollisuus koostulAgasiassa pienista ja keskisuurista
yrityksistd, jotka yrittavat parjata rittamattoman, epasaanndllisen ja
kilpailukyvyttoméan tarjonnan, terveys- ja hygieniavaatimusten, kolmansien
maiden kilpailun ja alempia hintoja soveltavien suurten vahittaisyritysten
ilmaantumisen kanssa.

* Alalle on mydnnetty merkittavassa maarin yhteison rakennetukea.

Talla teollisuuden alalla on noin 2000 jalostusyritystd. Naméa ovat padasiassa pienia
ja keskisuuria yrityksia (pk-yrityksid), joiden on tultava toimeen monenlaisten
ongelmien kanssa: riittamaton, epasaanndllinen ja kilpailukyvyton tarjonta,
vanhentuneista tuotantolaitteista johtuvat ongelmat, terveys- ja hygieniavaatimusten
osittainen noudattaminen, kolmansien maiden tuotteiden kova Kilpailu ja suurten,
hinnat alemmalle tasolle vahvistavien vahittaisyritysten ilmaantuminen.

Tarjonta on suurin ongelma, koska EU:lla on kalastustuotteiden alijadmaa ja yhteison
vahenevat kalavarat pahentavat tilannetta entisestaan. Sailyttddkseen kilpailukykynsa
yhteison jalostusteollisiden onkin tuotava kalaa alennetuin tullein. Tuonti koostuu
paaasiassa plialosteista ja pakasteista, joita yhteison yritykset jalostavat lisaten
nain naiden tuotteiden arvoa.

Alan viime vuosina kokemien ongelmien seurauksena sen rakennetta uudistettiin
merkittavasti keskittamalla yrityksia suuremmiksi yrityksiksi (jotka usein integroitiin
maatalousrehu-, rahoitus- tai jakeluyrityksiin), jotka toimivat usein ainakin
kansallisella tasolla, ellei perati Euroopan tasolla ja jotka tuottavat muitakin aineksia
kuin kalatuotteita siséltavia tuotteita, joilla on suurempi lisdarvo, tai vertikaalisella
integraatiolla suuremmiksi yrityksiksi, jotka kehittyivat sen periaatteen ymparille,
ettd ne saavat raaka-ainetta etuoikeutetusti. Naistd monialayrityksista on tullut alan
merkittavia toimijoita.

Vuosien 1986 ja 1999 valilla yhteison jalostusyrityksille kohdennettu tukipolitiikka
muuttui alan kehittdmiseen ja nykyaikaistamiseen tahtaavasta litdnnaispolitiikasta
rakenneuudistukseen ja uusien tuotantotekniikoiden kaytt66én kannustavaksi
politikaksi, jolla kilpailukykyd saadaan kokonaisuudessaan parannettua.

Yhteisen kalastuspolitikan kansainvalinen ulottuvuus

* Nykyistd politikkaa on mukautettava vaihtuviin olosuhteisiin ja uusiin
haasteisiin, kuten uusiin toimijoihin, monien kehitysmaiden oikeutettuihin
pyrkimyksiin kehittdd kalastusteollisuuttaan ja kestavan kehityksen ja
vastuullisen kalastuksen vaatimuksiin.

Yhteisolla on yksi maailman suurimmista kalastuslaivastoista, ja vaikka suurin osa
siitd toimii yhteison vesilla, merkittdva osa yhteison kalastusalasta riippuu paasysta
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muille kuin yhteison kalavaroille eli sellaisille, jotka jaetaan kolmansien maiden
kanssa, jotka kuuluvat kaukaisempien rannikkovaltioiden lainkayttovaltaan tai jotka
ovat kansainvalisilla vesilla. Kaikissa naissa tapauksissa vesillepaasyedellytyksista
on sovittava yhteison ja yhden tai useamman rannikko- tai lippuvaltion kanssa.

Tekninen kehitys, uusien kalastusvaltioiden ilmaantuminen kalavesille, lisdantyva
maara mukavuuslippulaivoja, jotka eivat noudata kansainvalisia sdantoja, ja uusien
tulokkaiden halu kehittad kalastussektoriaan muuttavat Kkilpailuedellytyksia

perinteisten kalastusalalle ominaisten selkkausten lisdksi (pyydyksid koskevat
selkkaukset, pienimuotoisen ja suurimittaisen kalastuksen Kilpailu jne.). Lisaksi

Euroopan kaukaisten vesien laivastot ovat kayméassa yha kilpailukyvyttémammiksi
uusien kalastusvaltioiden rinnalla, jotka toimivat pienemmilla kustannuksilla.

EY:n kahdenvdlisten kalastussuhteiden tulevaisuus on epdvarma. Monet valtiot
yrittavat lisata kykyaan kehittaéa omaa kalastustaan ja jopa osallistua
avomerikalastukseen. Tassa tarkoituksessa yhteistydon tarve lisaantyy sellaisilla
aloilla  kuin rahoitustuki, tuki henkiléresurssien kehittamiselle, tekninen tuki,
tekniikan opettaminen, neuvontapalvelut, koulutus ja kyky hoitaa kalavaroja
paremmin.

Monet kolmannet maat, joiden vesillda Euroopan laivastot kalastavat, ovat myos
kalavarojen vahenemisen ongelman edessd samalla kun kalat ovat valttamattomia
heiddn ravintonsa turvaamiseksi ja taloudellisen kehityksensd kannalta.
Kehitysmaiden lainkayttdvaltaan kuuluvilla vesilla tapahtuvan kalastustoiminnan
vaikeuksia lisdavat taloudelliset ja sosiaaliset tilanteet, kuten meren luonnonvarojen
huono tuntemus, se, ettei kalastuksen vaikutuksia ekosysteemeihin tunneta ja vaikeus
maaritelld minka verran omia kalavaroja on "likaa" muille laivastoille annettavaksi,
epavakaus ja riskit, jotka ovat ristiriidassa pitkaaikaisten investointien kanssa,
kalastustoiminnan seurannan ja valvonnan puute sek& ongelmat salaisen ja laittoman
kalastuksen kurissa pitamisessa. Lisdksi kolmansissa maissa, joissa on tarpeen
vahentdd laivaston kapasiteettia, on mahdotonta pyytdd yhteisén alusten
kalastusmahdollisuuksien lisaamista.

Ulkoisessa kalastuspolitiikassa, sellaisena kuin se esitetdén yhteison kahdenvalisissa
sopimuksissa, on myos lukuisia heikkouksia:

kalastussopimukset eivat aina ole tarpeeksi joustavia, jotta hatatilanteissa, kuten kantojen
vahetessa, voitaisiin reagoida tarpeeksi nopeasti, ne eivat ole suuntautuneita
monilajikalastukseen eika ennalta varautumisen periaatetta useinkaan mainita tai sovelleta;

yhteison aluksille tarjotut kalastusmahdaliiglet eivat aina perustu kalavarojen todelliseen
tilanteeseen;

yhteison alusten aiheuttamaa kalastuskuolleisuutta ei aina tiedet;

eraissd  kalastussopimuksissa el anneta tarpeeksi takeita  pienimuotoisen
rannikkokalastuksen sailyttamisesta;

yhteisen kalastuspolitikan kalastussopimusten ja KORin avulla tuettujen alusten siirtojen
valilla on johdonmukaisuusongelma; sellaisten yritysten alukset, joiden taloudelliset
intressit ovat lahinna Euroopan tasolla, kilpailevat samoista kalavaroista kuin muut, mutta
eri sdannoilla.
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3.10.

Koska yhteis6 noudattaa vastuullisen kalastuksen ohjesdant6d, se on suostunut
tekemaan yhteistyota kehittyvien valtioiden kanssa ja auttamaan niita kehittamaan
kalastusalaansa. Yhteison kahdenvalisten suhteiden on tulevaisuudessa otettava
huomioon n&dma sitoumukset.

Yhteison ulkoista kalastuspolitikkaa moititaan usein kansainvalisilla foorumeilla ja
siksi on tarpeen parantaa sen uskottavuutta ja siitd kansainvalisessa julkisuudessa
syntynytta kuvaa.

Jos nykyista ulkoista kalastuspolitikkaa ei mukauteta muuttuviin olosuhteisiin ja
uusiin haasteisiin, yhteisén asema tarkeéna ja vastuullisena kansainvélisena toimijana
heikkenee.

Kalastus Valimerella

* YhteisOn politikka Valimerella ei ole tayttanyt odotuksia: teknisista
toimenpiteista Valimerella annetun asetuksen taytantéonpano ei ole| ollut
tyydyttavaa, tietoja puuttuu ja kansainvalinen yhteistyd on edistynyt hitaasti.

Valimeri on keskeinen alue, joka yhdistdd maita, joilla on aivan erilaiset
kulttuurilliset, etniset ja taloudelliset perinn6t ja taustat. Yhteisella
kalastuspolitikalla voisi olla tarke& poliittinen asema Valimeren maiden véalisessa
yhteistydssa, jolla lisattaisiin tietoisuutta yhteisten kalavarojen ja tavoitteiden
tarkeydesta.

Painvastoin kuin rakenne- ja markkinapolitikassa, jotka on pantu kokonaan
taytantoon, sailyttamis- ja hoitotoimenpiteita on sovellettu Valimerella vain osittain.
Tama johtuu pddasiassa muun muassa Valimeren kalastuksen erityispiirteista:

— mannerjalusta on siella tavallisesti hyvin kapea ja kalastus tapahtuu useimmiten
rannikkovaltioiden lainkayttovaltaan kuuluvilla vesilla. Useimmat valtiot eivét
pyyda lainkayttbvallan ulottamista 12 meripeninkulman rajan yli. Muiden kuin
Valimeren valtioiden lippujen alla purjehtivat alukset kalastavat voimaperaisesti
tonnikalaa ja muita arvokkaita kalavaroja kansainvélisilla vesill&;

— Valimerella kalastus on pienimuotoista ja paikalliset laivastot koostuvat yleensa
pienista, kansallisilla ja kansainvalisilla vesilla kalastavista aluksista. Vuosisatoja
vanhoilla perinteilld ja instituutioilla, kuten Prud’hommies Ranskassa ja Cofradias
Espanjassa, on viela merkittdva aseman Valimerellg;

— kalastus ja vesiviljely on taloudellisesti tarkedassa asemassa monilla alueilla.
Suurin osa yhteisbn kalastuksesta riippuvaisista alueista sijaitseekin Valimeren
alueella.

1990-luvun alusta lahtien yhteisd on toteuttanut monia aloitteita kalastuksen hoidon
parantamiseksi Valimerella. Naita ovat teknisten toimenpiteiden

yhdenmukaistaminen, pyydysten valikoivuuden lisadminen (ajoverkkokielto mukaan
lukien) ja kansainvalisen yhteistyon vahvistaminen (Kreetan ja Venetsian
diplomaattitason konferenssien jarjestaminen ja yhteison littyminen alueellisiin
kalastusjarjestdihin, joita ovat Valimeren yleinen kalastusneuvosto (GFCM) ja
Kansainvélinen Atlantin tonnikalojen suojelukomissio (ICCAT).
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Tulokset eivat kuitenkaan tayttaneet odotuksia: seka kansainvéalinen yhteistyo etta
GFCM-menettelyjen vahvistaminen etenevat hitaasti eivatka kalastajat ole
hyvaksyneet kansallisia toimenpiteitd (eivatka siis toteuttaneet niitd) ja
jasenvaltioiden valvonta toimii huonosti.

Yhteison tasolla tarkein kalavarojen hoitovaline on tahan asti ollut tietyista
Valimeren kalavarojen teknisista sailyttdmistoimenpiteistd annettu asetus (EY)
N:0 1626/94 (EYVL L 171, 6.7.1994), jolla pyrittin rannikkojasenvaltioiden
lainsdddannén yhdenmukaistamiseen. Asetuksen taytantdonpano ei ole kuitenkaan
ollut tyydyttavaa.

Aluksesta purettujen kalojen vahimmaiskoon soveltamisessa ja valvomisessa on ollut
ongelmia. Tilanteen Kkehittymiseen ovat vaikuttaneet alamittaisten kalojen
markkinoiden olemassaolo, tiukan valvonnan perinteiden puuttuminen erailla
Valimeren alueilla ja kalastajien yleinen tunne siita, etta he eivat saa olla riittavasti
mukana paatoksentekoprosessissa. Lisaksi kolmansien maiden laivastoihin ei
sovelleta samoja tiukkoja saantoja.

Ulkoisella tasolla monenvélinen yhteisty6é on edistynyt hitaasti. Seuranta, valvonta ja
tarkkailu ei ole tehokasta eika pateviin tietoihin perustuvia tieteellisia ohjeita ole. Jos
tama tilanne ei parane, jotkut osapuolet voivat haluta toteuttaa yksipuolisia
toimenpiteitd, kuten kalastusvydhykkeiden laajentaminen edelleen tai uusien
kalastusvyohykkeiden julistaminen, mika voisi aiheuttaa vakavia ongelmia yhteisén
kalastajille ja oikeudellisia vaikeuksia yhteison suhteissa kolmansiin maihin.

Jos edelld mainituissa asioissa ei toteuteta toimia, kalakantojen tilanne huononee. Jos
yhteisO ei toimi tassa asiassa, seurauksena olisi hoitopaéatdsten tukena olevien asiaa
koskevien tietojen puuttuminen, tehoton valvonta ja taytadnt6onpano, olematon
kansainvalinen yhteistyd rannikkovaltioiden kesken ja lisdantynyt turvautuminen
yksipuolisiin toimiin.

TULEVAISUUDESSA TARVITAAN SELKEAMPIA TAVOITTEITA

Kuten edella tuotiin esiin, monet yhteisen kalastuspolitikan nykyisistd ongelmista
johtuvat sen tavoitteiden moninaisuudesta ja epatasmallisyydestd. Yhteisen
kalastuspolitikan yleisten tavoitteiden pdamaarat ovat perusteltavissa, mutta ne
voidaan saavuttaa vain pitkalla aikavalilla. Siirtyminen pitkan aikavalin kestavyyteen

ja kannattavuuteen edellyttdd lyhyellda aikavalilla korjaavia toimenpiteitédla jo
kalakantojen tuottavuus saadaan palautettua. Tama edellyttdd panoksen, paaoman ja
tybvoiman pienentamista. Tallaista pitkan aikavalin  hyotyihin  johtavaa
mukauttamista on kuitenkin verrattava nykyisen politiikan lyhyen ja pitk&n aikavaliin
kustannuksiin.

Komissio on voimakkaasti sitd mielta, ettd yhteisella kalastuspolitiikalla olisi
kyettava vastaamaan haasteisiin, kunhan johdonmukaiset tavoitteet saadaan
maariteltyd. Uudistuskeskustelun olisi keskityttdva myods naiden tavoitteiden
suhteelliseen painoarvoon ja selkeampien poliittisten tavoitteiden tarpeeseen silloin,
kun tavoitteet ovat keskenaan ristiridassa.

Komissio on maaritellyt uudelle yhteiselle kalastuspolitiikalle seuraavat tavoitteet:
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tehda kalastuksesta vastuullista ja kestavaa, jotta voitaisiin varmistaa terveet
meren ekosysteemit meren luonnonvarojen laadun, moninaisuuden ja saatavuuden
yllapitdmiseksi. Sailyttamispolitikkaa on tarpeen nopeasti vahvistaa ja parantaa,
jotta nykyinen monien kantojen huono suuntaus vahentya saadaan parannettua;

osallistua asianmukaisin kalastuksen hoitotoimin perustamissopimuksen 174
artiklassa maarattyihin ymparisténsuojelullisiin tavoitteisiin. Kalastuspolitiikan
toimenpiteita olisi tdydennettava inmisten muun toiminnan, kuten merikuljetusten,
Olijyvahinkojen ja ruoppausten aiheuttamien Kkielteisten ympaéaristovaikutusten
vahentamiseksi;

siséllyttdd kalastuspolitikkaan terveysvaatimuksia kansanterveyden ja eldinten
terveyden suojelemiseksi ja Euroopan markkinoiden vakaan tarjonnan
varmistamiseksi kuluttajille kohtuullisin hinnoin;

suhteuttaa mahdollisimman hyvin laivastojen kapasiteetti kalavarojen
saatavuuteen ja kestavyyteen;

edistdd parempaa hallintotapaa luomalla avoimempia, vastuullisempia ja joustavia
hallinto- ja paatoksentekoprosesseja, joissa sidosryhmat voivat olla mukana myos
alueellisella ja paikallisella tasolla ja joilla varmistetaan, ettd hatatilanteet ja
paikalliset sailyttdmisongelmat hoidetaan asianmukaisesti;

varmistaa yhteisen kalastuspolitikan tehokas taytadntdonpano avoimilla
jarjestelyilla, joilla voidaan taata tasapuoliset toimintaedellytykset kaikkialla
unionissa,

varmistaa taloudellisesti kannattava ja omavarainen kalastus- ja vesiviljelyala,
joka pystyy olemaan kilpailukykyinen globaalisilla markkinoilla;

kohdata rakenneuudistuksen ongelmat, jotka johtuvat sitoutumisesta kestavaan
kalastukseen;

edistdéd kalavarojen vastuullista ja jarkevaa hyodyntamista kansainvalisilla vesilla
ja kehittdd kumppanuuksia kolmansien maiden kanssa yhteison
kehitysyhteistydpolitikan mukaisesti;

parantaa paatbksenteossa tarvittavan tiedon laatua ja maardd ja edistda
monitieteellista tutkimusta, jonka avulla saadaan ajankohtaista ja patevaa tietoa
kalastuksesta, siihen liittyvistd ekosysteemeista ja ymparistotekijoista.

Julkisen keskustelun kaynnistaminen taman vihredn Kirjan perusteella on
ensimmainen askel naiden tavoitteiden toteuttamisessa.

YKP:N TULEVAISUUS : VAIHTOEHDOT JA ETUSIJAT

SailyttAmispolitiikan vahvistaminen ja parantaminen

* Monivuotisen ja ekosysteemeihin suuntautuneen hallinnon toteuttaminen,
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5.1.1.

* Tiukempien teknisten toimenpiteiden kayttéénotto nuorten kalbjen
suojelemiseksi ja poisheitettyjen kalojen maaran vahentamiseksi, mukaan
lukien sellaiset toimenpiteet, joita ei viela sovelleta, kuten poisheittamiskiellot.

* Sellaisen jarjestelmadn kehittdminen, jolla seurataan, miten yhteinen
kalastuspolitiikka etenee hoitosuunnitelmien ja esitettyjen tavoitteiden osalta.

* 6/12-meripeninkulman ja Shetlandin kieltoalueelle paéasya koskevan
jarjestelman uudelleen tarkastelu.

Vaikka sailyttamisongelmiin ei ole ihmeld&kettd olemassa, monien kantojen
nykyisen tilanteen vuoksi nyt on aiempaa Kiireellisempaéa soveltaa tehokkaasti
kaikkia jo olemassa olevia vélineita.

Seuraavassa esitetaan eraita yksityiskohtaisempia toimia.
Monivuotinen, monilajinen ja ekosysteemeihin suuntautunut hallinto

Nykyisin monivuotisten hoitosuunnitelmien maarittely ennalta varautumisen
periaatteen avulla on laajalti hyvaksytty. Komissio esitti joulukuussa 2000
tiedonannon neuvostolle ja Euroopan parlamentille ennalta varautumisen
periaatteesta ja monivuotisista TACien vahvistamisjarjestel§ista

Monivuotisen lahestymistavan avulla olisi tarkoitus valitad kaksi vuosittaisten
TACien ja Kkiintibiden suurta haittapuolta: vaikeiden paatosten siirtdminen
tulevaisuuteen ja jyrkat muutokset TACien méaarissa vuodesta toiseen.

Monivuotisen lahestymistavan taytantdonpanemiseksi erdiden kantojen osalta on
tarpeen maaritelld monivuotisia ennalta varautumisen periaatteen mukaisia
strategioita. Tallaiset hallintostrategiat perustuvat keskipitkén aikavalin (3-5 vuotta)

kalastuskuolleisuuden suunniteltuun kehitykseen.

Monivuotisten suunnitelmien taytantdonpano voisi perustua Norjan ja Baltian
maiden kanssa jaettujen kantojen osalta tehtyyn tyéhon, ja siihen olisi sisallytettava
ennalta varautumisen periaate. Erityisesti ympariston suojelulainsaadanndssa
lueteltujen avainlajien ja -elinympaéristojen keskipitkan aikavalin
ymparistonsuojelullisia ja ekosysteemia koskevia tavoitteita ja strategioita voidaan
laatia myds ottamalla kaytt6on sivusaaliiden ja tahattomien saaliiden rajaméaaéarat.

Koska sekakalastus on yleisté yhteison vesilla, voi olla suositeltavaa hoitaa tarkkaan
maariteltyjen kalastustyyppien kalakantaryhmida  kerrallaan. Todellisen
pyyntiponnistusjarjestelman  kayttoonotto voisi olla yksi tapa lahestya
monilajikalastuksen hallintoa. Lisdksi on tarpeen kehittdd edelleen ekosysteemeihin
suuntautunutta lahestymistapaa kaikilla kalastushallinnon aloilla, kalavaroista
kuluttajiin, meren ekosysteemien kestavan hydédyntamisen aikaansaamiseksi.

Syrjaisimmilla seuduilla kalavarojen tila vaihtelee alueelta toiselle. TA&man vuoksi
saatetaan tarvita naiden alueiden erityistilanteeseen suunniteltuja toimenpiteita.

2

KOM(2000) 803 lopullinen.
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5.1.2.

5.1.3.

5.1.4.

5.1.4.1.

Tekniset toimenpiteet

On tarpeen laatia tehokkaampia sdantdjd. Muiden kuin kohdelajien sivusaaliit
vahentavien tai poistavien valikoivien laitteiden kayttdonotto ja kaytdon edistaminen
ja sellaiset kalastusmenetelmat, joilla vahennetdan fyysisia ymparistovaikutuksia,
edistaisivat varmaankin osaltaan nykytilanteen parantamista. Teknisissa
toimenpiteissa olisi myds otettava paremmin huomioon ymparisténsuojelullinen
ulottuvuus. Esimerkiksi tietyn vyohykkeen sulkemiselle kalastukselta voidaan loytaa
vain rajoitetusti kayttoa kalakantojen hoidon kannalta, mutta silla voidaan varmistaa
muiden kuin kohdelajien kannalta ekologisesti herkan ja tarkean alueen suojelu.

On myoOs tarpeen tutkia sellaisten toimenpiteiden hyddyllisyytta, joita ei vield
sovelleta, kuten kalojen poisheittamisen kieltdmista sellaisessa kalastuksessa, jota on
helppo valvoa, ja erdiden alueiden tosiaikaista sulkemista. Olisi my0s tutkittava
muita mahdollisia ratkaisuja, kuten sivusaaliiden prosenttiosuuksien liittAmista
TACeihin. N&in jo tehdaankin Koillis-Atlantin kalastusjarjestossd (NAFOssa).
Naiden suuntaviivojen mukaisia pilottihankkeita olisi helppo kokeilla.

Elvytyssuunnitelmien hatatilanteiden varalta, kuten vuonna 2000 hyvaksytty Irlannin
meren turskan elvytyssuunnitelma, on oltava tulevaisuudessa tarkea osa teknisia
erityistoimenpiteitd. Olisi myds otettava kayttoon kantojen elvyttamisen kasite.
Kantojen elvyttaminen voisi olla asteittaista eli pitkdaikaista sellaisten kantojen
osalta, jotka viela kestavat liikahyodyntamisen. Sellaisten kantojen elvyttdmisen,
jotka ovat selvasti kestavaa tasoa pienempid, tulisi olla paljon radikaalimpaa.

Teknisistd toimenpiteista olisi aloitettava uusi keskustelu nykyisen lainsd&dannon,

pilottihankkeiden ja elvytyssuunnitelmien soveltamisesta saadun kokemuksen

perusteella. Samanaikaisesti on tarvetta ottaa kalastajat mukaan laatimaan uusia
saantoja, helpottaa kalastajien ja tutkijoiden suhteiden ldhentymista ja edistaa

tieteellisten lausuntojen avoimuutta.

Sailyttamis- ja hoitotoimenpiteiden valvonta ja arviointi

On tarpeen kehittdd sellainen jarjestelmd, jolla seurataan, miten yhteinen
kalastuspolitikka etenee hoitosuunnitelmien ja esitettyjen tavoitteiden osalta.

Sosiaalisia, ymparisténsuojelullisia ja taloudellisia osoittimia ja niihin liittyvia
viitearvoja olisi kehitettdvd sen maarittamiseksi, miten tavoitteita saavutetaan ja
pystytddnko kestavaa kehitystd saamaan laajemminkin aikaan.

Myds muiden kansainvalisten jarjestbjen tai viranomaisten, kuten FAO:n tai
Euroopan ymparistokeskuksen tyota olisi hyddynnettava tahan tarkoitukseen.

Paasy vesille ja kalavaroille
Suhteellinen vakaus

Suhteellisen vakauden periaate on vuodesta 1983 lahtien antanut jasenvaltioille
takeet kiintididen tasapuolisesta jakamisesta, jolloin on voitu vélttdd vuosittainen
poliittinen keskustelu jakoperusteista, mika tekisi TACeista p&attamisen viela
vaikeammaksi. Niin kutsutun Haagin suosituimmuussopimuksen soveltaminen on
antanut mahdollisuden joustavuuteen eréita alueita koskevissa pyynnoissa, vaikka
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5.1.4.2.

5.1.4.3.

5.2.

kaikki jasenvaltiot ja niiden kalastajat eivat aina ole hyvaksyneetkdan sen
soveltamista.

Komissio ei télla hetkella nae mitddn toimivaa vaihtoehtoista periaatetta, jolla
paastaisiin samoihin tuloksiin. Neuvottelukierros on osoittanut, ettd koko yhteisossa
ollaan laajalti samaa mieltd. Taman vuoksi nykyista jarjestelmda ei ole tarpeen
radikaalisti muuttaa.

Kun kalastusalan rakenneongelmat on selvitetty ja alan taloudellinen ja sosiaalinen
tilanne on saatu vakiintumaan, voi olla mahdollista harkita uudelleen dlid¢ee
vakauden periaatteen sailyttdmista ja mahdollisuutta antaa markkinavoimien toimia
kalastusalalla samalla tavalla kuin muussakin EU:n taloudessa.

Kuuden ja 12 meripeninkulman vyohykkeet

Kuuden ja 12 meripeninkulman rannikkovyohykejarjestelméan perimmaisind
tavoitteina oli suojella kalavaroja paastamalla vain pienimuotoista kalastustoimintaa
harjoittavia, kantoja vahemman rasittavia aluksia naille vyohykkeille, joilla on usein
poikastuotantoalueita, ja suojella rannikkoyhteisojen perinteistad kalastustoimintaa ja
siten auttaa niita sailyttamaan taloudellisen ja sosiaalisen rakenteensa.

Kun otetaan huomioon useimpien Kkalakantojen pieneneminen edelleen ja
kalastuksesta riippuvaisten alueiden jatkuvat vaikeudet hyotya taloudellisesta
kasvusta, nama tavoitteet ovat yhtd ajankohtaisia kuin ne olivat vuonna 1992, ja
yleensa niita tuetaankin koko yhteis¢ssa.

Erdissd jasenvaltioissa esitettyjen, rannikkovyohykkeen ulottamista yli 12
meripeninkulman rajan koskevien pyyntdjen tueksi ei ole voitu esittaa
toteennaytettavissa olevia tietoja.

Kuuden ja 12 meripeninkulman jarjestelman muuttaminen haittaisi sen jo pitkaan
jatkunutta tasapainoa.

Shetlandin kieltoalue ja paasy Pohjanmerelle

Shetlandin kieltoalue luotiin, koska talla alueella olevat lajit ovat biologisesti herkkia
hyddyntdmisominaisuuksiensa vuoksi. Kieltoalueen kayttdonotolla oli myos tarkea
asema tasapainon saamisessa eri laivastojen ja kalastusyhteistjen vélille.

Taman alueen kantojen kehitys ei salli pyyntiponnistuksen lisdamista, ja komissio on
sitd mielta, etta nykyisia kalastuskieltoja olisi jatkettava. Taméan jarjestelman
mahdollista mukauttamista koskevia tieteellisia lausuntoja kuitenkin tarvitaan viela.

Pohjanmerelle paasya koskevat oikeudelliset rajoitukset paattyvat 31. paivana
joulukuuta 2002. Koska kaupallista merkitysta omaavien lajien kalastusta kuitenkin
saadellaan TAC- ja kiintidjarjestelmilld, vain laivastoilla, joilla on kiintid, on paasy
naille kalavaroille. Mahdollista laitonta kalastusta olisi valvottava tarkasti.

Yhteisen  kalastuspolitikan  ymparistonsuojelullisen  ulottuvuuden
edistdminen

» Kaikkien asiaa koskevien ymparisténsuojelullisten vélineiden,
| toimintasuunnitelmien ja strategioiden taytantdonpano | ja
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ympaéristonsuojelullisten vaatimusten yhdentdminen yhteiseen
kalastuspolitiikkaan.

» Keskustelun aloittaminen kalastustuotteiden ymparistomerkista. ‘

Ympaéristonsuojelun yhdentamista yhteiseen kalastuspolitikkaan on vaadittu. Pian
iimestyvassa tiedonannossa "Ymparistonsuojelua  koskevien  vaatimusten
sisallyttaminen yhteiseen kalastuspolitikkaan — strategian keskeiset osat" esitetdan
strategia taman sisallyttdmisen toteuttamiseksi. Vaikka strategia voidaan panna
taytantoon nykyisesséakin yhteisessa kalastuspolitikassa ilman uudistusta, komissio
uskoo, ettd olisi suositeltavampaa kayttdd hyvaksi nykyistda YKP:n
uudelleentarkasteluprosessia ja parantaa tallaisen taytantdonpanon tehokkuutta
vahvistamalla sitd koskevaa oikeusperustaa. Uusi yhteinen kalastuspolitiikka olisi
suunniteltava erityisesti siten, etta edella mainittu strategia saadaan tehokkaasti
toteutettua.

Komissio aikoo myds aloittaa julkisen keskustelun kalastustuotteiden
ymparistomerkista lahiaikoina. Ymparistomerkkijarjestelmat ovat markkina- ja
tietoperusteinen menetelmd, jolla edistetdan kalastuksen kestavyyttd esittamalla
kuluttajalle selvia tuotteen ymparistovaikutuksia tai kalavarojen kestavyytta
koskeviin tietoihin perustuvia valintoja.

Komissio tukee kalastusalan ymparistomerkkijarjestelmia erityisesti innostaakseen
kuluttaja tiedostamaan kalastuksen ymparistonsuojelullinen ulottuvuus ja
kannustaakseen sekd kalastuksen hoidosta vastaavien tahojen etta kalastajien
ympaéristonsuojelullista vastuuta. Tamd on osa kasvavaa kiinnostusta saada
kalastuksesta ja kalastuksen hoidosta vastuussa olevat ryhmat tietoisemmiksi sen
ymparistovaikutuksista. Vapaaehtoisia ymparistomerkkijarjestelmia olisi
kannustettava ja niiden kayttba markkinoilla helpotettava. Tama tapahtuisi
kalavarojen hyddyntamista ja elintarvikkeiden turvallisuutta koskevaa lainsaadantoa
taydentdvanad toimenpiteena. Luonnonvarojen suojelu on ensisijaisesti julkisten
viranomaisten vastuulla, mutta vapaaehtoiset markkinavetoiset aloitteet eivat asiaa
haittaa.

Ymparistomerkkijarjestelmien olisi kuitenkin taattava, etta kuluttajalle esitetyt tiedot
ovat objektiivisia ja tarkistettavissa olevia, ja vaitteiden todenperaisyyttad olisi
valvottava asianmukaisesti. Kalastusalan ymparistomerkkeihin liittyy myds monia
vaikeuksia, erityisesti niiden vaikutus yhteisen kalastuspolitikan mukaisesti
pyydettyihin ei-sertifioituihin kaloihin, kaytettyjen kriteerien tieteelliset tai tekniset
perusteet ja sertifioidun tuotteen tunnistaminen markkinointiketjussa.

Julkisten viranomaisten voi olla tarpeen laatia vapaaehtoisia ymparistomerkkeja
koskeva oikeudellinen kehys sen varmistamiseksi, ettd kriteerit arvioidaan
asianmukaisesti, noudattamista valvotaan itsendaisesti ja kuluttajille annetaan oikeaa
tietoa. Julkisten viranomaisten rakentavalla osallistumisella vahvistetaan tallaisten
jarjestelmien uskottavuutta ja lisdtaén toteutettavien ymparistomerkkien hyvien
vaikutusten mahdollisuuksia. Julkiset viranomaiset voi halutessaan menna
pidemmalle ja laatia ymparistomerkkijarjestelmissad kaytettavat arviointikriteerit.
Julkisen viranomaisen osallistumisen taso ja tyyppi tulevat muodostamaan tulevan
yhteison kalastustuotteiden ymparistomerkkia koskevan julkisen keskustelun ytimen.
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5.3.

5.4.

Elainten terveyden ja kansanterveyden ja —turvallisuuden edistdminen
kalastusalalla kuluttajansuojan varmistamiseksi

» Tutkitaan yhteisbn  nykyisen elintarvikelainsdadannén  vaikutukset
kalastustuotteisiin.

» Varmistetaan kuluttajansuoja tuonnissa kolmansista maista.

Suuressa maarassa tieteellista kirjallisuutta vahvistetaan kalansyénnin hyvaa tekevat
vaikutukset ihmisten terveydelle. Kalassa on paljon monityydyttamattomia
rasvahappoja, jotka auttavat estamddn tulehdussairauksia sekd sydan- ja
verisuonitauteja ja parantavat lasten naon ja hermoston kehittymista. Kalan
kauppaan, jalostukseen ja/tai jakeluun liittyy kuitenkin eraitd kansanterveydellisia
riskeja, kuten saastuminen myrkyllisista kemikaaleista tai raskasmetalleista,
mikrobiologinen saastuminen, myrkylliset lajit, loistartunta, histamiini jne. Lisaksi
on olemassa sellaisten eldintautien leviamisen vaara, joista voi olla vakavia
taloudellisia seurauksia vesiviljelylle. Taman vuoksi kansanterveyden ja elainten
terveyden suojelemiseksi on tarpeen soveltaa yhteison lainsdddannén mukaisia
terveysvaatimuksia.

Elintarvikkeiden laatu on yhteisdssa ensisijaisen tarkeda, ja kalastustuotteisiin voi
l[&hiaikoina vaikuttaa yhteison elintarvikelainsaad&nndn tarkistaminen, jonka
paamaarana on laatia elintarvikkeille mita tiukimmat vaatimukset. Tama voi johtaa
esimerkiksi siihen, etta saasteille, kuten raskasmetalleille tai dioksiinille vahvistetaan
tiukemmat raja-arvot.

Yhteisbn terveysvaatimusten oikeanlaisella soveltamisella voi olla erilaisia

vaikutuksia kalastusalalla. Yksi naistda on Euroopan kuluttajien saaminen

vakuuttuneiksi kalastustuotteiden terveellisyydesta ja turvallisuudesta. Tama voi
lisata kalan kysyntdd verrattuna muihin valkuaisaineldhteisiin. Toisaalta

terveysvaatimusten oikea soveltaminen kalastusalalla erityisen saastuneilla seuduilla
voi tarkoittaa joko muutoksia kalastustoiminnassa tai joissain tapauksissa

kalastuskieltoja. Talla voi olla vaikutuksia jalostusteollisuuteen (my6s esimerkiksi

kalajauho- tai kaladljyteollisuuteen). Yhteisbn terveysvaatimusten tayttamisesta
johtuva rakenneuudistuksen tarve on otettava huomioon jasenvaltioiden kalastusalan
tukiohjelmissa kalastuksen ohjauksen rahoitusvalineen (KOR) kautta.

Koska yhteis6 on suuri kalastustuotteiden tuoja, sen on varmistettava, ettd tuodut
tuotteet tayttavat yhteison lainsaadannon vaatimuksia vastaavat terveysvaatimukset.
Kehitysmaille, ja erityisesti sellaisille, joiden kanssa yhteis0 on tehnyt
kalastussopimuksia, voi olla tarpeen antaa enemman taloudellista tukea, jotta ne
pystyvat tayttamaan tarvittavat elintarvikkeiden turvallisuutta koskevat vaatimukset.

Kalastuslaivastopolitiikka

» Sellaisen tehokkaamman, monivuotisten tavoitteiden mukaisen
laivastopolitikan laatiminen, jossa otetaan huomioon tekninen kehitys ja
varmistetaan, ettd julkisella tuella ei osallistuta pyyntiponnistuksen
lisdamiseen.
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* Uudella jarjestelmélla olisi varmistettava avoimuus ja yksinkertaisuus,
jasenvaltioiden tiukempi valvonta ja suuremmat rangaistukset saantoja
rikkoville.

Tulevaisuudessa olisi laadittava jarjestelmd, joka on yksinkertaisempi ja jolla
vaikutetaan nykyistéa tehokkaammin kalavarojen tilaan. Laivastopolitiikalla olisi
saatava aikaan tasapaino laivaston kapasiteetin ja kalastuksen maaran valille pitkan
aikavalin hoitotavoitteiden mukaisesti. Vahennysten maarissa olisi otettava
huomioon monivuotisiin TACeihin liittyvat kalastuksen maarat. Tasta olisi se etu,
ettd varmistetaan politikan kahden eri alueen yhdenmukaisuus. Vaikka tdma ajatus
on teoreettisesti tarkasteltuna houkutteleva, se voi olla hankala panna taytantoon,
erityisesti sekalajikalastusta harjoittavien laivastonosien osalta.

Tehokkaan aluspolitikan aikaansaamiseksi olisi myds tunnustettava, etta
pyyntiponnistus lisaantyy vuosi vuodelta teknisen kehityksen vuoksi. Pyydysten ja
niiden rakenteen, kaikuluotainten ja televiestintalaitteiden kehittyminen myos
edesauttavat tata. Vahennysten maarien olisi oltava ainakin niin suuria, etta ne
kumoavat teknisen kehityksen vaikutuksen. Liikahyédynnetyissé kalastuksissa niiden
olisi oltava viela paljon tata suurempia. Vahennysten maaria voitaisiin myos harkita
mukautettavan  ymparistoystavallisten  pyydysten tai kalastustekniikoiden
suosimiseksi.

On my0s selvad, etta aluspolitikassa on otettava huomioon liikakapasiteetti
jasenvaltioittain, mutta siind on myos pidettava eri kalastustyypit erillaan laivaston
osiin jakamisella, muutoin kapasiteetin kokonaisvdhennys voisi peittaa eniten
likakalastettuja mutta myds taloudellisesti arvokkaimpia lajeja pyytavien alusten
lisakapasiteetin. Tama voitaisiin toteuttaa MOO IV:n laivastonosiin jaon avulla tai
sitten tunnustaa, ettd jalkimmainen kehitettin oikeastaan erdissd tapauksissa
kokonaiskapasiteetin vahentamisen minimoimiseksi eika laivaston todellisen alajaon
esittdmiseksi, ja luoda uusi tapa jakaa laivasto osiin kaikille jasenvaltioille yhteisten
vaatimusten mukaisesti. Erdissd tapauksissa voitaisiin harkita alueellista laivaston
osiin jakamista.

Myds kaukaisten vesien laivastojen ongelmaa olisi kasiteltava. Yhteison

ulkopuolisilla vesilla toimivat alukset kokoavissa laivastonosissa olisi otettava

huomioon ei vain hyddynnettavien kantojen tila, vaan myds muut vesille paasya
rajoittavat tekijat, kuten kolmansien maiden ja alueellisten kalastusjarjestéjen

tarjoamat kalastusmahdollisuudet, jotka molemmat ovat vaarassa pienentya pitkalla
aikavalilla uusien tulokkaiden vuoksi.

Yksi tarked johtoperiaate on myds se, etta julkisella tuella ei missaan tapauksessa
saisi osallistua pyyntiponnistuksen lisaamiseen. Niin kauan kun julkista tukea
kaytetdan laivaston nykyaikaistamiseen, pyyntiponnistuksessa olisi tapahduttava
nettovahentymista. Pitkalla aikavalilla tallainen tuki olisi lopetettava.

Lopuksi pienimuotoisesta kalastuksesta olisi annettava erityisia sdadoksia.
Uuden politikan olisi taytettava edellda kuvatut vaatimukset. Seuraavia kahta

lahestymistapaa voisi kayttaa tai yhdistella niitd edella mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi.
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Ensimmainen on jatkaa jarjestelm&d, jossa vahvistetaan maaralliset tavoitteet tietyksi
ajaksi ja noudetaan seuraavia periaatteita:

» vahennykset tehdaan ensisijaisesti kapasiteetista;
+ laivaston jako osiin on yhteisesti maaritelty kaikille jasenvaltioille;

» vahennysten maarat ovat kiinteat kaikissa jasenvaltioissa ja kaikissa laivaston
osissa.

Ohjelmassa vahvistettujen tavoitteiden saavuttamiseksi jasenvaltioiden neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2792/99 ("KORIn taytantébénpanoasetus, EYVL L 337,
30.12.1999) 6 ja 9 artiklan mukaisesti antamia laivastoon lisays- ja laivastosta
poistojarjestelyja voisi mukauttaa siten, ettd aina kun laivastoon lisdtdan uutta
kapasiteettia, sieltd poistetaan suurempi maara kapasiteettia. Jarjestelmaa voisi
tiukentaa silloin, kun julkista tukea myodnnetddn aluksen rakentamiseen tai
nykyaikaistamiseen. Tallaisessa tapauksessa julkisesti tuettuun kapasiteetin
lisdykseen olisi liityttdva merkittavasti suurempi kapasiteetin poistaminen. Eras tapa
hillité laivaston kapasiteettia voisi olla myds kapasiteettisakon kayttdminen aina kun
lisenssi vaihtaa omistajaa.

Tallaisen jarjestelman etuja olisivat avoimuus ja yksinkertaisuus. Se edellyttaisi
kuitenkin sita, ettd jAsenvaltiot hyvaksyvét tiukemman valvonnan ja tiukemmat
taytantdonpanotoimenpiteet sekd suuremmat rangaistukset sdantdjen noudattamatta
jattamisesta.

Toinen lahestymistapa olisi kiinteistd tavoitteista luopuminen kokonaan vuoteen
2006 asti ja laatia sen sijaan jokin jarjestelmd, jolla laivaston kapasiteetti vihenee
ajan mittaan asteittain ja automaattisesti.

Tama edellyttaisi edella kuvatun laivaston lisaamis- ja poistamisjarjestelman
vahvistamista siten, ettd laivasto pienenisi jarjestelméallisesti asianmukaisella
nopeudella. Siihen voitaisiin myods liittdd kapasiteettisakko silloin, kun lisenssi
myydaan.

Yksi tallaisen jarjestelmén etu on se, ettd mita enemman laivastoa uudistetaan, sita
enemman laivaston koko pienenee, mika on johdonmukaista teknisen kehityksen
vaikutuksen kumoamiseksi. Laivaston lisdys-poistosuhdetta voisi mukauttaa joko

kalavarojen liikakalastuksen maaran huomioon ottamiseksi tai ymparistoystavallisten

pyydysten tai kalastustoiminnan suosimiseksi.
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5.5.

5.5.1.

YKP:n hallintomenettelyjen parantaminen

* Alueellisten neuvoa-antavien komiteoiden perustaminen sidosryhmien
ottamiseksi entista tehokkaammin mukaan poliittiseen paatéksentekoon.

» Hallintovastuun osittainen hajauttaminen paikallisten olosuhteiden ja
hatatilanteiden huomioon ottamiseksi.

» Tieteellisten lausuntojen avoimuuden lisaaminen.
* YKP:n ja muiden rannikkoalueisiin  vaikuttavien  politikkojen

yhteensovittaminen rannikkoalueiden yhdennetyn kayton ja hoidon (IGZM)
strategian avulla.

YKP tarvitsee kalataloushallintoon kehyksen, joka mahdollistaa auadi®n, hyvan
kustannus-hyotysuhteen ja joustavuuden ja jonka avulla voidaan reagoida nopeasti ja
tehokkaasti hatatilanteissa. Myods sidosryhmien osallistumismahdollisuuksia olisi
lisattava.

Parannukset voisivat koskea seuraavia aiheita:
Sidosryhmien osallistumisen lisddminen

Vaikka sidosryhmien osallistuminen yhteison tai alueiden tasolla ei muodollisesti
sisallykdadn nykyiseen jarjestelmdan, on seka mahdollista ettd suotavaa s&atad
uudenlaisista osallistumisen muodoista YKP:n paéatdksentekoa edeltavassa vaiheessa.
Kalastusalan alueellisten neuvoa-antavien komiteoiden perustaminen saattaisi
komission kasityksen mukaan merkitéd sidosryhmien osallistumista tiivimmin ja
alkaisemmassa vaiheessa kalataloushallintoa koskeviin keskusteluihin, samalla kun
varmistettaisiin, ettd kalastusalaa hallinnoidaan edelleen perustamissopimuksessa
maaratyn oikeudellisen kehyksen ja toimielinjarjestelman mukaisesti siten, ettei
YKP:n kokonaisvaltainen, koko yhteisf& koskeva luonne karsi.

Naiden komiteoiden tyohon voisivat osallistua jasenvaltioiden virkamiehet,
teollisuuden ja kansalaisjarjestdjen edustajat, kalastusbiologit ja jasenvaltioiden
taloustieteilijat, jotka ovat tekemisissa kalastusasioiden kanssa. Myds muiden
jasenvaltioiden teollisuuden edustajat ja virkamiehet, jotka eivat suoranaisesti toimi
kalatalouden parissa, voisivat osallistua tyéhon. Vaikka eraiden osapuolten mielesta
olisikin suotavaa, ettd komissio osallistuisi kaikkiin aluetason kokouksiin
puheenjohtajana ja hallinnollisten tukipalvelujen jarjestajana, komissio ei valttamatta
aina pystyisi vastaamaan naiden tehtdvien hoitamisesta. Siksi onkin ehdottoman
tarkedd, etta kaikki mukana olevat toimijat osallistuvat ehdotetun jarjestelman
hallinnoimiseen.

Alueellisten komiteoiden rahoituksesta vastaisivat yhteiso, kansalliset viranomaiset
ja sidosryhmat. Vaikuttaa asianmukaiselta, ettd kaikki menettelyyn osallistumisesta
hyotyvat osapuolet myds vastaavat osaltaan siité aiheutuvista kustannuksista.

Alueellisten komiteoiden vastuualueena olisivat esimerkiksi alueelliset hallinnolliset

yksikot (kuten Pohjanmeri) tai tietyt erikseen maariteltavat kalakannat (esimerkiksi
vaeltavat lajit kuten tonnikala), ja niiden olisi kokoonnuttava saannéllisesti. Kyseisen
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5.5.3.

alan edustajat osallistuisivat keskusteluihin ennen hallintotoimenpiteitd koskevien
komission ehdotusten tekemista.

Naiden komiteoiden tehtavana olisi lausuntojen antaminen komissiolle sen tekemien
ehdotusten ja paatosten tueksi.

Paikallisen hallinnon tarpeiden ja hatétilanteiden tehokas huomioon ottaminen

Hallintotoimenpiteiden tehokkuuden ja tarkkuuden parantamiseksi vastuu erityisten
paikallisten suojelutoimenpiteiden hyvaksymisesta aluevesilla voitaisiin tietyissa
tapauksissa siirtédé jasenvaltioille yhteison tasolla maariteltyjen edellytysten mukaan.
Tallaisessa uudessa lainsaadanndssd voitaisin maaritella  jasenvaltioiden
velvollisuudet ja vahvistaa mdaaraajat toimenpiteiden toteuttamiselle seka niiden
tarkistamista koskevat yksityiskohtaiset saannot. Hatatilanteissa toteutettavia
toimenpiteita koskeva aloiteoikeus sailyisi komissiolla.

Toinen tarkea ala, jota lisatty hajauttaminen hyoédyttaisi, on kalavarojen hoito
aluevesilla. Jasenvaltiot saavat nykyisin toteuttaa tiukempia sailyttamistoimenpiteita
suvereniteettinsa tai lainkayttdvaltaansa kuuluvilla alueilla muun muassa silla
edellytyksella, ettd niitd sovelletaan ainoastaan kyseisen jasenvaltion kalastajiin.
Tulevaisuudessa jasenvaltioille voitaisiin antaa valtuudet toteuttaa kaikkiin kyseisilla
alueilla toimiviin aluksiin sovellettavia sailyttdmistoimenpiteitd. Tama erioikeus
rajoitettaisiin  koskemaan 12 meripeninkulman (tai jasenvaltiosta riipppuen 6
meripeninkulman) aluetta. Lisaksi otettaisiin kayttéon yhteisdn turvajarjestely sen
varmistamiseksi, ettd jasenvaltiot eivat syrji avoimesti tai peitellysti muiden
jasenvaltioiden kalastajia ja ettd toimenpiteet ovat yhteensopivia aluevesien
ulkopuolella sovellettavien toimenpiteiden kanssa. Taman uuden kehyksen ansiosta
jasenvaltiot voisivat reagoida nopeammin ja tehokkaammin kalavarojen hoitoon
littyviin  kysymyksiin, joilla on erityista merkitysta sek& monien kantojen
lisdantymiselle ettd pé&&osin pienimuotoisen kalastuksen varassa elaville
rannikkoalueiden kalastajayhteisoille.

Tieteellisten lausuntojen tehokkaampi sisallyttdminen paatdksentekoon

Vankka tieteellinen perusta on tarpeen kalastusalan hoidosta vastaavien ja muiden
asianosaisten auttamiseksi paatoksenteossa. YKP tarvitsee tuekseen monitieteiseen
tutkimukseen perustuvia lausuntoja, joissa on otettu huomioon muun muassa
biologiaan, ekologiaan, yhteiskunta- ja taloustieteisiin liittyvat nadkdkohdat. Taman
tiedon saamisen edellyttamien puitteiden ja menettelyjen lisdksi poliittisten paattajien
on Kiinnitettavd huomiota myds sen tehokkaaseen hyddyntamiseen
paatoksentekoprosessissa.

Oikein ajoitetulla tiedonhankinnalla ja tietojen julkistamisella, tarvittaessa niiden
luottamuksellisuutta noudattaen, voitaisiin osaltaan auttaa viranomaisia parempaan
paatoksentekoon ja lisata kalastajien luottamusta kalastuspolitikkaan. Avoimuutta
voitaisiin lisata myds tiivistamalla kalastajien ja tieteen edustajien valisia yhteyksia.
Komissio on valmis tukemaan kaikkia alan sidosryhmien, tieteenharjoittajien ja
poliittisten paattgjien lahentamiseen tahtaavia aloitteita.
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Rannikkoalueiden yhdennetty kaytto ja hoito (ICZM)

ICZM on menetelmd, jolla pyritddn tehostamaan rannikkoalueiden suunnittelua ja
hoitoa seka lieventamaan ristiriitoja kalastajien ja muiden (meresté ja maakaistaleesta
muodostuvan) rannikkoalueen kayttajien valilla soveltamalla useampia eri
periaatteita kuten hyvaa hallintotapaa. Sen avulla lisdtdan kaikkien toimijoiden
osallistumismahdollisuuksia ja edistetaan tietojen hyoddyntamista, mutta myos
pyritdan koordinoimaan keskenaan kaikki ne alakohtaiset politiikat, joilla on
rannikkoalueisiin  kohdistuvia vaikutuksia. Yhdennetyn kaytén ja hoidon
perusajatuksena on, ettd kaikkien niin maalla kuin merelldkin tapahtuvien
toimintojen keskinaisia vaikutuksia tarkastellaan asianmukaisella tavalla.

Rannikkoalueiden yhdennettya kayttéa ja hoitoa Euroopan unionissa koskevan
strategian (KOM(2000) 547) yhteydessd komissio haluaa lisatd kaikkien
rannikkoalueisiin vaikuttavien unionin politikkojen, mukaan lukien yhteinen
kalastuspolitikka, yhteensopivuutta. Prosessin avulla olisi myds pyrittava
varmistamaan johdonmukaisuus YKP:n soveltamisen ja rannikkoalueen kayttoa
koskevien monien kansallisten ja alueellisten politikkojen valilla.

Seuranta, valvonta ja taytantéonpano

» Edistymista kaivataan edelleen kansallisten politiikkojen yhteensovittamisessa,
rangaistusseuraamusten yhdenmukaistamisessa, rikkomusten seurannassa seké
jasenvaltioiden ja komission velvollisuuksien méaarittelemisessa alueellisten
kalastusjarjestdjen puitteissa hyvaksyttyjen valvontajarjestelmien
taytantdonpanon yhteydessa.

 Erddnd mahdollisena ratkaisuna olisi tarkasteltava yhteison yhteisen
valvontarakenteen perustamista jasenvaltioiden ja yhteison
valvontamenettelyjen ja -toimien koordinointia varten.

YKP:n uudistus antaa tilaisuuden lujittaa nykyisia jarjestelyja sellaisiksi, etta ne
vastaavat kalastusalan vaatimuksia, varmistavat asianmukaisen valvonnan tason ja
taytantoonpanon kaikkialla yhteisossd seka lisddvat YKP:n soveltamisen
tehokkuutta.

Komissio sitoutui julkisesti lokakuussa 2000 Brysselissa jarjestetyssa kalastuksen
valvontaa ja seurantaa koskeneessa kansainvélisessé konferenssissa

— laatimaan tarkastajien ja kalastajien kayttobn menettelytapaohjeet, joissa
selvitetddn molempien oikeudet ja velvollisuudet,

— laatimaan ennalta "valvottavuusarvion” kutakin uutta sailyttdmistoimenpidetta
koskevaa ehdotusta varten,

— tekeméan "valvottavuustutkimuksen" kaikista voimassa olevista toimenpiteista,

— kaynnistamaan valvontakustannusten analyyttisen arvioinnin valvonnasta
aiheutuvien todellisten menojen ja saavutettavan hyodyn maarittamiseksi,

— varmistamaan, ettd valvonnassa kaytetddn tehokkaasti uusimman teknologian
suomia mahdollisuuksia.
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Komission kasityksen mukaan muita aloja, joilla tarvitaan YKP:n valvonnan,
seurannan ja taytantdonpanon tehostamiseen liittyvia toimenpiteitd, saattaisivat olla
esimerkiksi kansallisten valvontamenettelyjen koordinoiminen, kalastusalan
lainsaadannoén rikkomisesta langetettavien seuraamusten yhdenmukaistaminen,
yhteison ja jasenvaltioiden valvojien kertomusten tunnustaminen todistusaineistoksi
kaikissa jasenvaltioissa seké rikkomusten seurannan avoimuus. My6s yhteison vesien
ulkopuolella kalastavien yhteisén alusten toiminnan tehokas ja asianmukainen
seuranta olisi varmistettava. On erittdin tarke&dd, etta yhteis6 vahvistaa
mahdollisimman pian kantansa vastuun jakamiseen komission ja kansallisten
viranomaisten kesken alueellisten kalastusjarjestdjen hallinnassa olevilla vesilla
tapahtuvan kalastustoiminnan valvonnan yhteydessa.

Yksi harkitsemisen arvoinen vaihtoehto on yhteisen valvontarakenteen perustaminen
koordinoimaan jasenvaltioiden ja yhteisbn valvontamenettelyja ja toimintaa seka
yhdistamaan kaytettavissa olevat valvontakeinot ja voimavarat. Myds nykyisten
seuraamusmenettelyjen tiukentaminen saattaisi osaltaan auttaa yhdenmukaistamaan
alan toimintaa kaikkialla unionissa. Kolmantena tdhan kokonaisuuteen kuuluvana
toimenpiteena olisi tarkasteltava keinoja lisatd rikkomuksista langetettavien
seuraamusten tehoa. Mahdollisia hallinnollisia rangaistusmenettelyja voisivat olla
esimerkiksi kalastuskiintion menettaminen, lupien peruuttaminen tai maksetun tuen
periminen takaisin aluksilta, jotka rikkovat kalastusalan lainsaadantoa.

YKP:n sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden vahvistaminen

* Uudenlainen nékemys taloushallinnosta alan kestdvan kehityksen ja
taloudellisen elinkelpoisuuden varmistamiseksi tarkastelemalla uudelleen
valtiontukijarjestelméan roolia.

* Toimenpiteet, joilla autetaan entisia kalastajia l6ytamaan vaihtoehtoisia
tyollistymismahdollisuuksia.

* Uusien valineiden, kuten kalastusoikeuksiin perustuvan hallintojarjestglman
vaikutusten selvittaminen.

* Vesivillely- ja jalostusalan tukijarjestelmien ensisijaisten tavoitteigden
tarkistaminen.

Tilanteessa, jota leimaavat eréiden yhteison kannalta merkityksellisten kalakantojen
vakava koyhtyminen, kalastuslaivaston liikkakapasiteetti ja tyollisyyden jatkuva
aleneminen kalastusalalla, yhteison on omaksuttava kalatalousalan taloushallintoon
uudenlainen nékdkulma. Erityisesti saaliiden maaraé on vahennettava huomattavasti
nykyisesta kestavan kehityksen varmistamiseksi, ja yhteiso tarvitsee myos
perusteellisen suunnitelman alan rakenteellista mukauttamista varten. Liséksi olisi
tarkistettava vesiviljely- ja jalostusalan tukijarjestelmien ensisijaisia tavoitteita.

Yleisella tasolla tarvitaan kahdenlaisia toimenpiteitd. Ensinnakin olisi pyrittava
varmistamaan kalastusalan kestava kehitys ja taloudellinen elinkelpoisuus, ja
toisaalta olisi pystyttavd auttamaan nykyisin kalastusalalla toimivia silloin, kun
naiden on loydettava itselleen vaihtoehtoisia tyollistymismahdollisuuksia. Olisi myos
I6ydettdva keinot kalastajien taitojen ja kokemuksen hyddyntamiseksi heidan
siirtyessddn uusiin ammatteihin. Lisaksi uudelleenkouluttautumisen yhteydessa
saatetaan tarvita jonkinasteista siirtymakauden ohjausta. Toimenpiteiden valinnassa
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olisi otettava huomioon erdiden rannikkoalueiden riippuvuus pienimuotoisesta
kalastuksesta.

Euroopan unionin syrjaisimpien alueiden osalta komissio on jo sitoutunut tekema&an
ehdotuksia ja toteuttamaan tarvittaessa uusia toimenpiteitda YKP:n alalla naiden
alueiden tukemiseks.

Uusi nakodkulma kalatalousalan taloushallintoon

Vaikka nykyisista rakennerahastoista, KOR mukaanluettuna, tukea saavat ohjelmat
jatkuvatkin vuoteen 2006 asti, on olemassa joustovaraa, jota voitaisiin hyddyntaa
kestavamman ja taloudellisesti omavaraisen kalastusalan edistdmisessad seka
kalastuksesta riippuvaisten alueiden talouselamén perustan vahvistamisessa ja
monipuolistamisessa. Erityista huomiota olisi kiinnitettdva toimenpiteisiin, joiden
avulla voidaan osaltaan mahdollisimman tehokkaasti torjua alan nykyisten
vaikeuksien taustalla oleva liikakapasiteettiongelma.

Nykyisen KOR-tuen uudelleentarkastelemisen olisi tapahduttava kolmella tasolla:

— lyhyella aikavalilla on valttamatontd muuttaa eraita KORia koskevia saannoksia
(neuvoston asetus (EY) N:o 2792/1999) sellaisten uusien, ennakoimattomien
tapahtumien ja tilanteiden huomioon ottamiseksi, jotka jo nyt lisd&avat
rakenneuudistuksen tarvetta. Naitd ovat muun muassa neuvoston &skettain
paattama kalakantojen elvyttdmissuunnitelmien  kayttdonottaminen tai
kalastusmahdollisuuksien ennakoitua suurempi vahentyminen kolmansien maiden
vesilla. Tama voi edellyttaa esimerkiksi kalastusalusten tilapéiseltd seisonta-ajalta
maksettavan tuen enimmaismaaran tuntuvaa korottamista.

— saman kehityksen perusteella jasenvaltioiden olisi myds todennékdisesti
tarkistettava kalastuslaivastolle myodnnettavan rakennetuen ensisijaiset tavoitteet
esimerkiksi vahentamalla kalastusalusten rakentamiseen tai uudenaikaistamiseen
myonnettavan tuen osuutta ja lisaamalla kalastuskaytosta poistamisesta tai
seisonta-ajasta maksettavan tuen osuutta,

— saattaa my0s olla tarpeen, ettd yhteiso tarkastelee mahdollisuutta ja edellytyksia
luopua kalastuslaivastoille myonnettavasta investointituesta sen
kalastuskapasiteetille aiheuttamien vaaristymien poistamiseksi. Téallaisessa
tapauksessa yhteison tuki voitaisin  suunnata yksinomaan laivaston
vahentamiseen ottamalla esimerkiksi kayttoon kertaluonteinen tuki, jolla alusten
kalastuskaytdsta poistamisesta tehtaisiin taloudellisesti houkutteleva vaihtoehto.

Pienimuotoista kalastusta on ehka syyta tarkastella eri perusteiden mukaan, koska se
auttaa tyollisyyden yllapitamisessa alueilla, joilla on tarjolla vain niukasti
vaihtoehtoisia mahdollisuuksia, ja koska silla — asianmukaisesti harjoitettuna — on
vahaisempi vaikutus kalavaroihin. Pienimuotoista kalastusta varten voitaisiin
suunnitella erityinen tukiohjelma, jonka tukikelpoisuusedellytykset, mukaan lukien
pienimuotoisen kalastuksen kasite ja rannikkoalueiden riippuvuus kalastuksesta,
maaritellaan selkeasti kaikkialla yhteistssa. Lahtokohtana on luonnollisesti se, etta
tukitoimenpiteiden vaikutuksia jasenvaltioiden kalastuslaivastojen véliseen
kilpailuun rajoitetaan mahdollisimman vahaisiksi.

3

KOM(2000) 147.
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Taman koko yhteisdn tasolla tapahtuvan, pddomainvestointeihin mydnnettavan tuen
uudelleentarkastelun rinnalla  jasenvaltiot  voisivat  myds hyddyntaa
rakennerahastoista kaudella 2000—-2006 tuettuihin alue- ja henkiléresurssiohjelmiin
siséltyvaa joustovaraa yhteison kalastuslaivaston vaistamattoman pienenemisen
aiheuttamien sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten lieventamiseksi ja
kalastuselinkeinon  parissa  toimivien  auttamiseksi  sopeutumaan  alan
rakennemuutokseen  ja  tarvittaessa myos loytamaan vaihtoehtoisia
tyollistymismahdollisuuksia. Kaikki mukautukset on tehtava nykyisten ohjelmien ja
maararahojen puitteissa. Lisaksi vuodelle 2003 suunniteltua rakennerahastojen
valiarviointia ja sen tuloksista riippuvan suoritusvarauksen jakamista voitaisiin
kayttaa apuna taman ongelman ratkaisemisessa.

Kuten komission esittamassd toisessa  koheesiorapottissmainitaan,
koheesiopolitikan osana tulevaisuudessa toteutettavat toimet kohdistetaan my6s
saariin ja syrjaisiin alueisiin, joiden elinkeinoelaméssa kalastusalalla on perinteisesti
tarkea asema. Talloin KORia voitaisiin kayttdd tehokkaasti yhdessa muiden
rakennerahastojen kanssa.

Yhteisbn olisi myds ryhdyttdva tutkimaan Euroopassa toistaiseksi vain vahan
kaytettyjen hallinnollisten valineiden vaikutuksia. Kyseessa voivat olla esimerkiksi

— markkinapohjaisten  jarjestelmien kayttbonotto  kiintididen  myontamisen
yhteydessd, kuten henkilokohtaiset siirrettavissa olevat kiintidt ja huutokaupat;
nain saataisiin kehittymaan kalastusoikeuksien markkinat, ja oikeuksien
haltijoiden kiinnostus kestavaan kalastukseen saattaisi lisdantya,

— yhteishallintajarjestelmat,

— maksulliset kalastusoikeudet ainakin tiettyjen yhteisén kalastuslaivaston osien
kohdalla.

Tallaisten mekanismien avulla voitaisiin  tietyissd olosuhteissa taydentaa
merkittavalla tavalla yhteison kalastushallintoa. Komissio aikoo kayda naisté aiheista
mielipiteidenvaihtoa jasenvaltioiden — ja tarvittaessa kenties myds yhteisbn
ulkopuolisten maiden asiantuntijoiden — kanssa esittaakseen mahdollisimman pian ja
viimeistaan vuoden 2003 aikana asiasta kertomuksen muille toimielimille.

My6s naiden uusien nakdkohtien vaikutukset tiettyihin periaatteisiin, kuten
suhteellisen vakauden periaatteeseen, olisi otettava huomioon.

Vesiviljelyalan tukijarjestelmén uudet tavoitteet

Vesiviljelyn ja ympariston valinen suhde on erittdin tarked kysymys. Tuotteiden
terveys- ja laatuvaatimusten ohella on kehitettava kestavia viljelykaytantoja.
Biologista  monimuotoisuutta  kalastus- ja  vesiviljelyalalla  koskevan
toimintasuunnitelman uskotaan osaltaan edistavan tdman tavoitteen saavuttamista.
Siihen olisi siséllytettava erilaisia ymparistovaikutusten vahentamiseen liittyvia
toimia seka toimia, joilla rajoitetaan uusien lajien mukaantulosta mahdollisesti
aiheutuvia ongelmia ja varmistetaan eldinten terveys. Naitd toimia on vield
taydennettava vesiviljelyalan tutkimustyolla.

4
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Vesiviljelyn kehittdmisen lahtokohtana on pidettava markkinoiden tarpeita. Tuotanto
ja kysyntd ovat nykyisin erinomaisessa tasapainossa, eikd tuottajia saisi missaan
tapauksessa kannustaa lisdamaan tuotantoaan kysynndn todennakoisia
kasvuennusteita suuremmaksi. Viela 1980-luvulla vesiviljely (ja erityisesti
merivesiviljely) oli erittain riskialtis ala. Nykyisin n&ma riskit ovat poistuneet
useiden viljeltyjen lajien osalta, minka vuoksi on syyta harkita, kannattaako yhteisén
jatkaa tuen myontamistd yksityisten yritysten tuotantokapasiteettiin liittyviin
investointeihin sellaisten lajien osalta, joiden markkinat ovat saavuttamaisillaan
kyllastymispisteensa.

Julkisviranomaisten vesiviljelyn hyvaksi toteuttamat toimet olisi vastaisuudessa
kohdistettava markkinoiden kyllastymispistetta lahella olevien lajien osalta
tuotannon lisdamiseen tahtaavien investointien asemesta muihin kustannuksiin, jotka
littyvat esimerkiksi koulutukseen, valvontaan, tutkimukseen ja kehittamiseen
(erityisesti uusien lajien yhteydessda), jateveden kasittelyyn ja tautien torjuntaan.
Vuodesta 2000 KORIn soveltamisalaa on laajennettu niin, ettd siihen voidaan
sisallyttdd suurin osa edelld mainitun kaltaisista tuista. Julkista tukea tulisi erityisesti
suunnata "puhtaan” teknologian kehittdmisen edistamiseen.

Jalostusteollisuuden tukeminen

Tietyilla alueilla kalanjalostusteollisuus on erityisesti tyollisyyden kannalta tarkea
osa kalastukseen liittyvaa paikallista elinkeinotoimintaa. Kalastuslaivaston tukemisen
rinnalla unionin kalastuspolitikkaa olisi kehitettdva valikoivampaan suuntaan ja
keskityttava erityisesti kalastustoiminnasta eniten riippuvaisilla alueilla sijaitsevien
pk-yritysten tukemiseen.

Asianmukaisen jalostusteollisuutta koskevan strategian laatimista vaikeuttaa
kuitenkin se, ettei saatavilla ole luotettavia tilastollisia tietoja alan rakenteesta,

tuotannosta ja taloudellisesta tilanteesta. Jasenvaltiot ovat varsin haluttomia
toimittamaan tallaisia tietoja, eikd YKP:aan liittyvien tietojen keruusta askettain

annetussa neuvoston asetuksessa velvoiteta jasenvaltioita toimittamaan
jalostusteollisuutta koskevia tietoja ennen vuotta 2006.

Muut sosiaaliset ndktkohdat

Kalastusalan kestavan tyollisyyden turvaaminen ja alalla toimivien auttaminen
siirtymaan tarvittaessa muille aloille ovat tarkeitéd tehtavia, mutta niiden ohella
yhteisén on kiinnitettava huomiota myds muihin sosiaalisiin nakdkohtiin, kuten
kalastusalusten turvallisuuteen ja alan tydolosuhteisiin antamalla esimerkiksi
tydaikaa koskevia sddnnoksia turvallisuusriskien minimoimiseksi. Naita kaikkia olisi
sovellettava myds yhteison vesien ulkopuolella toimiviin EU:n kalastusaluksiin,
joiden miehistosta huomattava osa on usein unionin ulkopuolisten maiden
kansalaisia. Olisi varmistettava, etta tydolosuhteita koskevaa yhteison lainsdadantoa
noudatetaan taysimaaraisesti. Yhteison olisi myds varmistettava, etta naisten
merkittava panos kalastusalalla tunnustetaan ja etta sité lisdtaan entisestaan.

Ulkosuhteet

» Kalastukseen liittyvien  kysymysten  maailmanlaajuisen  hallinnoinnin
tehostaminen panemalla konkreettisesti taytant6én nykyinen kansainvglinen
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5.8.1.

oikeudellinen kehys ja lujittamalla ja edistamalla alueellisen yhteistyon
mekanismeja

» Kumppanuuteen perustuvien suhteiden kehittaminen kehitysmaiden kanssa‘

Yhteison tehtavana on vastuullisen kalastuksen varmistaminen ja toisinaan
keskenaén ristiriidassa olevien etujen yhteensovittaminen. Sen olisi toimittava
ainoastaan silloin, kun on todella kyseessa sen kalastuslaivaston etu yhteison alusten
osallistuessa kalavarojen hyddyntdmiseen, ja pyrittavd ehdottamaan ja tukemaan
kansainvalisella foorumilla aloitteita vastuullisen kalastuksen edistamiseksi.

Eras yhteison ulkoisen kalastuspolitikan paatavoitteista tulee edelleenkin olemaan
sen varmistaminen, ettd yhteison laivastolla on paasy ylimaaraisiin kalavaroihin
yhteison ulkopuolisilla vesilla. Tahan tavoitteeseen olisi kuitenkin pyrittava ottamalla

johdonmukaisesti huomioon myds muut tavoitteet, kuten kehitysyhteistyo- ja

ymparistopolitikka, sekd YKP:n perimmaéinen tehtéva eli kalavarojen kestava kaytto.
Nain olisi mahdollista vahvistaa yhteison panosta vastuullisen ja kestavan
kalastuksen kehittamisessé niin avomerellda kuin sen kumppanirannikkovaltioiden
lainkayttovaltaan kuuluvilla vesillakin  yhteison kansainvélisten sitoumusten

mukaisesti. Tata toimintaa on myds jatkettava tavalla, jolla voidaan edistda
keskinaista yhteisymmarrysta kaikkien osapuolten valilla, mukaan lukien

kansalaisyhteiskunta.

Maailmanlaajuistumisen yhteydessd on myods Euroopan etujen mukaista lujittaa
taloudellista yhteistyotd eurooppalaisten yritysten ja kehitysmaiden yksityissektorin
muiden osapuolten kanssa. YKP:n uudessa ulkoisessa ulottuvuudessa on myos
otettava huomioon politikan sisdiseen ulottuvuuteen tehdyt parannukset, kuten
ymparistovalineiden  kayttoonotto, teknisesti tehokkaammat toimenpiteet,
monivuotinen ja useita lajeja koskeva lahestymistapa, tutkimuksen ja valvonnan
tehostaminen seka sidosryhmien tiiviimpi osallistuminen.

Ei pida myoskaan unohtaa, ettad politikan eri alojen keskindisen johdonmukaisuuden
perusedellytys on investoiminen kumppanimaiden ja -alueiden tutkimuskapasiteetin
luomiseen ja vahvistamiseen erityisesti siella, missd vesien luonnonvarojen ja
ekosysteemien kestadva hallinta on tarkedad unionin etujen kannalta. On tarpeen
kehittaa jarjestelma kumppanivaltioiden resurssien tilaa koskevan tieteellisen tiedon
saamiseksi.

Monenvélinen yhteistyd

EY:n olisi oltava avainasemassa kansainvélisen yhteisén pyrkiessa parantamaan
avomeren elavien luonnonvarojen sailyttamiseen ja kestavaan kayttéon tahtaavaa
kokonaisvaltaista hallintotapaa. Olisi edistettava sita, ettd mahdollisimman moni
valtio ratifioi ja panee taysimaaraisesti taytantdon asian kannalta merkitykselliset
kansainvaliset asiakirjat.

Yhteis6n olisi nopeasti ratifioitava hajallaan olevia kalakantoja ja laajasti vaeltavia
kalakantoja koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien sopimus (UNFA), jotta se voisi
toimia uskottavasti kansainvalisilla foorumeilla.

EY:n olisi jatkossakin edistettava kansainvalistd yhteistyota, osallistuttava
alueellisten kalastusjarjestdjen vahvistamiseen kansainvalisen
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merioikeusyleissopimuksen ja UNFA-sopimuksen maaraysten mukaisesti seka
pyrittava tukemaan toimintaa laittoman, ilmoittamattoman ja saantelemattoman
avomerikalastuksen lopettamiseksi.

EY:n sitoutumisen kestavaan avomerikalastukseen uskotaan hyddyttdvan sen
laivastoja, jotka haluavat hyddyntaa kalavaroja yhteison vesien ulkopuolella. Samalla
se edesauttaa muiden, esimerkiksi ympéaristonsuojeluun, kehitysyhteistyohon ja
tyontekijoiden oikeuksien suojeluun liittyvien tavoitteiden saavuttamista.

Yhteisbn on my0s otettava huomioon kalastusta harjoittavien kehittyvien ja
kehitysmaiden edut huolehtimalla kalavarojen tasapuolisemmasta jakautumisesta,
silla kalavarojen hupeneminen ei ainoastaan lisdad ongelman vakavuutta vaan myos
vaikeuttaa sen ratkaisemista.

Yhteisén kansainvaliselle toiminnalle on asetettava painopisteet, jotka voidaan
maaritella seuraavasti:

— edistdd mahdollisuuksien mukaan alueellisten kalastussopimusten tekemist&, koska niiden
avulla voidaan ottaa paremmin huomioon kalavarojen alueellinen luonne, kehittéda
kalastusalalla todellista alueellista yhteistydtd kolmansien maiden kanssa sekd helpottaa
kalastustoiminnan seurantaa ja valvontaa,

— edistdd avomeren luonnonvarojen jarkiperéista kaytt6a, mukaan lukien uusien
toimijoiden oikeuksien ja velvollisuuksien vahvistaminen maarittelemalla
paasyoikeuksien myontamismenettelyt, alueellisten kalastusjarjestdjen tai
-jarjestelyjen puitteissa,

— edistdd ennalta varautumisen periaatteen soveltamista ottamalla huomioon
ymparistonsuojelua koskevat vaatimukset,

— taistella laitonta, ilmoittamatonta ja saantelematontd kalastusta vastaan
puuttumalla erityisesti tiettyjen valtioiden viranomaisten piittaamattomaan
asenteeseen niiden lipun alla purjehtivien alusten ja kansalaisten tekemiin
rikkomuksiin ndhden. Tassad onnistuminen edellyttaa, etta kalastustoiminnan
seurantaa ja valvontaa tehostetaan seka avomerellda ja yhteison kanssa
kalastussopimuksen tehneiden kolmansien maiden vesilla ettd satamissa. Myos
kauppaan liittyvien toimenpiteiden  kayttbonottoa osana alueellisten
kalastusjarjestdjen toimintaa olisi harkittava lippu- ja satamavaltioiden
tarkastusten yhteydessa.

— kiinnittda ensisijaista huomiota niiden alueellisten jarjestéjen toimintaan, jotka
jakavat yhteison kanssa kalavarojen hoitovastuun,

— kehittdd yhteistyotd kehitysmaiden kanssa alueellisissa ja paikallisissa
kalastusjarjestdissa kyseisten maiden konkreettisen osallistumisen
helpottamiseksi.

5.8.2. Kahdenvélinen yhteistyo

Yhteisén kahdenvdliset suhteet on mukautettava muuttuviin olosuhteisiin.

Kalastussopimukset olisi vastaisuudessa aina laadittava niin, ettd ne vastaavat
kehitysmaiden tarpeita ja  oikeutettuja  pyrkimyksid  kehittdd omaa

kalastuselinkeinoaan.
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Olisi korostettava, ettd yhteison tekemat kahdenvdliset sopimukset tarjoavat
paremmat takeet vastuullisesta kalastuksesta kuin yksityiset sopimukset. Tuntuvaa
edistystd on kuitenkin edelleen tapahduttava erityisesti ndiden sopimusten
taytantdonpanossa ja niiden hyddyntdmisessa kehittyvien rannikkovaltioiden
kalastuspolitiikan kehittdmisen valineena.

Tata varten yhteison olisi pyrittdva yhdessad kumppanirannikkovaltioiden kanssa
rakentamaan kestavan kalastuksen puitteet, joissa otetaan positiivisella tavalla
huomioon yhteisbn etu ja jotka tarjoavat kenties myOs yhteison aluksille

kalastusmahdollisuuksia.

Yhteison kalastussopimuksiin olisi sisdllytettava yhteison muiden politiikkojen
asianmukaiset paakohdat, koska niiden merkitys kehittyvien rannikkovaltioiden
lainkayttovaltaan kuuluvien vesien luonnonvarojen jarkiperdisen ja vastuullisen
kayton edistdmisessa tulee kasvamaan. Perustamissopimuksessa ilmaistaan selkeasti,
ettd YKP:ssa on otettava huomioon yhteison kehitysyhteistypolitiikan tavoitteet.

Naiden maiden kanssa tehtévien kalastussopimusten olisi nivouduttava yhteison ja
kumppanivaltion valilla sovittuihin kehitysyhteistyostrategioihin, ja niiden avulla
olisi osaltaan edistettavd kyseisten strategioiden tavoitteiden saavuttamista.
Kalastussopimuksissa olisi myds otettava huomioon kalastuselinkeinon vaihteleva
tilanne kehitysmaissa. Jotta kalastussopimusten rahallinen arvo pystyttéisiin
arvioimaan, niissé olisi selkeasti erotettava toisistaan kalastus ja kehitysyhteistyo.

Yhteistn ja AKT-maiden — ja yleisesti ottaen kehitysmaiden — seka toisaalta yhteison
ja Pohjois-Euroopan ja Baltian maiden valisissa suhteissa on poliittisia,
institutionaalisia ja sosiaalis-taloudellisia eroavaissia. TaAma johtuu paaasiassa
poliittisen, institutionaalisen ja sosiaalis-taloudellisen tasapainon ilmeisesta
jarkkymisesta. Olisi perusteltua omaksua kaksitahoinen ndkemys, jossa otetaan
huomioon yhteison kalastuskumppaneiden kehittyneisyysaste.

Pohjois-Euroopan ja Baltian maiden kanssa tehtavistd kalastussopimuksista
neuvoteltaessa on luotava vakaa saantelykehys, jolla vahvistetaan vesillepaasyn
edellytykset tasapuoliselta ja — mikali mahdollista — monivuotiselta pohjalta ja jossa
lisatddn yhteison laivaston paasymahdollisuuksia kyseisille vesille. Olisi myds
tarkasteltava mahdollisuutta soveltaa laajemmin jo nyt erdisiin sopimuksiin
sisdltyvdd  varustajien  velvollisuutta  suorittaa  taloudellinen  korvaus
kalastusoikeuksista, jotka he ovat saaneet yhteison rahoituskorvauksen siséltavien
sopimusten myota.

Yhteisén olisi kehitettavd kalastusalan kumppanuussopimuksia kehittyvien
rannikkovaltioiden kanssa siten, ettd ei pyritd ainoastaan varmistamaan yhteison
laivaston péaasya ylimaaraisiin kalavaroihin, vaan myo6s edistamaan poliittisen
vuoropuhelun kehyksen toteutumista ja vastuullista ja kestdvad kalastusta. Tassa
yhteydessé olisi otettava huomioon rannikkovaltioiden kalastusalan kehitysnakymaét
ja niden harjoittama kansallinen kalastuspolitikka, ja tavoitteena on
sopimusperusteinen, monivuotinen lahestymistapa. Cotonoun kumppanuussopimus
on tarkea virstanpylvas yhteisbn kehitysyhteistyopolitikassa verrattuna Lomén
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5.9.

sopimukseen, koska siind ilmaistaan uudet paadperiaatteet ja vahvistetaan uudet
ensisijaiset tavoitteet erityisesti kdyhyyden vahentamisen osalta

Eritellymmin ilmaistuna voitaisiin harkita seuraavien, jo eréisiin olemassa oleviin
kalastussopimuksiin siséltyvien toimien laajempaa soveltamista:

» Alakohtaisen poliittisen vuoropuhelun tehostaminen toimittamalla teknista apua
alakohtaisten politiikkojen suunnitteluun, tukemalla ammatillisten jarjestdjen
perustamista, edistamalla toimielin- ja hallintojarjestelmien lujittamista ja hyvien
hallintomenettelyjen taytantbonpanoa seka tukemalla alueellisen ja kansainvalisen
yhteistyon kaynnistamista ja lujittamista;

* Vastuullisen kalatalouden edistaminen tukemalla yhteistyota tutkimuksen,
kalakantojen arvioinnin, seurannan ja valvonnan alalla, ryhtymalla vastatoimiin
laittoman kalastuksen estamiseksi sek& toteuttamalla toimenpiteitd meren
ekosysteemien elvyttdmiseksi ja haitallisten kaytantéjen vahentamiseksi
kalastusalalla;

» Kalastuksen kestavan kehityksen edistdminen kumppanirannikkovaltioissa
tukemalla sellaisten rahoitusvalineiden kayttoonottoa, jotka vastaavat alan
erilaisia tarpeita, mukaan lukien yksityisten kumppaneiden ja yhteison yritysten
valisten sopimusten rahoitusjarjestelyt, myotavaikuttamalla paikallisten
pienimuotoista kalastusta harjoittavien yhteis6jen kehitykseen ja paikallisten
satamainfrastruktuureiden parantamiseen, tukemalla paikallisten henkil6resurssien
kehittdmista ja koulutusta, mukaan lukien naisten asemaan liittyvat aloitteet, ja
toteuttamalla toimenpiteita paikallisten kalastustuotteiden turvallisuuden ja laadun
parantamiseksi.

Valimeren kalatalous

» Edistetadn Valimeren alueen integroimista YKP:aan lisdamalla tieteellista
neuvontaa, tarkastelemalla uudelleen asetuksessa (EY) N:0 1626/94 saadettyja
teknisia toimenpiteita ja tehostamalla valvontaa ja taytantoonpanoa.

» Jatketaan pyrkimyksia kansainvalisen yhteistyon edistamiseksi.

Valimeren tilanteen tarkastelu osoittaa, ettéd yhteinen kalastuspolitiikka tarvitsee talla
alueella uudenlaista poliittista tahtoa. Valimeren alue olisi integroitava taysin
YKP:aan tekemalla tarvittavat mukautukset sen kalastusalan erityispiirteiden
huomioimiseksi. Tarkein tavoite on sama kuin muillakin vesilla: kestavan

kalastustoiminnan varmistaminen seké yhteison vesilla etta avomerella.

Kestavan kalastuksen varmistamiseksi seuraavat ndkokohdat on vastaisuudessa
sisallytettava Valimeren alueen kalastuspolitikkaan:

» Jarkiperaisen kalataloushallinnon on perustuttava vankkaan ja oikein ajoitettuun
tieteelliseen neuvontaan. Véalimeren yleisen kalastuskomission (GFCM) ja sen

Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille: Kalatalous ja kdyhyyden vahentaminen,
KOM(2000) 724 lopullinen.
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alaisten toimielinten lujittaminen yhdessa tietojen keruuta koskevien yhteison
uusien puitteiden kanssa on tdssa suhteessa avainasemassa,;

* Asetusta (EY) N:0 1626/94 olisi tarkasteltava uudelleen aikaisemman
kokemuksen perusteella yhteisbtason ratkaisuja edellyttavien ensisijaisten
toiminta-alojen selvittamiseksi. Yhteison toiminta olisi kohdistettava alueisiin,
joilla esiintyy eniten Kilpailua ja eri alkuperdéa olevien kalastajien valisia
mahdollisia ristiriitoja. Ongelmien ratkaisemiseksi olisi jarjestettava toimijoiden
yhteisid alueellisia tyotapaamisia ja kalastuksen tieteellis-teknis-taloudellisen
komitean erityiskokouksia;

* Rannikkoalueiden moninaisen kayton ja niihin erityisesti Valimeren alueella
kohdistuvien paineiden vuoksi on yha tarkedmpda suunnata rannikkoalueiden
yhdennetyn kayton ja hoidon strategia ensisijaisena vélineena paitsi kalastus- ja
vesiviljelytoiminnan suojelemiseen ja kehittdmiseen myos niiden tasapainoiseen
yhdistamiseen ymparistdasioihin ja ihmisen toiminnan muihin osa-alu&isiin

» Kalastuksen valvontaa olisi tehostettava sen varmistamiseksi, etta saantoja
noudattavat eivat joudu karsimaan sen vuoksi, etta toimivan valvontajarjestelman
puuttuessa eraat kalastajat voivat rikkoa saantdja ilman seuraamuksia.

Yhteison olisi samanaikaisesti toimittava myds ulospain:

» Ensisijaisena tavoitteena tulisi myds vastaisuudessa olla monenvalisen yhteistyon
lujittaminen ja erityisesti Valimeren yleisen kalastuskomission aseman
parantaminen. Tarvittavana poliittisena sysayksend yhteisén olisi harkittava
ministeritason foorumin perustamista Valimeren kalastuspolitikan suuntaviivojen
laatimiseksi. Kyseessa voisi olla esimerkiksi saannollisesti kokoontuva
rannikkovaltioiden kalastusministereiden konferenssi, jonka ensisijaisena
tehtavana olisi keskustella avomerikalastuksen seurannasta ja valvonnasta
Valimerell&;

* Seutujen vélinen yhteisty6 on erittain tarkeaa, silla useat ongelmat esiintyvat vain
tietyilla seuduilla, joiden sisalla niihin voidaan myos loytaa parhaat ratkaisut. Sen
puitteet olisi luotava mahdollisimman avoimiksi;

» Kalastuksen valvontaa avomerelld ja erityisesti kysymysta muiden kuin
Vélimeren alueen lippuvaltioiden harjoittamasta kalastustoiminnasta on aiheellista
tarkastella monenvalisesti ja laajemmin kuin pelkdstaan GFCM:n and ICCATIn
puitteissa. Ongelman poliittisen ulottuvuuden vuoksi ratkaisu saattaisi l0ytya
erityisessd konferenssissa, johon osallistuisivat kaikki ne valtiot, joiden laivastot
harjoittavat kalastustoimintaa Valimerellg;

* Valimeren alueen valtioiden kalastajajarjestdja olisi kehotettava perustamaan
ja/tai tiivistamaan yhteisia jarjestdja yhteistyon lisaamiseksi. Yhteison olisi
kannustettava ja autettava niita tadssa tehtavassa.

Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille: Rannikkoalueiden yhdennetty kaytto ja
hoito: strategia Eurooppaa varten, KOM(2000) 547 lopullinen.
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5.10.

Tutkimus ja tieteellinen neuvonta

Kalavarat kuuluvat osana laajempaan ekosysteemiin, jonka toiminnasta ja reaktioista
kalastuksen ja muun kayton aiheuttamiin paineisiin kaivataan paljon lisda tietamysta.
Nain saataisiin myos huomattavasti selkedmpi kasitys kalatalouden hallintomalleista,
joiden avulla pyritddn luomaan elinkelpoinen ja sosiaalisesti hyvéaksyttava
kompromissi taloudellisen tekkuuden, ekosysteemin vakauden tai tuottavuuden,
tyollisyyden ja muiden alojen tarpeiden ristiriitaisten maksimointitavoitteiden valille.

Tallainen tutkimus on monialaista ja syvéllisempaa kuin pelkka valineellinen
tutkimus, jolla perustellaan teknisid toimenpiteita. Siin& yhdistyvat perinteinen
kalastustutkimus, ymparistonsuojelu ja taloustiede, ja se perustuu huomattavaan
maardan yhteisia luonnonvaroja koskevasta tutkimuksesta saatua tietoa.
Tutkimuksessa on otettava avoimesti huomioon kalastajien oma tietamys. Sen on
oltava riittavan riippumatonta julkisen ja yksityisen sektorin paattajista, jotta sen
uskottavuus ja kyky edistaa yhteisymmarrysta voidaan varmistaa.

Myds tutkimuksen péaatavoitteet on maariteltava selkedmmin. Innovatiivista
tutkimusta tarvitaan esimerkiksi valikoivien ja ymparistoystavallisten pyydysten,
genetilkkan, parempien arviointi- ja otantamenetelmien sek& kestavien
vesiviljelykaytantojen alalla.

Suurelta osin julkisista varoista rahoitettujen tietojen on oltava julkisia ja avoimesti
kaytettavissa riipppumattomiin analyyseihin. Todellisen tieteellisen tutkimuksen on
kestettdva riippumatonta tarkastelua, ja tarvittaessa se on voitava myods todistaa
paikkansa pitdmattoémaksi.

On kehitettdva innovatiivisia analyysimenetelmia, joilla saadaan riittdvan vankka
kasitys monimutkaisista sosiaalis-taloudellisista ja luonnon ekosysteemeista ja joiden
avulla voidaan hyvalla kustannus-hyodtysuhteella parantaa paatoksenteon pohjaa myos
sellaisissa maissa tai sellaisilla alueilla, missa kalliit laitteet, kuten ICES-arvioinnissa
kayteyt valineet, eivat ole realistinen vaihtoehto.

SEURANTA

Tassa vihreassa kirjassa kaynnistetyn keskustelun tarkoituksena on maaritella uuden
YKP:n erityispiirteet. Uudelta politikalta edellytetd&n ominaisuuksia, joiden avulla
se voi vastata mahdollisimman hyvin edessd oleviin haasteisiin. Jotta tassa
onnistuttaisiin, YKP tarvitsee selkeat, johdonmukaiset ja asialliset tavoitteet seka
tarvittavat valineet niiden saavuttamiseksi.

Koska nama kysymykset ovat ensisijaisen térkeitd, vaikuttaa aiheelliselta kayda
taman vihredn kirjan pohjalta perusteellista keskustelua kaikkien kalastusasioiden
kanssa tekemisissa olevien kesken, ennen kuin komissio tekee ennen taman vuoden
loppua uutta YKP:aa koskevat muodolliset ehdotuksensa.

Kaikkia niitd, jotka haluavat osallistua tdhan keskusteluun, kehotetaan toimittamaan
30. syyskuuta 2001 mennessa huomautuksensa, nakemyksensd, ehdotuksensa ja
kritiikkins& komissiolle, joka sitoutuu tarkastelemaan niita perusteellisesti. Palautteen
voi lahettdd myos sahkopostitse osoitteeseen: fisheries-greenpaper@cec.eu.int -
Komissio toivoo, ettd keskustelua kaydaan kaikilla tasoilla ja varsinkin niilla
yhteison alueilla, joita asia erityisesti koskettaa.
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Komissio jarjestaa lisdksi 5.—7. kesékuuta 2001 YKP:n uudistusta koskevan julkisen
kuulemistilaisuuden, johon osallistuvat kaikki alan sidosryhmét ja muut asiasta
kiinnostuneet kaikkialta yhteisésta. Silloin on tarkoitus kartoittaa heidéan
nakemyksidan aiheesta ja keskustella niista.
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