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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ympiristonikokohtien ja kestivin kehityksen
sisallyttiminen kehitysyhteistyopolitiikkaan Kokonaisvaltaisen strategian osatekijit”

(2001/C ===/18)

Komissio pditti 18. toukokuuta 2000 Euroopan yhteisojen perustamissopimuksen 262 artiklan nojalla
pyytdd talous- ja sosiaalikomitean lausunnon aiheesta "Ympdristonakokohtien ja kestdvin kehityksen
sisdllyttiminen kehitysyhteistyopolitiikkaan Kokonaisvaltaisen strategian osatekijit”.

Asian valmistelusta vastannut “ulkosuhteet”jaosto antoi lausuntonsa 10. lokakuuta 2000. Esittelija oli
Lutz Ribbe ja apulaisesittelijana toimi José Ignacio Gafo Fernandez.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 376. tiysistunnossaan (lokakuun 19. pdivand 2000 pidetyssd
kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 83 d4ntd puolesta ja 6 pidittyi ddnestdmasta.

1. Johdanto

1.1.  Amsterdamin sopimuksen 177 artiklan mukaan kest4-
vin kehityksen edistiminen on yksi yhteison kehitysyhteistyon
pdatavoitteista.

1.2.  Eurooppa-neuvosto  korosti  Cardiffissa  kesi-
kuussa 1998 pitimissddn kokouksessa, ettd on tirkedd sisillyt-
tdd ympdristonikokohdat ja kestiva kehitys kaikkeen yhteison
politiikkaan ja antoi kaikkien neuvoston kokoonpanojen tehta-
viksi laatia omat yhdentidmisstrategiansa.

1.3.  Komission tiedonanto "Ymparistondkokohtien ja kes-
tavin kehityksen sisillyttiminen talous- ja kehitysyhteistyopo-
litiikkaan — Kokonaisvaltaisen strategian osatekijat” () on nih-
tdva timdn yhdentdmisstrategian puitteissa.

1.4. Komitea on huomioinut kehitysneuvostossa 11. mar-
raskuuta 1999 sekd 18. toukokuuta 2000 kiydyt keskustelut
sekd komission tiedonannon neuvostolle ja Euroopan parla-
mentille aiheesta "Euroopan yhteison kehitysyhteistyopoli-
tiikka” (2).

2. Yleistid

2.1.  Komitea pitdd komission esittdmii asiakirjoja tervetul-
leina, silli ne osoittavat komission pyrkivin toteuttamaan
Amsterdamin sopimuksessa ja Cardiffin huippukokouksessa
asetetut velvoitteet. Toiseksi ne osoittavat komission pitivin
kysymysta erittdin tirkednd alana, jolla on vield paljon korjaa-
mista vaativia puutteita.

2.2, Komissio toteaa aivan oikein useaan otteeseen niin
nyt kasiteltdvind olevassa tiedonannossaan kuin yleisessd
kehitysyhteistyopolitifkkaa koskevassa asiakirjassaan (2), ettd
kansalaisyhteiskunnalla on tulevissa tehtdvissd ratkaisevan

() KOM(2000) 264 lopullinen.
() KOM(2000) 212 lopullinen, 26.4.2000.

tarked rooli. Taltd kannalta katsottuna komitea pitdd valitetta-
vana sitd, ettd komiteaa jirjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan
edustajana on tihin saakka kuultu vain osittain komission
suunnitelmissa. Komitea huomauttaa komissiolle, neuvostolle
ja parlamentille, ettd komitean panos timéin tirkedn politiika-
nalan kehittdmisessi voi olla merkityksekis vain, mikali sité ei
kuulla ainoastaan yksittéisistd asioista ja yksittdisistd asiakir-
joista, vaan se voi osallistua kehitysyhteistyopolitiikan kehitti-
misprosessiin kokonaisuudessaan. Komitea pyytdd komissiota
tismentimain, kuinka se aikoo tulevaisuudessa ottaa komitean
mukaan talous- ja kehitysyhteistyopolititkan kehittimiseen.

2.3, Komitea pitdd nykyistd kokonaistilannetta huolestutta-
vana. Komitea toteaa, etteiviat useimmat teollisuusmaat edel-
leenkddn noudata jo 24. lokakuuta 1970 YK:n yleiskokouk-
sessa antamaansa ja sen jdlkeen useasti toistamaansa lupausta
kdyttdd vihintddn 0,7 prosenttia bruttokansantuotteestaan
kehitysapuun. Talld hetkelld kehitysyhteistyohon kaytddn kes-
kimddrin vain 0,23 prosenttia bruttokansantuotteesta.

2.4, Koyhien ja rikkaiden vilinen kuilu kasvaa edelleen.
Noidankehi, jossa monet kehitysmaat ovat ja jota puutteelli-
sesti on kuvattu sanoilla talouden alikehittyneisyys, koyhyys,
alhainen koulutustaso, viestonkasvu ja puutteellinen ympéris-
tonsuojelu, on jo kauan ollut tiedossa ja myos teollisuusmaiden
hyvin tuntema. Tdtd noidankehdd ei tdhin mennessi ole
pystytty katkaisemaan — osaksi myos siitd syystd, ettd poliitti-
nen tahto sithen on puuttunut.

2.5.  Ympiristotilanne on eri kehitysmaissa ja niiden eri
alueilla luonnollisestikin hyvin erilainen, joten yleistyksid ei
voida esittdd. Tilanne on kuitenkin usein katastrofaalinen:
monilta ihmisiltd puuttuu puhdasta juomavettd, jitevesien
kisittely (ja sen seurauksena usein hygienia) on puutteellista,
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jatteenkdsittely kdytdnnossd tuntematon kisite ja hengitysilma
muuallakin kuin kaupungeissa usein heikkolaatuista. Luon-
nonvarojen ylikdyttd, osaksi omien tarpeiden, osaksi ulkoa
tulevan kysynnin tyydyttimiseen, on yleista.

2.5.1.  Muita esimerkkejd ongelmallisesta ymparistotilan-
teesta ovat ylilaiduntaminen ja liiallinen viljely, jotka johtavat
hedelmillisyyden ja tuottavuuden vihentymiseen. Toinen esi-
merkki ovat suuret hakkuualueet. Ekologiset seuraukset voivat
my®ds olla hyvin erilaisia. Niitd voivat olla ilmastonmuutokset,
aavikoituminen tai suurten tulvien syntyminen. Vaikutukset
voivat siten olla joko alueellisia, paikallisia tai maailmanlaajui-
sia. Toisin sanoen useimmat kehitysmaat ovat kaukana tervees-
td ympdristotilanteesta ja "kestdviastd kehityksestd”. Tilanne ei
kuitenkaan koske vain kehitysmaita, vaan silld on vaikutuksia
my6s kehittyneisiin maihin: komission aloitteella on siis
merkitystd myds hyvin ymmirrettivistd omaa etua koskevista
Syista.

2.6.  On myonnettivd, ettd padvastuussa monista maail-
manlaajuisista ymparistoongelmista eivit suinkaan ole kehitys-
maat vaan teollisuusmaat. Tosiasia on, ettd noin 20 prosenttia
maailman viestostd kuluttaa 80 prosenttia resursseista, ja
ettd osa tdstd resurssien kulutuksesta katetaan kehitysmaissa
tapahtuvan ryostoviljelyn ja uusiutuvien ja uusiutumattomien
luonnonvarojen ylikdyton avulla.

2.6.1.  Kyseinen, raaka-aineista 80 prosenttia kéyttdvd
20 prosentin viestonosa asuu pidasiassa teollisuusmaissa.
Niin ennen kaikkea teollisuusmaiden tuotanto- ja kulutustot-
tumukset sekd elimantapa ovat syynd luonnonvarojen uhkaa-
vaan ehtymiseen, ilmastonmuutokseen sekd biodiversiteetin
ja siten geneettisen vaihtelun dramaattiseen kaventumiseen.
Niiden siirtyminen kehitysmaihin kérjistiisi siten jo nyt erittdin
kriittistd tilannetta huomattavasti entisestaan.

2.6.2.  Teollisuusmaat voivat kuitenkin merkittavélld tavalla
auttaa ratkaisemaan kehitysmaiden ongelmia sovelletun ympi-
ristoteknologian kehittdmisessa siirtimalla taitotietoa.

2.7.  Komitea huomauttaa, ettd ympdristonsuojelun ja kestd-
vin kehityksen sisillyttimisessd EU:n kehitysyhteistyopolitiik-
kaan ei voi olla kyse siitd, ettd eurooppalainen elimintapa
siirrettdisiin kehitysmaihin. Komissio totesi itse viidettd ympa-
ristoohjelmaa koskevassa arviossaan (), ettd Euroopan unioni
on vield kaukana tavoitteestaan, kestdvin kehityksen varmista-
misesta.

(1) KOM(1999) 543 lopullinen, 24.11.1999.

3.  Erityistd

3.1. Asiakirjassa ei ole riittavid strategisia aloitteita

3.1.1.  On huomiota herittivii, ettei komissio tee tiedonan-
nossaan kisittelemiensi aiheiden suhteen kovinkaan sitovia
chdotuksia. Tiedonannossa ei komitean mielestd juurikaan
anneta selkeiti viitteiti siiti,

- mistd ongelmat komission mielesti tarkalleen johtuvat

—  mitkd ovat olleet EUnn ja kehitysmaiden tdhinastisen
yhteistyon suurimmat puutteet

- miten ongelmia voidaan tehokkaasti kasitelld.

3.1.2.  Komission asiakirjan huomiot keskittyvit ympéristo-
alaan. Ndkemykset siitd, mitd kestdvan kehityksen sisdllyttami-
nen kehitysyhteistyopolitiikkaan tarkoittaa, puuttuvat tdysin.
Komitean on siksi vaikea tulkita asiaa niin, etti tiedonannossa
kasiteltdisiin "kokonaisvaltaisen strategian osatekijat”, kuten
komission tiedonannon otsakkeessa annetaan ymmartaa.

3.1.3.  Erds kysymys, joka kehitysmaiden kestivin kehityk-
sen kannalta varmastikin on ratkaisevan tirkei, on esimerkiksi
viestokehitys. Titd aihetta ei kuitenkaan komission asiakirjassa
mainita lainkaan. Komitea suosittaa tarkistamaan asiakirjaa
vield ndiden heikkojen kohtien osalta ja tdydentimiin vastaa-
vasti sen strategisia pohdintoja.

3.1.4.  Tihdn kuuluu myos vastausten etsiminen seuraaviin
kysymyksiin:

—  Onko yleinen maaltapako ja yhi suurempien, 10, 20 tai
jopa 30 miljoonan asukkaan megakaupunkien syntymi-
nen pitkalld tihtdimelld kestavaa?

- Eikd ole osittain ristiriitaista, ettd samalla kun yhtdalta
jarkevisti tuetaan taloudellisesti alikehittyneissd maissa
ihmisten koulutusta, samaan aikaan tietoisesti imetdin
ammattitaitoista tyovoimaa ndistd maista erityisten val-
tiollisten aloitteiden, kuten maahanmuuttosddnnosten
avulla, mikd vahingoittaa vakavasti sikdldisten yritysten
kehittdmista ja kilpailukykyé (avainsana: brain-drain)?

- Miksi komission asiakirjassa ei kaavailla Kioton poytakir-
jassa jo mainittujen menetelmien lisaksi muita mahdolli-
sia keinoja edistdd teknologian siirtimista?
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3.1.5.  Komissio toteaa, ettd "EU:n ja EY:n politiikan yhtenii-
syyttd ja sen vaikutuksia kehitysmaihin ei ole analysoitu
jarjestelmillisesti”. Komitea pitdd tdtd itsekriittistd huomiota
tervetulleena. TSK kaipaa konkreettista mainintaa siitd, milloin
tallainen epdilemittd erittdin tarpeellinen tutkimus on mdaira
tehdd ja esittdd.

3.1.6.  Komission, neuvoston ja parlamentin vilisten kes-
kustelujen (joihin my6s komitea mielellddn osallistuisi, kuten
kohdassa 2.2 mainittiin) kehittimiselle ja patevoittimiselle
olisi siksi eduksi, jos tdhinastisen kehityksen ja politiikan
virheitd analysoitaisiin selkedsti. Komitea huomauttaa tdssd
yhteydess, ettd erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien ympi-
ristoohjelmassa (UNEP:issa) on jo tehty tirkedd tyotd, jota on
arvioitava jarjestelmallisesti ja integroitava se strategiaan.

3.1.7.  Keskustelua selkeyttdisi, jos tietyt suuntaukset, jotka
luokitellaan "ei-ympéristod sddstaviksi” tai "ei-kestaviksi”, ku-
vailtaisiin tarkemmin. Ndin myos suuri yleiso, jota ehdottomas-
ti on valveutettava niistd kysymyksistd, voisi paremmin ym-
mirtdd kdytivdd keskustelua. Keskusteluista tulisi erityisesti
kdydid selvisti ilmi, mikd osuus tdssi on teollisuusmaiden
valtiollisilla laitoksilla tai yrityksilla.

3.2.  Ymparistonsuojelun parantamisen edellytykset

3.2.1.  Komission asiakirjassa korostetaan moneen kertaan,
kuinka tirkedd on edistdd valmiuksia hoitaa ympéristod sekd
julkisella ettd yksityiselld sektorilla. Komitea on tdstd aivan
samaa mieltd. Asiakirjassa mainitaan kuitenkin vain kerran
tarve lisitd kansalaisten keskuudessa ympiristoasioita koske-
vaa tietoisuutta ja koulutusta.

Komitea painottaa, ettei ymparistonsuojelu toimi, jos sitd vain
sdddellddn ylhaalta kasin. Se onnistuu vain, jos yhteiskunta
seisoo sen takana, jos ihmiset ymmirtivit ja hyviksyvit
kdynnistetyt aloitteet ja mahdollisesti vaativat vield niiden
lisdamista.

Tulevaisuudessa on kiinnitettdvd entistd enemméin huomiota
julkisuuden ja jirjestdytyneen kansalaisyhteiskunnan rajoitta-
mattomaan osallistumiseen kehitysstrategioiden suunnitte-
luun, toteutukseen ja arviointiin erityisesti ympdristopolitiikan
ja kestdvin kehityksen alalla. Kansalaisyhteiskunnan tosiasialli-
sen osallistumisen edellytyksend on, ettd esimerkiksi suunnitel-
luista hankkeista ja niiden ympdristoystavillisyyden tutkimi-
sesta on ennakolta saatavissa asianmukaista tietoa, kuten
Euroopan yhteison allekirjoittaman Arhusin yleissopimuksen
mukaan tulisi olla. Lisaksi pienille ymparistonsuojeluhankkeille
annettavan tuen vahvistaminen on tirked kannustin paikallis-
véeston suoraan osallistumiseen. Komission tiedonanto sisiltad
valitettavasti kuitenkin varsin riittimattomasti tietoa kummas-
takin edelld mainitusta aiheesta.

3.2.2.  Kehitysmaiden koulutusvalmiudet ympdriston hoita-
misessa sekd ymparistolainsddddnnon luomisessa ja sen sovel-
tamisessa osoittautuvat usein vield puutteellisiksi. Komiteasta
ndyttdd timan vuoksi tarpeelliselta lisitd kehitysmaille annetta-
vaa tukea tilld alalla, erityisesti korkeakouluissa annettavan
opetuksen ja ympdristoalan opinto-ohjelmien kehittimiseksi.

3.2.3.  Komissiolla on suhteissaan AKT-maihin kdytossddn
vankat puitteet kehitysstrategioita koskevan dialogin kdymi-
seksi: timd muodostaa ihanteellisen integrointivilineen, kun-
han myos talous- ja yhteiskuntaeldimin toimijat kutsutaan
vuoropuheluun, kuten talous- ja sosiaalikomitea on vaatinut.

3.2.4.  Niin kauan kun kehitysmaissa ei vield riittavésti oteta
huomioon nykyaikaisen ymparistopolitilkan vaatimuksia, on
eurooppalaisen ja maailmanlaajuisen yleisen edun mukaista
(global governance), ettd Euroopan komissio ja yksittdisten
jasenvaltioiden hallitukset antavat bilateraalisissa keskuste-
luissa ja neuvotteluissa ekologisille nikokohdille niille kuulu-
van arvon. Kantaa, jonka mukaan ympdristonsuojelun on
oltava "kysyntdorientoitunutta”, ei voida hyvaksya.

3.2.5.  Sen vuoksi on my0s tirkedd saada kaikki kehitysyh-
teistyopolitiikasta vastaavat komission virkamiehet vakuuttu-
neiksi ympdristonsuojelun ja kestdvin kehityksen merkitykses-
td. Ympdristoasioiden integrointi alkaa tasta.

3.2.6.  Tissd yhteydessd komitea huomauttaa vield erdistd
kysymyksestd, joka koskee henkilostoresursseja kehitysyhteis-
tyOasioista vastaavissa komission yksikoissd. Hyvin huolestut-
tavia ovat tiedonannon alaviitteessd 22 mainitut luvut, joiden
mukaan esimerkiksi yhden komission yksikon tyontekijan on
AKT-maissa mddrd valvoa 1 300 miljoonan euron investoin-
tien ympiristonsuojelullista merkitystd. Valttimaton valvonta
kiy niissd oloissa mahdottomaksi. Komission tulisi selvittd,
kuinka — my6s suunniteltu ulkosuhteiden ja kehitysyhteistyon
pddosastojen sekd ulkomaanavun yhteisen toimialan uudel-
leenorganisointi huomioon ottaen — epdilemittd lisddntyvit
tehtdvit voidaan hoitaa asianmukaisesti.

3.2.7.  Yksi mahdollisuus tehokkuuden parantamiseksi olisi
kiytettavissd olevien resurssien koordinoinnin ja kiyton paran-
taminen komissiossa ja jasenvaltioissa sekd myos asianomai-
sissa yksityisissd ja julkisissa organisaatioissa.

3.3.  Kaupan vaikutukset

3.3.1.  Komission tiedonannossa kisitelldin kauppaa koske-
via ongelmia, muttei kuitenkaan niin syvillisesti kuin komitean
mielestd olisi tarpeen.
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3.3.2.  EU:n jisenvaltioiden ja kehitysmaiden kauppasuh-
teista juontuu joitakin ongelmia, jotka ovat tihdn mennessd
vaikeuttaneet huomattavasti kestdvidd kehitystd sekd kehitys-
maissa ettd teollisuusmaissa tai tehneet sen mahdottomaksi.
Yksi esimerkki on rehun tuonti. My6s kehitysmaista tuodaan
Euroopan maataloustuotantoa varten huomattava méari rehua
(ja muita maatalouden raaka-aineita). EU:ssa timi on osasyyni
intensiivisen karjankasvatuksen keskittymiseen rannikkoalueil-
le, miké yritysten kilpailukyvyn kannalta on ymmadrrettiva,
mutta mikd samalla aiheuttaa ympiristdongelman ja vaikeuttaa
kestdvin kehityksen periaatteeseen pohjautuvan maatalouden
kehitystd EU:ssa. Rehuaineiden viljely aiheuttaa kehitysmaissa
puolestaan erilaisia sosiaalisia ja ympdristopoliittisia ongelmia.
Esimerkkeind mainittakoon pienviljelijoiden hddtdminen, hak-
kuualueet, herkdn maaperin ryostoviljely sekd ymparistovaati-
musten huomiotta jittiminen jalostettaessa raaka-aineita
(esim. kalajauhotehtaissa). Taysin selvittimattd on my6s kysy-
mys siitd, millaisia ekologisia vaikutuksia geneettisesti muun-
neltujen lajikkeiden kdytostd ja maailmanlaajuisesta kaupasta
mahdollisesti tulevaisuudessa syntyy. Komission tulisi kasitelld
tdllaisia tunnettuja seikkoja asiakirjassa, jonka on maird sisdltaa
"kokonaisvaltaisen strategian osatekijit”, ja esittdd myos ajatuk-
sia niiden ratkaisemiseksi.

3.3.3.  Komission asiakirjassa viitataan usein juuri kansain-
vilisten yritysten merkitykseen niiden maiden ympdristonsuo-
jelun ja kestavan kehityksen luomisessa. Tima on epdilemattd
oikein, silld yritykset voivat merkittavasti siirtdd taitotietoa ja
kdynnistdd ympdristonhoidollisen kokemuksensa ja nykyaikai-
sen ympdristoteknologian avulla "puhtaita” tuotantomenetel-
mid. Tamid on sellaisen kehityksen positiivinen puoli, jota
ehdottomasti tulee tukea.

3.3.4.  Komitean mielestd on tarpeen muistuttaa myos siité,
ettd edelleen valitettavasti on my6s vastakkaisia kehityssuuntia:
maailmanlaajuista toimintaa harjoittavat yritykset, jotka koti-
paikassaan teollisuusmaissa noudattavat hyvinkin ymparisto-
normeja, mutta kdyttdvit toisaalta johdonmukaisesti hyvak-
seen kehitysmaiden alhaisempia sosiaali-, ty6- ja ymparistonor-
meja ja estdvit ndin kestdvin kehityksen. Koska titd tekijai ei
suinkaan tule aliarvioida, olisi toivottavaa, ettd komissio mui-
den EU:n toimielinten kanssa aloittaisi kansainvalisissd elimissd
pohdiskelut siitd, kuinka tillainen toiminta saataisiin loppu-
maan, esimerkiksi toimintasddntojen kehittimisen avulla. On
my0s valttimatontd, ettd yhteiso ja jasenvaltiot tukevat aktiivi-
sesti kansainvilistd kampanjaa ILO:n perussopimusten ratifioi-
miseksi ja asettavat valtion investointien ja lainojen seki
tiettyjen ohjelmien edellytykseksi niissd annettujen sddnnosten
noudattamisen.

3.3.5.  Ei myoskdan tule hyviksyd sitd, ettd kehitysmaissa
usein vield kiytetddn sellaisia ympiristolle tai terveydelle

vaarallisia aineita, jotka ovat jo pitkddn ympdristo- tai terveys-
poliittisista syistd olleet kiellettyja EU-maissa, mutta joita
kuitenkin valmistetaan EU:ssa. Lisdksi monissa kehitysmaissa
kiytetddn sellaisia hitaasti hajoavia myrkyllisida kemikaaleja —
esimerkiksi DDT:td (') malariantorjuntaan — jotka haihtuvuu-
tensa ja pitkiikdisyytensd vuoksi vaarantavat ymparistod maail-
manlaajuisesti.

3.3.6.  Kaupankiynnin tunnettuja puutteita ajatellen on
komission tiedonannossa oleva virke "kaupan ja ympariston
pitdisi toimia toistensa tukena” (kohdan 4.2 ensimmdinen
alakohta) ymmarrettdvd pikemminkin toivomukseksi kuin
tosiasiaksi. Komission ja jdsenvaltioiden on myos pyrittavi
saamaan ympdristoulottuvuus hyviksytyksi WTO:m viiteke-
hyksessi.

3.4.  Ympadristonsuojeluinvestoinnit

3.4.1. Ottaen huomioon ympdristénsuojeluun kehitys-
maissa kaytettdvien investointien selvd alimitoitus, komitean
mielestd olisi paikallaan harkita ymparistohankkeisiin my6n-
nettyjen varojen osuuden lisddmistd yhteison kehitysyhteistyo-
varoissa. Nykydan ymparistohankkeisiin myonnettyjen varojen
osuus on komission mukaan vain 8,5 prosenttia. Komitea
muistuttaa samalla kestdvin kehityksen kannalta olevan aivan
yhti tirkedd huolehtia siité, ettd ekologiset nikokohdat huo-
mioidaan my®és niilld muilla toiminta-aloilla, jotka huhtikuussa
2000 mddriteltiin EU:n kehitysyhteistyopolitiikan prioriteeteik-
si ja joihin kéytetyt varat ovat huomattavasti suuremmat. Niitd
prioriteetteja ovat esimerkiksi koyhyyden torjunta, kaupan
edistiminen, rakennesopeutusohjelmat, terveys, koulutus seki
yksityissektorin ja tuotantosektorin tukeminen.

3.4.2.  Tietyt kehitysmaiden ymparistdongelmat johtuvat
teollisuusmaiden ndkokulmasta usein verrattain yksinkertaisis-
ta seikoista. Aavikoituminen muun muassa levidd esimerkiksi
ruoan valmistukseen tarvittavien polttopuiden hakkuiden
vuoksi. Ajanmukaisella ympiristoteknologialla (esim. aurin-
koenergialla toimivat keittimet) voitaisiin saada aikaan huo-
mattavia parannuksia. Samalla voitaisiin kdynnistdd koulutus-
ohjelmia, joiden ansiosta kehitysmaiden kansalaiset voisivat
itse valmistaa kyseistd teknologiaa. Olisi vddrin pitdd kehitys-
maita vain teollisuusmaissa valmistettujen laitteiden ostajina.
Talous- ja sosiaalikomitea olisi tyytyviinen, jos komissio
pohtisi asiakirjassaan sitd, olisiko asianmukaisen teknologian
valmistuksen ja kdyton aloittaminen kehitysmaissa alhaalta
ylospdin suuntautuvien hankkeiden yhteydessa ldhestymistapa,
jota tulisi soveltaa paljon tihdnastista enemmin monien
paikallisten ongelmien ratkaisemiseksi.

(") Noin 30 % kehitysmaissa kaytetystdi DDT:std palautuu ilmakehin
kautta takaisin teollisuusmaihin!
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3.4.3.  Tillaisten sovellettujen hankkeiden avulla voidaan
my06s hyvin todistaa, ettei ympdristonsuojelu suinkaan ole
mikdin ylellisyystuote, johon vain rikkailla yhteiskunnilla on
varaa, vaan ettd se on edellytys maailmanlaajuisen ekologisen
ja taloudellisen vakauden turvaamiselle.

Bryssel 19. lokakuuta 2000.

3.4.4.  Lopuksi todettakoon, ettd on epdselvdd, miten komis-
sio on pddtynyt kisitykseen, jonka mukaan "ymparistopalvelu-
jen, joihin kuuluvat jatehuolto, viemérdinti ja jateveden kisitte-
ly, yksityistiminen saattaisi myos parantaa taloudellista ja
ympdristotehokkuutta”.

Talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja
Goke FRERICHS

Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Kiyttooikeussopimuksia seki julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyosopimuksia koskevan lainsidddinnon lujittaminen”

(2001/C 14/19)

Talous- ja sosiaalikomitea paitti 2. maaliskuuta 2000 antaa tydjirjestyksensd 23 artiklan 3 kohdan nojalla
lausunnon aiheesta "Kayttooikeussopimuksia sekd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyosopimuksia

koskevan lainsdddannon lujittaminen”.

Asian valmistelusta vastannut “yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto antoi lausuntonsa

1. syyskuuta 2000. Esittelija oli Philippe Levaux.

Talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18. ja 19. lokakuuta 2000 pitimissddn 376. tdysistunnossa (lokakuun
19. piivdn istunnossa) seuraavan lausunnon ddnin 72 puolesta ja 2 vastaan 7:n pidattaytyessd

ddnestamasta.
1. Johdanto
1.1.  “Yhtendismarkkinat, tuotanto ja kulutus” -jaosto pétti

14. joulukuuta 1999 pitimissidn kokouksessa ehdottaa tyova-
liokunnalle oma-aloitteisen lausunnon laatimista kdyttooikeus-
sopimuksiin sekd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyosopi-
muksiin sovellettavan lainsddddnnon vahvistamisesta Euroo-
pan talouskasvun elvyttimisen vilineend Euroopan kansalais-
ten ja yhdentyvien markkinoiden palveluksessa. Kaikkia
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydsopimuksia ei ole
kisitelty julkisia hankintoja koskevassa yhteison lainsdddan-
nossd. Direktiivissd 93/37/ETY () madritellddn julkiset kiyt-
tooikeusurakat ja niiden puitteet, mutta siini ei luoda yleistd
kehystd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydsopimuksille.
Tallaisen kehyksen tarve myonnetddn kuitenkin useassa eri
yhteydessi:

- Neil Kinnockin kokoama korkean tason asiantuntijaryh-
mi antoi suosituksia, jotka komissio hyviksyi kokonai-
suudessaan mutta jotka ovat jddneet toteuttamatta yhtei-
son lainsdddidnnossd ja useiden jdsenvaltioiden oikeusjar-
jestyksessa.

(') EYVLL 199, 9.8.1993.

- Tammikuussa 1997 annettu julkisia hankintoja koskeva
vihred kirja ja maaliskuussa 1998 annettu suuntaa-
antava muistio sekd komission niiden jilkeen julkaisema
tulkitseva tiedonanto kiyttooikeussopimuksista (konses-
sio) yhteison oikeudessa (?) herittivit useita peruskysy-
myksid. Komissio myontéi julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistydsopimusten kirjavuuden mutta keskittyy analyy-
sissddn ainoastaan kayttooikeussopimuksiin.

1.2.  Komitea ottaa kantaa kahteen padaihepiiriin.

1.2.1. Taloudelliset, yhteiskunnalliset ja
strategiset kysymykset

—  Tuleeko kyseessid oleville sopimuksille tarjota yhdenmu-
kaiset kehykset ottaen huomioon, ettd niiden avulla
toteutettavaksi kaavailtujen euroopanlaajuisten verkkojen
rakentaminen etenee hitaasti?

(2) EYVL C 121, 29.4.2000.



