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lisuutta sisällyttää tällainen arviointi ja seuranta kohee- muuttamiseksi, AK toivoo saavansa vakuutuksen siitä,
että liitteisiin tehtävillämuutoksilla ei heikennetä kohee-siorahaston yhteisrahoituksen piiriin.
siorahaston perustana olevaa ajattelutapaa tekemällä
muutoksia, joita neuvoston ei ole hyväksyttävä yksimie-4.11. Alueiden komitea kehottaa komissiota varmis-
lisesti.tamaan, että paikallis- ja alueviranomaiset otetaan

mukaankoheesiorahaston toiminnan kaikkiinvaiheisiin 4.13. Alueiden komitea pyytää komissiota tarkista-
painopisteiden määrittelystä seurantaan ja arviointiin maan ehdotuksen neuvoston asetukseksi koheesiorahas-
asti. tosta annetun asetuksen muuttamisesta ja ehdotuksen

neuvoston asetukseksi tämän asetuksen liitteen II muut-
tamisesta sekä ottamaan tarkistuksessa huomioon aluei-4.12. Kun otetaan lopuksi huomioon asetuksessa

säädetytmenettelytavat sekä asetuksen että sen liitteiden den komitean ehdotukset.

Bryssel 19. marraskuuta 1998.
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(1999/C 51/04)

ALUEIDEN KOMITEA, joka

ottaa huomioon komission tiedonannon jäsenvaltioille aluepolitiikasta ja kilpailupolitiikasta
– Keskittämisen ja johdonmukaisuuden lujittaminen(1),

ottaa huomioon työvaliokunnan 15. heinäkuuta 1998 Euroopan yhteisön perustamissopimuk-
sen 198 c artiklan neljännen alakohdan mukaisesti tekemän päätöksen laatia aiheesta
lausunto ja antaa lausunnon valmistelu valiokunta 1:n ”Aluepolitiikka – Rakennerahastot –
Taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus – Rajanylittävä ja alueidenvälinen yhteistyö”
tehtäväksi,

ottaa huomioon valiokunta 1:n 30. syyskuuta 1998 hyväksymän lausuntoluonnoksen CdR
236/98 rev., jonka esittelijät olivat Hugh Henry ja José Marı́a Muñoa,

hyväksyi 18.–19. marraskuuta 1998 pitämässään 26. täysistunnossa (marraskuun 19. päivän
kokouksessa) seuraavan lausunnon.

OSA A: TIEDONANTO – YLEISTÄ alueilla, joille voidaan myöntää yhteisön rakennetukea,
ja 46,7 prosenttia alueilla, jotka kuuluvat 92 artiklan

1. Ongelma ja mahdolliset ratkaisut 3 kohdan a ja c alakohdan alueellisten aloitteiden
piiriin. Komission tiedoista ilmenee, että 6,6 prosenttia1.1. Nykytilanne yhteisön väestöstä asuu rakennerahastotukeen oikeute-

1.1.1. Komission tietojen mukaan vuosina 1994–1999 tuilla alueilla, joilla kilpailupolitiikka ei salli aluetukea,
kaikkiaan 50,6 prosenttia unionin väestöstä asuu kun taas 2,7 prosenttia väestöstä asuu alueilla, jotka

kuuluvat jäsenvaltioiden omien aluetukien piiriin
mutteivät ole oikeutettuja rakennerahastotukeen.(1) EYVL C 90, 26.3.1998.
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Komission ehdotuksen tavoitteena on, että EU:n tukea mahdollista osallistua pienyritysten hyväksi tarkoitettu-
jen sekä ympäristöön ja tutkimukseen liittyvien tukijär-myönnetään vastedes vain niille alueille, joita myös

jäsenvaltio tukee. Ne 6,6 prosenttia väestöstä, jotka jestelyjen rahoitukseen. Osallistuminen on mahdollista
92 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdan nojalla tukikelpoi-nykyisin elävät rakennerahastojen mutta eivät jäsenval-

tioiden tukialueilla, jäisivät EU:n tuen ulkopuolelle. sille alueille myönnettävää tukea pienemmillä summilla.
Komissio aikoo sallia vain 2 prosentin väestömarginaa-
lin. Tukialueiden päällekkäisyysaste vaihtelee kuitenkin 1.2.6. Edellisen kaltaisille alueille rakennerahastothuomattavasti eri jäsenvaltioissa ja eri alueilla (esim. eivät pysty houkuttelemaan suuryritysten sijoituksia,Suomi 12,6 %, Alankomaat 10,4 %, Ranska 9,6 %, vaikka se olisikin aluekehityksen kannalta sijoitustenYhdistynyt kuningaskunta 9 %, Espanja 8,9 %, Ruotsi seurannaisvaikutusten ja maailmanmarkkinoille pääsyn8,7 %, Italia 7,5 %). vuoksi erittäin toivottavaa.

1.2.7. Alueiden komitean mielestä johdonmukaisuu-1.1.2. Alueiden komitea toteaa, että tilannetta on
teen pyrkimisen syyt löytyvät yrityssiirtoihin liittyvistätarpeenanalysoidayksityiskohtaisesti, jotta sekäaluepo-
ongelmista ja kilpailun vääristymistä, joita ympäristöönlitiikan että kilpailupolitiikan tavoitteet voidaan saavut-
ja tutkimukseen liittyvän tutkimustuen myöntäminentaa tulevalla kaudella mahdollisimman tehokkaasti.
voi tietyissä olosuhteissa aiheuttaa.

1.2.8. Komiteanmielestä syntyy vakavia toimintahäi-
riöitä jäsenvaltioiden myöntäessä tukea eriarvoisesti

1.2. Komission ehdotuksen tavoitteet: keskittäminen samoista ongelmista kärsiville aloille, kuten esim. kalas-
ja johdonmukaisuus tusalalle. Tämän seurauksena yritykset siirtyvät alueille,

joilla on mahdollisuus saada suurempaa tukea.

1.2.1. Keskittämisestä AK on komission kanssa
samaa mieltä, että huolimatta tapahtuneesta kehityk-
sestä siitä lähtien, kun yhteisön aluepolitiikkaa alettiin OSA B: KILPAILUPOLITIIKAN JA ALUEPOLITII-
toteuttaa, unionin rajojen sisällä on edelleenmerkittäviä KAN POHDINTAA
rakenteellisia eroja. AK on Euroopan yhteisön perusta-
missopimuksen taloudellista ja sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta koskevan 130 a artiklan tavoitteen mukaisesti
niin ikään samaa mieltä siitä, että kriittisen massan 2. Kilpailupolitiikka: valtiontuki
ja merkittävän vaikutuksen saavuttamiseksi yhteisön
osarahoitusta on keskitettävä entisestään ja että se
edellyttää mm. kaikkein epäedullisimmassa asemassa 2.1. Euroopan markkinoiden kilpailukyvyn ylläpitä-
olevien unionin alueiden määrittelyä. minen on alueiden komiteasta sekä tärkeä että johdon-

mukainen tavoite vallitsevan talousideologian, nyt
päätökseen saatetun sisämarkkinaohjelman ja yhtenäis-
valuutan kannalta.1.2.2. Kilpailun osalta keskittäminen auttaisi rajaa-

maan jäsenvaltioiden omien aluetukiohjelmienkilpailua
vääristävät vaikutukset kyseisen maantieteellisen alueen

2.2. Komitea uskoo myös, että kilpailupolitiikka onlaajuuden mukaan.
yksi eurooppalaisen teollisuuspolitiikan peruspilareista.

1.2.3. Johdonmukaisuuden osalta alue- ja paikallis-
2.3. Alueidenkomiteahyväksyykinkilpailupolitiikanviranomaiset ovat tietoisia nykyisen päätöksentekojär-
kaksoistavoitteen, eli yhtäältä EU:n valitseman talous-jestelmän soveltumattomuudesta. Aluepolitiikassa on
järjestelmän mukaisten sääntöjen ylläpitämisen ja toi-monia toimijoita, jotka jakavat hallintovastuun mutta saalta politiikan tarjoaman mahdollisuuden puuttuajoiden tavoitteet ja aikataulut eroavat toisistaan. Tämä
tilanteeseen etenkin kriisiaikoina, joita yhteisön talousvaikeuttaa alue- ja kilpailupolitiikan koordinointia.
on kokenut.

1.2.4. Kunotetaanhuomioon, että rakennerahastosta 2.4. Näiden sääntöjen noudattamisen lisäksi alueiden
myönnettävällä osuudella tuetaan jäsenvaltioiden sekä komitea uskoo, että kilpailupolitiikkaan on myös kuu-
alue- ja paikallisviranomaisten oman kehityspolitiikan luttava toimintalinjojen luominen taloudellisille toimi-
rahoitusta, vaikuttaisi lisäksi johdonmukaiselta, että joille sekäsijoituksista ja strategioistapäättävien tahojen
rakennerahastojen ja etenkinEAKR:n tulisi voida toimia kannustaminen. Toisin sanoen siinä tulisi keskittyä
kaikilla alueilla, joille jäsenvaltiot tai alue- ja paikallis- enemmän ”kohdentamiseen” kuin ”jakamiseen”.
viranomaiset ovat myöntäneet tukea.

2.5. Valtiontuki on oikeutettua, koska se osaltaan
edistää tasapainoisen ja kestävän kehityksen saavutta-1.2.5. Ongelma syntyy alueilla, jotka saavat rakenne-

rahastotukea, mutta jotka eivät kuitenkaan kuulu jäsen- mista ja vahvistaa yhteisön taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, mikäli näihin tavoitteisiin ei päästävaltioiden oman aluetuen piiriin. Tällaisilla alueilla on
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antamalla markkinoiden toimia vapaasti, mikäli hinta 3.5. KomiteastaEU:n rakennetoimienperustavoittee-
na tulee olla pitkäaikaisen tuen takaaminen kaikkeinmuodostuisimuutenkestämättömäksi taimikälikilpailu

muuten kiihtyisi niin, että se uhkaisi jo itseään. pahimmista rakenteellisista vaikeuksista kärsiville alu-
eille. BKT:llä tai työllisyydellä mitattuna kaikkein hei-
koimmassaasemassaolevillealueille onmuiden tavoitta-
minen usein hidas prosessi, joka edellyttää pitkäaikaista2.6. Perustamissopimuksen 92 artiklassa sallitaan
sitoutumista.valtiontuki, jos sillä pyritään korjaamaan vakavaa alu-

eellista epätasapainoa, helpottamaan tai nopeuttamaan
tarpeellista alakohtaista sopeutumista tai helpottamaan
tietyn toiminnan lopettamista ja ulkoisten tapahtumien 3.6. Alueiden komiteasta on välttämätöntä, että
aiheuttamaa kilpailun vääristymistä ainakin väliaikai- jäsenvaltiot, unioni ja jäsenvaltiotasoa alemmat julkiset
sesti. toimijat pyrkivät yhdessä torjumaan epätasa-arvoa

kumppanuusperiaatetta noudattaen. Ainoastaan siten
on mahdollista helpottaa sopeutumista uusiin oloihin,
yhteinen raha mukaan lukien, ja hyödyntää uusia2.7. Komiteanmielestävaltiontukimahdollistaa tasa-
mahdollisuuksia kaikkien alueiden ja kansalaistenvertaiset mahdollisuudet, joita tarvitaan jotta yhteis-
hyväksi.markkinoilla onnistuttaisiin voimavarojen jakotehtä-

vässä. Kun tasavertaiset mahdollisuudet on varmistettu,
alkavat markkinavoimat toimia, ja vasta sitten voidaan
arvioida tuloksia. Arviointi ja analyysi ovat juuri ne
alat, joilla rakennepolitiikka toimii. 4. Loppuhuomioita vertailevasta analyysistä

4.1. Komitea panee merkille, ettei kilpailupolitiikan3. Aluepolitiikka filosofia sen enempää kuin sen periaatteetkaan käy
yksiin aluepolitiikan vastaavien perusteiden kanssa.
Näin ollen niiden välillä ei aina ole mahdollista odottaa

3.1. Aluepolitiikan tavoitteena on osaltaan kaventaa kattavaa ja täydellistä johdonmukaisuutta.
yhteisön keskiarvosta poikkeavia tuloeroja. Alueelliset
ongelmat viittaavat sitkeisiin ja laajoihin eroihin samaa
talousjärjestelmää soveltavien alueiden välillämitattuna 4.2. Etsittäessäkilpailu- ja aluepolitiikan välistä yhte-asukaskohtaisten tulojen sekä työllisyyden ja tuottavuu-

näisyyttä on paikallaan ottaa huomioon, minkä tyyppi-den asteen kaltaisilla mittareilla. siä toimijoita näissä kahdessa prosessissa on mukana ja
minkä tyyppisiä julkisia ja yksityisiä toimijoita niiden
hallintoon osallistuu.

3.2. Alueiden komitea on tietoinen siitä, että Euroop-
pa koostuu keskustasta ja reuna-alueista, ja että Euroo-
passa yhdistyvät poliittinen hajauttaminen ja laaja

4.3. Aluepolitiikan suunnittelussa tulisi pitää mie-monimuotoisuus sekä jäsenvaltioiden ja alueiden väliset
lessä, että valtiontuen valvontaan liittyvä kilpailupolitii-huomattavat erot. Tämä merkitsee sitä, että yksityissek-
kan osa vaikuttaa suoraan jäsenvaltioiden ja aluehallin-torin taloudellisten toimijoiden ”tasoituskertoimet” Eu-
non käytettävissä oleviin aktiivisiin teollisuuspolitiikanroopan sisäisillä markkinoilla vaihtelevat huomatta-
välineisiin. Toisaalta talouskehityksen alueellinen tasa-vasti.
paino sekä taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus
ovat eurooppalaisen talousmallin kulmakiviä. Sen vuok-
sikilpailun ja aluepolitiikantuleeollakeskenään tasapai-

3.3. Alueidenkomitea toteaa,että etenkinyhtenäisva- nossa.
luutan myötä muotoutumassa olevalle eurooppalaiselle
järjestelmälle tulee olemaan tyypillistä tavaroiden, pal-
velujen ja tiettyjen tuotannontekijöiden (pääasiassa ra-
hoituspääoman) runsas liikkuvuus ja poliittisen vallan

5. Päätelmätlaaja hajauttaminen. Se ei kuitenkaan estä taloudellisen
vallan laajaa siirtymistä valtion tasolta kansainväliselle
tasolle, mitä yhteisten toimintasääntöjen hyväksyminen
on vahvistanut. Vaikuttaa kuitenkin siltä, ettei työvoi- 5.1. Alueiden komitea tukee ehdotusta, jonka mu-
man liikkuvuus ole vielä täydellistä. kaan rakennerahastojen tulevien tavoitteiden 1 ja 2

kohdealueidenväestön osuudenon laskettavanykyisestä
51 prosentista yleisesti tasolle, joka on alempi kuin
92 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdan tarkoittama3.4. Toisaalta ei voi kieltää, etteikö taloudellinen

yhdentyminen olisi vaikuttanut huomattavasti valtion tukikelpoisten alueiden väestön prosenttiosuus. Näin
voidaan vahvistaa yhteisön aluepolitiikan sekä valtiolli-ja markkinoiden vuorovaikutukseen ja siten siirtynyt

varojen kohdentamismekanismina huomattavasti kohti sen, alueellisen ja paikallisen aluepolitiikan johdonmu-
kaisuutta ja poistaa nykyään rakennerahastotukea saa-viimeksi mainittua. Komitean mielestä tämän vuoksi

onkin olemassa vaara, että eurooppalaisesta mallista vien, mutta jäsenvaltioiden oman aluetuen ulkopuolelle
jäävien alueiden varainkäyttöongelmat.tulee entistä dynaamisempi mutta epätasa-arvoisempi.
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5.2. Alueiden komitea haluaa välttää tilanteen, jossa 5.9. Komitea kannattaa ajatusta kahdesta samankes-
kisestä ympyrästä alue- ja kilpailupolitiikan alueellisenjäsenvaltioiden tuen piiriin kuuluminen ratkaisee auto-

maattisesti rakennerahastokelpoisuuden ja tuen piiriin jakojärjestelmän havainnollistajana, koska siten jäsen-
valtioille ja alueille taataan joustavuus niiden pyrkiessäpääsyn. Tämä rikkoisi selkeästi läheisyysperiaatetta

vastaan ja vaarantaisi neuvoston ja Euroopan parlamen- omiin aluepoliittisiin päämääriinsä.
tin kyvyn tarkastella laajasti rakennerahastouudistusta
ja tukeen oikeutettuja alueita. Kuten alueiden komitea
huomauttaa Rembert Behrendtin ja Manuel Fraga Iri-

5.10. AK katsoo, että mainituissa kahdessa tavassabarnen laatimassa tiedonannossa, jäsenvaltioiden tulee
rajata tukeen oikeutettuja alueita on määritelmästätarjota paikallis- ja alueyhteisöille mahdollisuus osallis-
johtuvia eroja. Sen takia on vaikea saada jäsenvaltioidentua aluetukiin oikeutettujen alueiden määrittelyyn.
valitsemat tukialueet ja yhteisön tukeen oikeutetut
alueet täysin vastaamaan toisiaan. Komission pitää siksi
hyväksyä eräät poikkeukset.

5.3. Komitea tukee pyrkimystä kehittää kilpailu- ja
rakennepolitiikkoja mahdollisimman johdonmukaisik-

5.11. Komitea myöntää, että tietyissä oloissa tukeensi. Koska tavoitteet ovat erilaisia, tavoiteltu johdonmu-
oikeutettujen alueiden yhdenmukaisuuden ylläpitämi-kaisuus ei kuitenkaan voi eikä sen tule koskaan olla
nen, kulttuuri- ja alueidentiteetin säilyttäminen ja tarvit-absoluuttista.EU:n ja jäsenvaltioidensisäiset eroavuudet
tavan dynaamisuuden vireilläpito alueen kehityksen jaedellyttävät tarvittaessa joustavuutta.
kasvun kannalta riittävän mittakaavaedun saavuttami-
seksi voi edellyttää tukialueilla jonkinasteista aluekoh-
taista joustavuutta tai eriytettyjä toimia.

5.4. Johdonmukaisesti keskittämispyrkimyksen
kanssa alueiden komitea tukee myös ehdotusta, joka
alentaisi tukien kokonaiskattavuutta unionin alueilla 5.12. Komitea tukee komission ehdotusta, jonka mu-
koko yhteisön väestön osalta ohjelmakaudella kaan 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan piiriin kuuluvat
2000–2006. alueet, eli tavoitteen 1 alueet tulisimääritellä soveltamal-

la asukaskohtaista BKT-kattoa, joka olisi 75 prosenttia
yhteisön keskiarvosta, sekä ehdottaa ulkoalueiden ja
harvaanasuttujen seutujen kriteeriä. Lisäksi tulee luoda

5.5. Tukien kattavuuden alentaminen merkitsee, että johdonmukainen yhteysuuden tavoitteen2 ja 92 artiklan
uudistuksen tultua voimaanosaalueistamenettääoikeu- 3 kohdan c alakohdan välille.
tensa aluetukeen. Komitea kehottaa soveltamaan vali-
koivaa ja tiukkaa lähestymistapaa, jotta voidaan varmis-
taa, että tavoite keskittää tuki sitä todella kipeimmin

5.13. Komitea ehdottaa, että ulkoalueilla ja nykyisentarvitseville alueille saavutetaan ja vältetään samalla
tavoite 6:n piiriin kuuluvilla alueilla helpotettaisiinkaikenlainen tuen suhteellinen alentuminen, joka ei
mahdollisuutta saada tukea Euroopan yhteisön perusta-vastaa sen enempää laatu- kuin määräkriteereitäkään.
missopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdanAlueidenkomitea toivoo, että ehdotukset, joita jäsenval-
mukaisesti. Siten niitä pidettäisiin myös 92 artiklantiot tekevät komissiolle aluetukiin oikeutetuista alueista,
3 kohdan a alakohdan piiriin kuuluvina alueina niidenovat syntyneet avoimen ja objektiivisen menettelyn
tulotasosta riippumatta.Näin säilytettäisiin koordinoin-tuloksena.
titavoite, jota komissio esitti aluetukeen oikeutettujen
alueiden määrittelemisessä.

5.6. Alueidenkomiteakannattaa tuen entistä suurem-
5.14. Komitea viittaa 17. syyskuuta 1998 antamaansapaa keskittämistä ja rakenne- ja kilpailupolitiikan aiem-
lausuntoon asetusehdotuksesta, joka koskee rakennera-paa suurempaa johdonmukaistamista.
hastojen yleisiä säännöksiä (1), ja ilmaisee tyytyväisyy-
tensä siihen, että työttömyysluvut ja bruttokansantuote
otetaan erityisesti huomioon määriteltäessä 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan mukaiseen tukeen oikeutettujen5.7. Komitea painottaa kuitenkin, että johdonmukai-
alueiden valtakunnallisiakattoja.Komitea tuo kuitenkinsuuden tulee sopia yhteen tietyn joustavuuden säilyttä-
esiin, että tukeenoikeutettujen alueiden valtakunnallisetmisen kanssa, etenkin siksi, etteivät kyseiset politiikat
katot on määritettävä riittävän joustaviksi, jotta niihintäysin vastaa toisiaan.
voidaan soveltaa muita indikaattoreita ja ottaa siten
riittävästi huomioon valtakunnalliset ja alueelliset eri-
tyispiirteet. Paikallis- ja alueviranomaisten olisi joka
tapauksessa osallistuttava kyseisten tukialueiden valin-5.8. Alueiden komitea katsoo, että komission ehdot- taan.tama 2 prosentinmarginaali vaikeuttaisi edellä mainitun

joustavuusperiaatteen noudattamista, kun otetaan huo-
mioon, että tällä hetkellä 6,6 prosenttia EU:n väestöstä
asuu alueilla, jotka ovat oikeutettuja rakennerahastotu-
keen mutta eivät jäsenvaltioiden tukeen. (1) CdR 167/98 fin – EYVL C 373, 2.12.1998, s. 1.
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5.15. Alueiden komitea ilmaisee tyytyväisyytensä eh- nen ja mahdollistaa siten koko aluetta koskevien inte-
groitujen aluekehitysstrategioiden suunnittelu ja sovel-dotukseen, jonka mukaan nykyään 92 artiklan 3 kohdan

a alakohdan piiriin kuuluvat alueet, jotka menettävät taminen.
oikeuden jäsenvaltioiden omaan tukeen, voivat saada
valtiollista ”siirtymätukea”. 5.18. Komitea on samaa mieltä komission ehdotuk-

sesta, jonka mukaan alueilla, jotka keskittämispyrki-
mysten johdosta menettävät nykyisen asemansa vuoden5.16. AK ehdottaa lisäksi, että läheisyysperiaatteen

mukaisesti alueille annetaan entistä suurempi rooli 2000 jälkeen, sovelletaan kummankin politiikan määrä-
yksiä ja taataan, että rakennerahastojen tukea väliaikai-rakennerahastotuen ja jäsenvaltioiden oman aluetuen

myöntämisessä. Alueet voivat ja niiden tulee osallistua sesti edelleen saavien alueiden (phasing out) tulee nou-
dattaa jäsenvaltiokohtaiseen apuun liittyviä kilpai-näiden toimien määrittelyyn, hallinnointiin, arviointiin

ja valvontaan muiden toimintaan osallistuvien toimijoi- lusääntöjä.
den kumppaneina.

5.19. Edellyttäen, että prosessi säilyy tietyssä määrin
joustavana ja johdonmukaisena, alueiden komitea tukee5.17. Komitea pitää kuitenkin välttämättömänä, että

liian suuren sisäisen eriarvoisuuden tai suhteellisten komission toivomusta, jonka mukaan sekä jäsenvaltioi-
den omien aluetukiohjelmien että rakennerahastotukeenepäoikeudenmukaisuuksien välttämiseksi suurimmalta

osaltaan rakennerahastotukeen oikeutetun alueen alue- liittyvien ohjelmien alueluettelot tulee hyväksyä ajoissa,
jotta ne voivat tulla voimaan 1. tammikuuta 2000.hallinnon tulisi voida tehdä koko alueestaan tukikelpoi-

Bryssel 19. marraskuuta 1998.

Alueiden komitean

puheenjohtaja

Manfred DAMMEYER


