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Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta ”Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
paitokseksi kuluttajia koskevien yhteison toimien yleisistd puitteista” (1)

(98/C 235/17)

Neuvosto paitti 12. helmikuuta 1998 Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 129 a artiklan
nojalla pyytii talous- ja sosiaalikomitean lausunnon edelld mainitusta ehdotuksesta.

Asian valmistelusta vastannut ympiristénsuojelu-, kansanterveys- ja kuluttajajaosto perusti
valmisteluryhmin ja nimitti esittelijiksi Joop Koopmanin.

Toukokuun 27.-28. piivini 1998 pitimissdin 355. tiysistunnossa (toukokuun 28. pidivin
kokouksessa) talous- ja sosiaalikomitea nimitti Joop Koopmanin yleisesittelijiksi ja hyviksyi
seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 94 d4dnti puolesta ja 8 vastaan 3:n pidittyessi

ddnestamasta.
1. Johdanto
1.1.  Komissio toteaa ehdotuksen perusteluosassa,

ettd kuluttajapolititkkaa on voimistettu huomattavasti
viime vuosikymmenen aikana kehityksen huipentuessa
Amsterdamin sopimukseen. Tihidn mennessi ei vield
ole ollut olemassa yhteison kuluttajapolitiikkaa tukevien
toimien rahoitusta koskevaa perussiidosta.

1.2.  Ehdotuksessa  parlamentin ja  neuvoston
piitokseksi esitelliin ”oikeudelliset puitteet” (2) sellais-
ta kuluttajapolititkkaan ja kuluttajien terveyden suojele-
miseen liittyvid toimintaa varten, joka voi saada rahoi-
tusta unionin talousarviosta. Siind vahvistetaan puitteet
kaudeksi 1999-2003 eiki niinkiin kirjata kaikkia kysei-
sen kauden aikana toteutettavia toimia, silli on mahdo-
tonta ennakoida tarkasti kaikkia kauden aikana mahdol-
lisesti tarpeelliseksi osoittautuvia kuluttajansuoja-
toimia.

1.3.  Ehdotettu piitos perustuu Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 129 a artiklaan. Kuluttajapolitii-
kansoveltamisalaa laajennettiin kuitenkin Amsterdamin
sopimuksessa, ja komissio toteaakin, etti se saattaa
tarkastella ehdotusta uudelleen ja ottaa sen perustaksi
uudet perustamissopimukseen Amsterdamin sopimuk-
sessa lisdtyt 152 ja 153 artiklat, mikili ehdotusta ei
hyviksyti ennen uuden sopimuksen voimaanastumista.

1.4. Komissio ryhmittelee taloudellista tukea mah-
dollisesti edellyttivit toimet neljiin alaan:

— kuluttajien terveys ja turvallisuus;
— taloudellisten etujen turvaaminen;

— kuluttajien valistaminen ja heidin oikeuksistaan tie-
dottaminen;

(1) EYVL C 108, 7.4.1998, s. 43.
() Varainhoitoasetuksen 22 artiklassa tarkoitetussa merkityk-
sessi (konsolidoitu versio 20.12.1996 — SG B.4 (96), p. 674).

— kuluttajien etujen edistiminen ja edustaminen.

Toimista on annettu ohjeellinen luettelo ehdotuksen
liitteessi.

1.5.  Ehdotuksessa tarkoitetulla rahoituksella kate-
taan kolmenlaisia toimia: komission itse kiynnistimii
toimia, Euroopan kuluttajajirjestdjen toimintaa tukevia
toimia sekd kuluttajajirjestojen etupddssi jidsenval-
tioissa esittelemii erityishankkeita.

1.6.  Viideksivuodeksi myonnettivi kokonaisbudjetti
on arvioitu 114 miljoonaksi ecuksi.

1.7.  Eurooppalaisten ja jasenvaltioiden kuluttajajir-
jestdjen mainituilla aloilla (ks. 1.4) toteuttamille toimille
myonnettivi taloudellisen tuen miiri ei voi periaat-
teessa ylittdd 50:td prosenttia toimien toteuttamisesta
syntyneistd kustannuksista.

1.8.  Tuen myo6ntdimisehdot luetellaan ehdotetun
piidtoksen 7-9 artiklassa. Kustannustehokkuutta, ker-
rannaisvaikutusta ja levitysti koskevia ehtoja kisitellddn
7 artiklassa. Hankkeiden hakumenettelyt ja sopimuksen
tekoon johtavat hyviksymismenettelyt esitetiin 8 artik-
lassa. Seurantaa, valvontaa ja dokumentointia koskevat
vaatimukset on mainittu 9 artiklassa.

1.9.  Rahoitusselvityksessi on esitetty myonnettivin
kokonaisbudjetin ohjeellinen jakautuminen viiden vuo-
den ajalle sekd arvio sen jakautumisesta eri aloille
mainittujen toimenpidetyyppien osalta.

2. Yleista

2.1.  Komitea ilmaisee tyytyvidisyytensi siitd, ettd
kuluttajapolitiikan merkitys on vihitellen kasvanut yh-
teison kehittyessd. Kuluttajapolitilkan voidaan ehki
katsoa saaneen alkunsa vuonna 1961, jolloin maatalou-
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desta vastaava komission jisen Sicco Mansholt otti 2.3.  Samalla kun komitea on yhti mieltd perus-

ensimmiistid kertaa yhteyttd kuluttajien edustajiin kes-
kustellakseen niiden kanssa yhteisistd huolenaiheista.
Ensimmadinen erityisesti kuluttajapoliittisia asioita kisit-
televi yksikko perustettiin piddosastoon IV vuonna 1968.
Vuonna 1973 perustettiin ympiristo- ja kuluttajapolitii-
kasta vastaava osasto, joka muutettiin pidosasto XI:ksi
vuonna 1981. Vuonna 1989 syntyi erillinen kuluttajapo-
liittinen osasto, joka oli vuonna 1995 perustetun
PO XXIV:n edeltiji. Viimeisin kehitys organisaatiossa
oli em. piiosaston tehtivialueen ulottaminen tervey-
denhuoltoasioihin vuonna 1997. Nimi muutokset ovat
olleet tulosta kuluttajapolititkan merkityksen kasvami-
sesta ja tarpeellisuudesta Euroopan yhteisossi.

2.2. Komitea yhtyy komission esittimiin perustelui-
hin yhteison kuluttajapoliittisten toimien rahoittamista
koskevan perussiidoksen laatimiseksi. Tosin se haluaa
huomauttaa, etti kyseisen perussiidoksen puuttuminen
ei ole tihinkiin asti estinyt komissiota rahoittamasta
tdllaisia toimia.

2.2.1.  Perussiidoksen laatiminen on varainhoitoase-
tuksen 22 artiklan mukaista. Kyseisessi artiklassa tode-
taan, etti kaikkea merkittivii yhteison toimintaa varten
talousarvioon otettujen mdirirahojen toteuttaminen
edellyttii, ettd niiden perusteena oleva siidos annetaan
etukiteen.

2.2.2.  Perussiidoksen laatiminen viiden vuoden jak-
soksi vahvistettavien budjettimiirirahojen puitteissa
saattaa myos lisdtd selkeyttd ja varmuutta varojen
mairistd, joka PO XXIV:lla on kidytettivissdin politiik-
kojensa toimeenpanemiseksi. Tapa, jolla vuosittaisesta
budjetista ennen piitettiin (vrt. perustamissopimuksen
203 artikla), jitti paljon toivomisen varaa, silli budjetti
oli aina neuvoston ja Euroopan parlamentin viilisen
valtapelin kohteena neuvoston pyrkiessi pienentimiin
ja parlamentin kasvattamaan budjettia.

2.2.3.  Varojen myontimisti koskeva perussiidos voi
lisiksi tarjota tervetulleen tilaisuuden kehittidi tarkoi-
tuksenmukainen, tehokas ja yksiselitteinen menettely,
jonka mukaan hankkeita rahoitetaan. Siind méiriteltii-
siin riittdvisti myos ehdot, jotka rahoituksen saajan
tulee tidyttii, jotta asianmukaista kirjanpitoa koskevat
tavoitteet saavutetaan avoimuutta noudattaen. Vuodek-
si 1998 laaditut rahoitusmenettelyt ovat onneksi jo
huomattavasti aikaisempia vuosia paremmat.

2.2.4.  Lisiksi ehdotus on askel kohti asianmukaista
mairitelmaii kriteereistd, jotka kuluttajajirjestojen tulee
tidyttiai taloudellista tukea saadakseen. Merkittivi tekija
tdssd yhteydessid on jirjestdjen edustavuus. Komissio
voi kuitenkin kiyttdd muitakin kriteereiti.

siddoksen laatimisen tarpeellisuudesta sindnsi, se huo-
mauttaa, etti se voidaan tehdid kahdella eri tavalla:
1) asetetaan puitteet, joissa esitetiin aloittain ohjeellisia
toimia komission ehdotuksen tapaan, tai 2) asetetaan
puitteet, joissa keskeinen rooli on konkreettisemmalla
keskipitkdn aikavilin toimintaohjelmalla. Komitea ei
yhdy komission mielipiteeseen, jonka mukaan tillainen
monivuotinen ohjelma ei voi toimia perussiidoksen
pohjana, koska, komission mukaan “kuluttajansuojan
alalla ei ole mahdollista ennakoida tarkasti viiden
vuoden tihtiimelld kaikkia niitid ongelmia, jotka vaatisi-
vat yhteison osallistumista”.

2.3.1.  Ensinnikiin monivuotisen ohjelman laatimi-
seksi ei ole vilttimitonti tuntea tulevaisuutta tarkasti.
Aikaa myo6den toteutettavien toimien yksityiskohdat
voidaan sisillyttida ohjelmaan myshemmin, niin kuin
monien yhteison (puite)ohjelmien kohdalla on nihti-
vissi. Toiseksi EU:n kuluttajapolitiikkaa on alusta
(v. 1975) lihtien aina toteutettu keskipitkin aikavilin
ohjelmien puitteissa: ensimmaisti ja toista (viisivuotista)
kuluttajansuojaohjelmaa, ”Uusi sysidys” -ohjelmaa, en-
simmadistd ja toista kolmivuotista toimintaohjelmaa
sekd nykyistd ”Kuluttajapolitiikan ensisijaiset toimet
(1996—1998)” -ohjelmaa.

2.3.2. Komitea pitidd valitettavana, ettd uutta moni-
vuotista toimintaohjelmaa ei ole vieli saatettu pii-
tokseen, silli se olisi voinut ja sen olisi pitinyt tarjota
lisdviitteiti myonnettiessd midrirahoja lihitulevaisuu-
dessa toteutettaviksi esitettyihin toimiin. Silloin olisi
voitu keskustella kaikista asioista, jotka sisiltyvit perus-
siidoksen, toimintaohjelman ja (kokonais)budjetin
muodostamaan kokonaisuuteen.

2.3.3. Monivuotinen toimintaohjelma olisi myos
ollut enemmin Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission 6. maaliskuuta 1995 varainhoitoa koskevien
sdannosten sisillyttimisesti siidoksiin antaman julis-
tuksen (1) 1 artiklan mukaista; siini viitataan monivuoti-
siin ohjelmiin eiki (ohjeellisiin) ”toiminnallisiin puittei-
siin”.

2.3.4. Komitea tukee kuitenkin puiteohjelmaa, silld
sevaikuttaa riittivin joustavalta kattaakseen kuluttajien
hyviksi tehtiville toimille suunnitellun monivuotisen
toimintaohjelman edellyttien, etti kyseiseen toimin-
taohjelmaan sisillytetiin selked maininta puiteohjel-
masta. Siten komissio saisi luotua tarpeellisen yhdyssi-
teen kuluttajapoliittista toimintaa varten talousarvioon
merkittyjen miirirahojen toteuttamiseksi vaadittavan
perussiidoksen ja monivuotisen ohjelmansa vilille.
Tamin toimintaohjelman tulisi astua voimaan 1. tammi-
kuuta 1999 ja sen keston tulisi periaatteessa vastata
puiteohjelman kestoa. Komitea ei kisittele ehdotuksen
liitteessd mainittuja toimia tidssd yhteydessi, silli se

(1) EYVL C 102, 4.4.1996.
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aikoo esittid yleiset nikemyksensi suunnitellusta toi-
mintaohjelmasta. Toimintaohjelma antaa paljon parem-
man pohjan keskustelulle EU:n tulevasta kuluttajapoli-
titkasta kuin ehdotettu puiteohjelma.

2.4.  Komitean mielesti olisi suotavaa arvioida ehdo-
tus uudelleen Amsterdamin sopimuksessa perustamis-
sopimukseen lisittyjen uusien siidosten valossa, mikili
tillainen mahdollisuus tarjoutuu. Se kehottaa komissio-
ta esittimiin mahdollisimman pian ajatuksensa siiti,
miten uudet vastuualat vaikuttaisivat kuluttajapolitii-
kan alalla suoritettaviin toimiin, jotta asiasta voitaisiin
aloittaa keskustelu samanaikaisesti nyt esilli olevan
ehdotuksen kisittelyn kanssa. Komissio pystyisi siten
esittimiin tarkistetun ehdotuksen tai esittimiin paa-
tokseen muutosehdotuksen heti Amsterdamin sopimuk-
sen astuttua voimaan. Kehiteltdvinid olevan uuden
toimintaohjelman tulisi joka tapauksessa perustua kysei-
siin uusiin siddoksiin.

2.5. Komitea on tietoinen edelli mainitusta julistuk-
sesta (ks. 2.3.3), jonka mukaan budjettivallan kiyttiji ja
komissio eiviit poikkea kokonaisrahoituksesta elleivit
uudet objektiivisesti miiriteltivit pitkdaikaiset olosuh-
teet sitid edellyti”. Se huomauttaa kuitenkin, ettd kun
pidetiin mielessi kiytettivissi olevan budjetin rajalli-
suus, kuluttajapolititkan horisontaalinen luonne ja sen
jatkuva kehitys seki tulevien tapahtumien ennalta arvaa-
mattomuus, ei joustavuuden menetysti, jonka rahoitus-
puitteen hyviksyminen aiheuttaisi, tulisi viheksyi.

2.5.1.  Tiamin vuoksi komitea haluaa korostaa jousta-
vuuden tarpeellisuutta myonnettiessi varoja odottamat-
tomien tapahtumien varalle pidtosehdotuksessa tarkoi-
tetun toiminnan alalla. Vuosittaisissa raporteissaan
Euroopan parlamentille ja neuvostolle (piitdsehdotuk-
sen 12 artiklan 1 kohta) komissio voi ilmoittaa varojen
puutteesta johtuvista kuluttajatoimien puutteellisuuk-
sista, jos niitd on ilmennyt. Tdmintyyppisten tietojen
avulla Euroopan parlamenttija neuvosto voivat myontia
lisdvaroja tietyille aloille.

2.5.2. Komitea ehdottaa myos, etti siilytetiin mah-
dollisuus ottaa kiyttoon uusi perussiddos, johon sisiltyy
uusia varainhoitoa koskevia siinnoksii, jotta voidaan
ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin tilanteissa, joita
kisiteltdvinid oleva puiteohjelma ei kata.

2.6.  Komitean kisityksen mukaan varojen myonti-
minen ehdotuksessa mainittuja kolmea toimenpidetyyp-
pidjaneljdd poliittisesti tirkedd alaa varten on viliaikais-

ta. Se toivoo, etti timin jaon tai minki tahansa uuden
jaon perusteet selvitetiin uudessa toimintaohjelmassa.

2.7.  Komitea ilmaisee tyytyviisyytensd siitd, ettd
puiteohjelma on avoin myos Keski- ja Iti-Euroopan
assosioituneille valtioille ja Kyprokselle ja ymmartaa,
ettd niiden osallistumista varten osoitetaan varoja kysei-
sen puiteohjelman rahoituksen ulkopuolelta. Komitea
on aiemmassa lausunnossaan (!) tuonut julki nikemyk-
sensi kuluttajapolititkan merkityksestd niille siirtymai-
vaiheessa oleville valtioille ja toivoo, ettd molempia
osapuolia hyodyttivien hankkeiden kehittimiseen ja
toteuttamiseen voidaan antaa riittivii tukea laajentumi-
senkin vaatimia toimenpiteitd silmilli pitden.

3. Erityisti

Padtosehdotuksen jobdanto-osa

3.1.  Johdanto-osan yhdennessitoista perustelukap-
paleessa mainitaan kuluttajien etujen huomioon ottami-
nen muissa yhteisén politiikoissa. Komitea esittii tihidn
liittyen kaksi huomiota. Ensinnikin pditoksessi tulisi
erityisesti uuden 153 artiklan 2 kohdan valossa mainita
my6s muut tirkeit politiikat, kuten julkiset palvelut,
talous- ja rahakysymykset (euro), maatalous ja ulko-
maankauppa (WTO). Toiseksi ndiden asioiden maininta
el vilttimaitti tarkoita, ettd aloilla toteutettaviin toimiin
tulisi osoittaa varoja PO XXIV:n budjetista. Integraatio
tarkoittaa viime kidessi sitd, ettd nidistd muista politii-
koista vastuussa olevat ovat vastuussa ja tilivelvollisia
myds — tissi tapauksessa — kuluttajien etujen huomioon
ottamisesta (2). Vastuuseen sisiltyy periaatteessa myos
asiaan liittyvien toimien rahoitus. Tdmin ajatuksen
tulisi sisiltyd padtosehdotukseenkin.

1 artikla: méidrirabat

3.2. Komitea joutuu valitettavasti toteamaan, ettd
monien toimien kohdalla kaudeksi 1999-2003 esitetty
vuosittainen budjetti on edellisten vuosien miirirahoja
pienempi. Tdmi on seurausta uusien toiminta-alojen
lisidmisesti PO XXIV:n budjetin piiriin piiasiassa
BSE-kriisin vuoksi. Komitea huomauttaa, ettd miirira-
hojen pienentiminen on ristiriidassa yhteison kuluttaja-
politiikan kasvavan merkityksen kanssa, josta mm.
Amsterdamin sopimus todistaa. Komitea kehottaa sen

(1) TSK:nlausuntoaiheesta ”’Komission tiedonanto: kuluttaja-
polititkan ensisijaiset toimet (1996-1998)”, EYVL C 295,
7.10.1996, s. 14, kohta 2.9.

() Titd periaatetta on sovellettu mm. myénnettiessi EU:n
varoja New Car Assessment Programme -testiohjelmiin,
joilla mairitelliin ajoneuvojen turvallisuusluokitukset.
Periaatetta tulisi noudattaa paljon laajemminkin.
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vuoksi komissiota ja budjettivallan kiyttijai kasvatta-
maan kauden 2000-2003 kuluttajabudjettia enemmin
kuinkomission esittimi (yhteison bruttokansantuotteen
kasvuun perustuva) hyvin varovainen lisiysehdotus
merkitsisi (1). Komitea katsoo, ettd komissiossa parhail-
laan valmisteltava monivuotinen ohjelma voi tuoda
lisiperusteita tillaiselle kasvulle.

3.3.  Tissiyhteydessid komitea haluaa korostaa kulut-
tajajirjestoille annettavan taloudellisen tuen merkityst,
silld jarjestoilld on aktiivinen rooli yhtendismarkkinoi-
den muodostamisessa. Niiden panos lisid osaltaan
yhteison 370 miljoonan kuluttajan luottamusta yhteniis-
markkinoiden toimintaan.

2 artikla: toimintaan kuuluvat toimet

3.4.  Lisdykseni 2.3.4 kohdassa tehtyihin huomautuk-
siin tarpeesta sisillyttdd kyseiseen toimintaohjelmaan
maininta puiteohjelmasta komitea ehdottaa seuraavaa
muutosta 2 artiklan a kohtaan:

”komission toteuttamat toimet jisenvaltioiden poli-
titkan tukemiseksi ja tiydentimiseksi ja politiikan
kehittimisen, piivittimisen ja seurannan varmista-
miseksi monivuotisen ohjelman puitteissa (uudessa)
5 artiklassa asetetuin ehdoin.”

3.4.1.  Kyseisessi uudessa 5 artiklassa tulisi selvittia
yksityiskohtaisemmin monivuotisen ohjelman laatimi-
selle asetetut ehdot mm. seuraavien seikkojen suhteen:
ohjelman kesto, painopistealueet, arviointi seki ra-
hoitus.

3.5.  Kokonaisbudjetin jakautumista mainittujen kol-
men toimenpidetyypin osalle ei ole selvitetty erikseen,
mutta kuluttajapolitiikassa mukana olevat pystyvit
piittelemiin sen ehdotuksen liitteend olevasta ohjeelli-
sesta rahoitusselvityksesti. Komitea toteaa, etti esitetyt
luvut ovat viliaikaisia, mutta toivoo silti jakoon lisid
avoimuutta.

3 artikla: kuluttajien etujen huomioon ottaminen
muissa yhteisén politiikoissa

3.6.  Huolimatta 3.1 kohdassa tehdyistd huomautuk-
sista, jotka koskevat kuluttajien etujen sisillyttamisti
muihin yhteison polititkkoihin, kuluttajapolitiikasta
vastaavan komission jisenen vastuulla on varmistaa,
ettd tapa, jolla kuluttaja-asioita kisitelldin muualla, on
yhdenmukainen niissi yleisissi puitteissa tarkoitettujen

(1) Luonnollisesti ottamalla huomioon 1,27 %:n yliraja.

toimintatapojen kanssa. TSK kehottaa komissiota
esittimiidn tarkoituksenmukaisen mekanismin, jonka
avulla PO XXIV pystyy ottamaan jo varhaisessa vai-
heessa huomioon muut olennaiset poliittiset tavoitteet
ja osaltaan edistimiin yhteisopolitiikkojen keskindistid
vhteniisyyttd ja tiydentivyytti. Komitea kiinnittia
tissd yhteydessi huomiota neuvoston paitoslauselmiin
tarpeesta sisillyttdd kuluttajapoliittiset nikokohdat en-
tistd tilviimmin muihin aloihin seki lukuisiin komitean
aiempiin lausuntoihin (2) aiheesta.

3.6.1. Komitea ehdottaa, etti komissio tekisi arvion
tihin mennessd toteutetuista olennaisista toimenpi-
teistd. Esimerkkini tulisi pitid PO XI:n toteuttamia
yhdentimistoimia (esim. “ympdiristdasioista vastaa-
vien” virkamiesten jirjestelmid muissa pidiosastoissa).
Lisiksi tulisi kiinnittiid huomiota toimenpiteiden kulut-
tajavaikutusta mittaavien selvitysten soveltamiseen.

4 artikla: toiminta-alat

3.7.  Alat, joita toimet koskevat, vastaavat tdysin
uuden 153 artiklan 1 kohdassa asetettuja tavoitteita, ja
ne saavat komitean tiyden tuen. Vaikka ehdotuksessa
ei erikseen mainita sellaisia aloja kuin kuluttaja-
lainsdidinnon voimaan saattaminen tai kuluttajien
oikeudellinen asema, ne saattavat olla tirkeiti tekijoita
ehdotuksessa mainituilla toiminta-aloilla. Liitteessd on
annettu ohjeellinen luettelo toimista aloittain. Epi-
selviksi jid, kuinka ratkaiseva merkitys listalla on
valittaessa taloudelliseen tukeen oikeutettavia kulutta-
jajarjestojen hankkeita. Komitea pyytdd komissiota
antamaan asiasta tarkempia tietoja. Komitea edellyttia,
ettdi komissio ottaa huomioon uutta toimintaohjelmaa
laatiessaan ja painopistealueita mairitellessidn tiedo-
nannossaan “Kuluttajapolitiilkan ensisijaiset toimet
(1996-1998)” (3) esitteleminsi uudet suuntaviivat ja
niiden etenemisen.

Nykyinen 5 artikla: Euroopan kuluttajajéirjestoji koske-
vat valintakriteerit

3.8.  Komitea on tyytyviinen 5 artiklan 1 kohdassa
Euroopan kuluttajajirjestdjen maiiritelmdin. Tdmai
miiritelmi varmistaa sen, etti vain aktiiviset, itseniiset
jarjestot, joilla on laaja edustus, voivat tulla kyseeseen
vhteison tukea myonnettiessi.

6 artikla: jasenvaltioiden organisaatioita koskevat valin-
takriteerit

3.9. Komitea esittdd eriivin mielipiteensi kritee-
reistd, joita sovelletaan valittaessa tukeen oikeutettavia

(2) Erityisesti yhtenidismarkkinoista ja kuluttajansuojasta an-
netun komitean lausunnon kohta 3, EYVL C 39, 12.2.1996,
s. 12.

(3) TSK:nlausuntoaiheesta ”’Komission tiedonanto: kuluttaja-
polititkan ensisijaiset toimet (1996-1998)”, EYVL C 295,
7.10.1996, s. 14, erityisesti kohta 1.9.
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jasenvaltioiden organisaatioita. Komissio katsoo, etti
kuluttajia hyodyttivid hankkeita voivat esittdd muutkin
kuin kuluttajajirjestot. Vaikka komitea ei kiellikiin,
ettd muut organisaatiot voisivat esittid mielenkiintoisia
hankkeita, se uskoo vakaasti, etti on viisaampaa rajoit-
taa artikla koskemaan kuluttajajirjestoille myon-
nettivii (ehdollista) tukea. Taloudellisen tuen myonti-
minen kuluttajajirjestoille yhdelld alalla vahvistaa ndita
jirjestoji laajemminkin, miki taas edistdia muiden kulut-
tajapoliittisten tavoitteiden saavuttamista. On huomat-
tava, etti nikemys, jonka mukaan kuluttajajirjestdjen
vahvistaminen sinidnsi on arvokasta, on sopusoinnussa
niiden perustelujen kanssa, jotka komissio esittiid ehdo-
tukseensa liittyvin rahoitusselvityksen kohdassa 9.2.

3.9.1.  Komissio voi osallistua muiden kuin kulutta-
jajarjestojen, esimerkiksi tutkimuslaitosten, yliopistojen
tai korkeatasoisten tutkimuskeskusten esittimien hank-
keiden kustannuksiin, jos kyseiset hankkeet edistivit
komission omia tavoitteita. Tzllaisen tuen tulisi kuiten-
kin perustua erilliseen artiklaan ehdotetuissa puitteissa
ja se tulisi rahoittaa erillisestid budjettikohdasta.

3.10. Komitea katsoo, etti jisenvaltioiden kulutta-
jajirjestojen tulisi tayttii tietyt ehdot ollakseen oikeutet-
tuja komission myontimiin tukeen (1).

3.10.1.  Kuten edelli jo todettiin, jirjestdjen tulisi
tdyttdd tietyt edustavuuteen liittyvit kriteerit. Kriteerit
vaihtelevatjisenvaltiosta toiseen, jaliheisyysperiaatteen
mukaan niiden miirittely tulee jittda jisenvaltioiden
vastuulle (2). Jisenvaltioiden kriteerien puuttuessa ko-
missio voi vapaasti soveltaa omia vaatimuksiaan edusta-
vuutta méiiritellessiin. Seuraavat seikat ovat tdssd
vhteydessi tirkeiti:

— Jdrjeston sddntomiiridisen pidmidrin tulisi olla ku-
luttajien etujen edustaminen ja puolustaminen.

(1) Alakohtaiset (esim. julkisen litkenteen ja julkisten laitosten
alalla toimivat) kuluttajajirjestdt voisivat myds saada
tukea asianomaisilta piidosastoilta sen mukaan, kuinka
paljon kyseiset jirjestdt auttavat niiden pddosastojen
tavoitteiden saavuttamista.

(3) Ks. myos kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavia kielto-
kanteita koskevasta direktiiviehdotuksesta vahvistetun
neuvoston yvhteisen kannan 3 artikla, EYVL C 389,
22.12.1997. Artiklassa todetaan, etti “oikeutetut yksikot”
on perustettava “jisenvaltion lainsdddiannoén mukaisesti”.
On kuitenkin muistettava, etti joissain jisenvaltioissa
oikeutetuksi yksikoiksi on nimetty julkisviranomaisia eiki
kuluttajajirjestoji. Lisidksi kaikissa jisenvaltioissa ei ole
miiritelty edustavuuskriteereji.

— Jirjeston polititkan riippumattomuuden maan halli-
tuksesta sekd jirjeston taloudellisen riippumattomuu-
den liike-elimistd tulisi olla sdantomairdistd. Jir-
jeston tulisi olla lain mukaan toimivaltainen ja silld
tulisi olla tietty, useiden vuosien ajan toiminut sisdinen
rakenne.

— Jdrjeston elinkykyisyyden tulisi ilmeti sen rakenteesta
ja taloudellisesta perustasta.

— Tukeen oikeutetulla jirjestollid tulisi muihin vastaa-
vanlaisiin jirjestoihin verrattuna olla huomattava
yksiloisti tai organisaatioista koostuva jisenisto.

3.10.2.  Jirjeston rooli kuluttajien edustajana toimin-
tamallien laadinnassa voi myés olla merkittivi seikka.
Lisiksi jirjestojen tulisi vaikuttaa laajemminkin kuin
vain paikallis- tai aluetasolla.

3.11. Komitea ilmaisee toiveensa siiti, etti tillaiset
kriteerit olisivat pian kiytettivissi kaikissa jisenval-
tioissa. Lisiksi komitea katsoo, etti tukea tulisi myontii
helpommin sellaisissa jisenvaltioissa toimiville kulutta-
jajarjestoille, joissa kuluttajien edustus ei vieli ole
kovin kehittynytti, kuin niissi jisenvaltioissa toimiville
jarjestoille, joissa kuluttajaliike on kehittyneempi. Tima
on EU:n koheesiopolititkan mukaista.

5 ja 6 artikla: taloudellisen tuen miidrdi

3.12. Ehdotuksen 5 ja 6 artiklan 3 kohdissa todetaan,
ettd taloudellisen tuen midrd “ei voi periaatteessa olla
enemmin kuin 50 prosenttia syntyneisti kustannuksis-
ta”. Komission lisitiedotteessa, joka jaettiin vuonna
1998 kuluttajahankkeille mydnnettivii varoja hakeneil-
le, todetaan, etti muiden kriteerien puuttuessa hakijoi-
den tulee perustella suuremman tuen tarve. Komitea
pyytdd komissiota selvittimiin mahdollisimman tark-
kaan, missi olosuhteissa timi prosenttiosuus voidaan
ylittdd, silld siten voidaan ehkd pienentid hylittivien
hakemusten miirid. ANEC:lle (3) myonnettivi rahoitus
saattaisi auttaa komissiota mairittimiin nimi ehdot
tarkemmin. ANEC edustaa nimenomaan kuluttajan
etuja standardoinnissa ja se saa tukea huomattavasti
enemmin kuin 50 % kustannuksista. Komission tulisi
aiemman kokemuksen perusteella selvittii tarkemmin,
milld perusteella voidaan tulevien tarjouspyyntdjen yh-
teydessd myontidd hankkeille tukea enemmain kuin 50 %
hankkeen kustannuksista.

Myos kisitettd ”toimintakulut” tulee selventiid. Komitea
katsoo, etti perusrakenteisiin liittyvit kustannukset
eivit kuulu toimintakuluihin, ja ne tulee siksi korvata.

(3) Eurooppalainenjirjesto kuluttajaedustuksen koordinoimi-
seksi standardoinnissa (the European association for the
co-ordination of consumer representation in standardisa-
tion).
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7 artikla: hankkeiden valintaperusteet

3.13.  Vaikka komitea yhtyy ehdotettuihin valintakri-
teereihin suurelta osin, se katsoo, etti niiti tulisi kehittii
edelleen entistd konkreettisempien ohjeiden luomiseksi.
Esimerkiksi kisitettd kestdva” olisi selvennettivi. Ko-
mitean kisityksen mukaan selvennyksid annetaan ko-
mission vuosittain julkaisemissa tarjouspyyntdilmoituk-
sissa (ks. 8 artiklan 1 kohta). Komitea huomauttaa, etti
vaikka vuonna 1998 rahoitettavia hankkeita koskeva
tarjouspyyntd olikin huomattavasti aiempia selkeimpi,
parannuksia tarvitaan edelleen. Komitea suhtautuu
epiillen sellaisten kriteerien kdyttdéonottoon, jonka mu-
kaan hakijoiden tulee ennustaa hankkeiden tuloksia,
silld tuloksia ei voida alussa aina ennustaa varmasti.
Lopuksi komitea huomauttaa, etti tulosten levitys ai-
heuttaa kustannuksia. Ne tulisi sisdllyttdd niiden hank-
keiden kokonaiskustannuksiin, joille tukea haetaan.

8 ja 9 artikla: menettelyt

3.14.  Komitea kehottaa komissiota asettamaan aika-
tauluja myos omille toimilleen, kuten hankkeiden ar-
vioinnille ja valinnalle, hakijoille tiedottamiselle, sopi-
musten solmimiselle ja itse tuen maksamiselle. Erityisesti
maksuissa on aikaisemmin esiintynyt pitkid viivistymii.
Aikataulut tuovat prosessiin avoimuutta ja kurinalai-
suutta sekid tuen myontijien ettd hakijoiden kannalta,
miki helpottaa jirjestelmillistd suunnittelua. Lopuksi
komitea katsoo, etti jatkuvuuden ja tehokkaamman
varainkiyton vuoksi olisi varauduttava monivuotisten

Bryssel 28. toukokuuta 1998.

hankkeiden tukemiseen. Komissio voisi kuulla kuluttaja-
komiteaansa 8 artiklan 1 kohdassa mainitun ilmoituksen
sisdllosti.

3.15.  Komitea on tyytyviinen komission pyrkimyk-
siin vihentii tilintarkastukseen liittyvdd byrokratiaa ja
titen sidistid (erityisesti pienten) jirjestdjen kallista
aikaa. Ehdotuksen 9 artiklan 1 kohdan miiriykset ovat
merkittivd askel oikeaan suuntaan. Komitea toivoo,
ettd parannuksia tehdddn vield jatkossa tasapainon
parantamiseksi  pienehkoisti  hankkeista saatavan
hyddyn ja niiden aiheuttaman hallinnollisen rasitteen
vilille.

12 artikla: raportointi

3.16.  Komitea ehdottaa, etti Euroopan parlamentille
ja neuvostolle vuosittain annettava raportti rajattaisiin
mahdollisiin ongelmiin ja tosiasioiden kuvaukseen. Tur-
haa byrokratiaa on viltettivd. Komitean kisityksen
mukaan niihin raportteihin sisillytetdin vain joidenkin
hankkeiden arvioinnit osana komission suorittamaa
jatkuvaa arviointiprosessia. Tilloin komission olisi
syytd ilmaista aikomuksensa tarkemmin. Komitea
esittid tyytyviisyytensi siitd, ettd “yleisten puitteiden”
toiminnasta esitetdidn arviointiraportti vuoden 2002
kesidkuun loppuun mennessi. Seuraavalle kaudelle laa-
dittavien “yleisten puitteiden” tulisi pohjautua niihin
tuloksiin. Lisiksi komitea katsoo, ettd edelld mainittuun
raporttiin tulisi sisdltyd arviointi monivuotisesta ohjel-
masta. Tdmi olisi yhdenmukaista uutta 5 artiklaa
koskevien huomautusten kanssa.

Talous- ja sosiaalikomitean
pubeenjohtaja
Tom JENKINS



