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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2021/2012,
annettu 17 piivini marraskuuta 2021,

lopullisen polkumyyntitullin kidytt6onotosta Intiasta ja Indonesiasta perdisin olevien
ruostumattomasta terdksesti valmistettujen kylmivalssattujen levyvalmisteiden tuonnissa ja
kyseisessi tuonnissa kiytt6on otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8
pdivind kesikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 ('), jiljempand
‘perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan 4 kohdan,

sekd katsoo seuraavaa:
1. MENETTELY

1.1 Vireillepano

(1)  Euroopan komissio, jaljempdnd ’komissio’, pani 30 piivind syyskuuta 2020 vireille perusasetuksen 5 artiklan nojalla
polkumyynnin vastaisen tutkimuksen, joka koski Intiasta ja Indonesiasta, jiljempéni ‘asianomaiset maat’, periisin
olevien ruostumattomasta teriksestd valmistettujen kylmévalssattujen levyvalmisteiden, jiljempdnd 'kylmavalssatut
levyvalmisteet’ tai ‘tutkimuksen kohteena oleva tuote’, tuontia. Komissio julkaisi menettelyn vireillepanoa koskevan
ilmoituksen (), jiljempan "vireillepanoilmoitus’, Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

(2)  Komissio pani tutkimuksen vireille, kun European Steel Association, jaljempind "Eurofer” tai 'valituksen tekijd’, esitti
17 pdivand elokuuta 2020 valituksen sellaisten tuottajien puolesta, joiden tuotanto muodostaa yli 25 prosenttia
kylmavalssattujen levyvalmisteiden tuotannosta unionissa.

(3)  Komissio pani 17 pdivind helmikuuta 2021 vireille tukien vastaisen tutkimuksen, joka koski saman Intiasta ja
Indonesiasta perdisin olevan tuotteen tuontia, jaljempana 'tukien vastainen tutkimus’ ().

1.2 Kirjaaminen

(4)  Kun valituksen tekijd oli esittinyt asiaa koskevan pyynnon, jonka tukena oli vaadittu ndyttd, komissio asetti
tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnin kirjaamisvelvoitteen alaiseksi komission tdytintoonpanoasetuksella (EU)
2021/370 (%), jaljempana ‘kirjaamista koskeva asetus’, perusasetuksen 14 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

1.3 Viliaikaiset toimenpiteet

(5)  Komissio toimitti osapuolille 30 paivind huhtikuuta 2021 perusasetuksen 19 a artiklan mukaisesti yhteenvedon
ehdotetuista valiaikaisista tulleista seka yksityiskohtaiset tiedot polkumyyntimarginaalien ja sellaisten marginaalien
laskemisesta, jotka olisivat riittdvid unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi. Kuten valiaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 210 kappaleessa selitetddn, komissio otti huomioon huomautukset, jotka
koskivat kirjoitus- ja laskuvirheitd, ja oikaisi marginaaleja tarvittaessa.

() EUVLL176,30.6.2016,s. 21.

() Imoitus Intiasta ja Indonesiasta perdisin olevien ruostumattomasta terdksestd valmistettujen kylmivalssattujen levyvalmisteiden
tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn vireillepanosta (EUVL C 322, 30.9.2020, s. 17).

() Ilmoitus Intiasta ja Indonesiasta perdisin olevien ruostumattomasta terdksestd valmistettujen kylmivalssattujen levyvalmisteiden
tuontia koskevan tukien vastaisen menettelyn vireillepanosta (EUVL C 57, 17.2.2021, s. 16).

() Komission tdytantd6npanoasetus (EU) 2021370, annettu 1 piivdnd maaliskuuta 2021, Intiasta ja Indonesiasta periisin olevien
ruostumattomasta terdksestd valmistettujen kylmivalssattujen levyvalmisteiden tuonnin asettamisesta kirjaamisvelvoitteen alaiseksi
(EUVLL 71, 2.3.2021, s. 18).
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(6)  Komissio otti 28 piivana toukokuuta 2021 kdyttoon viliaikaisen polkumyyntitullin komission taytintoonpanoase-
tuksella (EU) 2021/854 (°), jaljempina 'viliaikaista tullia koskeva asetus’.

1.4 Myohempi menettely

(7)  Niiden olennaisten tosiasioiden ja huomioiden ilmoittamisen jilkeen, joiden perusteella viliaikainen
polkumyyntitulli otettiin kéyttoon, jdljempana ‘alustavien péitelmien ilmoittaminen’, valituksen tekija, tuojien ja
jakelijoiden konsortio, jdljempanad "Euranimi’ (%), yksi etuyhteydeton tuoja, yksi kéyttdjd, otokseen valitut vientid
harjoittavat tuottajat sekd Intian ja Indonesian viranomaiset esittivit kirjallisesti nikokantansa alustavista
paatelmista.

(8)  Kuulemista pyytineille osapuolille annettiin mahdollisuus tulla kuulluiksi. Kuulemisia jérjestettiin valituksen tekijén,
tuojien ja jakelijoiden konsortion, yhden etuyhteydettomin tuojan, yhden kiyttdjin ja kahden otokseen valitun
vientid harjoittavan tuottajan kanssa.

(9)  Komissio jatkoi kaikkien lopullisia pdatelmiddn varten tarpeellisina pitimiensa tietojen hankkimista ja tarkistamista.
Tehdessédin lopullisia paitelmid komissio tarkasteli asianomaisten osapuolten esittimid huomautuksia ja tarkisti
alustavia pdatelmiddn tarpeen mukaan.

(10) Komissio ilmoitti kaikille asianomaisille osapuolille niistd olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella se
aikoi ottaa kayttoon lopullisen polkumyyntitullin Intiasta ja Indonesiasta perdisin olevien ruostumattomasta
terdksestd valmistettujen kylmaévalssattujen levyvalmisteiden tuonnissa, jdljempand lopullisten paitelmien
ilmoittaminen’. Kaikille osapuolille annettiin mdaardaika, jonka kuluessa ne voivat esittdd huomautuksensa
lopullisista padtelmistd. Lopullisia padtelmid koskevia huomautuksia saatiin Euroferiltd, unionin tuottajalta ja
kayttdjaltd Arinoxilta, tuojien ja jakelijoiden konsortiolta Euranimilta, etuyhteydettémaltd tuojalta LSLItd ja
yhteisty0ssd toimineilta vientid harjoittavilta tuottajilta. Lisdksi IRNC (yhteistyossd toiminut vientid harjoittava
tuottaja) toimitti huomautuksia Euroferin esittimistd huomautuksista, jotka koskivat komission lihestymistapaa sen
ostoihin (ks. johdanto-osan 71-74 kappale).

(11) Kuulemista pyytaneille osapuolille annettiin my6s mahdollisuus tulla kuulluiksi. Kuulemisia jirjestettiin valituksen
tekijan, Euranimin, yhden etuyhteydettomin tuojan, yhden kayttijin, joka myos osoittautui unionin tuottajaksi, ja
yhden vientid harjoittavan tuottajan kanssa. Vientid harjoittavan tuottajan IRNC:n lopullisista pddtelmistd esittdmien
huomautusten perusteella sille esitettiin tdydentdvit lopulliset paatelmit, jotka rajoittuvat joihinkin sen vientimyynti-
hintoihin tehtyihin oikaisuihin. Komissio antoi IRNC:le mahdollisuuden esittdid huomautuksia tdydentdvistd
lopullisista paatelmistd, mutta IRNC:lti ei saatu vastausta.

(12) Asianomaisten osapuolten esittdmid huomautuksia tarkasteltiin, ja ne on otettu soveltuvin osin huomioon tissi
asetuksessa.

1.5 Otanta

(13) Koska otannasta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 6-14 kappaleessa
esitetyt paatelmat vahvistettiin.

1.6 Tutkimusajanjakso ja tarkastelujakso

(14) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jalkeen tuojien ja jakelijoiden konsortio ja yksi etuyhteydeton tuoja viittivit,
ettd covid-19-pandemian vaikutukset oli tutkittava perusteellisesti, koska tutkimusajanjaksoon sisaltyi
poikkeuksellinen pandemiakausi.

(15) Komissio otti huomioon sen, ettd tutkimusajanjaksoon sisiltyi joitakin kuukausia, joina covid-19-pandemia oli
kdynnissd. Komissio yksiloi ja analysoi perusteellisesti covid-19-pandemian vaikutukset ja totesi, ettd unionin
markkinoilla esiintyy vahingollista polkumyyntia, joka ei johdu pandemian vaikutuksista.

() Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2021/854, annettu 27 péivind toukokuuta 2021, viliaikaisen polkumyyntitullin
kédyttoonotosta Intiasta ja Indonesiasta perdisin olevien ruostumattomasta teriksestd valmistettujen kylmavalssattujen levyvalmisteiden
tuonnissa (EUVL L 188, 28.5.2021, s. 61).

() Integroitumattomien metallin tuojien ja jakelijoiden jirjesto.
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(16) Koska tutkimusajanjaksosta ja tarkastelujaksosta ei saatu muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 21 kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistettiin.

2. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAINEN TUOTE

2.1 Tuotteen miiritelmii koskevat viitteet

(17) Alustavassa vaiheessa yksi unionin kdyttdjd, Arinox, pyysi teréslajeihin 200 ja 201 kuuluvien ruostumattomasta
terdksestd valmistettujen kylmiévalssattujen levyvalmisteiden jdttimistd tuotteen madritelmdn ulkopuolelle.
Komissio hylkdsi pyynnon alustavasti, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 25-27
kappaleessa selitetdan.

(18) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen kyseinen osapuoli rajoitti tuotteen madritelmin ulkopuolelle jattamistd
koskevan pyyntonsi teréslajin 200 tuotteisiin, jotka vastaavat Jindal J4:44 tai JSLU DD:td (1 prosentin nikkelid
sisdltdvd laatu), joiden paksuus on 0,90 + 0/-0,060 mm ja joita kéytetddn ruostumattomasta terdksestd
valmistettujen tarkkuusnauhojen valmistukseen. Osapuoli totesi, ettd tuote on helposti tunnistettavissa, joten
toimenpiteiden kiertdmisen riskid ei ole, tuote ei ole vaihdettavissa muiden tuotelajien kanssa eikd unionin
tuotannonala tuota kyseistd tuotetta. Asianomaisen yrityksen mukaan loppukaytto on lisiksi helposti
todennettavissa.

(19) Valituksen tekija kyseenalaisti tuotteen méaritelman ulkopuolelle jattamistd koskevan paivitetyn pyynnon. Eurofer
viitti, ettd asianomaisen unionin kayttdjan ilmoittamat terdslajit ovat kauppanimid eikd niitd ole mddritelty
kansainvilisissd standardeissa. Sen vuoksi tulliviranomaisilla ei ole mahdollisuutta vahvistaa mitdn vertailuarvoja ja
valvoa madritelmain kuulumattoman tuotteen kemiallista koostumusta. Lisaksi loppukédyton valvonnasta aiheutuisi
kohtuuton rasite tulliviranomaisille. Niiden ainoastaan Jindalin tuottamien tuotteiden jittiminen pois tuotteen
médritelmastd aiheuttaisi myos ristiinkompensoinnin riskin, joka heikentiisi toimenpiteiden korjaavaa vaikutusta.

(20) Tutkimuksessa on todettu, ettd tillaiset tuotteet ovat ominaisuuksiensa puolesta keskenddn vaihdettavissa. Komissio
paatteli myos, ettd kyseisen poissulkemispyynnon hyviksymisestd aiheutuisi kohtuuton rasite tulliviranomaisille,
joiden olisi suoritettava laboratoriotestaus ja tarkastettava loppukdyttd jokaisen lihetyksen osalta. Koska tuote
liittyy yhteen tiettyyn vientid harjoittavaan tuottajaan, myoskdan ristiinkompensoinnin riskid ei voida sulkea pois.

(21) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Arinox toisti alkuperdisen poissulkemispyyntonsa eli pyysi jattimain
tuotteen maaritelman ulkopuolelle vahinikkelisen teréslajin 200 tuotteet sekd teraslajin 201 tuotteet. Arinox viitti,
ettd vihdnikkelisen terdslajin 200 tuotteita ja terdslajin 201 tuotteita ei kdytdnnoéllisesti katsoen ole saatavilla
unionin markkinoilla ja ettd unionin tuottajat eivit ole kiinnostuneita ndiden tuotteiden valmistamisesta. Se selitti,
ettd alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen teréslajin 201 tuotteiden ostamisesta unionin tuotannonalalta tuli
taloudellisesti kannattamatonta ja ettd vain yksi unionin tuottaja pystyi tuottamaan vahinikkelisien
ruostumattoman terdksen laatuluokan 200 tarkkuusnauhoja. Se viitti lisksi, ettd sille oli jo aiheutunut taloudellista
vahinkoa niiden tuotteiden sisallyttimisestd tihdn tutkimukseen, koska tuotteen hintaherkkyyden vuoksi se ei
voinut siirtdd polkumyyntitullia asiakkailleen, ja ettd dskettdisessd tapauksessa komissio oli myontynyt tuotteen
poissulkemiseen vastaavassa tilanteessa.

(22) Lisdksi yritys toisti, ettd teraslajien 200 ja 201 tuotteiden ja muiden tutkimuksen kohteena olevaan tuotteeseen
kuuluvien teréslajien, erityisesti terdslajin 300 tuotteiden, fyysisissd, kemiallisissa ja teknisissd ominaisuuksissa on
merkittdvid eroja ja ettd tulliviranomaiset voivat yksinkertaisesti tarkistaa terdslajien 200 ja 201 tuotteiden
kemiallisen koostumuksen kiyttdmilld helposti saatavilla olevia vilineitd ja valssaamotodistuksia. Yritys viitti
lisaksi, ettd tuotteen médritelman ulkopuolelle jattamistd koskeva pyynto liittyy yhteen tiettyyn kayttotarkoitukseen
ja ettd asianomainen yritys olisi todennikdisesti ainoa pyyntoon liittyvéd kayttdja.
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(23)

(24)

(25)

(27)

(28)

(30)

(31)

Yritys vditti, ettd ristinkompensoinnin riski on vihiinen, koska se ostaa piddasiassa terdslajeja 200 ja 201
asianomaisista maista ja tekee hankintansa useilta kyseisissd maissa toimivilta tuottajilta.

Arinox ei toimittanut lisindyttod siitd, ettd terdslajien 200 ja 201 tuotteiden vaihtaminen muihin terdslajeihin olisi
mahdotonta, vaan viitti vain sen olevan taloudellisesti eparationaalista. Kuten edelld 20 kappaleessa jo todetaan,
tulliviranomaisten olisi kemiallisen koostumuksen tarkistamista varten suoritettava laboratoriotesti, mistd aiheutuisi
niille suuri rasite etenkin siksi, ettd testit olisi tehtdva jokaiselle poissulkemispyynnon kohteena olevien tuotteiden
lahetykselle. Ristiinkompensoinnin riski on arvioitu objektiivisesti, ja yrityksen toimittamat tiedot terédslajeihin
200 ja 201 kuuluvien tuotteiden ja muiden tuotteiden ostoista asianomaisista maista osoittivat, ettd yritys osti
muita tdmdn tutkimuksen soveltamisalaan kuuluvia tuotteita kyseisistd maista, mikd olennaisesti aiheuttaa
ristiinkompensoinnin riskin. Vaikka yritys vaittds, ettd nailld terdslajeilla on vain yksi kéyttotarkoitus, ei voida sulkea
pois mahdollisuutta, ettd niilli on my6s muita kdyttotarkoituksia.

Sen vuoksi komissio pdaitteli, ettd tdmdn tuotteen mddritelmidn ulkopuolelle jittimistd koskevan pyynnon
hyviksyminen ei olisi asianmukaista, ja siksi pyynto hylattiin.

2.2 Piitelmiit

Koska tuotteen madritelmastd ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 22-27 kappaleessa esitetyt paitelmat.

3. POLKUMYYNTI

3.1 Intia

3.1.1 Yhteisty ja perusasetuksen 18 artiklan osittainen soveltaminen

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 29-57 kappaleessa kiytetddn tutkimuksen kohteena olevan
tuotteen tuotantoon ja myyntiin osallistuvista intialaisista Jindalin yksikoistd nimitystd ’Jindal-ryhméd’. Tassd
asetuksessa ndistd yksikoistd kdytetddn nimitystd Jindal India’, ja JJindal-ryhmalld’ tarkoitetaan Jindal Indiaa, Jindal
Indonesiaa ja asianomaisia kolmansissa maissa sijaitsevia Jindalin yksikkoja.

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 32-35 kappaleessa selitetddn, komissio pddtti soveltaa
perusasetuksen 18 artiklaa alustavassa vaiheessa ja kdyttda kaytettavissd olevia tietoja niiden tietojen osalta, joita ei
ollut ilmoitettu erddn Jindal-ryhmain etuyhteydessi olevan yrityksen asemasta.

Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen Jindal-ryhma vastusti 18 artiklan soveltamista. Se katsoi, ettei se ollut
evannyt oikeutta tutustua merkityksellisiin tietoihin tai jattinyt toimittamatta niitd ja ettd se oli toiminut parhaan
kykynsd mukaan. Sen vuoksi komission olisi kéytettivd asianomaisen yrityksen toimittamia tietoja. Komissio arvioi
ndmi huomautukset asianmukaisesti. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 33 kappaleessa
mainitaan, Jindal-ryhmille oli jo jirjestetty kuuleminen tdhdn asiaan liittyen kuulemisesta vastaavan neuvonantajan
kanssa 16 pdivind huhtikuuta 2021. Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan kuulemisen jilkeen antamien
suositusten mukaisesti komissio my6s arvioi kaikilta osin tiedot, jotka se sai Jindal-ryhmiltd 29 paivind maaliskuuta
2021 vastauksena 18 artiklan soveltamisesta ilmoittavaan kirjeeseen.

Tamin perusteella komissio kaytti kyseisen vientid harjoittavan tuottajan toimittamia tietoja ja hyviksyi viitteen
osittain. Lisdksi 29 paivind maaliskuuta 2021 toimitettujen tietojen tarkemman analyysin perusteella katsottiin
aiheelliseksi tehdi lisdoikaisu. Koska Jindal-ryhmidn huomautukset oli luokiteltu luottamuksellisiksi, viitteen
yksityiskohtainen arviointi paljastettiin vain asianomaiselle osapuolelle.

3.1.2 Normaaliarvo

Normaaliarvon laskemista koskevat tarkemmat tiedot esitetdédn viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
36—47 kappaleessa.
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(32) Alustavien péddtelmien ilmoittamisen jilkeen Jindal India ja Jindal Indonesia toistivat perusasetuksen 2 artiklan
5 kohdan kolmanteen ja neljinteen alakohtaan seki 2 artiklan 10 kohdan k alakohtaan viitaten viitteensd, jonka
mukaan komission olisi oikaistava normaaliarvoa Intiassa ja Indonesiassa osalla tutkimusajanjaksoa sovellettuihin
covid-19-sulkutoimiin liittyvien kustannusten huomioon ottamiseksi.

(33) Néama viitteet oli hylattava.

(34) Komissio toteaa 2 artiklan 5 kohdan kolmanteen alakohtaan perustuvien viitteiden osalta ensinndkin, ettd
kolmannessa alakohdassa kisitelladn kustannusten asianmukaista kohdentamista ja kohdentamisen aiempaa kayttod
ja todetaan, ettd olisi mieluiten kaytettavi liikevaihtoon perustuvaa kohdentamisjirjestelmaa. Siind todetaan lisaksi,
ettd "kustannukset oikaistaan asianmukaisesti niiden uusiutumattomien kustannuserien suhteen, jotka hyodyttavit
tulevaa ja/tai nykyistd tuotantoa, ellei kyseisid kustannuksia jo ole otettu huomioon tissd alakohdassa tarkoitetussa
kustannusten kohdentamisessa”. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa vditetyt “covid-19-kustannukset” eivit
kuitenkaan muodosta erillistd kustannuserdd, jota voitaisiin oikaista tutkimusajanjakson osalta. Ilmoitetut
kustannukset ovat Jindalille sddnnéllisesti aiheutuvia ja toistuvia tavanomaisia kiinteitd kustannuksia. Ne vain
koskevat pienempdi tuotantomddrdd covid-19-pandemian vuoksi. Tdma skenaario ei kuitenkaan sisilly kolmannen
alakohdan viimeiseen virkkeeseen. Niin ollen oikaisua ei voida tehdd 2 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan
nojalla.

(35) Toiseksi komissio toteaa 2 artiklan 5 kohdan neljannen alakohdan nojalla esitetyistd viitteistd, ettd yritykselle
tavallisesti aiheutuvista yksikkokustannuksista voidaan myontéd poikkeus 2 artiklan 5 kohdan neljannen alakohdan
mukaisesti vain, jos uusien tuotantovilineiden kaytto edellyttdd huomattavia lisdinvestointeja ja jos kapasiteetin
kayttoaste on my6hemmin heikko koko tutkimusajanjakson tai sen osan kuluessa tapahtuvan perustamistoiminnan
vuoksi. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa kapasiteetin mahdollinen heikko kiyttoaste johtuu tuotannon
keskeyttamisestd covid-19-pandemian vuoksi. Sen vuoksi 2 artiklan 5 kohdan neljittd alakohtaa ei voida soveltaa.

(36) Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohdan nojalla esitetyistd viitteistd komissio toteaa, ettd 2 artiklan
10 kohdan mukaan oikaisu voidaan tehdd "[muiden] tekijoiden erojen osalta, jos timin kohdan mukaisesti
osoitetaan, ettd ne vaikuttavat hintojen vertailukelpoisuuteen, erityisesti, jos asiakkaat maksavat pysyvisti eri hintoja
kotimarkkinoilla tillaisten tekijoiden eron vuoksi”. Jindal India ja Jindal Indonesia viittivit, ettd oikaisu olisi pitinyt
tehdd, koska covid-19-pandemian sulkutoimet vaikuttivat tuotantokustannuksiin, mutta ne eivit pystyneet
osoittamaan, ettd tdlld olisi ollut mitddn vaikutusta hintojen vertailukelpoisuuteen. Sen vuoksi 2 artiklan 10 kohdan
k alakohtaa koskevaa viitettd ei voida hyviksya.

(37) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Jindal-ryhmi toisti covid-19-pandemiaan liittyvien kustannusten
oikaisemista koskevan viitteensi. Perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan 3 ja 4 alakohdan mukaisen mahdollisen
oikaisun osalta Jindal-ryhmd viittasi “epétavallisen korkeisiin” () kustannuksiin, joita ei pitdisi kohdistaa
kokonaisuudessaan tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuotantoon ja myyntiin tutkimusajanjaksolla, vaan
komission olisi sen sijaan laskettava edustavat tuotantokustannukset tutkimusajanjaksolle.

(38) Viite oli hylattavd. Kyseiset kustannukset aiheutuivat tutkimusajanjakson aikana, ja ne koskevat tutkimuksen
kohteena olevan tuotteen tuotantoa ja myyntid. Edelld mainitun Salmon-paneeliraportin, johon Jindal-ryhma vetoaa,
ja perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan kolmannen virkkeen mukaisesti kustannukset
oikaistaan asianmukaisesti niiden uusiutumattomien kustannuserien suhteen, jotka hyodyttavit tulevaa ja/tai
nykyistd tuotantoa. Komissio myonsi, ettd covid-19-sulkutoimiin liittyvdt kustannukset ovat uusiutumattomia.
Covid-19-sulkutoimien aikana aiheutuneet erityiset kustannukset ovat kuitenkin kiinteitd kustannuksia, jotka
johtuvat yksinkertaisesti kdytettivissd olevan kapasiteetin vajaakdytostd ja kdytostd muuhun tarkoitukseen. Ne eivit
lahtokohtaisesti voi hyddyttdd tulevaa tuotantoa, kuten esimerkiksi investointikustannukset voisivat. Ne eivit
my0oskain voi hyodyttdd nykyistd tuotantoa, koska ne johtuvat suoraan kertaluonteisesta force majeure -tapauksesta
eli covid-19-sulkutoimista.

(39) Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k alakohtaan perustuvan viitteen osalta Jindal-ryhmad viittasi 36 kappaleessa
esitettyyn komission toteamukseen ja lisdsi, ettd 2 artiklan 10 kohdan johdantokappaleesta ilmenee selvisti, ettd
viittaus hintojen vertailukelpoisuuteen kattaa normaaliarvon (riippumatta siitd, miten se mddritetddn) ja
vientihinnan vilisen vertailukelpoisuuden.

() Paneeliraportti, EC — Salmon (Norway), WT/DS337|R, kohdat 7.256, 7.257 ja 7.273.
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(40)

(42)

(43)

(44)

Komissio myonsi, ettd 2 artiklan 10 kohdan johdantolause koskee hintojen vertailukelpoisuutta. On myos totta, ettd
joitakin 2 artiklan 10 kohdan a—k alakohdassa lueteltuja oikaisuja voidaan soveltaa yht lailla kotimarkkinahintoihin
perustuvaan normaaliarvoon kuin laskennalliseen normaaliarvoon. Direktiivin 2 artiklan 10 kohdan k alakohtaan
sisiltyy kuitenkin nimenomainen edellytys, joka koskee kotimarkkinoilla maksettujen hintojen eroja ja jonka on
tdytyttdvd ennen oikaisun tekemistd. Jindal-ryhmi ei kyennyt esittiméddn néyttod tillaisista eroista, vaan se pystyi
ainoastaan osoittamaan vaikutuksen kustannuksiin. Kustannusten nousu vaikuttaisi joka tapauksessa samalla tavoin
kotimarkkina- ja vientihintoihin. Sen vuoksi 2 artiklan 10 kohdan k alakohtaan perustuva viite oli hylattava.

Alustavien péitelmien ilmoittamisen jilkeen Chromeni kiisti komission raaka-ainekustannuksiin tekemit oikaisut.
Alustavassa madrityksessd komissio oli todennut ruostumattomasta terdksestd valmistettujen kuumavalssattujen
kelojen, jdljempand kuumavalssatut kelat’, ostoja koskevassa liiketoimikohtaisessa taulukossa, ettd kuumavals-
sattujen kelojen ostohinnat etuyhteydessd olevilta osapuolilta olivat merkittdvisti alhaisempia kuin saman
materiaalin hinnat etuyhteydettomiltd osapuolilta. Sen vuoksi niité ei voitu pitdd markkinaehtoisina, ja komissio teki
oikaisun kyseisiin hintoihin. Alustavia paitelmid koskevissa huomautuksissaan Chromeni viitti, ettd vertailussa
kaytettyjen kelojen laatu ei aina ollut sama ja ettd timai olisi otettava huomioon vertailussa. Viitteen tueksi esitettiin
ostosopimuksia, laatualennussopimus, hyvityslaskuja, laaduntarkastusraportti seké laatua koskevaa viitettd tukeva
kirjanpito. Komissio arvioi asianmukaisesti pyynnon ja totesi sen perustelluksi. Tamdn vuoksi komissio korvasi
yrityksen kirjanpidossa olevan etuyhteydessd olevilta osapuolilta perdisin olevien kuumavalssattujen kelojen
keskimairaisen ostohinnan etuyhteydettomiltd toimittajilta veloitetulla painotetulla keskiméiriiselld ostohinnalla
kerrottuna kéytetyilld maarilla.

Alustavassa vaiheessa komissio oli laskenut uudelleen poistokustannukset Chromenin normaaliarvoon, koska
todettiin, ettd tiettyjen tuotantolaitteiden poistoja ei ollut ilmoitettu, kun laitteita oli jo kéytetty kaupalliseen
tuotantoon. Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen Chromeni kiisti ilmoitettujen poistokustannusten oikaisun
ja viitti, ettd ndmd kustannukset oli kirjattu tdysin noudattaen Intian yleisesti hyvaksyttyjd kirjanpitokdytantojd ja
ettd ne olisi sen vuoksi hyviksyttivd. Komissio katsoi edelleen, ettd oli asianmukaista ja kohtuullista palauttaa
koneiden poistoaika alkamaan ajankohtana, jona tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tosiasiallinen tuotanto ja
myynti aloitettiin. Taltd osin Chromenin kirjanpito ei kuvastanut asianmukaisesti tutkimuksen kohteena olevan
tuotteen tuotantoon ja myyntiin liittyvid kustannuksia, joten sité oli oikaistava.

Alustavien péitelmien ilmoittamisen jdlkeen Chromeni vield kiisti komission tavan kisitelld vaadittuja perustamis-
kustannusten oikaisuja, jotka koskivat poistokustannuksia sekd myynti-, yleis- ja hallintokustannuksia. Komissio oli
rajannut poistokustannusten oikaisun kolmeen kuukauteen ja hyldnnyt tuotannon perustamiseen liittyvan myynti-,
hallinto- ja yleiskustannusten oikaisun. Chromeni totesi, ettd terdksen tuotantolinjan perustamisvaihe on paljon
pidempi kuin kolme kuukautta, viitaten lopullisen hyviksymistodistuksen antamispéivddn. Komissio oli kuitenkin
todennut, ettd kaupallinen tuotanto oli alkanut jo paljon ennen kyseistd pdivimaardd. Lisiksi perusasetuksen
2 artiklan 5 kohdassa sdddetddn muun muassa, ettd perustamisvaiheen kesto ei saa ylittad alkuperiistd kustannusten
kattamiseen kulunutta asianmukaista aikaa, ja sen mukaisesti komission vakiintuneena kiytint6ni on rajoittaa
perustamisvaiheen kesto kolmeen kuukauteen. Nyt kisiteltavin asian olosuhteet huomioon ottaen komissio katsoi
ndin ollen, ettd kolme kuukautta on asianmukainen ajanjakso. Myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten osalta
Chromeni ei toimittanut mitddn ndyttod siitd, ettd kyseiset kustannukset olisivat kytkoksissd tuotantoon, minkd
vuoksi niihin eivit vaikuta sellaisten uusien tuotantovilineiden kayttd, jotka edellyttivdt huomattavia lisdinves-
tointeja, eikd kapasiteetin heikko kéyttoaste perustamistoiminnan vuoksi, kuten perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan
neljannessd alakohdassa edellytetiin.

Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Chromeni ainoastaan toisti samat viitteet ja perustelut esittimattd
mitddn uutta ndyttod tai uusia viitteitd. Edelld esitetyn perusteella Chromenin viitteet poistojen ja perustamiskus-
tannusten oikaisemisesta hylattiin.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 175 kappaleessa komissio vahvisti valituksessa esitetyt raaka-
aineisiin liittyvat vddristymat Intiassa ja Indonesiassa. Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Eurofer viitti,
ettd koska raaka-ainemarkkinoilla Intiassa ja Indonesiassa oli viranomaisten aiheuttamia véaristymid, yritysten
kustannuksia olisi oikaistava perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan nojalla. Eurofer viitti, ettd vddristymat huomioon
ottaen vientid harjoittavien tuottajien kirjanpidon mukaiset kustannukset eivit kuvasta riittdvan hyvin tutkimuksen
kohteena olevan tuotteen tuotantoon ja myyntiin liittyvid kustannuksia ja ettd lisiksi raaka-aineisiin liittyvat
vadristymdt olivat johtaneet epinormaaliin tilanteeseen.
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(46) Komissio hylkdsi tdimdn viitteen, koska se totesi, ettei Eurofer ollut toimittanut riittdvda ndyttdd perusasetuksen
2 artiklan 5 kohdan mukaisen oikaisun tdysimaardiseksi soveltamiseksi tdssd tapauksessa. Lopullisten pditelmien
ilmoittamisen jilkeen Eurofer oli eri mieltd ja viitti ehdottomasti toimittaneensa sekd valituksessa ettd useissa
huomautuksissa ennen alustavien pddtelmien ilmoittamista ja sen jilkeen riittdvasti ndyttod valituksessa esitetyn
véitteen tueksi. Komissio ei katsonut aiheelliseksi tutkia tarkemmin mahdollista oikaisua perusasetuksen 2 artiklan
5 kohdan perusteella. Riippumatta siitd, oliko timin menettelyn aikana toimitettu ndytto riittdvd viitteen
analysoimiseksi aineellisesti, komissio huomautti, ettd samankaltaista véitettd raaka-aineisiin liittyvien vaaristymien
vaikutuksesta tavaroiden toimitukseen tutkittiin parhaillaan tukien vastaisen tutkimuksen yhteydessi.

3.1.3 Vientihinta

(47) Vientihinnan laskemista koskevat tarkemmat tiedot esitetddn viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
48-50 kappaleessa.

(48) Niin alustavien kuin lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Jindal India ja Jindal Indonesia kiistivat
lahestymistavan, jota komissio oli soveltanut vientihinnan médrittimiseen osalle niiden myynnistd, joka oli
tapahtunut niihin etuyhteydessid olevan, Espanjassa sijaitsevan Iberjindal S.L.n, jdljempdnd 'IBJ’, kautta. Viite
hylittiin pédosiltaan. Koska nimd huomautukset oli luokiteltu luottamuksellisiksi, viitettd koskevien komission
madritysten taustalla olevat syyt ilmoitettiin ainoastaan asianomaiselle osapuolelle.

(49) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Jindal-ryhmd huomautti, ettd vientihinnan laskentakaavassa oli
rahtikustannuksiin liittyva virhe, mikd vaikutti tietyn unioniin suuntautuvan myynnin hintoihin. Komissio tarkasti
asian ja totesi, etté laskentakaavassa todella oli virhe, jonka se korjasi.

(50)  Vientihinnan laskemisesta ei esitetty muita véitteitd. Sen vuoksi valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
48-50 kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistetaan.

3.1.4 Vertailu

(51) Normaaliarvon ja vientihinnan vertailua koskevat tarkemmat tiedot esitetddn véliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 51-54 kappaleessa.

(52) Alustavien péidtelmien ilmoittamisen jilkeen Jindal India ja Jindal Indonesia viittivit, ettd komission ei olisi pitdnyt
vihentdd myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia eikd voittoa, jdljempani 'nimellispalkkio’, kolmannessa maassa
sijaitsevan niithin etuyhteydessid olevan kauppiaan kautta ohjatun EU-myynnin vientihinnasta, kuten viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 52 ja 81 kappaleessa selitetddn. Viite hylittiin. Koska ndméd huomautukset
oli luokiteltu luottamuksellisiksi, viitteen hylkddmisen syyt ilmoitettiin ainoastaan asianomaiselle osapuolelle.

(53) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Jindal-ryhmad esitti lisaviitteitd vientihinnan maarittdmisestd kyseisen
etuyhteydessé olevan kauppiaan osalta. Myos ndma huomautukset oli luokiteltu luottamuksellisiksi, minka vuoksi
Jindalille ilmoitettiin komission kannasta ndihin véitteisiin erikseen.

(54) Lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen Jindal-ryhmaé viitti, ettd vientihinnan oikaisu yrityksen JSL Global
Commodities Pte. Ltd., jljempani JGC, kautta kanavoidun EUhun myynnin osalta ei saisi olla sen myynti-, yleis- ja
hallintokustannuksia suurempi, koska toimielinten aiemman kédytinnon ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen médrddman seuraamuksen (*) mukaisesti olisi kohtuullista vihentdd ainoastaan myynti-, yleis- ja
hallintokustannukset. Jos komissio vaatii voiton sisdllyttdmistd vahennykseen (mitd sen ei pitéisi tehdd), voiton olisi
perustuttava JGC:n tietoihin. Jindal-ryhmidn mukaan timd vastaisi komission viimeaikaista kdytintod ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen nikemysti, jonka mukaan on "kohtuullista” kdyttda “"todellisia tietoja” (°).

(55) Viitteet oli hyldttavd. Ensinndkin jos vdhennetddn ainoastaan myynti-, yleis- ja hallintokustannukset, ei oteta
huomioon voittomarginaalin tdyttd arvoa, joka tyypillisesti muodostuu myynti-, yleis- ja hallintokustannuksista ja
voitosta. Tallaisen voiton arvioinnin osalta komissio korostaa, ettd kyseisen voiton on realisoiduttava
markkinaehtojen mukaisesti, minkd vuoksi se ei voi perustua etuyhteydessd olevien osapuolten sopimasta
korvauksesta saatavaan voittoon. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen antamassa tuomiossa hyviksyttiin

() Tuomio 18.3.2009, Shanghai Excell M&E Enterprise, T-299/05, EU:T:2009:72, 288 kohta.

() Ks. esim. komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2021/582, annettu 9 pdivand huhtikuuta 2021, viliaikaisen polkumyyntitullin
kédyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien alumiinilevyvalmisteiden tuonnissa (EUVL L 124, 12.4.2021, s. 40),
johdanto-osan 283 kappale (kyseessd olevan kauppiaan voittojen kiytto); tuomio 18.3.2009, Shanghai Excell M&E Enterprise,
T-299/05, EU:T:2009:72, 287 kohta.
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myynti-, yleis- ja hallintokustannusten vahentdminen, mutta siind ei selvistikddn kyseenalaistettu samanaikaista
voittojen vihentdmistd, josta ei ollut kyse kyseisessd asiassa. Lisiksi tdssd tutkimuksessa myynti-, yleis- ja hallintokus-
tannukset vahennettiin mainitun tapauksen mukaisesti etuyhteydessid olevan kauppiaan todellisten tietojen
perusteella, koska kyseisten kahden yksikon vilinen suhde ei vaikuttanut ilmoitettuihin myynti-, yleis- ja hallintokus-
tannuksiin. Jos kauppiaan ja vientid harjoittavan tuottajan vilinen suhde ndyttdd vaikuttavan voittomarginaaliin,
komission kdytintond on vahentdd kohtuullisena vastineena laskennallinen voittomarginaali, joka perustuu samassa
tutkimuksessa yhteistydssd toimineiden etuyhteydettémien tuojien toimittamiin tietoihin. Askettdisessd Jindal-
ryhméin mainitsemassa tapauksessa pidettiin kuitenkin todellista voittomarginaalia kohtuullisena kyseiseen
tapaukseen liittyvien tosiseikkojen ja etuyhteydessd olevan kauppiaan hoitamien tehtavien perusteella. Néin ollen
vihennettiin todellinen voittomarginaali.

Alustavien péidtelmien ilmoittamisen jalkeen Jindal India toisti viitteensd, jonka mukaan normaaliarvoa olisi
oikaistava tullinpalautusten huomioon ottamiseksi. Se viitti erityisesti, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan k
alakohdassa siddetddn, ettd kaikki hintojen vertailukelpoisuuteen vaikuttavat erot olisi otettava huomioon ja ettd
sen vuoksi viite olisi hyvaksyttava.

Tamad viite hylttiin. Jindal India ei pystynyt osoittamaan, ettd viitetty tullinpalautus vaikutti hintojen vertailukel-
poisuuteen. Jindal India ei etenkddn pystynyt osoittamaan, ettd tullinpalautus olisi johtanut jatkuvasti korkeampiin
kotimarkkinahintoihin.

Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen Jindal India viitti, ettd komission olisi varmistettava, -ettei
tullinpalautuksia lasketa kaksinkertaisesti, ja ettd saman tuen tasoittaminen kahdesti ottamalla kayttoon
rinnakkaisia polkumyynti- ja tasoitustulleja (erityisesti vientitukien tapauksessa) rikkoo Maailman kauppajirjeston
médrdyksid (). Koska joidenkin Jindal-ryhmin yksikoiden tullinpalautuksia tutkitaan tukien vastaisessa
tutkimuksessa mahdollisina tasoitustoimenpiteiden kiyttoonoton mahdollistavina tukina, komission olisi
varmistettava, ettd ndmd tullinpalautukset oikaistaan tissd tapauksessa tai ettd niiden perusteella ei oteta kdyttoon
tasoitustoimenpiteitd tukien vastaisessa tapauksessa.

Tamdn viitteen osalta komissio selvensi, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 53 kappaleessa ja
timdn asetuksen johdanto-osan 57 kappaleessa mainituista syisti Jindal Indian unioniin suuntautuvan
vientimyynnin osalta kdyttima jdrjestelmd ei tdytd minkadn perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan b tai k alakohdan
mukaisen oikaisun edellytyksid. Jindal India ei etenkddn pystynyt osoittamaan, ettd kotimarkkinoiden asiakkaat
maksoivat johdonmukaisesti eri hintoja asianomaisen jdrjestelmin vuoksi. Sen vuoksi komissio piti oikaisupyyntoji
perusteettomina ja hylkasi ne.

Muita normaalihinnan ja vientihinnan vilistd vertailua koskevia véitteitd ei esitetty. Sen vuoksi viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 51-54 kappaleessa esitetyt paatelmit vahvistetaan.

3.1.5 Polkumyyntimarginaalit

Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Jindal-ryhma viitti, ettd komissio oli kdyttinyt polkumyyntid
laskiessaan virheellisid CIF-arvoja sen tietyn unioniin suuntautuvan myynnin osalta. Komissio totesi kuitenkin, ettd
Jindal-ryhma oli itse tehnyt véitetyn numerovirheen kyselylomakevastauksessaan, eikd komissiolle ilmoitettu siitd
ennen etitarkastusta eikd sen aikana. Jindal-ryhmi ei mydskédn ottanut asiaa esille ennakkoilmoitusta koskevissa
eikd alustavia paitelmid koskevissa huomautuksissaan. Sen vuoksi komissio katsoi, ettd viitteen esittdmisa-
jankohtana sitd ei endd voitu etdtarkistaa, minkd vuoksi viitettyd virhettd koskeva viite hylittiin.

Komissio otti huomioon asianomaisten osapuolten alustavien ja lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jalkeen
esittimit huomautukset, joita kisitellddn johdanto-osan 27-60 kappaleessa. Jindal Indiaa koskevaa laskelmaa
péivitettiin vientihintaan liittyvin laskuvirheen korjaamiseksi (ks. 49 kappale).

(") Valituselimen raportti US — Anti-Dumping and Countervailing Duties (China), WT/DS379/AB|R, kohdat 567, 568 ja 583.
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(63) Lopulliset polkumyyntimarginaalit — ilmaistuina prosentteina CIF-hinnasta (kulut, vakuutus ja rahti maksettuina)
unionin rajalla tullaamattomana — ovat seuraavat:

Yritys Lopullinen polkumyyntimarginaali
Jindal India 13,9 %
Chromeni 45,1 %
Kaikki muut yritykset 45,1 %

3.2 Indonesia

3.2.1 Alustava huomautus

(64) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 58-86 kappaleessa kdytetddn tutkimuksen kohteena olevan
tuotteen tuotantoon ja myyntiin osallistuvista indonesialaisista Jindalin yksikoistd nimitystd ’Jindal Indonesia
-ryhmé’ tai Jindal-ryhma’. Tdssd asetuksessa nisti yksikoistd kdytetddn nimitystd ‘Jindal Indonesia’, kun taas Jindal-
ryhmalld’ tarkoitetaan Jindal Indiaa, Jindal Indonesiaa ja asianomaisia kolmansissa maissa sijaitsevia Jindalin
yksikkoja.

3.2.2 Normaaliarvo

(65) Normaaliarvon laskemista koskevat tarkemmat tiedot esitetddn viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
65—76 kappaleessa.

(66) Indonesian viranomaiset muistuttivat 11 padivana kesikuuta 2021 toimittamissaan huomautuksissa, ettd otokseen
valitut indonesialaiset vientid harjoittavat tuottajat olivat toimineet tdydessd yhteistyossd ja ettd komission on
kéytettdva niiden tosiasiallisia tietoja normaaliarvon laskemisessa.

(67) Alustavien paatelmien ilmoittamisen jilkeen Jindal Indonesia toisti yhdessa Jindal Indian kanssa viitteensd, jonka
mukaan komission olisi oikaistava normaaliarvoa covid-19-sulkutoimiin liittyvien kustannusten huomioon
ottamiseksi. TAma vdite hylattiin. Sitd kasitellddn edelld 32-36 kappaleessa.

(68) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen IRNC kiisti komission ldhestymistavan, jonka mukaan valkoisten
kuumavalssattujen kelojen ostohinta korvattiin laskennallisella markkinahinnalla, jos timd tirked vilituote oli
ostettu etuyhteydessi olevilta toimittajilta. Yrityksen kyselylomakevastauksista ja etdtarkastuksen aikana komissio
oli havainnut, ettd kyseiset tuotteet hankittiin etuyhteydessd olevilta toimittajilta tuotantokustannuksia
alhaisempaan siirtohintaan. Komissio oli ndin ollen korvannut nima hinnat alustavassa laskelmassa laskennallisella
markkinahinnalla, joka muodostui tuotteiden valmistuskustannuksista, myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksista
sekd voitosta. Yritys vditti, ettd siirtohinnat olivat markkinachtoisia, ja arvosteli analyysin puuttumista tilt4 osin.

(69) Komissio analysoi toimitetut selitykset ja liiteasiakirjat ja totesi, ettd valkoisten kuumavalssattujen kelojen hankintaa
etuyhteydessd olevilta toimittajilta koskevaa alkuperdistd lahestymistapaa oli mukautettava. Etuyhteydessd olevien
toimittajien IRNC:lle myymien valkoisten kuumavalssattujen kelojen hinnat olivat verrattavissa niiden
etuyhteydettomille asiakkaille myymien kuumavalssattujen kelojen hintoihin. Komissio katsoi aiheelliseksi hyviksyd
IRNC:n ndistd tuotteista maksaman ostohinnan, jos hinta oli yhtd suuri tai suurempi kuin asianomaisten toimittajien
tuotantokustannukset, ja korvata sen tuotantokustannuksilla, kun siirtohankintahinta todettiin alhaisemmaksi.

(70) Lopullisia pddtelmid koskevissa huomautuksissaan Eurofer kiisti komission tarkistetun lihestymistavan, joka koski
valkoisiin kuumavalssattuihin keloihin liittyvid IRNC:n kustannuksia (ks. 69 kappale). Eurofer viitti ensinnékin, ettd
komission ei olisi pitinyt kiyttdd IRNC:n etuyhteydessi olevilta osapuolilta hankkimien kuumavalssattujen kelojen
ostohintoja, koska nima hinnat eivit olleet markkinaehtoisia. Toiseksi Eurofer totesi, ettd komission ldhestymistapa
oli ristiriidassa samaa yritysryhméd koskeneen dskettdin paittyneen tutkimuksen paitelmien kanssa (). Kyseisessd
tutkimuksessa komissio hylkdsi tarkasteltavana olevan tuotteen valmistuksen kannalta keskeisen komponentin

(") Komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2020/1408, annettu 6 piivind lokakuuta 2020, lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon
ottamisesta tiettyjen Indonesiasta, Kiinan kansantasavallasta ja Taiwanista perdisin olevien kuumavalssattujen teraslevyjen ja -kelojen
tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kayttoon otetun valiaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta (EUVL L 325, 7.10.2020, s. 26).
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tuotantokustannukset. Kolmanneksi se viitti, ettd jos komissio pitdisi kiinni ldhestymistavastaan, sen olisi joko
lisattavd kohtuullinen voitto kuumavalssattujen kelojen ostohintaan oikaistessaan etuyhteydessd olevien osapuolten
vilisen liiketoimen arvoa perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan nojalla tai korotettava IRNC:n kylmaévalssatuista
levyvalmisteista saamaa voittoa, jota kdytetddn normaaliarvon laskennassa sellaisten liiketoimien korvaamiseen,
jotka perustuvat aiheutuneisiin kustannuksiin tai epdtavallisen alhaiseen voittoon, perusasetuksen 2 artiklan
6 kohdan mukaisesti.

Komissio tutki nditd viitteitd. Ensimmadisen viitteen osalta komissio totesi, ettd IRNC:hen etuyhteydessi olevien
kuumavalssattujen kelojen toimittajien toimittamat tiedot olivat kattavia ja riittdvid sen arvioimiseksi, vaikuttiko
IRNC:n ja kyseisten toimittajien vilinen suhde kuumavalssattujen kelojen ostohintoihin. Komissio totesi, ettd
etuyhteydessd olevat toimittajat myivit kuumavalssattuja keloja tutkimusajanjakson aikana sekd niihin
etuyhteydessd olevalle asiakkaalle IRNC:lle etti useille etuyhteydettomille kotimaisille asiakkaille ja ettd myyntihinnat
IRNCle ja etuyhteydettomille asiakkaille olivat markkinaehtoisia. Sen vuoksi katsottiin, ettd IRNC:n ja sithen
etuyhteydessd olevan toimittajan vélinen suhde ei vaikuttanut kyseisiin hintoihin perusasetuksen 2 artiklan
1 kohdan mukaisesti, joten niité ei ole syytd jattdd huomiotta kokonaisuudessaan. Toiseksi, tdysin ottamatta kantaa
Euroferin mainitsemassa kuumavalssattuja keloja koskevassa tutkimuksessa esitettyihin tosiseikkoihin ja paatelmiin
komissio muistutti, ettd jokainen tapaus arvioidaan ja analysoidaan erikseen ja ettd jos jossakin tutkimuksessa
todetut tosiseikat eroavat aiemmassa tutkimuksessa todetuista tosiseikoista, vaikka kyseessd olisi tuore, samaa
yritystyhmai koskeva tutkimus, voidaan paitya toisenlaiseen péatelmaan.

Vaatimus kohtuullisen voiton lisddmisestd kuumavalssattujen kelojen ostohintaan hyldttiin, koska 2 artiklan
5 kohdassa sallitaan tillainen oikaisu, jos tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuotantoon liittyvit kustannukset
eivit kdy kohtuullisesti ilmi asianomaisen osapuolen kirjanpidosta. Komissio ei kuitenkaan ole tdssd tutkimuksessa
todennut, ettd niin olisi. Kolmannen viitteen toisen osan osalta komissio muistutti, ettid tutkimuksen kohteena
olevaa tuotetta tuotetaan kdyttden ainoastaan samalla teollisuusalueella toimivilta etuyhteydessd olevilta toimittajilta
hankittuja kuumavalssattuja keloja ja ettd IRNC suorittaa tuotannon viimeistelyvaiheen. Perusasetuksen 2 artiklan
6 kohdassa todetaan selvisti, ettd voiton "on perustuttava tosiasialliseen tietoon, joka pohjautuu tutkittavana olevan
viejan tai valmistajan samankaltaisen tuotteen valmistamiseen ja myyntiin tavanomaisessa kaupankdynnissd”. Sen
vuoksi tdimd sadnnos kattaa voittomarginaalin madrittdimisen ainoastaan samankaltaisen tuotteen myynnin osalta,
eika sitd sovelleta markkinaehtoisen hinnan mairittimiseen raaka-aineiden myynnissa.

Edelli esitetyn perusteella Euroferin viitteet hylattiin.

Alustavien péidtelmien ilmoittamisen jilkeen Eurofer viitti, ettd normaaliarvoon olisi tehtdvd perusasetuksen
2 artiklan 5 kohdan mukainen oikaisu Indonesiassa havaittujen raaka-aineisiin liittyvien védristymien vuoksi. Tatd
asiaa kisitellddn edelld 45 ja 46 kappaleessa.

3.2.3 Vientihinta

Vientihinnan laskemista koskevat tarkemmat tiedot esitetddn viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
77-79 kappaleessa.

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 79 kappaleessa selitetddn, niiden vientid harjoittavien
tuottajien osalta, jotka veivit tarkasteltavana olevaa tuotetta unioniin tuojana toimivien etuyhteydessd olevien
yritysten kautta, vientihinta madritettiin perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan mukaisesti sen hinnan perusteella, jolla
tuotu tuote jilleenmyytiin ensimmadisen kerran riippumattomille asiakkaille unionissa. Kuten viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 64 kappaleessa todetaan, Jindal Indonesia toteutti osan myynnistddn Espanjassa
sijaitsevan IBJ:n kautta.

Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen Jindal Indonesia esitti kyseisestd myynnistd samat huomautukset kuin
Jindal India, jotka mainitaan 48 kappaleessa. Viite hylittiin. Syyt viitteen hylkddmiseen ilmoitettiin ainoastaan
asianomaiselle osapuolelle 48 kappaleessa mainituista syista.

3.2.4 Vertailu

Normaaliarvon ja vientihinnan vertailua koskevat tarkemmat tiedot esitetddn viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 80-83 kappaleessa.

Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Jindal Indonesia esitti nimellispalkkion osalta tehdysta oikaisusta samat
huomautukset kuin Jindal India, jotka mainitaan 52 kappaleessa. Viite hylattiin. Syyt viitteen hylkddmiseen
ilmoitettiin ainoastaan asianomaiselle osapuolelle 52 kappaleessa mainituista syista.
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(80) Jindal Indonesia viitti, ettd komission olisi pitanyt kdyttdd luottokustannusten laskemiseen Indonesian keskuspankin
julkaisemia Yhdysvaltain dollarin ja Indonesian rupian médriisten lainojen lyhyitd korkoja CEIC:n julkaisemien
pankkien vilisten lyhyiden korkojen sijasta.

(81) Komissio analysoi toimitetut selitykset ja liiteasiakirjat ja katsoi, ettd oli perusteltua muuttaa kyseisten tietojen
lahdettd Jindal Indonesian vaatimalla tavalla. Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan g alakohdassa siidetddn
kuitenkin mahdollisuudesta tehdd oikaisu myyntid varten myonnetysti luotosta aiheutuneiden kustannusten erojen
mukaisesti silld edellytykselld, ettd kyseinen tekijd otetaan huomioon kiytettivid hintoja maaritettdessd. Komissio
totesi etdtarkastuksen aikana, ettd yritys rahoittaa sekd kotimaan- ettd vientitoimintaansa padasiassa Yhdysvaltain
dollareina myonnetyilld lyhytaikaisilla lainoilla ja omnibus-kauppajirjestelyilld. Komissio ei 16ytinyt yrityksen
kirjanpidosta niyttod, joka oikeuttaisi erilaisen koron kiyton kotimaan myyntid varten otettujen Indonesian rupian
madrdisten lainojen osalta. Sen vuoksi komissio hylkisi viitteen, jonka mukaan olisi kdytettdvi kotimaan myyntid
varten otettujen Indonesian rupian médriisten lainojen korkoa.

(82) IRNC-ryhmad toisi viitteensd siitd, ettd komissio oli ollut epdgjohdonmukainen, kun se oli oikaissut vientihintaa
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan e alakohdan mukaisesti tiettyjen kuljetuskustannusten osalta, kun taas
pyynnot kotimarkkinoiden myyntihintojen oikaisemiseksi tiettyjen kuljetuskustannusten ja muiden niihin liittyvien
kustannusten (erityisesti tarkasteltavana olevan tuotteen kuljettamisesta tehtaalta kotimarkkinoiden varastoon

¥ )
aiheutuneiden kustannusten) osalta oli hylatty.

(83) Komissio totesi, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan e alakohtaa sovelletaan myynnin jilkeen syntyneisiin
kuljetuskustannuksiin, jotka aiheutuvat tavaroiden siirtimisesté viejin toimitiloista ensimmaiselle riippumattomalle
ostajalle. IRNC:n kotimainen varasto on osa sen tiloja, ja kustannukset, jotka aiheutuivat tavaroiden siirtimisestd
tehtaalta kotimaiseen varastoon, aiheutuivat ennen myyntia.

(84) IRNC-ryhmd viitti myos, ettd komissio ei ollut selittinyt, miksi samanlaisia asiaan liittyvid kuljetus- ja
satamamaksuja, jotka aiheutuivat Kiinan tullivalvonnassa olevan alueen kautta uudelleenlastatuista tavaroista, ei
pitdisi hyldtd samalla tavalla. Komissio analysoi huomautuksia ja asiakirja-aineistossa olevaa nayttod, erityisesti
tuottajan ja sithen etuyhteydessid olevien, vientimyyntiin osallistuvien kauppiaiden vilistd myyntisopimusta.
Komissio totesi, ettd myyntisopimuksessa purkusatama on selvisti yksiloity unionissa sijaitsevaksi satamaksi ja ettd
tavaroiden uudelleenlastaus on sallittua. Lisdksi vientimyynnissd kuljetuskustannukset aiheutuvat suoraan
kauppiaalle, minka vuoksi ne vaikuttavat hintojen vertailukelpoisuuteen, kun taas kotimarkkinamyynnissa varastoin-
tikustannukset ja tavaroiden siirtimisestd varastoon aiheutuvat kustannukset maksaa tuottaja, ja ne aiheutuvat
ennen myyntid. Taman vuoksi véite hyldttiin.

(85) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen IRNC viitti my0s, ettd komission noudattama lahestymistapa oli
epdjohdonmukainen, koska se ei tehnyt 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaista oikaisua normaaliarvoon
vastaavasti kuin se oli tehnyt 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisia oikaisuja etuyhteydessd olevien
kauppiaiden kautta tapahtuneeseen vientimyyntiin.

(86) Komissio muistutti, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossi (') todetaan selvasti, ettd ” (...) sellaisen
asianosaisen, joka perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan nojalla vaatii tehtaviksi oikaisuja, joiden avulla normaaliarvo
ja vientihinta saatetaan keskendin vertailukelpoisiksi polkumyyntimarginaalin maarittdmistd varten, on néytettdava
toteen, ettd vaatimus on perusteltu (...)”. IRNC:n esittdmd tdtd koskeva huomautus on pelkkd viittima, jossa
pyydetddn normaaliarvon oikaisemista, mutta siitd puuttuvat aineelliset perustelut tai yksityiskohtainen selitys.
Komissio muistutti lisiksi, ettd vientihinnan oikaisu ei automaattisesti johda normaaliarvon oikaisuun ja ettd pyynnon
esittdneen osapuolen on osoitettava tosiasioiden ja ndyt6n perusteella, ettd normaaliarvon oikaiseminen on oikeutettua.

(87) Komissio totesi ndin ollen, ettd pelkki oikaisua pyytdva viittimad, jonka tueksi ei esitetd mitddn perusteltua pyyntod,
ei selvistikddn tdytd unionin tuomioistuimen vahvistamaa oikeudellista vaatimusta. Nain ollen viite hylattiin
perusteettomana.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 16.2.2012, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisojen komissio vastaan Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), C-191/09 P ja C-200/09 P, 58 kohta.
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IRNC viitti myos, ettd komission on esitettdvd nayttd, joka tukee sen padtostd oikaista vientihintaa 2 artiklan
10 kohdan i alakohdan mukaisesti, ja ettd se ei ollut esittdnyt riittdvia perusteluja alustavien ja lopullisten
pdatelmien ilmoittamista koskevissa asiakirjoissaan.

Kun yritykseltd oli saatu huomautuksia lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen, komissio toimitti sille
16 pdivind syyskuuta 2021 yrityskohtaiset tdydentivdt paitelmdt, joissa se selvitti yksityiskohtaisemmin
vientihintaan tehdyn oikaisun taustalla olevia syitd ja nédyttod. Yritys ei toimittanut huomautuksia vastauksena
ndihin erillisiin paatelmiin.

3.2.5 Polkumyyntimarginaalit

Komissio otti huomioon asianomaisten osapuolten alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmat
huomautukset ja laski polkumyyntimarginaalit uudelleen vastaavasti (ks. 65-89 kappale).

Lopulliset polkumyyntimarginaalit — ilmaistuina prosentteina CIF-hinnasta (kulut, vakuutus ja rahti maksettuina)
unionin rajalla tullaamattomana — ovat seuraavat:

Yritys Lopullinen polkumyyntimarginaali

Jindal Indonesia 20,2 %

IRNC-ryhma 10,2 %

Kaikki muut yritykset 20,2 %

4. VAHINKO

4.1 Unionin tuotannonalan ja unionin tuotannon méiritelmi

Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Arinox, alun perin kdyttdjdksi madritetty asianomainen osapuoli, véitti, ettd
sitd olisi pidettdvd unionin tuottajana. Olisi huomattava, ettd yrityksen tiedot sisiltyivdt Euroferin toimittamiin ja
komission ristiintarkistamiin makrotaloudellisiin indikaattoreihin, minkd vuoksi komissio katsoi yrityksen olevan osa
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 87 kappaleessa kuvattua unionin tuotannonalaa. Komissio
kuitenkin totesi, ettd alkuperiisessd tuotteen médritelmidn ulkopuolelle jittimistd koskevassa pyynnossddn Arinox
mddritteli itsensd loppukayttdjaksi ja tuojaksi ja ettd yrityksen alustavassa vaiheessa esittdmdt viitteet liittyivat
toimintaan, jota se harjoitti kdyttdjand unionin markkinoilla.

Arinox, Euranimi ja yksi etuyhteydeton tuoja pyysivit yksiloimain ne 13 unionin tuottajaa, jotka muodostivat unionin
tuotannonalan tutkimusajanjaksolla. Kolmen otokseen valitun tuottajan ja valitusta tukeneiden yritysten (Acerinox,
Outokumpu Nirosta GmbH ja Outokumpu Stainless AB) lisiksi niméd ovat Marcegaglia, Acroni, Arinox, Otelinox ja
kolme Saksan sijoittautunutta uudelleenvalssaamoa (SAP Precision Metal, BWS ja Waelzholz).

Koska unionin tuotannonalan ja unionin tuotannon mairitelmastd ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 87-89 kappaleessa esitetyt paitelminsa.

4.2 Unionin kulutus

Koska unionin kulutuksesta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti véliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 90-92 kappaleessa esitetyt padtelmansi.

4.2.1 Asianomaisista maista perdisin olevan tuonnin vaikutusten kumulatiivinen arviointi

Tuojien ja jakelijoiden konsortio ja yksi etuyhteydeton tuoja vastustivat sitd, ettd Intiasta ja Indonesiasta tulevan
tuonnin vaikutuksia unionin tuotannonalan tilanteeseen arvioitiin kumulatiivisesti. Asianomaiset osapuolet
viittivit, ettd tuontiméddrit molemmista maista ovat alhaiset, tuonnin kehityssuunta on koko tarkastelujakson ajan
erilainen Intiasta (lievésti vdhenevd) kuin Indonesiasta (nopeasti kasvava), eikd tuotavien tuotteiden ja unionin
samankaltaisten tuotteiden vilisid kilpailuedellytyksid ole arvioitu asianmukaisesti perusasetuksen 3 artiklan
4 kohdan mukaisesti.
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(97)  Alustavien padtelmien ilmoittamisen jalkeen esittimissadn huomautuksissa valituksen tekijd vastusti konsortion ja
etuyhteydettomin tuojan viitettd ja totesi, ettd tuonnin suuntauksilla ei ole merkitystd perusasetuksen 3 artiklan
4 kohdan soveltamisen kannalta, ettd kilpailuedellytykset arvioitiin asianmukaisesti ja ettd kumulatiivinen arviointi
takaa tullien syrjimattomaén soveltamisen.

(98) Komissio totesi, ettd tuonnin kumulatiivista arviointia koskevat vaatimukset tdyttyivit. Kummastakaan
asianomaisesta maasta perdisin olevan tuonnin méiri ei ollut vahipitoinen, silli molempien markkinaosuus oli yli
1 prosenttia, ja kumulatiivinen arviointi oli perusteltua kilpailuedellytysten perusteella, koska tuoduilla tuotteilla on
samat fyysiset, kemialliset ja tekniset perusominaisuudet ja samat peruskéyttotarkoitukset kuin unionin tuottajien
myymilld tuotteilla. Timi nékyy siind, ettd Intiasta ja Indonesiasta tuodut tuotelajit vastaavat suurelta osin unionin
tuottajien myymia tuotelajeja.

(99) Lisdksi todettiin, ettd Intiasta ja Indonesiasta tuodut tuotelajit ovat suurelta osin samanlaisia keskeniin ja ettd niiden
hinnat ovat vertailukelpoisia.

(100) Kuten valituksen tekijd totesi, perusasetuksen 3 artiklan 4 kohdassa ei edellytetd asianomaisten maiden tuonnin
kehityssuuntien vertailua.

(101) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen konsortio ja yksi etuyhteydeton tuoja pyysivit tietoja teoreettisista
malleista, joita kdytettiin arvioitaessa tutkimuksen kohteena olevan tuotteen kilpailuolosuhteita unionin
markkinoilla ja asianomaisissa maissa, ja vahvistusta siitd, ettd kilpailu- ja talousanalyysistd vastaavia komission
yksikoitd on kuultu naisté kilpailuedellytyksista.

(102) Ne viittivat lisiksi, ettd edelld 99 ja 100 kappaleessa esitettyjen paitelmien tueksi ei esitetd mitdén tilastollista
analyysid, ja viittivit, ettd Intiasta ja Indonesiasta tulevan tuonnin markkinaosuus oli vihdinen verrattuna unionin
tuotannonalan markkinaosuuteen. Intiasta tulevan tuonnin maira tutkimusajanjaksolla oli pienempi kuin vuosina
2017 ja 2018 ja samantapainen kuin vuonna 2019. Lisdksi tarkasteltavana olevan tuotteen Intiasta tulevan tuonnin
madrdd rajoittaa terdstd koskevissa suojatoimenpiteissi vahvistettu maakohtainen kiinti6. Sen vuoksi konsortio ja
etuyhteydeton tuoja katsoivat, ettd perusasetuksen 3 artiklan 4 kohdan soveltaminen ei ollut asianmukaista.

(103) Komissio teki teoreettisen analyysin, jossa se vertasi vientid harjoittavien tuottajien unionin markkinoilla myymia
tuotelajeja ja unionin tuottajien myyméd tuotetta otokseen valittujen yritysten antamien tuotevalvontakoodien
perusteella. Analyysi osoitti vastaavuuden tason olevan korkea. Kunkin vientid harjoittavan tuottajan ja unionin
tuotannonalan myynnin vastaavuus ilmoitetaan otokseen valituille vientid harjoittaville tuottajille niiden erillisissd
pdatelmissa. Lisdksi komissio havaitsi, ettd indonesialaisten vientid harjoittavien tuottajien myymat tuotelajit olivat
huomattavan samankaltaisia kuin intialaisten vientid harjoittavien tuottajien myymit tuotelajit. Sen vuoksi komissio
padtteli, ettd asianomaisista maista tuodut tuotteet ja unionin tuotteet olivat keskendin selvisti kilpailevia ja ettd
tuonnin vaikutusten kumulatiivinen arviointi oli asianmukaista. Konsortio ja etuyhteydet6n tuoja eivit toimittaneet
mitddn perusteltua ndyttod siitd, miksi komission tekemd analyysi olisi virheellinen tai riittiméaton. Se, ettd Intiassa
on suojatoimenpiteisiin liittyvd maakohtainen kiintio, ei vaikuta tdhan analyysiin, kun otetaan huomioon 3 artiklan
4 kohdassa luetellut edellytykset. Taimédn vuoksi viite hylattiin.

(104) Koska asianomaisista maista tulevan tuonnin vaikutusten kumulatiivisesta arvioinnista ei esitetty muita
huomautuksia, komissio vahvisti kaikki muut viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 93-98
kappaleessa esitetyt padtelmat.

4.2.2 Asianomaisista maista tulevan tuonnin mddrd ja markkinaosuus

(105) Tuojien ja jakelijoiden konsortio ja yksi etuyhteydeton tuoja viittivat, ettd tuonti Indonesiasta lisddntyi, koska
kyseinen maa on tutkimuksen kohteena olevan tuotteen uusi viejd unioniin, ja ettd tuonti Intiasta ei lisddntynyt
tarkastelujaksolla, minkd vuoksi asianomaisten maiden markkinaosuuden mahdollisella kasvulla ei ollut vaikutusta
unionin tuotannonalan markkinaosuuteen vaan se korvasi muista kolmansista maista tulevan tuonnin.
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(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

Kuten edelld 97-105 kappaleessa todetaan, komissio analysoi tuonnin kumulatiivisesti, ja asianomaisista maista
tulevan tuonnin maird oli kasvussa tarkastelujaksolla. Se, ettd unionin tuotannonalan markkinaosuus kasvoi
hieman tarkastelujaksolla ja ettd Indonesia aloitti viennin unioniin vasta tarkastelujakson alussa, ei muuttanut sitd
tosiseikkaa, ettd asianomaisista maista tuleva tuonti tapahtui polkumyyntihinnoin ja aiheutti merkittiavaa vahinkoa
unionin tuotannonalalle. Néin ollen véite oli hyldttéva.

Koska asianomaisista maista tulevan tuonnin méiristd ja markkinaosuudesta ei esitetty muita huomautuksia,
komissio vahvisti kaikki muut valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 99-101 kappaleessa esitetyt
pdatelmat.

4.2.3 Asianomaisista maista tulevan tuonnin hinnat ja hinnan alittavuus

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 105 kappaleessa komissio totesi, ettd intialaisten vientid
harjoittavien tuottajien hintojen alittavuuden marginaalit olivat 4,8 prosenttia ja 13,4 prosenttia.

Niissd marginaaleissa oli kuitenkin numerovirhe, ja hinnan alittavuuden marginaaleiksi olisi korjattava
5,8 prosenttia ja 13,4 prosenttia.

Lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jalkeen Euranimi ja yksi etuyhteydeton tuoja viittivit, ettd ne eivit voineet
selvittdd, miten tarkasteltavana olevan tuotteen tuontihinnat maritettiin ja miten hinnan alittavuuden marginaali ja
sithen tehdyt oikaisut laskettiin.

Asianomaisista maista tulevan tuonnin hinnat, jotka esitetddn véliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukossa 3,
perustuvat Eurostatin tietoihin. Nama tiedot ovat julkisesti saatavilla. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 104 kappaleessa selitetddn, hinnan alittavuuden marginaali perustui otokseen valittujen unionin
tuottajien etuyhteydettomiltd asiakkailta unionin markkinoilla veloittamien myyntihintojen ja otokseen valittujen
vientid harjoittavien tuottajien ensimmdiseltd riippumattomalta asiakkaalta unionin markkinoilla veloittamien
vastaavien hintojen vertailuun siten, ettd hinnat eroteltiin tuotelajeittain ja niitd oikaistiin myyntiehdoiltaan
samanlaisiksi. Koska yrityskohtaiset tarkat myyntihinnat ovat liikesalaisuuksia, ne ilmoitettiin ainoastaan
asianomaisille yrityksille niiden erillisissd padtelmissa.

Koska asianomaisista maista tulevan tuonnin hinnoista ja hinnan alittavuudesta ei esitetty muita huomautuksia,
komissio vahvisti kaikki viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 102-105 kappaleessa esitetyt
padtelmat siten, ettd tehdddn 71 kappaleessa selostettu korjaus.

4.3 Unionin tuotannonalan taloudellinen tilanne

4.3.1 Yleiset huomautukset

Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
106-110 kappaleessa esitetyt padtelmansa.

4.3.2 Makrotaloudelliset indikaattorit

Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Eurofer viitti, ettd unionin tuotannonalan markkinaosuus pieneni
tarkastelujaksolla sen sijaan, ettd se olisi valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 116 kappaleen
mukaisesti kasvanut.

Tama toteamus olisi kuitenkin oikea vain, jos Euroferin huomautus, joka koskee viitetysti liian korkeita kolmansien
maiden tuontimidrid, on tosiasiallisesti oikea. Kuten jiljempdnd 135 kappaleessa selitetddn, viliaikaista tullia
koskevan asetuksen tuontimdirid koskevat luvut olivat oikeat. Ndin ollen myos unionin tuotannonalan
markkinaosuus oli oikea.

Alustavien piddtelmien ilmoittamisen jilkeen tuojien ja jakelijoiden konsortio ja yksi etuyhteydeton tuoja
huomauttivat, ettd viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa oli noin 300 000-400 000 tonnin ero asetuksen
johdanto-osan 111 kappaleessa ilmoitettujen unionin tuotannonalan tuotantolukujen ja sen johdanto-osan 114,
126 ja 152 kappaleessa ilmoitettujen vastaavien myynti-, varasto- ja vientilukujen vililld. Lopullisten péitelmien
ilmoittamisen jilkeen ne kiistivit unionin tuotannonalan kapasiteetin tason ja pyysivdt ndyttod nimellisestd,
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todetusta ja tosiasiallisesti kdytetysté tuotantokapasiteetista ja kunkin yksittdisen tuottajan tosiasiallisesti tuottamasta
madrdstd, yksittdisten eurooppalaisten tuottajien myyntimédrid ja hintoja koskevista tiedoista sekd kunkin unionin
tuottajan asianomaisista maista tulevan tuonnin méarista.

(117) Edelli esitettyjd lukuja ei kuitenkaan voida tdysin sovittaa yhteen, koska tuotanto-, myynti- ja vientimaarat koskevat
unionin koko tuotannonalaa, kun taas viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 126 kappaleessa
ilmoitetut varastoja koskevat luvut ovat mikrotaloudellinen indikaattori, joka viittaa ainoastaan otokseen valittuihin
unionin tuottajiin. Komissio ristiintarkisti kaikki luvut ja totesi ne luotettaviksi. Koska tuottajakohtaiset yksittiiset
luvut ovat liikesalaisuuksia, komissio toimitti ainoastaan aggregoidut tiedot viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa.

(118) Lisdksi lihes puolet viitetystd erosta liittyy unionin tuotannonalan kytkésmarkkinamyyntiin etuyhteydessd oleville
kayttdjille. Namd madrdt sisdltyivat viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 111 kappaleessa
ilmoitettuihin tuotantolukuihin, mutta ne eivit sisiltyneet asetuksen johdanto-osan 114 kappaleessa ilmoitettuihin
unionin tuotannonalan myyntiméddriin. Unionin tuotannonalan kytkésmarkkinamyynnin osuus unionin
tuotannonalan kokonaismyynnistd oli noin 5 prosenttia, ja timi suhdeluku pysyi vakaana koko tarkastelujakson
ajan.

(119) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jalkeen tuojien ja jakelijoiden konsortio ja yksi etuyhteydeton tuoja viittivit,
ettd unionin tuotannonalan markkinaosuuden kasvu osoitti, ettd vahinkoa ei aiheutunut ja ettd asianomaisten
maiden markkinaosuuden kasvu ei vaikuttanut kielteisesti unionin tuotannonalan markkinaosuuteen.

(120) Kuten 107 kappaleessa selitetddn, unionin tuotannonalan markkinaosuuden hienoinen kasvu tarkastelujaksolla ei
muuttanut sitd tosiseikkaa, ettd asianomaisista maista tuleva tuonti kasvoi 86 prosenttia ja tapahtui polkumyyn-
tihinnoin, miké aiheutti merkittdvad vahinkoa unionin tuotannonalalle. Ndin ollen viite oli hylattava.

(121) Koska tistd jaksosta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 111-121 kappaleessa esitetyt paatelmansa.

4.3.3 Mikrotaloudelliset indikaattorit

(122) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jalkeen tuojien ja jakelijoiden konsortio ja yksi etuyhteydeton tuoja viittivit,
ettd unionin tuotannonalan negatiivista kannattavuuskehitystd ei voitu yhdistdd asianomaisista maista tulevaan
tuontiin, koska sen méird on vihiinen eiki se ole voinut vaikuttaa markkinoihin niin merkittavalla tavalla. Tuojien
ja jakelijoiden konsortio ja etuyhteydeton tuoja viittivit, ettd unionin tuotannonalan voitot ovat kasvaneet
tutkimusajanjakson jalkeen.

(123) Tuontimidrit asianomaisista maista olivat vihimmadistasoa suuremmat, ja tuonnin alhaiset hinnat, joiden todettiin
olevan polkumyyntihintoja, aiheuttivat hintapainetta unionin markkinoilla, kuten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 141 kappaleessa todetaan. Sen vuoksi komissio péitteli, ettd asianomaisista maista
polkumyynnilld tulevan tuonnin kasvu voitiin yhdistd4d unionin tuotannonalan negatiiviseen kannattavuuske-
hitykseen. Unionin tuottajien kannattavuuden mahdollinen parantuminen tutkimusajanjakson jilkeen ei muuta tatd
paatelmad, koska tutkimus rajoittuu tutkimusajanjaksoon.

(124) Koska tidstd jaksosta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 122-133 kappaleessa esitetyt padtelméansa.

4.4 Vahinkoa koskevat pidtelmit

(125) Alustavien péitelmien ilmoittamisen jilkeen tuojien konsortio, yksi etuyhteydeton tuoja sekd Indonesian
viranomaiset vaittivit, ettd jotkin vahinkoindikaattorit kehittyivit myOnteisesti tarkastelujaksolla ja ne toivat esiin
unionin tuotannonalan markkinaosuuden kasvun, ty6llisyyden kasvun ja varastojen vihenemisen.

(126) Varastojen taso prosenttiosuutena myyntimadristd on pysynyt vakaana, minkd vuoksi se ei muodostanut selkedd
vahinkoindikaattoria. Kaksi muuta kyseessi olevaa indikaattoria kehittyivit myonteisesti tarkastelujaksolla.
Markkinaosuuden kasvu tapahtui kuitenkin unionin tuottajien kannattavuuden kustannuksella, kuten viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 134 kappaleessa selitetddn. Ty6llisyys kasvoi hieman, mutta tyovoimakus-
tannukset laskivat. Nimd pdatelmat eivdt kuitenkaan mitdtdineet vahinkoa koskevia keskeisid paitelmii eli sitd, ettd
kannattavuus ja kaikki unionin tuotannonalan taloudelliset indikaattorit kehittyivit negatiivisesti.
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(127) Tuojien ja jakelijoiden konsortio ja etuyhteydeton tuoja viittivdt lisiksi, ettd vuoden 2021 ensimmadiseltd
neljannekseltd saatavilla olevien tietojen mukaan otokseen valittujen unionin tuottajien taloudellinen tilanne on
kohentumassa, minkd vuoksi tuotannonala ei tarvitse lisdsuojaa.

(128) Unionin tuotannonalan taloudellisen tilanteen analyysi perustui tarkastelujaksoon, joka péittyi kesikuussa 2020.
Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 128-133 kappaleessa todetaan, kaikki unionin
tuottajien taloudelliset indikaattorit heikkenivdt tarkastelujaksolla. Unionin tuottajien tilanteen viitetty
lyhytaikainen koheneminen tarkastelujakson jilkeen ei kumoa titd pditelmad, jota tukevat vuoden 2021
ensimmdisté neljannesti koskevat tarkastamattomat raportit.

(129) Edelld esitetyn perusteella komissio péitteli lopullisesti, ettd unionin tuotannonalalle on aiheutunut perusasetuksen
3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua merkittavad vahinkoa.

5. SYY-YHTEYS

5.1 Polkumyyntituonnin vaikutukset

(130) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset viittivit, ettd Indonesiasta tuleva tuonti ei
voinut aiheuttaa vahinkoa, koska sen markkinaosuus oli alhainen ja sen hinnat kohosivat tarkastelujaksolla.

(131) Komissio muistutti aluksi, ettd Indonesiasta perdisin olevaa tuontia ja sen markkinaosuutta arvioitiin kumulatiivisesti
Intiasta tulevan tuonnin kanssa. Lisiksi komissio huomautti, ettd Indonesian markkinaosuus kasvoi joka tapauksessa
nopeasti tarkastelujaksolla 0,4 prosentista vuonna 2017 tutkimusajanjakson 2,8 prosenttiin. Hintojen osalta voidaan
todeta, ettd vaikka Indonesian hinnat nousivat koko tarkastelujakson ajan, ne olivat aina unionin tuotannonalan
hintoja alhaisemmat.

(132) Koska Intiasta ja Indonesiasta polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen
vahingon vilisestd syy-yhteydestd ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti valiaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 141-143 kappaleessa esitetyt paitelmansa.

5.2 Muiden tekijéiden vaikutukset

(133) Alustavien padtelmien ilmoittamisen jalkeen Eurofer ilmoitti, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukossa
11 esitetyt kolmansista maista tulevan tuonnin mairid koskevat luvut ja Eurostatin tiedot poikkeavat toisistaan.

(134) Euroferin mainitsemat luvut eivit kuitenkaan sisilld tuontia, joka on ilmoitettu Eurostatille sisiistd ja ulkoista
jalostusta koskevien tullimenettelyjen puitteissa ja joka on otettu huomioon viliaikaista tullia koskevan asetuksen
taulukossa 11.

(135) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jdlkeen Eurofer epiili komission kiyttimien tuontimdirien paikkansapi-
tavyyttd ja vditti, ettd edelld 99 kappaleessa esitetty lahestymistapa poikkeaa komission tavanomaisesta kdytannosta
ja on epdjohdonmukainen suhteessa tavoitteeseen arvioida vahinkoa ja syy-yhteyttd tutkimuksessa. Eurofer viitti,
ettd sisdistd ja ulkoista jalostusta koskevien tullimenettelyjen puitteissa tapahtuvaan tuontiin ei sovelleta polkumyyn-
titulleja eika se kilpaile unionin tuotannonalan tavaroiden kanssa.

(136) Komissio katsoi, ettd sisdisen ja ulkoisen jalostusmenettelyn mukaisesti tuodut tavarat eivit ainoastaan kulje unionin
kautta, vaan niihin kohdistuu unionissa my0s lisdarvoa tuottavia toimintoja, kuten kokoonpano ja jalostus. Ndin
ollen kyseinen tuonti kilpailee selvisti unionin tuotannonalan valmistamien tuotteiden kanssa. Esimerkiksi erdalld
unionissa sijaitsevalla yritykselld, jonka toiminta on nimenomaan ndiden jalostustoimintojen suorittamista, on
mahdollisuus joko ostaa tuotetta unionin tuotannonalalta tai tuoda sitd sisdisen jalostusmenettelyn mukaisesti. Sen
vuoksi ndiden erityisten tullimenettelyjen mukainen tuonti olisi otettava huomioon vahinkoa arvioitaessa.
Kyseisessd tuonnissa kannetaan tullit myos delegoidun asetuksen (EU) 2015/2446 () 76 artiklan mukaisesti.

() Komission delegoitu asetus (EU) 2015/2446, annettu 28 pidivani heinikuuta 2015, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 952/2013 tdydentdmisestd tiettyja unionin tullikoodeksin sddnnoksid koskevien yksityiskohtaisten sddntojen osalta (EUVL L 343,
29.12.2015,s. 1).
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(137) Eurofer viitti lisidksi, ettd tuontimaarit eri maista eivit olleet johdonmukaisia, koska sisdisen ja ulkoisen jalostuksen
tullimenettelyt eivit olleet mukana tiettyjen kolmansien maiden tuontimaarissa.

(138) Tuontimdairat olivat Eurostatin virallisia lukuja, ja ne kattoivat niin asianomaisten maiden kuin kaikkien muiden
kolmansien maiden osalta seké tavanomaisen tullimenettelyn etté sisdisen ja ulkoisen jalostuksen tullimenettelyt.

(139) Eurofer viittasi lisdksi saman tuotteen tuontimdariin samalla tutkimusajanjaksolla ja tarkastelujaksolla Kiinasta ja
Taiwanista perdisin olevaa tuontia koskevassa toimenpiteiden voimassaolon paittymistd koskevassa tarkastelussa,
jossa komissio on arvioinut unionin kulutusta ja markkinaosuutta ottamatta huomioon sisdiseen ja ulkoiseen
jalostusmenettelyyn kuuluvaa tuontia. Sen vuoksi tuontia, kulutusta ja markkinaosuutta koskevat luvut
toimenpiteiden voimassaolon paittymistd koskevassa tarkastelussa ja tdssd tutkimuksessa eroavat toisistaan, mika
johtaa ilmeiseen virheeseen jommassakummassa tutkimuksessa.

(140) Kiinasta ja Taiwanista perdisin olevien kylmaivalssattujen levyvalmisteiden tuontia koskevien toimenpiteiden
voimassaolon pédttymistd koskevassa tarkastelussa on todellakin vahinkoanalyysid varten sama tutkimusajanjakso
ja sama tarkastelujakso kuin téssi tutkimuksessa. Mainitussa tutkimuksessa tehty analyysi on kuitenkin luonteeltaan
erilainen eli siind analysoidaan polkumyynnin ja vahingon jatkumisen tai toistumisen todennikoisyyttd, eivitka siind
tehdyt padtelmit ole automaattisesti patevid tdssd tutkimuksessa. Vaikka kyseisessd tarkastelussa esitetyt tuontiluvut
eivit sisiltineet sisdiseen ja ulkoiseen jalostusmenettelyyn kuuluvaa tuontia, kyseisessd tutkimuksessa tehdyt
pddtelmdt ovat kuitenkin pitevid. Ndin ollen komissio ei pitinyt niitd toisistaan poikkeavia tietoja ilmeisend
virheeni.

(141) Alustavien padtelmien ilmoittamisen jilkeen tuojien ja jakelijoiden konsortio ja yksi etuyhteydeton tuoja viittivit,
ettd unionin tuotannonalan taloudelliset indikaattorit eivdt huonontuneet polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin
vaan covid-19-pandemian vaikutuksen vuoksi. Alustavien péitelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissdin
huomautuksissa valituksen tekijd vastusti tdtd viitettd ja totesi, ettd vahingon kehityssuunta tarkastelujaksolla osoitti
pdinvastaista.

(142) Komissio totesi, ettd asianomaisista maista tulevan tuonnin hinnat vaikuttivat suuresti unionin tuotannonalan
hintoihin ja sen taloudellisiin indikaattoreihin. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 103
kappaleessa todetaan, keskimédraiset tuontihinnat molemmista asianomaisista maista olivat jatkuvasti alemmat
kuin unionin tuottajien hinnat koko tarkastelujakson ajan ennen covid-19-pandemiaa. Pandemia olisi voinut
vaikuttaa kulutukseen unionin markkinoilla, mutta tillainen vaikutus olisi voinut toteutua vasta tutkimusajanjakson
viimeiselld neljannekselld (huhtikuu—kesdkuu 2020) ja kulutuksen merkittava lasku havaittiin jo vuonna 2019.

(143) Lisdksi komissio analysoi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 150 ja 151 kappaleessa kulutuksen
vihenemistd mahdollisena muuna (joko osittain covid-19:ddn liittyvdna tai ei) tekijind, joka olisi voinut aiheuttaa
vahinkoa, ja péitteli alustavasti, ettd se ei heikentinyt syy-yhteyttd asianomaisista maista polkumyynnilld tulleen
tuonnin ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen merkittidvin vahingon valilld. Tamé péitelmé vahvistetaan.

5.3 Syy-yhteytti koskevat piitelmit

(144) Edelld esitetyn perusteella ja koska muita huomautuksia ei esitetty, komissio pdatteli, ettd mikddn tekijoistd
analysoituna erikseen tai yhdessi ei heikentinyt syy-yhteyttd polkumyyntituonnin ja unionin tuotannonalalle
aiheutuneen vahingon vililld siind méirin, ettd tdimd yhteys ei endd olisi todellinen ja merkittdvd, minkd vuoksi
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 160-163 kappaleessa esitetyt paitelmat vahvistetaan.

6. TOIMENPITEIDEN TASO

6.1 Viitehinnan alittavuuden marginaali

(145) Viliaikaisten toimenpiteiden kdyttoonoton jilkeen valituksen tekijd toi esiin kaksi vahinkomarginaalin laskemiseen
liittyvéd teknistd ongelmaa, jotka koskivat arvioitujen toteutumattomien investointien poistoja ja tulevien ymparisto-
kustannusten noudattamista yhden otokseen valitun unionin tuottajan osalta. Komissio katsoi, ettd toteutumattomat
investoinnit ~ voitiin laskea otokseen valittujen unionin tuottajien ilmoittamien tutkimusajanjaksolla
toteutumattomien investointien poistojen perusteella. Valituksen tekijd ei esittdnyt mitddn ndyttod siitd, miksi
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

tdllainen lahestymistapa olisi kohtuuton. Valituksen tekijin toimittamien asiaa tukevien tietojen perusteella komissio
hyviksyi ympiristosddnnosten noudattamisesta aiheutuvia tulevia kustannuksia koskevan viitteen, joka johti
lopullisten vahinkomarginaalien hienoiseen nousuun.

Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen yksi vientid harjoittavien tuottajien ryhmd viitti, ettd unionin
tuotannonalalle covid-19-sulkutoimista aiheutuneita kustannuksia ei pitiisi ottaa huomioon laskettaessa vahinkoa
aiheuttamatonta hintaa vahinkomarginaalin madarittdmistd varten, koska tillaiset kustannukset nostivat
poikkeuksellisesti unionin tuotannonalan yksikkokohtaisia kustannuksia eivitkd kuvasta unionin tuottajien
tavanomaisia tuotantokustannuksia.

Komissio pyysi unionin tuotannonalaa jakamaan kaikki pyydetyt tiedot kyselyvastauksissaan tutkimusajanjakson
kahdelle puolivuotiskaudelle nahdakseen covid-19-pandemian mahdolliset vaikutukset niiden myynti- ja kustannus-
tietoihin. Ristiintarkistetut tiedot eivit kuitenkaan osoittaneet covid-19-sulkutoimien aiheuttamia lisikustannuksia,
jotka oikeuttaisivat pyydetyn oikaisun. Sen vuoksi komissio hylkisi véitteen.

Euranimi ja yksi etuyhteydeton tuoja kiistivdt korkeamman vahinkomarginaalin, jota sovellettiin intialaisiin vientid
harjoittaviin tuottajiin, vaikka niiden myyntihinnat unionin markkinoille olivat korkeammat.

Vahinkomarginaali lasketaan vientid harjoittavien tuottajien myymien tuotelajien perusteella. Koska tuottajien valilld
voi olla eroja tuotelajien hinnoissa, tuontihintojen yleisen tason ja kullekin vientid harjoittavalle tuottajalle erikseen
lasketun vahinkomarginaalin tason vililld ei tarvitse olla korrelaatiota.

Tarkistettujen laskelmien tulos esitetddn jiljempiana olevassa taulukossa:

Viitehinnan alittavuuden

Maa Yritys Polkumyyntimarginaali marginaali

Intia Jindal Stainless Limited ja Jindal

9 0
Stainless Hisar Limited 13,9 % 252 %

Chromeni Steels Private

0, 0,
Limited 45,1 % 353 %

Kaikki muut yritykset 45,1 % 35,3 %

Indonesia IRNC 10,2 % 32,4%

Jindal Stainless Indonesia 20,2% 33,1 %

Kaikki muut yritykset 20,2 % 33,1%

Koska toimenpiteiden tasosta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 165-173 kappaleessa esitetyt havainnot ja pditelmit, sellaisina kuin ne ovat muutettuina edelld
olevassa taulukossa.

6.2 Unionin tuotannonalalle ajheutuneen vahingon poistamiseen riittivin marginaalin tarkastelu

Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen Eurofer viitti, ettd komissio oli virheellisesti padtellyt, ettei Chromeni
kéyttanyt vadristymien kohteena olevia raaka-aineita. Se vditti olevan “tdysin selvdd”, ettd Chromeni kdyttdd
tuotantopanoksinaan vilituotteita, joihin raaka-aineisiin liittyvdt védristymit joko Intiassa tai Indonesiassa
vaikuttavat, ja ettd timd olisi ndin ollen otettava huomioon. Se vditti, ettd tdtd varten komission olisi hyédynnettava
tissd tutkimuksessa yhteistyossd toimivaa viitettyd kuumavalssatun ruostumattoman terdksen toimittajaa
Indonesiassa tai raaka-aineita koskevia tuoreita havaintoja kyseisen raaka-aineen osalta (*4).

(*) Komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2020/1408, annettu 6 piivind lokakuuta 2020, lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon
ottamisesta tiettyjen Indonesiasta, Kiinan kansantasavallasta ja Taiwanista perdisin olevien kuumavalssattujen teraslevyjen ja -kelojen
tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kayttoon otetun valiaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta (EUVL L 325, 7.10.2020, s. 26).
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(153) Eurofer viitti lisaksi, ettd komission tulkinta 7 artiklan 2 a kohdasta rajoittaa voimakkaasti mahdollisuutta puuttua
raaka-aineisiin liittyvien vadristymien vaikutuksiin tuotantoketjun loppupéin toimialoilla ja ettid se estdd komissiota
arvioimasta raaka-aineisiin liittyvien vaaristymien vaikutusta yritysryhmin (kuten Jindal-ryhmin) sisilld. Se toi
myos esiin riskin toimenpiteiden kiertdmisestd alhaisemman tullin saaneen (tdssd tapauksessa joko Intiassa tai
Indonesiassa sijaitsevan) yrityksen kautta ja viitti sen vuoksi, ettd komission olisi laajennettava korkein sovellettava
tulli koskemaan kaikkia ryhmén yrityksid riippumatta siitd, missd maassa tarkasteltavana oleva tuote on tuotettu.

(154) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 176 kappaleessa selitetddn, Chromeni ei kdyttinyt
Intiassa todetun véiristyman kohteena olevia raaka-aineita eli kromimalmia ja ruostumatonta terdsromua.
Lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonoton yhteydessd ei ole mydskiidn mahdollista puuttua mahdolliseen tulevaan
toimenpiteiden kiertdmiseen laajentamalla jonkin etuyhteydessd olevan tuottajan osalta todettu polkumyynti
koskemaan toisessa maassa toimivia etuyhteydessd olevia tuottajia. Taltd osin komissio viittaa myds jiljempdnd
oleviin 175-177 kohtiin.

(155) Tastd syystd Euroferin viitteet oli hylattava.

(156) Koska tistd jaksosta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 174178 kappaleessa esitetyt paatelmansa.

6.3 Paitelmiit

(157) Edelld esitetyn arvioinnin perusteella komissio katsoi, ettd on aiheellista mdaarittdd lopullisten tullien maard
alhaisemman tullin sddnnoén mukaisesti perusasetuksen 7 artiklan 2 kohdan ja 9 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan nojalla. Tamén vuoksi lopulliset polkumyyntitullit olisi vahvistettava seuraavasti:

Maa Yritys Lopullinen polkumyyntitulli
Intia Jipdgl Stainless Limited ja Jindal Stainless Hisar 13.9 %
Limited
Chromeni Steels Private Limited 35,3 %
Kaikki muut yritykset 35,3 %
Indonesia IRNC 10,2 %
Jindal Stainless Indonesia 20,2 %
Kaikki muut yritykset 20,2 %

7. UNIONIN ETU

7.1 Unionin tuotannonalan etu

(158) Yksikéddn osapuoli ei kiistdnyt sitd, ettd toimenpiteet olisivat unionin tuotannonalan edun mukaisia. Timin vuoksi
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 181-183 kappaleessa esitetyt paatelmat vahvistetaan.

7.2 Etuyhteydettomien tuojien ja kiyttijien etu

(159) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jlkeen Euranimi ja yksi etuyhteydeton tuoja viittivit, ettd Intiaa ja Indonesiaa
koskevien unionin toimenpiteiden kayttoonotto aiheuttaisi kylmivalssattujen levyvalmisteiden pulan unionin
markkinoilla, koska unionin tuotanto ei riitd kattavien mdirien toimittamiseen markkinoille ja koska muita
hankintaldhteitd on rajallisesti, miké johtuu péiasiassa Kiinasta ja Taiwanista tulevaa tuontia koskevista polkumyyn-
titoimenpiteistd. Kyseisten osapuolten mukaan nditd puutteita ja toimitusten viivistyksid voidaan jo havaita unionin
markkinoilla.
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(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

Osapuolet viittivit, ettd jotkin muut mahdolliset tuontildhteet, kuten Brasilia, Malesia ja Eteld-Afrikka, ovat niiden
unionin tuottajien mdédrdysvallassa, jotka omistavat kylmavalssattuja levyvalmisteita ndissd maissa valmistavat
yritykset. Osapuolten mukaan tdimé on johtanut unionin tuottajien suojan vddrinkdytt66n ja nostaa hintoja unionin
markkinoilla.

Lisaksi osapuolet viittivit, ettd niilld ei ole mahdollisuutta siirtid hintoja asiakkailleen, minkd vuoksi niiden
kannattavuus heikkenisi.

Euranimi ja etuyhteydeton tuoja toistivat nima viitteet lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen.

Eurofer vastusti nditd viitteitd ja totesi puolestaan, ettd viitetty pidentynyt toimitusaika johtuu kysynnidn
muutoksista ja covid-19-pandemian aiheuttamista maailmanlaajuisten toimitusketjujen hairioistd, jotka eivit koske
ainoastaan kylmaivalssattujen levyvalmisteiden toimitusketjua. Eurofer totesi, ettd tavanomaisissa olosuhteissa
unionin tuotannonalan kapasiteetti riittdd kattamaan lahes 150 prosenttia tutkimusajanjakson aikaisesta unionin
kulutuksesta. Eurofer viitti lisaksi, ettd raaka-aineiden hintojen nousu tutkimusajanjakson jilkeen on heijastellut
raaka-ainekustannusten merkittdvdd maailmanlaajuista nousua, joka on vaikuttanut hintoihin muuallakin kuin
unionissa. Lisaksi Eurofer viitti, ettd kylmavalssattuja levyvalmisteita voitaisiin hankkia kolmansista maista, joilla on
merkittdvad kylmavalssattujen levyvalmisteiden kapasiteettia, jota terdstuotteita koskevat suojatoimenpiteet eivit ole
rajoittaneet.

Kuten viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa todetaan, kylmévalssattujen levyvalmisteiden hankintaldhteitd
todellakin on muissa kolmansissa maissa, suurimmat niistd Taiwanissa ja Koreassa. Taiwanista on edelleen ollut
tuontia unioniin, silld sen polkumyyntitullit ovat suhteellisen alhaiset. Korea onnistui tarkastelujaksolla lisidmain
vientiddn unioniin sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti mitattuna. Myos Eteld-Afrikalla on edelleen vientid unionin
markkinoille, vaikka eurooppalaisten yritysten vditetidn hallitsevan sen kylmavalssattujen levyvalmisteiden
tuotantoa. Lisdksi todetaan, ettd Intialle ja Indonesialle asetettujen polkumyyntitullien tarkoituksena ei ole sulkea
unionin markkinoita asianomaisilta mailta vaan nostaa hinnat oikeudenmukaiselle tasolle.

Hintojen nousu johtuu yleensd raaka-ainekustannusten noususta, ja nousua havaittiin myos kolmansien maiden
markkinoilla. Néin ollen unionin tuottajat eivit kdytd markkinoiden suojaa vaarin. Unionin markkinoilla on myos
voimakasta sisdisté kilpailua, koska unionissa toimii 13 tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuottajaa.

Lisiksi komissio ei voi asianmukaisesti arvioida asianomaisten osapuolten viitteitd, jotka koskevat puuttuvia
mahdollisuuksia siirtdd hintoja asiakkailleen ja korvata tuontituotteita, koska kyseiset osapuolet eivit toimineet
asianmukaisesti yhteistyossi tdssd tutkimuksessa. Toisin kuin véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
184-193 kappaleessa tarkoitetut kaksi etuyhteydetonti tuojaa, kyseiset asianomaiset osapuolet esittivit véitteensa
pddtelmien ilmoittamisen jilkeen toimittamatta vastauksia kyselylomakkeeseen. Tdmi esti komissiota tekemistd
perusteellisempaa arviointia tarkistamalla niiden osto- ja myyntikanavat, kaupan kohteena olevat tuotelajit,
kustannukset ja taloudellisen tilanteen.

Tilld perusteella komissio vahvisti padtelman, jonka mukaan tullien mahdollisen kiyttdonoton vaikutukset tuojiin ja
kayttajiin eivit ole suurempia kuin toimenpiteiden positiivinen vaikutus unionin tuotannonalaan.

Koska etuyhteydettomien tuojien ja kdyttdjien edusta ei esitetty muita huomautuksia, valiaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 184-195 kappaleessa esitetyt patelmat voitiin vahvistaa.

7.3 Unionin etua koskevat péitelmit

Edelld esitetyn perusteella ja koska muita huomautuksia ei esitetty, valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 196 kappaleessa esitetyt padtelmat vahvistettiin.
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8. LOPULLISET POLKUMYYNNIN VASTAISET TOIMENPITEET

8.1 Lopulliset toimenpiteet

(170) Polkumyynnistd, vahingosta, syy-yhteydesti ja unionin edusta tehtyjen paitelmien perusteella katsotaan, ettd olisi
otettava kayttoon lopulliset polkumyyntitoimenpiteet perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti, jotta estetdan
tarkasteltavana olevan tuotteen polkumyyntituonnista unionin tuotannonalalle aiheutuva lisdvahinko. Timin
asetuksen 6 jaksossa ja erityisesti 6.2 alajaksossa esitetyistd syistd polkumyyntitullit olisi vahvistettava alhaisemman
tullin sddnnon mukaisesti.

(171) Edelld esitetyn perusteella kyseiset tullit otetaan kayttoon seuraavassa esitetyn suuruisina:

Maa Yritys Lopullinen polkumyyntitulli

Intia ]ipdgl Stainless Limited ja Jindal Stainless Hisar 13.9 %

Limited

Chromeni Steels Private Limited 35,3 %

Kaikki muut yritykset 35,3 %
Indonesia IRNC 10,2 %

Jindal Stainless Indonesia 20,2 %

Kaikki muut yritykset 20,2 %

(172) Tissd asetuksessa yrityksille vahvistetut yksilolliset polkumyyntitullit médritettiin timan tutkimuksen paitelmien
perusteella. Ndin ollen ne kuvastavat kyseisten yritysten tutkimuksen aikaista tilannetta. Kyseisid tulleja voidaan
soveltaa yksinomaan asianomaisesta maasta perdisin olevan ja nimettyjen oikeushenkildiden tuottaman
tarkasteltavana olevan tuotteen tuontiin. Jos yritystd ei ole erikseen mainittu timan asetuksen artiklaosassa (mukaan
lukien erikseen mainittuihin yrityksiin etuyhteydessd olevat yritykset), sen tuottaman tarkasteltavana olevan tuotteen
tuontiin olisi sovellettava "kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavaa tullia. Niihin ei saisi soveltaa yksilollisid
polkumyyntitulleja.

(173) Yritys voi pyytdd ndiden yksilollisten polkumyyntitullien soveltamista, jos se muuttaa myohemmin nimeéén. Pyynto
on osoitettava komissiolle (**). Pyynnon on sisillettdvd kaikki asiaankuuluvat tiedot, joiden perusteella voidaan
osoittaa, ettd muutos ei vaikuta yrityksen oikeuteen hyotyd sithen sovellettavasta tullista. Jos yrityksen
nimenmuutos ei vaikuta tdhdn oikeuteen, nimenmuutosta koskeva ilmoitus julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessd.

(174) Tullien viliset erot aiheuttavat toimenpiteiden kiertdmisen riskin, ja sen minimoimiseksi tarvitaan erityisid
toimenpiteitd, jotta varmistetaan yksilollisten polkumyyntitullien soveltaminen. Niiden yritysten, joihin sovelletaan
yksilollistd polkumyyntitullia, on esitettivd jisenvaltioiden tulliviranomaisille pitevd kauppalasku. Laskun on
tdytettdva tdiman asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa esitetyt vaatimukset. Tuontiin, jonka yhteydessi ei esitetd tillaista
kauppalaskua, olisi sovellettava “kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavaa polkumyyntitullia.

(175) Tamédn laskun esittiminen on vilttimdtontd, jotta jdsenvaltioiden viranomaiset voivat soveltaa yksilollisid
polkumyyntitulleja tuontiin, mutta se ei ole ainoa tekijd, jonka tulliviranomaiset ottavat huomioon. Vaikka
jasenvaltioiden tulliviranomaisille esitettdisiin lasku, joka tdyttdd kaikki tdmdn asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa
esitetyt vaatimukset, tulliviranomaisten olisi tehtdvd tavanomaiset tarkastukset ja ne voivat — kuten kaikissa

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgium.
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muissakin tapauksissa — vaatia lisdasiakirjoja (esim. ldhetysasiakirjat) varmentaakseen vakuutukseen sisaltyvien
tietojen paikkansapitdvyyden ja varmistaakseen, ettd alemman tullin soveltaminen on perusteltua tullilainsdddannon
mukaisesti.

(176) Jos sellaisen yrityksen vientimddrd, johon sovelletaan alhaisempaa yksilollistd polkumyyntitullia, kasvaa
huomattavasti asianomaisten toimenpiteiden kiyttoonoton jilkeen, viennin kasvun sellaisenaan voidaan katsoa
olevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu toimenpiteiden kdyttonotosta johtuva kaupan rakenteen
muutos. Tillaisessa tilanteessa, jos asiaa koskevat edellytykset tdyttyvdt, voidaan kdynnistdd toimenpiteiden
kiertdmisen vastainen tutkimus. Tutkimuksessa voidaan tutkia muun muassa sitd, olisiko yksilolliset tullit syytd
poistaa ja olisiko niiden sijasta otettava kdyttoon koko maata koskeva tulli.

(177) Polkumyyntitullien moitteettoman tdytintoonpanon varmistamiseksi kaikkiin muihin yrityksiin sovellettavaa
polkumyyntitullia olisi sovellettava sekd tdssd tutkimuksessa yhteistyohon osallistumattomiin vientid harjoittaviin
tuottajiin ettd tuottajiin, jotka eivit vieneet tuotteita unioniin tutkimusajanjakson aikana.

8.2 Viliaikaisten tullien lopullinen kantaminen

(178) Todettujen polkumyyntimarginaalien ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon suuruuden vuoksi
viliaikaista tullia koskevan asetuksen mukaisten véliaikaisen polkumyyntitullin vakuutena olevat méirit olisi
kannettava lopullisesti.

(179) Koska jotkin lopulliset tullit ovat viliaikaisia tulleja alhaisempia, lopullisen polkumyyntitullin ylittdvat vakuutena
olevat médrit olisi vapautettava.

8.3 Taannehtivuus

(180) Kuten 1.2 jaksossa mainitaan, valituksen tekijan esittiméin pyynnon jilkeen komissio asetti tutkimuksen kohteena
olevan tuotteen tuonnin kirjaamisvelvoitteen alaiseksi perusasetuksen 14 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

(181) Tutkimuksen lopullisen vaiheen aikana arvioitiin kirjaamisesta kerityt tiedot. Komissio analysoi, tdyttyivitko
perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan mukaiset kriteerit lopullisten tullien taannehtivaa kantamista varten.

(182) Komissio analyysi osoitti, ettd tuonti ei ollut kasvanut merkittavasti sen tuonnin tason lisaksi, joka aiheutti vahinkoa
tutkimusajanjaksolla, kuten perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan d alakohdassa sdddetddn. Analyysia varten
komissio vertasi tarkasteltavana olevan tuotteen keskimédridistd kuukausittaista tuontimairda tutkimusajanjakson
aikana ja keskimddridistd kuukausittaista tuontimairdd kaudella, joka ulottui timdn tutkimuksen vireillepanoa
seuraavasta kuukaudesta viliaikaisten toimenpiteiden kdytt6onottoon, eikd tdlloin todettu tuonnin merkittavad

lisikasvua:
Tutkimusajanjakson
Tutkimusajanjakso jalkeinen ajanjakso Tuonnin kasvu (%)
(tonnia/kuukausi) 1.10.2020-28.5.2021 uonnin Kasvi {76
(tonnia/kuukausi)

Kylmivalssattujen 8956 6036 -33%
levyvalmisteiden tuonti Intiasta
Kylmivalssattujen 7353 8439 15%
levyvalmisteiden tuonti
Indonesiasta
Kylmivalssattujen 16308 14475 -11%
levyvalmisteiden tuonti
asianomaisista maista yhteensi

Lahde: Surveillance 2 (EU-27).
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(183) Tamin vuoksi komissio pditteli, ettd lopullisten tullien taannehtiva kantaminen kaudelta, jona tuonti kirjattiin, ei
ollut perusteltua tdssd tapauksessa.

9. LOPPUSAANNOKSET

(184) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046 (*%) 109 artikla huomioon ottaen silloin,
kun jokin maird on maksettava takaisin Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion tuloksena, maksettava korko
on Euroopan unionin virallisen lehden C-sarjassa kunkin kuukauden ensimmdiisend kalenteripdivind julkaistu
Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioihinsa soveltama korko.

(185) Komissio otti kiyttoon tiettyjd terdstuotteita koskevan suojatoimenpiteen kolmen vuoden ajaksi komission
taytintoonpanoasetuksella (EU) 2019/159 (V). Suojatoimenpiteen voimassaoloa jatkettiin 30 paivdin kesikuuta
2024 saakka komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2021/1029 (*¥). Tarkastelun kohteena oleva tuote on yksi
suojatoimenpiteen soveltamisalaan kuuluvista tuoteluokista. Ndin ollen suojatoimenpiteessi vahvistettujen
tariffikiintioiden ylittyessd samasta tuonnista kannettaisiin seka kiintion ylittava tulli ettd polkumyyntitulli. Koska
polkumyyntitoimenpiteiden ja suojatoimenpiteiden kumuloituminen voi johtaa siihen, ettd kauppaan kohdistuu
haluttua suurempi vaikutus, komissio paitti estdd polkumyyntitullin ja kiintion ylittdvdn tullin samanaikaisen
soveltamisen tarkastelun kohteena olevaan tuotteeseen suojatullin voimassaolon ajaksi.

(186) Tamd tarkoittaa sitd, ettd jos asetuksen (EU) 2019/159 1 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua kiintion ylittavaid tullia
aletaan soveltaa tarkastelun kohteena olevaan tuotteeseen ja se ylittdd timdn asetuksen mukaisten polkumyyn-
titullien tason, kannetaan ainoastaan asetuksen (EU) 2019/159 1 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu kiintién ylittava
tulli. Timén asetuksen nojalla kiyttoon otettujen tullien kantaminen suspendoidaan suojatullin ja polkumyyntitullin
samanaikaisen soveltamisen ajaksi. Jos asetuksen (EU) 2019/159 1 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua kiintion ylittavaa
tullia aletaan soveltaa tarkastelun kohteena olevaan tuotteeseen ja se on asetettu timidn asetuksen mukaisia
polkumyyntitulleja alemmalle tasolle, kannetaan asetuksen (EU) 2019/159 1 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun
kiintion ylittavan tullin lisaksi kyseisen tullin ja tilld asetuksella kdyttoon otetuista polkumyyntitulleista
korkeamman vilinen erotus. Se osa polkumyyntitullien méristd, jota ei kanneta, suspendoidaan.

(187) Tissd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdalla perustetun komitean lausunnon
mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan kayttoon lopullinen polkumyyntitulli tuotaessa Intiasta tai Indonesiasta perdisin olevia ruostumattomasta
terdksestd valmistettuja kylmavalssattuja levyvalmisteita, ei enempda valmistettuja kuin kylmiévalssatut, jotka luokitellaan
talld hetkelli CN-koodeihin 7219 31 00, 7219 3210, 7219 3290, 72193310, 7219 3390, 7219 3410, 7219 34 90,
72193510, 7219 3590, 72199020, 72199080, 722020 21, 72202029, 72202041, 72202049, 722020 81,
722020 89,7220 90 20 ja 7220 90 80.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2018/1046, annettu 18 piivind heindkuuta 2018, unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd, asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013, (EU)
N:o 1304/2013, (EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o 223/2014, (EU) N:o 283/2014 ja pditoksen N:o 541/2014/EU
muuttamisesta sekd asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta (EUVL L 193, 30.7.2018, s. 1).

() Komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2019/159, annettu 31 péivdnd tammikuuta 2019, lopullisten suojatoimenpiteiden
kéyttoonotosta tiettyjen terdstuotteiden tuonnissa (EUVL L 31, 1.2.2019, s. 27).

(**) Komission tdytintéonpanoasetus (EU) 2021/1029, annettu 24 pdivind kesikuuta 2021, komission tdytintdénpanoasetuksen (EU)
2019/159 muuttamisesta tiettyjen terdstuotteiden tuonnissa sovellettavan suojatoimenpiteen voimassaolon jatkamiseksi (EUVL L 225
I,25.6.2021,s. 1).
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2. Vapaasti unionin rajalla tullaamattomana nettohintaan sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on seuraavien
yritysten tuottaman 1 kohdassa kuvatun tuotteen osalta seuraava:

Maa Yritys Lopullinen polkumyyntitulli Taric-lisikoodi

Intia Jindal Stainless Limited 13,9% C654
Jindal Stainless Hisar Limited 13,9 % C655
Chrgmenl Steels Private 353 % C656
Limited
Kg1kk1 muut intialaiset 353 % €999
yritykset

Indonesia IRNC 10,2 % C657
Jindal Stainless Indonesia 20,2 % C658
Kaikki muut indonesialaiset 202% €999

yritykset

3. Edelld 2 kohdassa mainituille yrityksille méiritetyn yksilollisen polkumyyntitullin soveltaminen edellyttds, ettd
jasenvaltioiden tulliviranomaisille esitetddn patevd kauppalasku, jossa on oltava kauppalaskun laatineen tahon nimelld ja
tehtdvanimikkeelld yksiloidyn tyontekijan pdivddma ja allekirjoittama vakuutus seuraavassa muodossa: "Allekirjoittanut
vahvistaa, ettd tdssi laskussa tarkoitetun, Euroopan unioniin vietdvaksi myydyn (tarkasteltavana oleva tuote), (mddrd), on valmistanut
(yrityksen nimi ja osoite), (Taric-lisidkoodi), [asianomainen maa]. Allekirjoittanut vakuuttaa, ettd tissd laskussa ilmoitetut tiedot ovat
taydelliset ja paikkansapitdvit.” Jos téllaista kauppalaskua ei esitetd, asianomaiseen yritykseen sovelletaan kaikkiin muihin
yrityksiin sovellettavaa tullia.

4. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia sidnnoksid ja maardyksia.

2 artikla

1. Jos asetuksen (EU) 2019/159 1 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua kiintion ylittdvad tullia aletaan soveltaa 1 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuihin ruostumattomasta terdksestd valmistettuihin kylmévalssattuihin levyvalmisteisiin (ei enempai
valmistettuja kuin kylmiévalssatut) ja se ylittad 1 artiklan 2 kohdassa vahvistetun polkumyynnin vastaisen arvotullin tason,
kannetaan ainoastaan asetuksen (EU) 2019/159 1 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu kiintion ylittava tulli.

2. T4mdn asetuksen nojalla kdyttoon otettujen tullien kantaminen suspendoidaan 1 kohdan soveltamisen ajaksi.

3. Jos asetuksen (EU) 2019/159 1 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua kiintion ylittavaa tullia aletaan soveltaa 1 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuihin ruostumattomasta terdksestd valmistettuihin kylmévalssattuihin levyvalmisteisiin (ei enempai
valmistettuja kuin kylmévalssatut) ja se on asetettu alemmalle tasolle kuin 1 artiklan 2 kohdassa vahvistettu vastaava
polkumyynnin vastainen arvotulli, kannetaan asetuksen (EU) 2019/159 1 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun kiintion
ylittavan tullin lisdksi kyseisen tullin ja tdlld asetuksella kdyttoon otetuista polkumyynnin vastaisista arvotulleista
korkeamman vilinen erotus.

4. Se osa polkumyyntitullien médristd, joita ei kanneta 3 kohdan mukaisesti, suspendoidaan.

5. Edelld 2 ja 4 kohdassa tarkoitettujen suspendointien keston on oltava ajallisesti rajattu asetuksen (EU) 2019/159
1 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun kiintion ylittavén tullin soveltamisaikaan.
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3 artikla
Kannetaan lopullisesti tdytint66npanoasetuksella (EU) 2021/854 kdyttoon otetun viliaikaisen polkumyyntitullin
vakuutena olevat mairat. Vapautetaan lopullisen polkumyyntitullin ylittdvat vakuutena olevat maarat.

4 artikla
Kirjatusta tuonnista ei kanneta taannehtivasti lopullista polkumyyntitullia. Komission tdytintdonpanoasetuksen (EU)
2021/370 1 artiklan mukaisesti kerattyjd tietoja ei endi siilytetd. Kumotaan taytintoonpanoasetus (EU) 2021/370.

5 artikla

Tamad asetus tulee voimaan seuraavana paivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tamid asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 17 pdivand marraskuuta 2021.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Ursula VON DER LEYEN
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