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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2021/1976,
annettu 12 piivini marraskuuta 2021,

lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta Amerikan yhdysvalloista ja Saudi-Arabian
kuningaskunnasta periisin olevan etyleeniglykolin tuonnissa ja kyseisessi tuonnissa kiytt6onotetun
villiaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilli muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
8 pdivind kesikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (), jdljempdna
‘perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan 4 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:
1. MENETTELY

1.1 Vireillepano

(1) Euroopan komissio, jiljempind ’komissio’, pani 14 péivind lokakuuta 2020 vireille perusasetuksen 5 artiklan nojalla
polkumyynnin vastaisen tutkimuksen, joka koski Amerikan yhdysvalloista, jiljempdni 'Yhdysvallat, ja Saudi-
Arabian kuningaskunnasta, jaljempani "Saudi-Arabia’, perdisin olevan etyleeniglykolin, jaljempédni '"MEG, tuontia.

(2)  Komissio pani tutkimuksen vireille sen jilkeen, kun Euroopan etyleeniglykolin tuottajien etuja valvova komitea
(Defence Committee of European MEG Producers), jiljempana 'valituksen tekijd’, oli tehnyt 31 piivdni elokuuta
2020 valituksen sellaisten tuottajien puolesta, joiden tuotanto muodostaa yli 25 prosenttia MEG:n kokonaistuo-
tannosta unionissa. Valituksessa esitettiin ndytt6d polkumyynnisti ja siitd aiheutuneesta merkittavistd vahingosta.

1.2 Viliaikaiset toimenpiteet

(3)  Komissio toimitti osapuolille 14 piivind toukokuuta 2021 perusasetuksen 19 a artiklan mukaisesti yhteenvedon
ehdotetuista tulleista sekd yksityiskohtaiset tiedot polkumyyntimarginaalien ja sellaisten marginaalien laskemisesta,
jotka olisivat riittdvid unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi. Asianomaisia osapuolia
pyydettiin esittdimddn huomautuksensa laskelmien oikeellisuudesta kolmen ty6pdivin kuluessa. Huomautuksia
esittivit MEGlobal Americas Inc, jiljempind 'MEGlobal Americas’, Saudi Basic Industries Corporation, jiljempana
"SABIC’, Arteco NV, jdljempind 'Arteco’, ja eurooppalaisten PET-valmistajien komitea, jiljempédnd 'CPME'.

(4)  Komissio otti 11 pdivini kesidkuuta 2021 kaytt66n viliaikaisen polkumyyntitullin Amerikan yhdysvalloista ja Saudi-
Arabian kuningaskunnasta periisin olevan etyleeniglykolin tuonnissa komission tdytintoonpanoasetuksella (EU)
2021/939 (3, jaljempdna 'viliaikaista tullia koskeva asetus’.

1.3 My6hempi menettely

(50  Kun oli ilmoitettu olennaisista tosiasioita ja huomioista, joiden perusteella viliaikainen tulli otettiin kayttoon,
jaljempdni ’alustavien pditelmien ilmoittaminen’, valituksen tekija, MEGlobal Americas, Lotte Chemical Louisiana
LCC, jiljempdnd 'LCLA’, Saudi-Arabian kuningaskunnan viranomaiset, jaljempénd 'Saudi-Arabian viranomaiset’,
SABIC, ExxonMobil Petroleum & Chemical BV, jiljempani 'EMPC’, Helm AG, jiljempand "Helm’, Oxyde Belgium BV,
jaljempdni 'Oxyde’, Tricon International Ltd ja sithen etuyhteydessd olevat yritykset, jaljempédnd 'Tricon’, Arteco,
CPME ja RETAL Industries Limited, jiljempdnad 'RETAL, toimittivat viliaikaista tullia koskevan asetuksen 2 artiklan
1 kohdassa sdddetyssd maardajassa kirjallisia huomautuksia, joissa ne esittivit kantansa alustaviin paatelmiin.

() EUVLL 176, 30.6.2016, s. 21, sellaisena kuin se on myéhemmin muutettuna.
() Komission tiytintoonpanoasetus (EU) 2021/939, annettu 10 pdivind kesikuuta 2021, viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta
Amerikan yhdysvalloista ja Saudi-Arabian kuningaskunnasta periisin olevan etyleeniglykolin tuonnissa (EUVL L 205, 11.6.2021, s. 4).
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(11)

(12)

(13)

Kuulemista pyytaneille osapuolille annettiin mahdollisuus tulla kuulluiksi. Kuulemisia jarjestettiin LCLA:n, MEGlobal
Americasin, SABICin ja CPME:n kanssa. Lisiaksi MEGlobal Americasin ja SABICin pyynndstd jdrjestettiin kaksi
kuulemista kauppaan liittyvissd menettelyissd kuulemisesta vastaavan neuvonantajan kanssa. Kuulemisesta vastaava
neuvonantaja totesi, ettd menettelyssi oli noudatettu asianomaisten osapuolten puolustautumisoikeuksia.

Tehdessédn lopullisia pditelmid komissio tarkasteli asianomaisten osapuolten esittdimid huomautuksia ja tarkisti
alustavia paatelmiddn tarpeen mukaan.

Komissio jatkoi lopullisia pddtelmiddn varten tarpeellisina pitimiensa tietojen hankkimista ja teki niille ristiintar-
kistuksia. Ylimaidraisid etdtarkastuksia jdrjestettiin Artecon ja Indorama Ventures Europe BV:n, jiljempini
‘Indorama’, kanssa. Komissio aikoi jirjestdd etdtarkastuksen myos Helmin ja Oxyden kanssa, mutta kumpikaan
yrityksistd ei ollut kdytettdvissi.

1.4 Yleiset huomautukset

SABIC ja MEGlobal Americas viittivit, ettd komissio julkisti myohddn etitarkastuksia koskevat raportit, mika
haittasi niiden puolustautumisoikeuksia.

Komissio julkisti etdtarkastuksia koskevat raportit 14 piivind toukokuuta 2021 samalla kun se esitti yhteenvedon
ehdotetuista tulleista sekd yksityiskohtaiset tiedot polkumyyntimarginaalia koskevista laskelmista ja marginaalista,
joka olisi riittdvd unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi, kuten 3 kappaleessa todetaan.
Etitarkastuksia koskevan raportin tarkoituksena on antaa osapuolille tietoja etitarkastuksista. Raporteissa ei tehdd
mitddn padtelmii siitd, miten komissio lopulta kisittelee etitarkastuksessa saatuja tietoja. Etdtarkastuksia koskevien
raporttien julkistamiselle ei ole mitddn lakisddteistd mairdaikaa. Osapuolilta ei saatu huomautuksia etdtarkastuksia
koskevien raporttien sisdltdmistd tiedoista. Sen vuoksi komissio ei katso, ettd osapuolten puolustautumisoikeuksia
olisi loukattu, ja kuulemisesta vastaava neuvonantaja oli komission kanssa samaa mieltd tésta.

Tricon viitti, ettd vaikka se oli toiminut yhteistyossd tutkimuksessa, sen nimed ei mainittu viliaikaista tullia
koskevassa asetuksessa, etenkddn johdanto-osan 8 ja 66 kappaleessa, minkd vuoksi komissio rikkoi Triconin
oikeutta hyvaan hallintoon.

Kun viliaikaiset toimenpiteet otettiin kdyttoon, komissiolla ei ollut riittédvasti tietoja Triconin tuontitoiminnasta
unionissa, koska kolmen yrityksen puolesta toimitetussa kyselyvastauksessa ilmoitettiin, ettd se sijaitsee
Yhdysvalloissa eikd unionissa. Komissio sai ndma tiedot Triconilta vasta viliaikaisten toimenpiteiden kiytt66noton
jalkeen.

Niiden lisdtietojen perusteella viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 8 ja 66 kappaleen, jossa
luetellaan osapuolet, joiden kanssa komissio jirjesti kuulemisia ennen viliaikaisten toimenpiteiden kiyttoonottoa ja
jotka toimittivat kyselyvastauksen, olisi katsottava sisdltivin my0s Triconin. Triconin ennen viliaikaisten
toimenpiteiden kdyttdonottoa toimittamissa huomautuksissa otettiin lisiksi esiin samoja seikkoja kuin muiden
asianomaisten osapuolten, kuten Artecon, Helmin ja Oxyden, esittimissd huomautuksissa, ja komissio otti niiden
asiasisdllon huomioon viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa.

Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa MEGlobal Americas toisti 9 kappaleessa
esitetyn viitteen, joka koski etitarkastuksia koskevien raporttien julkistamista. Se viitti, ettei pitdnyt paikkaansa, ettd
osapuolilta ei saatu huomautuksia etitarkastuksia koskevien raporttien sisdltdmistd tiedoista. Viitteen mukaan
MEGlobal Americas kisitteli etdtarkastusraporttien sisdltod viliaikaista tullia koskevissa huomautuksissaan ja
raporttien myohdisen julkistamisen vuoksi osapuolilla oli vain vdhin aikaa tarkastella niitd. Lisdksi véitettiin, ettd
komissioon sovelletaan tiukempia menettelyn asianmukaisuutta koskevia vaatimuksia sen perusteella, ettd se
mukautti menettelyjadn koronaviruspandemian vuoksi, eikd komissio kasitellyt tdtd asiaa lopullisissa paatelmissddn.
MEGlobal Americas viittasi tdssd yhteydessd covid-19-epidemian vaikutuksista polkumyynnin ja tukien vastaisiin
tutkimuksiin annetun komission ilmoituksen viimeiseen virkkeeseen, jossa todetaan, etti komissio kiinnittdd
erityistd huomiota menettely- ja avoimuusvaatimusten noudattamiseen.
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(15) Kuten 10 kappaleessa selitetdan, etdtarkastusraporttien tarkoituksena on esittdd osapuolille raportti etdtarkastuksiin
liittyvistd tosiseikoista ja selittdd erityisesti, mitkd tiedot kyettiin todentamaan ja mitka ei. Raporteissa ei tehda
mitddn padtelmid siitd, miten komissio lopulta kisittelee etitarkastuksessa saatuja tietoja. MEGlobal Americas ei
missddn vaiheessa yksiloinyt mitdan tosiasiallisia virheiti etdtarkastusraporteissa eikd pyytinyt lisdaikaa voidakseen
esittdd huomautuksia néistd raporteista. Se vain viittasi viliaikaista tullia koskevissa huomautuksissaan etdtarkastus-
raportissa tdsmennettyihin havaintoihin. Komissio huomauttaa, ettd MEGlobal Americas ei tismentinyt, mitd
seikkoja komissio ei nimenomaisesti kisitellyt lopullisissa paitelmissddn menettelyn asianmukaisuutta koskevien
vaatimusten osalta. Timin vuoksi viite hylattiin.

1.5 Vireillepanoa koskevat huomautukset

(16) Viliaikaisten toimenpiteiden kiyttoonoton jilkeen Saudi-Arabian viranomaiset toistivat ennen toimenpiteiden
kayttoonotto esittdmansd huomautukset, jotka koskivat tutkimuksen vireillepanoa. Ne viittivit, ettd valitus ei
tayttinyt WTO:n polkumyyntisopimuksen 5.2 artiklan vaatimuksia, koska 1) siind ei ollut riittdvdd nayttod
polkumyynnistd tarkastelujaksolla, 2) siind arvioitiin Yhdysvalloista ja Saudi-Arabiasta tulevan tuonnin vaikutuksia
kumulatiivisesti ilman asianmukaisia perusteluja, 3) siind ei arvioitu puolueettomasti merkittdvin vahingon
esiintymistd, koska tutkimusajanjakso ulottui edelliseen kalenterivuoteen, ja 4) valituksen tekija ei esittdnyt ndyttod
syy-yhteydestd. Saudi-Arabian viranomaiset katsoivat lisiksi, ettd komissio ei kisitellyt nditd huomautuksia
viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa, koska se esitti vain yleisid huomioita. Saudi-Arabian viranomaiset
viittasivat paneelin raporttiin asiassa Guatemala — Cement II () ja viittivit, ettd pddtelmdt, joiden perustana ei ole
tosiseikkoja, eivit muodosta WTO:n polkumyyntisopimuksen 5.2 artiklassa vaadittua niyttod, eikd myoskdin
epitarkkoja tietoja voida pitdd ndyttond, minkd vuoksi tutkimusta ei olisi pitinyt panna vireille. Saudi-Arabian
viranomaiset vaittivit vield, ettd panemalla tutkimuksen vireille, vaikka valituksessa ei esitetty ndyttod, komissio
toimi vastoin WTO:n polkumyyntisopimuksen 5.3 artiklaa, ja ne viittasivat taltd osin paneelin raporttiin asiassa US
— Softwood Lumber V (). Viitteen mukaan komission olisi pitdnyt kyseenalaistaa valituksen tekijin esittimien
viitteiden paikkansapitdvyys ja riittdvyys, etenkin koska niiden tueksi ei esitetty ndyttod, sekd valituksessa esitettyjen
viitteiden tueksi toimitetut tiedot, jos ne olivat ilmeisen virheellisid. Saudi-Arabian viranomaiset lisisivit, ettd koska
tutkimusta ei pantu vireille WTO:n polkumyyntisopimuksen 5 artiklan mukaisesti, kyseisen sopimuksen 7.1(j)
artiklan mukainen polkumyyntitullin kiyttoonoton ensimmdinen edellytys ei tdyttynyt, eikd Saudi-Arabiasta
periisin olevan MEG:n tuonnissa olisi pitinyt ottaa kdyttoon polkumyyntitullia.

(17) Komissio katsoo, ettd tutkimuksen vireillepano oli perusteltua ja tapahtui tdysin WTO:n polkumyyntisopimuksen
mukaisesti. Etenkin polkumyyntilaskelmia varten valituksen tekijin toimittamaa naytt6d kustannuksista pidettiin
riittdvdnd ja tarkkana normaaliarvon mddrittimiseksi, kun otetaan huomioon vireillepanoon sovellettavat
oikeudelliset vaatimukset. Kuten Saudi-Arabian viranomaiset muistuttivat, paneelin raportissa asiassa US — Softwood
Lumber V selvennettiin, ettd pyynnossd on oltava sellaiset tiedot, jotka ovat kohtuudella pyynnén esittdjan saatavilla
polkumyyntid koskevan viitteen tueksi, miki tarkoittaa sité, ettd pyynnon ei tarvitse sisdltdd kaikkia tietoja, jotka
ovat kohtuudella pyynnén esittdjan saatavilla vaan vain tiedot, jotka tukevat ilmeisen perusteltua (fumus boni juris)
tapausta. Téssd tapauksessa valituksen tekijd esitti tarkasteltavana olevan tuotteen tuotantoprosessista tiedot, jotka
olivat kohtuudella sen saatavilla. Tiedot olivat madarillisesti ja laadullisesti riittdvdt tukemaan normaaliarvoa ja
polkumyyntimarginaalia koskevia laskelmia. Se, ettd wvalituksen tekija ei toimittanut tdsmallisid tietoja
tarkasteltavana olevan tuotteen koko tuotantoketjusta Saudi-Arabiassa, ei tarkoita sitd, ettd ndyttod olisi pidettdva
riittdmattomand, kuten Saudi-Arabian viranomaiset esittivit. Jos valituksen tekijad vaadittaisiin toimittamaan
tdydentivid ja tasmallisempid tietoja, jotka eivit ole kohtuudella sen saatavilla, tosiasiallisen tutkimuksen tekemiseen
liittyvé todistustaakka siirtyisi tutkivalta viranomaiselta valituksen tekijille. Paneeli painottikin asiassa US — Softwood
Lumber V, ettd vaadittu ndyttd on toimitettava "vain siind mddrin kuin se on kohtuullisesti pyynnon esittédjin
saatavilla”. Tdman tarkoituksena on vilttdd asettamasta pyynnon esittéjille kohtuutonta rasitetta sellaisten tietojen
toimittamiselle, jotka eivdt ole kohtuudella sen saatavilla. (°) Lisdksi komissio huomauttaa, ettd Saudi-Arabian
viranomaisten mukaan valituksen tekijin toimittamat tiedot ovat vain toteamuksia, joiden tukena ei ole tosiseikkoja,
mutta ne eivat ilmoittaneet tdsmallisesti, mihin toteamuksiin valituksessa ne viittasivat, vaan esittivit vain yleisen
huomautuksen. Sen vuoksi komissio toistaa, ettd valituksen tekijd toimitti riittdvdsti ndytt6d polkumyynnin
esiintymisesté tutkimuksen vireillepanon oikeuttamiseksi.

() Panel Report, Guatemala — Definitive Anti-Dumping Measures on Grey Portland Cement from Mexico, WT/DS156/R, 8.53 kohta.

(*) Panel Report, United States — Final Dumping Determination on Softwood Lumber from Canada, (US - Softwood Lumber V),
WT/DS264/R, 7.87 kohta.

() Ks. WTO Panel Report, US - Softwood Lumber V, WT/DS264/R, 7.54-7.55 kohta (alkuperiinen kursivointi), ja WTO Panel Report,
Guatemala — Definitive Anti-Dumping Measures on Grey Portland Cement from Mexico ("Guatemala — Cement II"), WT/DS156/R,
24.10.2001, 8.35 kohta, sekd tuomio asiassa T-188/99, Euroalliages, 20.6.2001, ECLLEU:T:2001:166, 52 kohta.



L 402/20

Euroopan unionin virallinen lehti 15.11.2021

(18)

(19)

(20)

(22)

(23)

Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa Saudi-Arabian viranomaiset toistivat
ennen viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonottoa esittdimansd huomautukset, jotka koskivat tutkimuksen
vireillepanoa. Ne viittivit jélleen, ettd valitus ei tdytd WTO:n polkumyyntisopimuksen 5.2 artiklan vaatimuksia 16
kappaleessa mainituista neljdstd syyst. Lisdksi vitettiin, ettd valitus ei sisaltinyt tietoja, jotka olivat kohtuullisesti
valituksen tekijan saatavilla, eikd siind esitetty riittdvdd ndyttod polkumyynnistd. Saudi-Arabian viranomaiset
vaittivat erityisesti, ettd valituksessa ei ollut MEG:n kotimarkkinahinnoista tietoja, jotka olisivat olleet kohtuudella
valituksen tekijin saatavilla. Lisaksi Saudi-Arabian viranomaiset viittivt, ettd valituksen tekijd laski normaaliarvon
kahdelta unionin tuottajalta kerittyjen tietojen perusteella, mika korotti normaaliarvoa keinotekoisesti.

Komissio on eri mieltd niisti viitteistd. Valituksessa selitettiin, ettd MEG:n kotimarkkinat Saudi-Arabiassa olivat
hyvin pienet verrattuna vientimédrddn ja ettd julkisesti saatavilla olevat tiedot olivat vdhdisid. Taman perusteella
hintatiedot eivdt olisi olleet edustavia. Sen vuoksi valituksen tekijda muodosti Saudi-Arabian laskennallisen
normaaliarvon kayttdmilld tuotantokustannuksia, joihin se lisdsi kohtuullisen mdirdn hallinto-, myynti- ja
yleiskustannuksia ja voittoa. Valituksessa myos selitettiin, ettd MEG:n tuotantoprosessi on samanlainen kaikissa
maissa ja ettd tuotantoprosesseissa ei ole merkittdvid eroja unionissa ja Saudi-Arabiassa. Lisaksi valituksen tekija sai
unionin tuottajilta tietoja MEG:n tuottamiseen tarvittavien tuotantopanosten, kuten raaka-aineiden, energian ja
tyovoiman, kulutusmaarastd. Valituksen tekijd sai Saudi-Arabiasta tietoja kaikista tuotantopanoksista, joista tietoja
oli julkisesti saatavilla, ja niiden tuotannontekijoiden osalta, joista ei ollut saatavilla julkisia tietoja, tiedot arvioitiin
kohtuullisella perusteella. Valituksen jaksossa B.2.1.2 selitetddn, mistd kunkin tuotantopanoksen tiedot on saatu.
Normaaliarvo muodostettiin kdyttdmalld Saudi-Arabian tuotantopanosten hintoja kohtuudella valituksen tekijin
saatavilla olevien tietojen perusteella, ja ne viittasivat riittdvélld tavalla polkumyynnin esiintymiseen. Néin ollen
nama viitteet hylattiin.

1.6 Otanta

MEGlobal Americas viitti, ettd sen sisdllyttiminen yhdysvaltalaisten vientid harjoittavien tuottajien otokseen ei ollut
perusteltua, koska silld oli vain vdhin ldhetyksid unioniin tutkimusajanjaksolla ja ndima ldhetykset tehtiin, koska yksi
valituksen tekija ei kyennyt toimittamaan MEG:td MEGlobal Europe GmbH:lle, jdljempani "MEGlobal Europe’.

Komissio huomauttaa, etti MEGlobal Americas ei esittinyt huomautuksia otantaa koskevasta paitoksestd saati
vastustanut sitd sen ilmoittamisen jilkeisend kautena, joka on tarkoitettu huomautusten esittimiseen (ks. vireillepa-
noilmoituksen 5.3.1.1 kohdan a alakohta). Komissio korostaa, etti otanta suoritettiin tdysin perusasetuksen
17 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja tutkimus rajattiin kohtuullisen méirddn osapuolia ottaen huomioon
tarkasteltavana olevan tuotteen unioniin suuntautuneen viennin suurin edustava mdaard, joka voitiin kohtuudella
tutkia kiytettdvissd olevassa ajassa, kunkin vientid harjoittavan tuottajan kotimarkkinamyynnin méari sekd vientid
harjoittavien tuottajien kyky toimia yhteistyossd toimittamalla tutkimusajanjaksoa koskevia tietoja. LCLA ja
MEGlobal Americas olivat tutkimusajanjakson aikana kaksi suurinta viejdd, joilla oli vientid unioniin ja jotka
ilmoittivat haluavansa tulla sisillytetyiksi otokseen. Osapuolten viennin syy ei ole merkityksellinen otantaa
koskevan péitoksen kannalta. Sen vuoksi viite hylattiin.

Valituksen tekijd toi esiin, ettd otantalomakkeessa Sasol Chemicals North America LLC, jiljempiand 'Sasol, ei
ilmoittanut unioniin suuntautuvasta viennistd tutkimusajanjaksolla, vaikka Helmin tiedetddn olevan Sasolin
tuottaman MEG:n pitkdaikainen jakelija maailmanlaajuisesti, myds unionissa. Lisdksi todettiin, ettd Helm toimitti
kyselyvastauksen, jossa se ilmoitti Yhdysvalloista perdisin olevan tarkasteltavana olevan tuotteen myynnistd
unionissa. Sen vuoksi valituksen tekijd katsoi, ettd Sasolilla oli saattanut olla vientimyyntii, joka oli tarkoitettu
kulutettavaksi unionissa, ja se pyysi komissiota tarkastamaan, vietiinkd Sasolin Yhdysvalloissa tuottamaa MEG:td
unioniin Helmin kaltaisten kauppiaiden kautta ja arvioimaan, oliko Sasoliin sovellettu otoksen painotettu
keskimédrdinen polkumyyntimarginaali perusteltu.

Sasol ilmoitti otantalomakkeessa vieneensd tuotetta unioniin ainoastaan Helmin kautta. Helm vahvisti timin
ilmoituksen ja toimitti tiedot myynnin mairdstd. Komissio paatti, ettd Sasolia ei sisdllytetd otokseen, koska mairat
olivat pienempid kuin LCLA:n ja MEGlobal Americasin vientimairat. Néin ollen yhteistydssd toimineena mutta
otokseen kuulumattomana vientid harjoittavana tuottajana Sasoliin sovellettava polkumyyntitulli on otoksen
painotettu keskiarvo.
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(24) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jalkeen esittdmissddn huomautuksissa MEGlobal Americas toisti 20
kappaleessa esitetyn vditteensd, Se vditti vield, ettd tutkimusajanjaksolla Sasolin Yhdysvalloissa tuottaman ja
unioniin viemdn MEG:n arvioitu méari oli suurempi kuin MEGlobal Americasin vientimaara. Se viitti, ettd Sasolin
tuottaman MEG:n tuonnista vastasi ldhes yksinomaisesti Helm AG. Sen vuoksi MEGlobal Americas viitti, ettd
pddtos sisillyttad MEGlobal Americas otokseen ei perustunut paikkansapitéviin tietoihin.

(25) Komissio on eri mieltd tdstd viitteestd. Edelld 21 ja 23 kappaleessa esitettyjen syiden lisiksi komissio toteaa, ettd
MEGlobal Americasin toimittamissa tiedoissa ei esitetty Helm AG:n toimitusldhdettd, mutta Helm AG toi MEG:td
Yhdysvalloista useilta tuottajilta, ei pelkistddn Sasolilta. Timédn vuoksi viite hylattiin.

(26) Koska yhdysvaltalaisten vientid harjoittavien tuottajien otannasta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 61 ja 62 kappaleessa esitetyt alustavat padtelmit vahvistetaan.

(27) Koska saudiarabialaisten vientid harjoittavien tuottajien otannasta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 63 ja 64 kappaleessa esitetyt padtelmat.

1.7 Tutkimusajanjakso ja tarkastelujakso

(28) Viliaikaista tullia koskevissa huomautuksissaan CPME toisti viitteensd, jonka mukaan komission valitsema
tutkimusajanjakso ei sisdltinyt tutkimuksen vireillepanoa vilittomasti edeltivdd ajanjaksoa eli heind-syyskuuta
2020, minkd vuoksi se rikkoi perusasetuksen sdinnoksid. Viite hylattiin véliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 70 kappaleessa esitetyistd syista.

(29) CPME viitti vield, ettd kyseisen kauden huomioon ottaminen osoittaisi, ettd merkittdvad vahinkoa ei esiintynyt,
muttei toimittanut asiasta mitd4n ndyttod. Sen vuoksi vaite hylattiin.

(30) Koska tutkimusajanjaksosta ja tarkastelujaksosta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 68 kappaleessa esitetyt padtelmit.

1.8 Piitelmien ilmoittaminen

(31) Komissio ilmoitti 13 pidivind syyskuuta 2021 kaikille asianomaisille osapuolille olennaisista tosiasioista ja
huomioista, joiden perusteella se aikoi ottaa kdyttoon lopullisen polkumyyntitullin Saudi-Arabiasta ja
Yhdysvalloista periisin olevan etyleeniglykolin tuonnissa, jiljempéni "lopullisten péitelmien ilmoittaminen’. Kaikille
osapuolille annettiin mairdaika, jonka kuluessa ne voivat esittdd huomautuksensa lopullisista paatelmistd. Komissio
sai huomautuksia seuraavilta tahoilta: valituksen tekijd, Saudi-Arabian viranomaiset, SABIC, MEGlobal Americas,
LCLA, EMPC, Helm, Oxyde, Tricon, Arteco ja CPME. Saamiensa huomautusten perusteella komissio muutti joitakin
huomioita, joiden perusteella se aikoi ottaa kayttoon lopullisen polkumyyntitullin, ja ilmoitti tdstd 4
pdivind lokakuuta 2021 kaikille asianomaisille osapuolille, jiljempdnd ’tiydentivien lopullisten péitelmien
ilmoittaminen’.

(32) Lopullisten ja tdydentdvien lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen asianomaisille osapuolille annettiin
mahdollisuus tulla kuulluiksi vireillepanoilmoituksen 5.7 kohdassa esitetyn mukaisesti. Kuulemisia jarjestettiin
SABICin, MEGlobal Americasin ja LCLA:n kanssa.

2. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAINEN TUOTE

2.1 Tuotteen miiritelmii koskevat viitteet

(33) SABIC toisti véitteensd, jonka mukaan vaatimuksia vastaamaton MEG on toisen laatuluokan tuote, jonka hinta on
alempi ja markkinat paljon pienemmdt kuin parhaan laatuluokan MEG:n. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 79 kappaleessa selitetyista syistd viite hylattiin.
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(34) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa SABIC toisti vditteensd, jonka mukaan
komission olisi jdtettivd vaatimuksia vastaamaton MEG tutkimuksen soveltamisalan ulkopuolelle 33 kappaleessa
esitetyistd syistd. SABIC totesi, ettd komissio ei ollut kasitellyt niita viitteita.

(35) Komissio on eri mieltd tdstd viitteestd. Komissio selitti selvasi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
79 kappaleessa syyt, joiden vuoksi viite hylittiin.

(36) Koska tuotteen madritelmaésta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
71-79 kappaleessa esitetyt alustavat paitelmat vahvistetaan.

3. POLKUMYYNTI

3.1 Saudi-Arabian kuningaskunta

3.1.1 Yleistd

(37) EMPC totesi, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 80 kappaleessa komissio viittasi SABICiin
ainoana yritysryhmind, jolla on kuusi tuotantolaitosta Saudi-Arabiassa. EMPC toi esiin, ettd Yanpet on
ExxonMobilin tytiryhtién (Mobil Yanbu Petrochemical Company Inc) ja SABICin puoliksi omistama yhteisyritys
eivatkd EMPC tai mikddn muu ExxonMobilin tytiryhtioistd ole osa SABIC-yritysryhmaa. Lisiksi se totesi, ettd vaikka
Yanpet harjoitti tuotantoa, kaikki ExxonMobilin MEG:n tuotantoon liittyvit kaupalliset ja hinnoittelupaatokset teki
yksinomaan ExxonMobil ja kaikki SABICin MEG:n tuotantoon liittyvit kaupalliset ja hinnoittelupddtokset teki
yksinomaan SABIC. Lisdksi todettiin, etti EMPC ja SABIC olivat kilpailijoita ja ettd viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 80-86 kappaleen mukaan koko maata koskeva polkumyyntimarginaali Saudi-Arabian
osalta laskettiin SABICin kannattavan kotimarkkinamyynnin normaaliarvon perusteella. Sen vuoksi viliaikaista
tullia koskevalla asetuksella otettiin kdyttoon polkumyyntitulli, jota sovelletaan ExxonMobilin myymiin mariin ja
joka perustui normaaliarvoon, jossa otettiin huomioon SABICin kotimarkkinamyynti ja vientihinta, joka perustui
osittain SABICin vientimyyntiin. NAin ollen EMPC:hen sovelletaan polkumyyntitullia, joka on laskettu
etuyhteydessd olevan kilpailijan tietojen perusteella, vaikka SABICin ja EMPC:n vililld ei ole toimenpiteiden
kiertamisen riskia.

(38) Komissio katsoo, ettd EMPC on etuyhteydessd SABICiin komission tdytdntdonpanoasetuksen (EU) 2015/2447 (€)
127 artiklan 1 kohdan g alakohdan nojalla, koska ne yhdessd valvovat kolmatta osapuolta suoraan tai valillisesti.
On kiistatonta, ettd Yanpet on yhteisyritys, jonka osakkeet jakautuvat tasan SABICin ja ExxonMobilin kesken. EMPC
ja SABIC ovat yhtildisesti edustettuina Yanpetin hallituksessa, koska kumpikin niistd on nimittinyt johtajia
Yanpetiin. Tamidn perusteella vaikuttaa voimakkaasti siltd, ettdi SABICilla ja ExxonMobililla on sithen ndhden
yhteinen ja viliton maardysvalta. Viitteestd, jonka mukaan SABIC ja ExxonMobil toimivat riippumattomasti eiké
toimenpiteiden kiertimisen vaaraa ole, komissio huomauttaa, ettd EMPC ei esittinyt viitteensi tueksi muuta ndyttod
kuin toteamuksia. Tdman vuoksi viite hyldtddn ja komissio pitdd SABICia ja ExxonMobilia toisiinsa etuyhteydessi
olevina osapuolina tissd tutkimuksessa.

(39) Lisdksi EMPC katsoi, ettd komissio loukkasi sen puolustautumisoikeuksia, koska EMPC ei saanut tietoja SABICin
normaaliarvoa ja vientihintaa koskevista laskelmista.

(40) Koska Yanpet on SABICin puoliksi omistama yhteisyritys, sen yksilollinen polkumyyntitulli oli sama kuin SABIC-
ryhmin. Kuten yrityskohtaisissa padtelmissi selitettiin, komissio ei voi paljastaa EMPC:lle SABICin luottamuksellisia
liiketoimintatietoja (kuten SABICin myyntid kotimarkkinoilla) liikesalaisuuksien suojaamista koskevan yleisen
kdytinnon mukaisesti.

(41) Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa EMPC toisti 37 kappaleessa esitetyt
véitteensd. Lisiksi EMPC viitti virheellisesti komission todenneen 38 kappaleessa, etti EMPC:n kuvaus Yanpet-
yhteisyrityksestd perustui pelkkiin toteamuksiin. Itse asiassa komissio totesi, ettd EMPC:n viite, joka koski
kiertdmisen riskin puutetta, perustuu pelkkiin toteamuksiin. Lisdksi EMPC viitti, ettd EMPC—Yanpet-markkinointiso-
pimuksen mukaan EMPC ja SABIC markkinoivat ja myyvit Yanpetin tuottamaa MEG:t4 tdysin riippumattomasti.

() Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2015/2447, annettu 24 paivind marraskuuta 2015, unionin tullikoodeksista annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 tiettyjen sddnnosten tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
(EUVLL 343, 29.12.2015, 5. 558).



15.11.2021 Euroopan unionin virallinen lehti L 402/23

(42) Komissio on tdstd eri mieltd. Kuten 38 kappaleessa selitetddn, Yanpet on yhteisyritys, joka on SABICin ja
ExxonMobilin yhteisessd suorassa mdardysvallassa. Lisdksi jotkin EMPC-Yanpet-markkinointisopimuksen
madrdykset viittaavat sithen, ettd toimenpiteiden kiertimisen riski on suuri, jos SABICille ja EMPC:lle otetaan
kayttoon eri yksilolliset tullit. EMPC:lle esitettiin yksityiskohtaisia selityksid yrityskohtaisissa pdatelmissd, koska
niihin sisaltyi luottamuksellisia tietoja.

(43) EMPC toisti myos 39 kappaleessa esittiminsd huomautukset esittdmattd mitddn uusia seikkoja.

(44) Tamd viite hylattiin edelld 40 kappaleessa selitetyistd syista.

3.1.2 Normaaliarvo
(45) Komissio sai huomautuksia SABICilta, Saudi-Arabian viranomaisilta ja EMPC:1t4.

(46) SABIC, Saudi-Arabian viranomaiset ja EMPC vastustivat propaanin arvoon tehtyd oikaisua (ks. viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 87-94 kappale). SABIC viittasi komission péitelmiin SABICin ja Saudi Aramcon
sulautumaa koskevassa hyviksynnassi (asia M.9410 — SAUDI ARAMCO/SABIC) ().

(47) Komissio arvioi uudelleen alustavia pddtelmidin. Komissio huomauttaa, ettd paitoksessd, joka koskee SABICin ja
Saudi Aramcon sulautuman hyviksyntdd, todettiin ndiden kahden yrityksen vilisen etuyhteyden puuttuminen
ennen kuin SABICin osakkeista hankittiin 70 prosenttia, yrityskeskittymien valvonnasta 20 paivind tammikuuta
2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 () mukaisesti. Koska ei esitetty muita tietoja, joiden
mukaan raaka-aineiden myynti ei olisi tapahtunut markkinaehtoisesti, komissio tarkisti SABICille mairitettya
normaaliarvoa tiltd osin kdyttamailld ilmoitettuja propaanikustannuksia. Téstd seuraa, ettd normaaliarvo perustuu
tutkimusajanjakson koko kotimarkkinamyynnin hintojen painotettuun keskiarvoon, koska vihintddn laskettuja
tuotantokustannuksia vastaavalla nettomyyntihinnalla tapahtuneen myynnin mdird oli yli 80 prosenttia
kokonaismyyntimaarasta,

(48) SABIC totesi lisdksi, ettd koska komissio tarkasteli sekd kotimarkkinamyyntid ettd unioniin suuntautuvaa vientid
yritysryhmdtasolla, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 80 kappaleessa kuvataan, sen olisi
pitdnyt ottaa huomioon kaikkien etuyhteydessi olevien tuottajien kustannukset maarittdessdin, oliko kotimarkki-
namyynti kannattavaa. Se viitti, ettd komissio ei voinut verrata kaikkien tuottajien kotimarkkina- ja vientimyyntid
ikddn kuin ne muodostaisivat yhden yksikon ja samalla arvioida kannattavuutta tuottajakohtaisesti.

(49) Komissio on eri mieltd tdstd viitteestd. Ei olisi asianmukaista arvioida kotimarkkinamyynnin kannattavuutta
suhteessa sellaisten yritysten tuotantokustannuksiin, joilla ei ole kotimarkkinamyyntid, ja tutkimuksessa
vahvistettiin, ettd kaikki tuotantoyksikot eivat myyneet MEG:td kotimarkkinoilla.

(50) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jalkeen esittdmissdadn huomautuksissa EMPC pyysi komissiota vahvistamaan,
ettd se i) kdytti kaikkia tosiasiallisia tuotantokustannuksia, myGs eteenin tuottamiseen kiytettyjen raaka-aineiden
tosiasiallisia kustannuksia, jotka Saudi-Arabiassa toimivat vientid harjoittavat tuottajat olivat ilmoittaneet ja ii) ei
tehnyt oikaisuja minkain raaka-aineen kustannuksiin.

(51) Komissio vahvisti, ettd normaaliarvoa laskettaessa kéytettiin ilmoitettuja tuotantokustannuksia, myos eteenin
tuottamiseen kaytettyjen raaka-aineiden ilmoitettuja kustannuksia. Komissio ei tehnyt oikaisuja minkdin raaka-
aineen kustannuksiin.

(52) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jalkeen esittdmissdin huomautuksissa SABIC toisti 48 kappaleessa esitetyt
véitteensd esittimattd mitddn uusia seikkoja.

() https:/|eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020M9410&qid=1624532083284&from=EN
(®) Neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004, annettu 20 pdivand tammikuuta 2004, yrityskeskittymien valvonnasta ("EY:n sulautuma-asetus”)
(EUVLL 24, 29.1.2004, s. 1).
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(55)

Tamad vdite hylittiin edelld 49 kappaleessa selitetyistd syisti.

Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa valituksen tekij oli eri mieltd komission
pddtoksestd kayttdd SABICin ilmoittamaa propaanin hintaa (ks. 47 kappale). Valituksen tekijd viitti ensin, ettd
sovellettava lainsddddntd polkumyyntitutkimuksissa on perusasetus eikd EY:n sulautuma-asetus, jossa on eri
perusteet ja jolla on eri tehtivit. Koska ndissd lainsdddantokehyksissd sovelletaan eri oikeudellisia perusteita,
pddtelmien siirtiminen yhdestd kehyksesti toiseen on epiloogista ja laitonta Toiseksi viitettiin, ettd koska Saudi-
Arabian viranomaiset vahvistivat hinnan, markkinachtoisen hinnan kisitteeseen liittyvit tavanomaiset nakokohdat
eivdt piteneet. Kolmanneksi viitettiin, ettd SABICin ilmoittaman propaanin kiintedn hinnan hyviksyminen oli
vastoin perusasetuksen 2 artiklan 5 kohtaa, koska hinta ei ollut "tavanomainen” eikd kuvastanut kohtuullisesti
todellisia kustannuksia. Neljanneksi viitettiin, ettd Vendjaa koskevissa tutkimuksissa komissio oikaisi kaasun hintaa,
jonka wvaltio niin ikddn oli vahvistanut, ja ndin ollen oli syrjivdd soveltaa kaupan suojatoimia koskevissa
tutkimuksissa Saudi-Arabiaan eri kriteerejd kuin Vendjddn. Viidenneksi vditettiin, ettd asiassa M.9410 ei tehty
mitddn propaania koskevia paitelmid. Kuudenneksi todettiin, ettd sulautumapaitoksessd myonnettiin vertikaalisen
integroitumisen esiintyminen etyleeniglykolien arvoketjun alku- ja loppupdin toimituksissa muttei kasitelty
vertikaalisten yhteyksien luonnetta eli sitd, tapahtuiko arvoketjun alkupéin tuotteiden toimitus Saudi Aramcon ja
SABICin vililldi markkinaehtoisesti. Viitteen mukaan komissio tutki vain, johtaisiko tdmi vertikaalinen yhteys
todenndkoisesti mahdollisiin markkinoiden sulkemisiin. Lopuksi valituksen tekijd viitti, ettd Saudi Aramco ja SABIC
olivat toisiinsa etuyhteydessd olevia yrityksid eivdtkd niiden liiketoimet tapahtuneen tavanomaisessa
kaupankédynnissa.

Komissio oli eri mieltd ja vahvisti paitelménsi, joiden mukaan SABICin ilmoittaman propaanin hinnan kéyttiminen
oli asianmukaista tdssd tapauksessa. Sulautumapditoksessd kasiteltiin kyseisten kahden yrityksen vilisen
vertikaalisen yhteyden luonnetta ja hinnoittelupaitoksid, jotka liittyivdt niiden toimintaan tutkimusajanjaksolla.
Piitoksessd todetaan esimerkiksi, ettd SABICin ja Saudi Aramcon toiminnan merkittdvimpi koordinointi olisi
haastavaa ja tapahtuisi ilman tarkkoja tietoja SABICin hinnoittelusta, asiakkaista tai yleisestd strategiasta (johdanto-
osan 12 kappale) ja ettd osapuolten kaupallinen vuorovaikutus on vihdistd ja tapahtuu markkinaehtoisesti, ja
osapuolet ovat toimittaneet tdstd ndyttdd, ainakin vertikaalisilla markkinoilla, joilla Saudi Aramco tai SABIC toimii
toisen tavarantoimittajana (johdanto-osan 14 kappale). Sen vuoksi komissio vahvisti timin asetuksen 47
kappaleessa esitetyn arviointinsa.

Koska normaaliarvon médrittimisestd ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 81-93 kappaleessa esitetyt pddtelmdt, sellaisina kuin niitd oikaistiin tdmin asetuksen
johdanto-osan 47 kappaleessa.

3.1.3 Vientihinta

Komissio sai vientihinnan mairittimisestd huomautuksia SABICilta ja EMPC:lt4.

SABIC huomautti, ettd komission analyysi oli puutteellinen, koska siind pidettiin vientihintaa epiluotettavana
ainoastaan silld perusteella, ettd yritysten vélilld oli yhteys. SABIC viittasi paneelin raporttiin asiassa US-OCTG
(Korea) (°). SABICin mukaan paneeli totesi, ettd vaikka WTO:n polkumyyntisopimuksen 2.3 artiklassa, joka vastaa
perusasetuksen 2 artiklan 9 kohtaa, ei edellytetd vientihinnan luotettavuuden médrittdmistd, siind ei anneta
tutkiville viranomaisille mahdollisuutta muodostaa vientihinta laskennallisesti aina, kun kyseessd on yritysten
vilinen yhteys. SABIC toimitti luottamuksellisissa huomautuksissaan lisitietoja, esimerkiksi selityksid etuyhteydessd
olevien yksikkojen valisestd sisdisestd hinnoittelusta.

Komissio totesi, ettd selitykset, jotka SABIC esitti etuyhteydessd olevien yksikkojen valisestd sisdisestd hinnoittelusta,
eivit oikeuttaneet poikkeamaan 2 artiklan 9 kohdan soveltamisesta. Arviointi ilmoitettiin SABICille yrityskohtaisissa
pddtelmissd, koska nithin sisiltyi luottamuksellisia tietoja. Arviointinsa perusteella komissio padtteli, ettd tdssd
tapauksessa vientihinta oli epédluotettava, koska viejan, kauppiaan ja tuojan vililld oli yhteys. Sen vuoksi viite
hylattiin.

(’) Paneelin raportti, United States — Anti-Dumping Measures on Certain Oil Country Tubular Goods from Korea (US — OCTG (Korea)),
WT/DS488|R, 7.147 kohta.
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(60) SABIC viitti lisdksi, ettd vientihintaa ei pitdisi muodostaa perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan mukaisesti eikd
etuyhteydessd olevien osapuolten vilisid liiketoimia koskevia oikaisuja pitdisi tehdd, etenkddn myynti-, yleis- ja
hallintokustannusten ja voiton osalta, koska komissio arvioi polkumyyntid yritysryhmadtasolla ja saudiarabialaiset
vientid harjoittavat tuottajat olivat integroituneita. SABIC viitti, ettd vientihinnan on perustuttava tosiasiallisiin
vientihintoihin, joista on vahennetty kaikki tarkastetut myyntikulut.

(61) Komissio toteaa, ettd polkumyyntimarginaali tosiaan laskettiin yritysryhmadtasolla siind mielessd, ettd kaikille
etuyhteydessd oleville yrityksille maaritettiin sama yksilollinen polkumyyntimarginaali ja kaikki asiaan liittyvat
vientitoimet ja kotimarkkinamyynti otettiin huomioon polkumyyntimarginaalin laskemisessa. Timid on
riippumaton siitd tosiseikasta, ettd vientihintaa on oikaistava perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan mukaisesti, koska
vientihinta oli epdluotettava viejdn ja tuojan vilisen yhteyden vuoksi. Sen vuoksi vite hylattiin.

(62) SABIC ja EMPC vastustivat sitd, ettd komissio kdytti 6,89 prosentin voittomarginaalia, joka mddritettiin Kiinasta
perdisin olevaa polyvinyylialkoholia koskevassa polkumyyntitutkimuksessa (*°), yhteistyossd toimineiden tuojien
tietojen luottamuksellisuuteen liittyvistd syistd. SABIC pyysi komissiota kdyttimiidn SABIC Petrochemicals B.V:n,
jaljempdna "SPC’, ja SABIC Italian, jiljempani 'ST’, kannattavuuteen liittyvid tietoja, jotka oli tarkistettu. SABIC ja
EMPC viittivit, ettd komission kdyttdmd voittosuhde ei ollut kohtuullinen perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan
mukaisesti, koska se liittyi eri tuotteeseen, eri maasta tulevaan tuontiin ja eri ajanjaksoon. SABIC totesi myds, ettd
komission kdyttdma voittomarginaali ei kuvastanut SPC:n ja SLn todellista toimintaa ja riskeja.

(63) Komissio ei pidd etuyhteydessd olevan tuojan ja/tai kauppiaan voittomarginaalia kohtuullisena, koska siihen
vaikuttaa se, ettd niilli on yhteys yrityksiin, joilta ne ostavat MEG:td. Perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan i
alakohdan mukaisesti on aiheellista kayttdd kohtuullista voittomarginaalia riippumatta tosiasiallisesta voitosta, joka
on saatu siirtohinnoista, jotta viltetddn niistd siirtohinnoista mahdollisesti aiheutuvat vddristymat. Viliaikaisten
toimenpiteiden kdyttdonoton jilkeen komissio aikoi jirjestdd etdtarkastuksen kahden yhteistyossd toimineen tuojan
kanssa, mutta ne eivit olleet kdytettdvissd, kuten 8 kappaleessa todetaan. Koska asiakirja-aineistossa ei ollut muita
tietoja, joita voitaisiin kdyttdd, komissio padtti kdyttdd alustavassa vaiheessa kidytettyd voittomarginaalia, kuten
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 97 kappaleessa kuvataan.

(64) SABIC viitti myos, ettd erddn etuyhteydettomin tuojan voittomarginaalin vihentiminen etuyhteydessid olevan
tuojan (SPC) kautta tapahtuneesta myynnistd sekd unionissa sijaitsevan kauppiaan (SI) laskuttamasta myynnistd,
johti kaksinkertaiseen vihentimiseen.

(65) Komissio huomauttaa, ettd nima kaksi voittomarginaalia otettiin huomioon eri tarkoituksia varten ja vdhennettiin
erikseen. Kun vientimyynti tapahtui unionissa sijaitsevien etuyhteydessi olevien tuojien kautta, vientihinta
muodostettiin perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan mukaisesti eli sen hinnan perusteella, jolla tuodut tuotteet
ensimmdisen kerran jélleenmyytiin riippumattomalle ostajalle tai SL:lle. Ndissd tapauksissa kertynyttd voittoa
oikaistiin, jotta voitiin mairittad luotettava vientihinta. Sitd vastoin palkkioperusteisena kauppiaana unionissa
toimivan etuyhteydessd olevan kauppiaan palkkio vdhennettiin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan
mukaisesti (ks. tarkemmin 79 kappale). Timan vuoksi viite hylattiin.

(66) SPC kohdensi kyselyvastauksessa kaikki myynti-, yleis- ja hallintokustannukset liikevaihdon perusteella. Alustavien
pditelmien ilmoittamisen jdlkeen SABIC totesi, ettd koska SPC oli sekd tuottaja ettd jakelija ja suurin osa sen
tyovoimasta ja toiminnasta liittyi kemikaalien ja polymeerien tuotantoon, myynti-, yleis- ja hallintokustannukset
olisi kohdennettava uudelleen yhtéiltd SPC:n valmistamiin tuotteisiin ja toisaalta myytyihin MEG-tuotteisiin. Lisdksi
todettiin, ettd timi kohdentamismenetelmi kuvastaa tarkemmin menojen jakautumista.

(*) Komission tdytintdénpanoasetus (EU) 2020/1336, annettu 25 piivind syyskuuta 2020, lopullisten polkumyyntitullien kiytt6on
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen polyvinyylialkoholien tuonnissa (EUVL L 315, 29.9.2020, s. 1);
johdanto-osan 352 kappale.
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(67) Etdtarkastuksessa SABIC ei viittinyt, ettd sen myynti-, yleis- ja hallintokustannusten kohdentaminen ei pitaisi
paikkaansa. Koska etitarkastus perustui alun perin toimitettuun kohdentamismenetelméain, komissio ei kyennyt
tarkistamaan toimitetun uuden taulukon tietoja ja siind kaytettyjd useita uusia kohdentamisperusteita. Tamin
vuoksi véite hyldttiin.

(68) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissdin huomautuksissa SABIC toisti 58 kappaleessa esitetyt
véitteensd, joiden mukaan tuottajille maksettuun vientihintaan ei vaikuttanut toisiinsa etuyhteydessd olevien
yritysten vilinen suhde ja tuottajille maksettiin tosiasialliset hinnat, jotka etuyhteydettémit asiakkaat unionissa
maksoivat ja joista oli vahennetty kaikki myynnistd aiheutuneet menot. Myos Saudi-Arabian viranomaiset esittivat
tdmin viitteen. Huomautustensa luottamuksellisessa versiossa SABIC toimitti tdhédn liittyen SABICin ja yhden
etuyhteydessd olevan tuottajan vilisen markkinointisopimuksen.

(69) Komissio huomauttaa, ettd sopimus ei kattanut unioniin suuntautuvaa myyntid. Vaikka sopimuksen ehtoja
sovellettaisiinkin unionin markkinoille suuntautuvaan SABICin myyntiin, se ei muuta komission 59 kappaleessa
esittdmad arviointia. Komission arviointi on ilmoitettu SABICille yksityiskohtaisemmin yrityskohtaisissa
pddtelmissi, koska siihen sisaltyy liiketoiminnan kannalta luottamuksellisia tietoja.

(70) Lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa SABIC, EMPC ja Saudi-Arabian
viranomaiset toistivat 62 kappaleessa esitetyn viitteensd, joka koski komission kdyttdimaa 6,89 prosentin voittomar-
ginaalia. SABICin mukaan ei pidd paikkaansa, ettd asiakirja-aineistossa ei ollut vaihtoehtoisia tietoja, koska SABIC
toimitti kaksi riippumatonta tietokokonaisuutta, joita komissio olisi voinut kiyttdd etuyhteydettomien tuojien
voittomarginaalin maarittimiseen.

(71) Ensimmdinen tietokokonaisuus oli Deloitten laatima raportti, jonka SABIC toimitti vasta huomautustensa
luottamuksellisessa  versiossa. Lisdksi raportissa laskettiin SABICiin verrattavissa olevien 17 yrityksen
keskimédrdinen voittomarginaali vuosina 2016-2018. Naistd yrityksistd vain viisi sijaitsi unionissa. Ndistd unionissa
sijaitsevista viidestd yrityksestd vain yksi oli tuoja ja muut toimivat kemikaalien jakelun ja myynnin alalla. Lisdksi
raportin mukaan unionissa sijaitsevan tuojan keskimairdinen voittomarginaali vuosina 2016-2018 oli suurempi
kuin komission kidyttimd 6,89 prosentin voittomarginaali. Toinen tietokokonaisuus koostui neljan sellaisen
yrityksen taloudellisista tiedoista, joiden SABIC viitti olevan jakelijoita. SABIC ei toimittanut mitddn tietoja
kriteereistd, joilla se valitsi ndmd yritykset. Sen vuoksi komissio katsoi, ettd alustavassa vaiheessa kiytetty
voittomarginaali (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 97 kappale) on kohtuullisin asiakirja-
aineistossa kaytettavissd oleva tietolahde.

(72) Lopullisten péidtelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa SABIC toisti 66 kappaleessa esitetyn
véitteensd, jonka mukaan komission olisi kéytettdvd SPC:n tarkistettuja myynti-, yleis- ja hallintokustannuksia. Myds
Saudi-Arabian viranomaiset esittivit timén viitteen. SABIC viitti, ettd koska SPC oli seki tuottaja ettd jakelija ja
suurin osa sen tyovoimasta ja toiminnasta liittyi kemikaalien ja polymeerien tuotantoon, on tarkoituksenmu-
kaisempaa kohdentaa myynti-, yleis- ja hallintokustannukset SPC:n valmistamiin tuotteisiin sekd MEG:hen ja muihin
myytyihin tuotteisiin eri toimintoihin liittyvien tyontekijoiden mdarin mukaan. Lisdksi SABIC viitti, ettd komission
ei tarvitse tehda ristiintarkistusta uudelle kohdentamismenetelmaille, koska siini kéytetddn vain yhtd kohdentamispe-
rustetta ja koska komissio ristiintarkisti myynti-, yleis- ja hallintokustannuksiin ja tyontekijoihin liittyvit tiedot
etitarkastuksessa.

(73) Jos kaikki myynti-, yleis- ja hallintokustannukset kohdennetaan liikevaihdon perusteella, komission ei tarvitse
ristiintarkastaa yksityiskohtaisesti tarkasteltavana olevan tuotteen myynnisti unionin markkinoilla ilmoitettuja
kustannuksia, koska sama myynti-, yleis- ja hallintokustannusten prosenttiosuus kohdennetaan kaikkien tuotteiden
myyntiin kaikilla markkinoilla. Jos kiytetddn eri menetelmad, riskind kuitenkin on, ettd unionin markkinoilla
myydyn tarkasteltavana olevan tuotteen myynti-, yleis- ja hallintokustannukset kohdennetaan virheellisesti. Tdll6in
komissio ristiintarkastaa ilmoitetut myynti-, yleis- ja hallintokustannukset yksityiskohtaisesti. Timi koskee SABICin
toimittamia tarkistettuja myynti-, yleis- ja hallintokustannuksia. Uuden menetelmin mukaisesti SABIC tarkisti useita
myynti-, yleis- ja hallintokustannuksiin kuuluvia menoja, kuten mainoskuluja, myynninedistimiskustannuksia,
muita kustannuksia (esim. saatavat, luottotapppiot) sekd rahoitus- ja tulomenoja. Tamantyyppiset menot liittyvit
kuitenkin enemmin tuotteiden myynnin arvoon kuin MEG:n myyntitoimintaan osallistuvien tyontekijoiden
lukumairdan. Taman vuoksi viite hylattiin.
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(74) Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa SABIC viitti, ettdi SIn kautta
tapahtuneen myynnin teoreettisten palkkioiden vahentdminen johtaa kaksinkertaiseen vihennykseen. Se viitti, ettd
komissio rikkoi perusasetuksen 2 artiklan 9 kohtaa, koska se muodosti vientihinnan sen hinnan perusteella, jolla
tuodut tuotteet myytiin uudelleen ensimmidistd kertaa SL:lle, etuyhteydessd olevalle kauppiaalle. Toiseksi se viitti,
ettd SI ei ole kauppias vaan jakelija, minkd vuoksi perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukainen
oikaisu ei ole perusteltu. Lopuksi se viitti, ettd komission kaytdntond on tehdi vain yksi oikaisu silloinkin, kun
etuyhteydessi olevia osapuolia on monia.

(75) Komissio on asiasta eri mieltd. On kiistatonta kyseisten myyntikanavien osalta, ettd SABIC myy tarkasteltavana
olevaa tuotetta riippumattomille asiakkaille unionissa etuyhteydessi olevien yritysten kautta, jotka toimivat tuojina
ja saavat palkkion toiminnastaan. Sen vuoksi komission oli ensin méaritettdva luotettava vientihinta perusasetuksen
2 artiklan 9 kohdan perusteella ja toiseksi oikaistava vientihintaa SABICin maksamien palkkioiden huomioon
ottamiseksi perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan perusteella. Mitd tulee vientihinnan muodostamiseen
perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan nojalla, komissio vihensi ensimmiiselle riippumattomalle asiakkaalle
suuntautuneen jilleenmyynnin hinnasta SPC:n myynti-, yleis- ja hallintokustannukset seké riippumattoman tuojan
tavanomaisesti saaman kohtuullisen voiton. Voidakseen ottaa huomioon SABICin unioniin suuntautuneesta
myynnistd maksamat palkkiot komissio vdhensi SIn myynti-, yleis- ja hallintokustannukset ja kohtuullisen voiton.
Riippumatta siité, pidetddnko SL:td jakelijana vai kauppiaana, SI joka tapauksessa saa SABICilta palkkion kyseisestd
myynnistd, minkd vuoksi perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukainen oikaisu on perusteltu.
Rajoittamatta edelld esitettyd komissio toteaa, ettd SABICin toimittamien tietojen perusteella SPC saa palkkion
SABICilta my6s myynnistd, jonka se suorittaa unionissa. Komissio katsoi, ettd palkkiota koskeva lisidoikaisu olisi
kohtuuton, kun otetaan huomioon, ettd myynti-, yleis- ja hallintokustannukset ja kohtuullinen voitto vahennettiin jo
SPC:n osalta muodostettaessa vientihintaa perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan nojalla. Lisdksi perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukainen lisdoikaisu SABICin maksaman palkkion huomioon ottamiseksi saattaa
johtaa kaksinkertaiseen oikaisuun, eikd sitd sen vuoksi tehty. Komissio katsoo, ettd hinnan laskennallinen
muodostaminen 2 artiklan 9 kohdan mukaisesti ja oikaisun tekeminen 2 artiklan 10 kohdan i kohdan nojalla johti
hintaan, joka olisi saatu, jos myynti olisi tapahtunut riippumattomien yritysten valilld. Timéin vuoksi viite hylittiin.

(76) Koska vientihinnan médrittdmisestd ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 95-97 kappaleessa esitetyt paitelmit.

3.1.4 Vertailu

(77) Komissio sai vientihinnan ja normaaliarvon vertailusta huomautuksia SABICilta.

(78)  Se viitti, ettd SPC:n ja SIn myynti-, yleis- ja hallintokustannusten ja voiton kattamiseksi maksettujen palkkioiden
sekd ndiden yritysten myynti-, yleis- ja hallintokustannuksia ja voittoa koskevien oikaisujen vihentdminen johti
padllekkaisyyteen.

(79) Komissio vahensi alustavassa vaiheessa Sl:n myyntihinnasta myynti-, yleis- ja hallintokustannukset ja kohtuullisen
voiton perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisesti. Sn todettiin hoitavan palkkioperusteisesti
toimivan edustajan tehtivid. SI osti ja jilleenmyi tarkasteltavana olevaa tuotetta etuyhteydettomille asiakkaille
unionissa ja sai vientid harjoittavalta tuottajalta palkkion tdstd myynnistd. Lisdksi komissio vihensi SPCin
myyntihinnasta myynti-, yleis- ja hallintokustannukset ja kohtuullisen voiton perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan i
alakohdan mukaisesti. Sekd SI ettd SPC olivat kuitenkin sisillyttdneet myyntiluetteloidensa oikaisuihin vientid
harjoittavan tuottajan maksamat palkkiot kummallekin yritykselle. Sen vuoksi kyseessi oli tosiaankin
paallekkdisyys. Vaikka komissio katsoi, ett tosiasiallisesti maksetut palkkiot eivit olleet kohtuullisia ja nithin vaikutti
SLn ja SPC:n ja vientid harjoittavan tuottajan vilinen yhteys, komissio oli samaa mielti siité, ettd palkkioita ei pitiisi
vihentdd jo tehtyjen oikaisujen lisaksi. Tdmin vuoksi ndiden palkkioiden médrdd, jotka etuyhteydessi olevat
myyntiyritykset ilmoittivat tuloksi, ei vahennetty oikaisuina S:n ja SPC:n myyntihinnoista.

(80) SABIC viitti vield, ettd vaatimuksia vastaamattoman MEG:n sisdllyttiminen samaan tuotevalvontakoodiin parhaan
laatuluokan MEG:n kanssa vaaristda polkumyyntilaskelmia.

(81) Komissio pyysi SABICia tutkimuksen alussa ilmoittamaan kyselyvastauksessa vaatimuksia vastaamattoman MEG:n,
joka ei tdytd kuitulaatuisen MEG:n (tyyppi A) kriteereitd, ei-kuitulaatuiseksi MEG:ksi (tyyppi B). SABIC kuitenkin
ilmoitti kaiken unioniin suuntautuneen myynnin tutkimusajanjakson aikana olevan kuitulaatuista MEG:td. Tamén
vuoksi viite hylattiin.
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(82) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa SABIC toisti vditteensd, jonka mukaan
SPC:n ja SI:n markkinointimaksu, myynti-, yleis- ja hallintokustannukset ja voitot on laskettu kahteen kertaan. Myds
Saudi-Arabian viranomaiset esittivit timan vaitteen.

(83) Komissio on eri mieltd tdstd vaitteestd. Kuten 79 kappaleessa selitetddn, komissio korjasi kaksinkertaiset laskelmat.
SABICille esitettiin yksityiskohtaisia selityksid yrityskohtaisissa pdatelmissd, koska niihin sisiltyi luottamuksellisia
tietoja.

(84) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa SABIC toisti 80 kappaleessa esitetyt
vditteensd esittdmadttd mitdan uusia tietoja.

(85) Tamd viite hylattiin edelld 81 kappaleessa selitetyistd syista.

(86) Koska vertailusta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 102 ja 103 kappaleessa esitetyt pddtelmdt, sellaisina kuin niitd oikaistiin timédn asetuksen johdanto-osan 79
kappaleessa.

3.1.5 Polkumyyntimarginaali

(87) Komissio totesi laskuvirheen laskelmat sisiltdvissd asiakirjoissa, minkéd vuoksi useat SIn myyntitapahtumat jdivat
tahattomasti pois laskelmista. Virhe korjattiin.

(88) Tiettyja normaaliarvoa ja vientihintaa koskevia seikkoja tarkistettiin komission hyviksyttyd niitd koskevat
huomautukset (ks. 47, 79 ja 87 kappale).

(89) Lopulliset polkumyyntimarginaalit — ilmaistuina prosentteina CIF-hinnasta unionin rajalla tullaamattomana — ovat

seuraavat:
Yritys Lopullinen polkumyyntimarginaali (%)
Saudi Kayan Petrochemical Company (Saudi Kayan) 7,7
Yanbu National Petrochemical Company (Yansab) 7,7
Eastern Petrochemical Company (Sharq) 7,7
Saudi Yanbu Petrochemical Company (Yanpet) 7,7
Arabian Petrochemical Company (Petrokemya) 7,7
Jubail United Petrochemical Company (United) 7,7
Kaikki muut yritykset 7,7

3.2 Amerikan yhdysvallat

3.2.1 Normaaliarvo
(90) Komissio sai huomautuksia MEGlobal Americasilta ja LCLA:Ita.

(91) MEGlobal Americas vditti, ettd normaaliarvon on perustuttava kaikkeen MEG:n kotimarkkinamyyntiin (tuotelaji A ja
B), vaikka MEGlobal myi vain yhtd MEG:n tuotelajia unioniin tutkimusajanjaksolla.

(92) Komissio toteaa, ettdi normaaliarvon médrittdimistd koskevissa laskelmissa on otettava huomioon
tuotevalvontakoodi, jotta voidaan verrata MEG:n samanlaisia tuotelajeja. Koska yritys ei vienyt tuotelajia B,
tuotelajin B kotimarkkinamyyntid ei otettu huomioon tuotelajin A normaaliarvoa koskevissa laskelmissa. Sen
vuoksi viite hylattiin.
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(93) MEGlobal Americas viitti myos, ettd komissio ei ottanut huomioon koronaviruspandemian vaikutuksia kotimarkki-
nahintoihin. MEGlobal Americas vaitti, ettd komissio kasvatti MEG:n markkina-arvoa jdttimattd huomiotta
myynnin, joka tapahtui koronaviruspandemian aiheuttaman markkinahintojen suuren vaihtelun aikana. Se viitti,
ettd se osa kotimarkkinamyynnistd, jonka ei todettu tapahtuneen tavanomaisessa kaupankiynnissi, tapahtui touko-
ja kesdkuussa 2020, jolloin MEG:n keskimdirdiset myyntihinnat laskivat eri puolilla maailmaa, myos
Yhdysvalloissa, kdytt66n otettujen sulkutoimien vuoksi. MEGlobal Americasin mukaan sen toteaminen, ettd myynti
ei tapahtunut tavanomaisessa kaupankiynnissd, oli vastoin perusasetuksen 2 artiklan 4 kohtaa ja WTO:n
polkumyyntisopimuksen 2.2.1 artiklaa, jossa todetaan, ettd myynti voidaan jdttdd huomiotta tavanomaisen
kaupankidynnin ulkopuolella tapahtuneena vain, jos tillaista myyntid on tapahtunut pitkdn ajanjakson kuluessa.
MEGlobal Americas viitti, ettd edellytys ei tdyttynyt, koska kannattamatonta myyntid tapahtui vain kahden
kuukauden aikana, mikd on lyhyempi aika kuin perusasetuksen 2 artiklan 4 kohdassa sdddetty kuuden kuukauden
aika, ja pyysi komissiota ottamaan timin myynnin huomioon normaaliarvon maarittimisessa.

(94) Komissio toteaa, ettd MEGlobal Americasin huomautus perustuu perusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan virheelliseen
tulkintaan. Artiklassa vahvistetaan edellytykset, joiden vallitessa kannattamaton myynti voidaan jéttdd huomiotta
normaaliarvon médrittdmisessd, ja annetaan komissiolle mahdollisuus jattda kannattamaton myynti huomiotta, jos
sitd on tapahtunut pitkdn ajanjakson kuluessa huomattavassa médrin. Perusasetuksen 2 artiklan 4 kohdassa
tdsmennetddn lisdksi, ettd pitkdlld ajanjaksolla tarkoitetaan tavallisesti vuotta tai ainakin kuutta kuukautta. Termi
“kuluessa” tarkoittaa sitd, ettd komission on tutkittava kannattamatonta myyntid tavallisesti yhden vuoden ja joka
tapauksessa vahintdan kuuden kuukauden tutkimusajanjakson yhteydessi. Toisin kuin yritys vaittad, perusasetuksen
2 artiklan 4 kohdassa ei sanota "pitkdn ajanjakson aikana” tai “pitkdn ajanjakson ajalta”, minki vuoksi siind ei
edellytetd komission jdttdvin huomiotta vain sellaista kannattamatonta myyntid, joka tapahtui tavallisesti yhden
vuoden tai vihintddn kuuden kuukauden ajan. Komissio tutki tdssd tapauksessa myyntid yhden vuoden ajalta (eli
tutkimusajanjakson ajalta) ja on ndin ollen noudattanut perusasetuksen 2 artiklan 4 kohtaa. Timén vuoksi viite
hylattiin.

(95) Komissio sai myos LCLA:lta huomautuksia, joiden mukaan komission on vihennettdvi sivutuotteiden myynnisti
saadut tulot LCLA:n MEG:n tuotantokustannuksista. LCLA:n mukaan komission kaytintond on vihentdd
sivutuotteista saadut tulot tarkasteltavana olevan tuotteen tuotantokustannuksista, ja se viittasi Kiinasta perdisin
olevan oksaalihapon tuontia koskevaan polkumyyntimenettelyyn (''). Tamédn vuoksi LCLA pyysi komissiota
vihentdmain sivutuotteiden myynnistd saadut tulot MEG:n tuotantokustannuksista.

(96) Viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonoton jilkeen komissio tutki tarkemmin, toimittiko LCLA tdydelliset tiedot
osoittaakseen, ettd kaikki sivutuotteiden myynnistd saatavat tulot voitaisiin ja pitdisi vahentdd MEG:n valmistuskus-
tannuksista. Komissio myontdd, ettd yritys kirjasi sivutuotteiden myynnistd saadut tulot tarkastettuihin tilinpaatos-
tietoihin muista palveluista saatuina tuloina, mutta komissio ei voi jittdd huomiotta sitd, ettd yritys ei ole
ilmoittanut tutkimusajanjakson aikana tuotettujen ja myytyjen sivutuotteiden médrid. LCLA aloitti MEG:n
tuotannon kaksi kuukautta ennen tutkimusajanjaksoa, joten se tuotti sivutuotteita myos sen aikana. Vain tutkimusa-
janjakson aikana syntyneiden sivutuotteiden méari olisi vihennettdvda MEG:n tuotantokustannuksista tutkimusajan-
jaksolta, ja titd koskevat tiedot puuttuvat asiakirja-aineistosta. Yritys ei ole myoskddn toimittanut tarkkoja tietoja
sivutuotteiden varastojen kirjanpitosddnnoistd. LCLA wvditti, ettd se ei kyennyt erittelemddn yksinomaan
sivutuotteiden valmistuskustannuksia, mutta komissio huomauttaa, ettd sivutuotteet syntyvit tiettynd hetkend
MEG:n valmistusprosessissa, minké vuoksi kustannukset on mahdollista kohdentaa syntyneen tuotteen mairda
kohti, kuten muidenkin MEG:n tuottajien tapauksessa oli mahdollista. Komissio ei myoskédn voi hyviksyi pelkkid
véitteitd, joiden mukaan kohdentaminen ei ole mahdollista, jos yritys ei edes yritd toimittaa kohtuullista
kohdentamismenetelmdd, vaikka muut yritykset tekivit niin. Komissio huomauttaa vield, ettd sivutuotteiden
kustannuksiin ja vastaavaan hintaan liittyi ongelma. Viitteen luottamuksellisuuden vuoksi komission arviointi on
ilmoitettu LCLA:lle yksityiskohtaisemmin yrityskohtaisissa pédtelmissd, koska siithen sisiltyy liiketoiminnan
kannalta luottamuksellisia tietoja. Timin vuoksi vite hylattiin.

(") Komission tdytantoonpanoasetus (EU) 2018/931, annettu 28 pidiviand kesikuuta 2018, lopullisen polkumyyntitullin kdyttd6notosta
Intiasta ja Kiinan kansantasavallasta periisin olevan oksaalihapon tuonnissa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2016/1036 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon pdattymistd koskevan tarkastelun seurauksena (EUVL L
165,2.7.2018,s. 13).
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(97) Lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa MEGlobal Americas toisti 91
kappaleessa esitetyn viitteensd, MEGlobal Americas viitti, ettd tuotevalvontakoodien A ja B erottaminen toisistaan
ei ollut merkityksellistdi MEGlobal Americasin tuottaman ja myyman MEG:n osalta, koska tuotelajia B ei tuotettu
tarkoituksellisesti.

(98) MEGlobal Americas ilmoitti, ettd se myy tuotelajeja A ja B kotimarkkinoilla ja tuotelajia A vientimarkkinoilla. Silld ei
ole merkitystd, ettd MEGlobal Americas ei tuottanut tuotelajia B tarkoituksellisesti. Kuten 92 kappaleessa todetaan,
normaaliarvon madrittdmistd koskevissa laskelmissa otetaan huomioon tuotevalvontakoodi, jotta voidaan verrata
MEG:n mahdollisimman samanlaisia tuotelajeja. Timin vuoksi viite hylattiin.

(99) MEGlobal Americas toisti myos 93 kappaleessa esittimédnsi viitteen toimittamatta mitddn uutta tietoa asiasta.
(100) Tdmd viite hyldttiin edelld 94 kappaleessa selitetyistd syista.

(101) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissadn huomautuksissa LCLA toimitti 96 kappaleessa kuvatut
puuttuvat tiedot. Toimitetut tiedot tutkimusajanjakson aikana syntyneiden sivutuotteiden médrdstd vastasivat
muiden osapuolten toimittamia tietoja ja niitd pidettiin luotettavina. Sen vuoksi komissio oikaisi alaspdin MEG:n
tuotantokustannuksia tutkimusajanjakson aikana syntyneiden sivutuotteiden mdardlli kerrottuna tutkimusa-
janjakson aikana myytyjen sivutuotteiden yksikkomyyntihinnalla, joka ristiintarkastettiin etdtarkastuksen
yhteydessd. Sivutuotteiden myynnin kokonaisarvo vastasi myos tarkistettua kirjanpitoa. Tuotantokustannusten
aleneminen lisdsi kotimarkkinoilla tavanomaisessa kaupankaynnissd tapahtuneen kannattavan myynnin maarad,
joka oli kuitenkin edelleen vihemmin kuin 80 prosenttia kaikesta kotimarkkinamyynnistdi. Niin ollen
normaaliarvo laskettiin pelkdstdin kannattavan myynnin painotettuna keskiarvona.

(102) Koska yhdysvaltalaisten vientid harjoittavien tuottajien normaaliarvon madarittimisestd ei esitetty muita
huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 108-115 kappaleessa esitetyt
paatelmat.

3.2.2 Vientihinta
(103) Komissio sai huomautuksia MEGlobal Americasilta ja LCLA:Ita.

(104) MEGlobal Americas viitti, ettd etuyhteydessd olevien yritysten valilld veloitetut MEG:n hinnat olivat luotettavia,
koska ne perustuivat kolmannelta osapuolelta saatuihin tietoihin ja olivat markkinapohjaisia, minka vuoksi niitd on
kéaytettavd polkumyyntimarginaalin maarittimisessa.

(105) MEGlobal Americasin sithen etuyhteydessi olevalta yritykseltd MEGlobal International FZE, jiljempand "MEGlobal
International’, veloittamat hinnat ja MEGlobal Internationalin siihen etuyhteydessd olevalta yritykselti MEGlobal
Euro veloittamat hinnat eivit ole luotettavia, koska naiden yritysten vilinen yhteys vaikuttaa niihin perusasetuksen
2 artiklan 9 kohdan mukaisesti. Komission arviointi on ilmoitettu MEGlobal Americasille yksityiskohtaisemmin
yrityskohtaisissa paitelmissd, koska siihen sisiltyy lilketoiminnan kannalta luottamuksellisia tietoja. Timén vuoksi
viite hyldttiin.

(106) MEGlobal Americas viitti my0s, ettd komission ei olisi tarvinnut muodostaa MEGlobal Europen etuyhteydessd
olevalle jalostajalle Equipolymers GmbH:lle, jdljempani ’Equipolymers’, suuntautuvan myynnin vientihintaa
laskennallisesti ja sen olisi pitdnyt tutkia timdn myynnin luotettavuus. Se viittasi tdltd osin Intiasta perdisin olevan
polyeteenitereftalaatin tuontia koskevassa polkumyyntitutkimuksessa (') kdytettyyn menetelmain, jossa komissio
totesi, ettd etuyhteydessd olevalta yritykseltd veloitetut hinnat olivat etuyhteydettomiltd asiakkailta samasta
tuotelajista  veloitettujen hintojen mukaiset tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla, ja pddtteli, ettd
etuyhteydessd olevalta yritykseltd veloitetut hinnat olivat luotettavia ja niitd voitiin kayttdd vientihinnan
laskemiseen. MEGlobal Americas viitti vield, ettd jos komissio olisi pyytdnyt tietoja MEGlobal Europen ja
Equipolymersin vilisestd myynnistd, se olisi todennut, ettd hinnat vastasivat etuyhteydettomiltd asiakkailta
veloitettuja hintoja. Lisdksi véitettiin, ettd komission padtelmit eivat perustuneet MEGlobal Europen ja
Equipolymersin vilisid liiketoimia koskeviin tosiasiallisiin tietoihin. Lisdksi viitettiin, ettd vientihinnan
muodostaminen PET:n tuotantokustannusten perusteella ei ollut kohtuullista, koska PET:n tuotanto on

(") Neuvoston asetus (EY) N:o 1292/2007, annettu 30 péivand lokakuuta 2007, lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta Intiasta
perdisin olevan polyeteenitereftalaattikalvon tuonnissa neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 2 kohdan mukaisen
toimenpiteiden voimassaolon pddttymistd koskevan tarkastelun perusteella, sekd kyseistd tuontia koskevan, asetuksen (EY)
N:o 384/96 11 artiklan 3 kohdan mukaisen osittaisen vilivaiheen tarkastelun paittimisestd; johdanto-osan 22 kappale (EUVL L 288,
6.11.2007,s. 1).
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monimutkaista eikd tuotantopanoksen, kuten MEG:n, hintaa voida paitelld muiden tuotantopanosten hinnoista.
MEGlobal Americas viitti lisiksi, ettd komission kdyttdimd menetelmd ei ollut johdonmukainen sovellettavien
kirjanpitosadntojen ja -periaatteiden kanssa, koska tuotantokustannukset riippuvat tuotetun PET:n laadusta. Lopuksi
MEGlobal Americas otti esiin vield erddn Equipolymersid koskevan seikan huomautustensa luottamuksellisessa
versiossa. Viitteen titd osaa koskeva komission arviointi on ilmoitettu MEGlobal Americasille yrityskohtaisissa
pddtelmissi, koska siihen sisdltyy liiketoiminnan kannalta luottamuksellisia tietoja.

(107) Komissio huomauttaa, ettd tdimd tapaus poikkeaa MEGlobal Americasin siteeraamasta aiemmasta tapauksesta.
Komissio totesi tdssd tutkimuksessa, ettdi MEGlobal Europen etuyhteydettomiltd asiakkailta veloittama hinta ei ollut
sama kuin sen etuyhteydessi olevilta asiakkailta veloittama hinta. Lisdksi komissio pyysi Equipolymersilti tietoja,
joita se piti merkityksellisind tutkimuksen kannalta. Equipolymers toimittikin vastauksen vientid harjoittavaan
tuottajaan etuyhteydessd oleville yrityksille tarkoitettuun liitteeseen I, eikd mikddn estdnyt sitd toimittamasta
tutkimuksen aikana lisitietoja, joita se piti tarpeellisina perustellakseen esittdmiddn vditteitd. Lisiksi MEGlobal
Americas pyysi tutkimuksen aikana komissiota olemaan kiyttimatta MEGlobal Europen ja Equipolymersin valistd
hintaa vientihinnan méérittimisen perustana, koska kyseessd olivat etuyhteydessd olevien yritysten hinnat, mikd on
ristiriidassa MEGlobal Europen viitteen kanssa, jonka mukaan MEGlobal Europen ja Equipolymersin valinen myynti
tapahtui samanlaisilla hinnoilla kuin etuyhteydettomilti asiakkailta veloitetut hinnat. Lisdksi koska komissio maaritti
vientihinnan PET:n tuotantokustannuksista tutkimusajanjakson aikana (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 121 kappale) ja erotti MEG:n kokonaiskustannukset PET:n kaikista tuotantokustannuksista,
Equipolymersin myyntitapahtumaluettelo sen MEGlobal Europelta suorittamista ostoista ei ollut merkityksellinen
tdmin laskelman kannalta. Viitteestd, jonka mukaan PET:n tuotanto oli monimutkaista ja tuotantopanosten, kuten
MEG:n, hintaa ei voitu erottaa muiden tuotantopanosten kustannuksista, komissio katsoi, ettd se on tosiasiallisesti
virheellinen, koska Equipolymers toimitti MEG:n ja muiden PET:n valmistuksessa kiytettyjen tuotantopanosten
kustannukset. Viitteestd, jonka mukaan komission kdyttimi menetelmi ei ollut johdonmukainen sovellettavien
kirjanpitosddntdjen ja -periaatteiden kanssa, koska tuotantokustannukset riippuvat tuotetun PET:n laadusta, ei ole
selvdd, miki yhteys sovellettavilla kirjanpitosadnnoilld ja -periaatteilla ja tuotetun PET:n laadulla on. Sen vuoksi
komission oli muodostettava vientihinta 2 artiklan 9 kohdan mukaisesti milld tahansa kohtuullisella perustalla.

(108) SABICin tavoin myods MEGlobal Americas viitti, ettd vientihinnan muodostamisessa kaytetty voittomarginaali ei
ollut kohtuullinen ja ettd komission olisi pitinyt kayttdd MEglobal Europen ilmoittamaa voittosuhdetta. Se totesi
lisiksi, ettd komissio ei vahvistanut riittdvad yhteyttd etuyhteydettomiin tuojiin liittyvien tietojen viitetyn luottamuk-
sellisuuden (koska se ilmoitti, ettd etuyhteydettdmien tuojien/kauppiaiden yhteistydssd toimimisen aste oli korkea) ja
eri maasta ja eri kaudella tuotuun eri kemialliseen tuotteeseen liittyvin voittomarginaalin kdyton valille. Lisaksi
viitettiin, ettd komissio ei voi perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan nojalla muodostaa vientihintaa eri menettelyyn
liittyvien tietojen perusteella.

(109) Johdanto-osan 63 kappaleessa selitetyistd syisti komissio ei pidd etuyhteydessd olevan tuojan voittomarginaalia
kohtuullisena, koska sithen vaikuttaa se, ettd tuoja on etuyhteydessd yrityksiin, joilta se ostaa MEG:td. Sen vuoksi
perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan i alakohdan mukaisesti katsotaan aiheelliseksi kdyttdd kohtuullista voittomar-
ginaalia riippumatta tosiasiallisesta voitosta, joka on saatu siirtohinnoista, jotta viltetddn niistd siirtohinnoista
mahdollisesti aiheutuvat vddristymat. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 283 kappaleessa kuvattu
yhteistyossd toimimisen taso viittaa kahden yhteistydssi toimineen etuyhteydettoman tuojan tuontimairan kokoon
verrattuna kokonaistuontiin tutkimusajanjaksolla, eiki silld ole mitddn tekemistd ndiden kahden yrityksen tietojen
luottamuksellisuuden kanssa, jonka vuoksi komissio pddtti kdyttdd erddssd aiemmassa menettelyssd kaytettyd
voittomarginaalia, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 97 kappaleessa selitetddn. Tami
seikka on pysyy ennallaan tissid vaiheessa, koska komissio ei yrityksestd huolimatta onnistunut jirjestimédin
etitarkastusta molempien yritysten kanssa, kuten 8 kappaleessa selitetddn. Perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdassa
annetaan komissiolle mahdollisuus muodostaa vientihinta milld tahansa kohtuullisella perusteella, minkd vuoksi
siind ei kielletd aiemman menettelyn tietojen kdyttdmistd. Komissio toteaa vield, ettd MEGlobal Americasin mukaan
MEGlobal Americasin ja MEGlobal Internationalin vilinen myyntihinta perustui tiettyyn kaavaan, johon sisaltyi
véitetysti markkinaehtoinen voitto, joka oli paljon suurempi kuin etuyhteydettomien tuojien voitto, jota komissio
kaytti (ks. 62 ja 108 kappale). Koska asiakirja-aineistossa ei ollut vaihtoehtoisia tietoja, komissio paitti kdyttad
alustavassa vaiheessa kiytettyd voittomarginaalia, kuten valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 97
kappaleessa kuvataan.
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MEGlobal Americas viitti vield, ettd MEGlobal Europea on pidettivd MEGlobal Americasin vientiosastona, koska se
toimi tdysin osana MEGlobalin, mukaan lukien MEGlobal Americas, maailmanlaajuista toimintaa, minkd vuoksi
komissio toimi vastoin perusasetuksen 2 artiklan 9 kohtaa ottaessaan vientihinnan muodostamisessa huomioon
muut kuin tosiasialliset myyntikustannukset.

Komissio huomauttaa, ettd viitetti ei esitetty ennen viliaikaisten toimenpiteiden kdyttoonottoa. Komissio kuitenkin
tutki timdn vditteen ja totesi, ettd MEGlobal Europe sijaitsee Sveitsissi ja ettd suuri osa sen MEG:n ostoista hankittiin
unionissa sijaitsevalta eri yritykseltd eikd MEGlobal Americasilta. Lisdksi tima viite on selvasti ristiriidassa MEGlobal
Americasin huomautusten kanssa, joissa se paitsi totesi, ettd MEGlobal Americas toimitti useita ldhetyksid unioniin
tutkimusajanjaksolla, se myos luonnehti MEGlobal Americasin lahetyksida MEGlobal Europelle "poikkeuksellisiksi”.
Tutkimuksesta ja yrityksen lausunnoista kdy selvasti ilmi, ettd MEGlobal Europe toimii jakelu- ja toimituskeskuksena,
jonka péitarkoituksena on hankkia MEG:td omaa jatkojalostustoimintaansa varten eikd markkinoida ja viedi
MEGlobal Americasin tuottamaa MEG:td. MEGlobal Europea ei sen vuoksi voida pitid ME Global Americasin
vientiosastona. Taman vuoksi viite hylattiin.

LCLA pyysi komissiota ksittelemadin LCLA:ta ja Mitsubishi Corpia etuyhteydettémind osapuolina. LCLA myonsi,
ettd komissio tutkii tarkemmin tdtd yhtiosuhdetta ja yritysten vilisid hyvitysjdrjestelyjd, kuten viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 101 kappaleessa () todetaan, mutta toisti, ettd valituksen tekijin esittima viite
LCLA:n ja Mitsubishi Corpin vilisestd yhteydestd on perusteeton, koska niiden vililld ei ole yhtiosuhdetta eiké
hyvitysjarjestelyd

Komissio tutki tarkemmin LCLA:n ja Mitsubishi Corpin vilisten viitettyjen hyvitysjirjestelyjen esiintymista.
Tutkimus viittasi sithen, ettd oli olemassa sopimus, jonka mukaisesti LCLA sovelsi erityistd hinnoittelupolitiikkaa
tiettyihin Mitsubishi Corpin myyntitapahtumiin kotimarkkinoilla, mutta tutkimuksessa ei tdssd vaiheessa havaittu
tillaista kdytdntod unionin markkinoilla. Komission arviointi on ilmoitettu LCLA:lle yksityiskohtaisemmin
yrityskohtaisissa paatelmissi, koska siihen sisaltyy liiketoiminnan kannalta luottamuksellisia tietoja.

Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissdin huomautuksissa MEGlobal Americas toisti 104, 106,
108 ja 110 kappaleessa esitetyt viitteensd, Se oli padasiassa eri mieltd komission pdatelmistd, jotka kuvataan 105,
107,109 ja 111 kappaleessa.

Lopullisten pdatelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa valituksen tekija toisti vditteensa, jonka
mukaan komission olisi tutkittava tarkemmin LCLA:n Mitsubishi Corpin vilisid mahdollisia hyvitysjirjestelyjd,
toimittamatta asiasta itddn uutta merkityksellistd nayttod, etenkddn sellaista, joka olisi osoittanut, miten viitetyt
hyvityssopimukset vaikuttavat hintoihin.

Tamad vdite hylattiin edelld 113 kappaleessa selitetyisti syista.

Koska yhdysvaltalaisten vientid harjoittavien tuottajien vientihinnan mairittimisesti ei esitetty muita huomautuksia,
komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 116122 kappaleessa esitetyt paatelmat.

3.2.3 Vertailu

Komissio havaitsi, ettd se ei ollut alustavassa vaiheessa ottanut huomioon MEGlobal Americasin vientihinnan
muodostamisessa tiettyjd kustannuksia, jotka liittyivit Dubaissa sijaitsevan etuyhteydessi olevan kauppiaan kautta
tapahtuneeseen myyntiin. Sen vuoksi timin etuyhteydessd olevan kauppayhtion kautta tapahtuneen myynnin
osalta tehtiin 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukainen oikaisu. Kyselyvastaukseen annettujen ja etdtarkastuksessa
saatujen tietojen perusteella todettiin, ettd Dubaissa sijaitsevan kauppiaan toiminta vastasi palkkioperusteisen
edustajan toimintaa. Komission arviointi on ilmoitettu MEGlobal Americasille yksityiskohtaisemmin yrityskoh-

() Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 98-101 kappaleet, joissa kisitellidn LCLA:n vientihinnan médritystd, oli
virheellisesti sijoitettu 3.1.3 jaksoon (Saudi-Arabian kuningaskunnan vientihinta), vaikka ne liittyvdit Amerikan yhdysvaltojen
vientihinnan mairitykseen (3.2.3 jakso).
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taisissa padtelmissd, koska siihen sisiltyy litketoiminnan kannalta luottamuksellisia tietoja. Yritys vastasi myyntipro-
sessista ja sai palkkion palveluistaan. Oikaisu perustuu kauppayhtion myynti-, yleis- ja hallintokustannuksiin ja
voittomarginaaliin (6,89 prosenttia) viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 97 kappaleessa kuvatun
mukaisesti. Voittomarginaalia pidettiin kohtuullisena muiden tietojen puutteessa (ks. 109 kappale).

3.2.4 Polkumyyntimarginaalit

(119) Yhden vientid harjoittavan tuottajan normaaliarvoa tarkistettiin puuttuvien tietojen toimittamisen jilkeen (ks. 101

kappale).
(120) Lopulliset polkumyyntimarginaalit — ilmaistuina prosentteina CIF-hinnasta unionin rajalla tullaamattomana — ovat
seuraavat:
Yritys Lopullinen polkumyyntimarginaali (%)
Lotte Chemical Louisiana LLC 3,0
MEGlobal Americas Inc 46,7

4. VAHINKO

4.1 Unionin tuotannonalan ja unionin tuotannon méiritelma

(121) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen SABIC toisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen 135 ja 139
kappaleessa esitetyt huomautuksensa, joiden mukaan unionin tuottajiin etuyhteydessi olevat yritykset ovat tuonet
MEG:td Saudi-Arabiasta, ja viitti sen seikan, ettd etuyhteydessd olevat yritykset toivat edelleen MEG:td Saudi-
Arabiasta tutkimuksen vireillepanon jilkeen, osoittavan, ettd unionin tuottajat eivit aikoneet tdyttdd kayttdjien
tarpeita.

(122) SABICin viite on tdysin spekulatiivinen, eiké sen tueksi ole esitetty mitddn ndyttod. Kuten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 136 kappaleessa kuvataan, ndmi etuyhteydessd olevat yritykset toivat MEG:td Saudi-
Arabiasta erittdin vahdisid maarid tutkimusajanjaksolla, minkd vuoksi asiasta ei voitu tehdd merkityksellisid
pddtelmid. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 139 kappaleessa todetaan, kyseinen unionin
tuottaja ei toiminut yhteistydssi ja se on joka tapauksessa hyvin pieni tuottaja. Timéan vuoksi viite hylattiin.

(123) SABIC myds viitti komission todenneen viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa, ettd yhteistyostd kieltdytyneiden
unionin tuottajien tiedot laskettiin markkinatutkimustietojen perusteella, ja katsoi, ettd ndmd tiedot pitdisi jakaa
asianomaisten osapuolten kanssa.

(124) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 133 kappaleessa todetaan, valituksen tekijd arvioi
yhteistyostd kieltdytyneiden unionin tuottajien tiedot markkinatutkimustietojen perusteella. Komissio haluaa
selventid, ettd osa markkinatutkimustiedoista on perdisin Wood Mackenzie Chemicals Global Supply Demand
Analytic Servicen, jiljempdnd "Wood Mackenzie’, arvioimista tiedoista, jotka on suojattu tekijanoikeudella mutta
jotka asetettiin joka tapauksessa asianomaisten osapuolten saataville avoimeen asiakirja-aineistoon, kun tarvittava
lupa oli saatu. Valituksen tekijd sai 29 paivind huhtikuuta Wood Mackenzielta suostumuksen ilmoittaa MEG:n
kokonaistuotanto ja -kulutus EU28-maiden (') perusteella vuosilta 2017-2020, ja nimi tiedot asetettiin
tutkimuksen ei-luottamukselliseen asiakirja-aineistoon. (*¥) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukossa 4
ilmoitetun tuotantomdirin ja Wood Mackenzien ilmoittaman tuotantomdiran vilinen pieni ero johtui siitd, ettd
otokseen valittujen unionin tuottajien tuotantomdird perustui todellisiin tietoihin eikd arvioon. Molemmat
tietojoukot osoittavat kuitenkin saman laskevan suuntauksen. Wood Mackenzien arvioimat kulutustiedot ovat
hieman korkeammat kuin viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukossa 1 esitetyt tiedot, koska Wood
Mackenzien tiedot perustuvat EU28-maihin, kun taas taulukon 1 tiedot perustuvat EU27-maihin.

(125) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jélkeen esittdmissdin huomautuksissa SABIC toisti 121 kappaleessa esitetyt
vaitteensd esittdmattd mitdan uusia tietoja.

(*) Yhdistyneessd kuningaskunnassa ei ole MEG:n tuotantoa.
(") t21.003640.
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(126) Tamd vdite hyldttiin edelld 122 kappaleessa selitetyistd syistd.

(127) Koska unionin tuotannonalan mdaritelmastd ja unionin tuotannosta ei esitetty muita huomautuksia, komissio
vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 132-140 kappaleessa esitetyt paatelmiit.

4.2 Unionin markkinoiden méirittiminen

(128) SABIC viittasi vdliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 145 kappaleessa kuvattuun vaihtosopimukseen ja
pyysi komissiota antamaan lisitietoja asiasta. Se viitti, ettd jos sopimusta ei tehty markkinaehtojen perusteella, silld
on taytynyt olla vaikutusta asianomaisen unionin tuottajan tulokseen.

(129) Vaihtosopimusta koskevat tarkemmat tiedot sisdltivit likketoiminnan kannalta luottamuksellisia tietoja, joita
komissio ei voi paljastaa. SABIC ei myoskddn tdsmentinyt, mitd lisdtietoja komission pitdisi asiasta paljastaa. Kuten
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 145 kappaleessa selitetddn, komissio arvioi, olisiko
kannattavuuden kehityssuunta tai paitelma siitd, ettd unionin tuotannonalalle aiheutui merkittdvai vahinkoa, ollut
erilainen, jos vaihtosopimuksen mukaisesti tapahtunut myynti olisi sisillytetty mikrotaloudellisten indikaattoreiden
arviointiin, ja paitteli, ettd silld ei olisi ollut vaikutusta paatelméaan. Tamén vuoksi vdite hylattiin.

(130) Koska tistd jaksosta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 141-147 kappaleessa esitetyt padtelmat.

4.3 Unionin kulutus

(131) SABIC wviitti, ettd unionin kulutusta koskeva analyysi oli puutteellinen, koska komissio ei selittinyt, miksi kulutus
viheni tarkastelujaksolla.

(132) Kuten véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 150 kappaleessa kuvataan, kulutus vapailla markkinoilla
oli melko vakaata ja viheni vain noin 1 prosentin tarkastelujaksolla. Kytkosmarkkinat muodostuvat kytkosmarkki-
namyynnistd, joka oli pddasiassa myyntid jadhdytysnestealalle (ks. véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 180 kappale). MEG:n myynti jadhdytysnestealalle vaheni tutkimusajanjaksolla koronaviruspandemian vuoksi,
kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 238 kappaleessa selitetddn. Taman vuoksi véite hylttiin.

(133) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa SABIC toisti 131 kappaleessa esitetyn
viitteensd. Se viitti lisdksi, ettd 132 kappaleessa annetut selitykset eivit saaneet tukea viliaikaista tullia esitetyistd
tiedoista, koska kytkosmarkkinamyynnin mdaird alkoi vihentyd vuonna 2018 ja merkittavintd viheneminen
(absoluuttisina lukuina) oli vuonna 2019 ennen koronaviruspandemian alkua. Se viitti vield, ettd vaikka
kytkosmarkkinat olivat pienemmit kuin vapaat markkinat, ne eivit olleet merkityksettomat, minkd vuoksi myynnin
viheneminen kytkosmarkkinoilla vaikutti unionin tuottajien tulokseen. Lisiksi SABIC viitti, ettd kytkosmark-
kinoiden ja vapaiden markkinoiden myynnin vihenemisen samanlaiset suuntaukset tarkastelujaksolla herattivit
kysymyksid, koska komissio vahvisti, ettd myynnin vdheneminen kytkdsmarkkinoilla ei johtunut Saudi-Arabiasta ja
Yhdysvalloista tulevasta tuonnista.

(134) Komissio on eri mieltd naistd vitteistd. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 226 kappaleessa
todetaan, kytkosmarkkinamyynnin osuus unionin tuotannonalan tuotannosta oli vain 12,6 prosenttia. Koska
kytkosmarkkinat ovat kooltaan pienet, niiden kehitys ei vaikuta merkittividsti unionin tuotannonalan
heikkenemiseen eikd selitd sitd, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 227 kappaleessa
todetaan. Ei ollut mitddn merkkejd siitd, ettd markkinasegmentilld, jonka osuus on vain 12,6 prosenttia
tuotantomddrastd, voisi olla suurempi vaikutus kuin markkinasegmentilld, jonka osuus on 87,4 prosenttia
tuotantomdaaristd. Sen vuoksi tdssd tapauksessa unionin tuotannonalan tilanteeseen vaikutti merkittavasti myynti
vapailla markkinoilla eikd kytkésmarkkinoilla.

(135) Koska tistd jaksosta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 148-150 kappaleessa esitetyt paatelmat.
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4.4 Tuonti asianomaisista maista

4.4.1 Asianomaisista maista tulevan tuonnin vaikutusten kumulatiivinen arviointi

(136) SABIC ja Saudi-Arabian viranomaiset toistivat vditteensd, jonka mukaan Saudi-Arabiasta tulevaa tuontia ei pitdisi
kumuloida Yhdysvalloista tulevan tuonnin kanssa, koska 1) tuonti Saudi-Arabiasta ei tullut polkumyynnilld unionin
markkinoille ja 2) Saudi-Arabiasta ja Yhdysvalloista tulevan tuonnin méirien ja hintojen suuntaukset olivat erilaiset,
mikd osoittaa, ettd Saudi-Arabiasta tuleva tuonti ei kilpaillut Yhdysvalloista tulevan tuonnin kanssa, myos kun
otetaan huomioon, ettd komissio totesi MEG:n olevan hyddyke ja kilpailun perustuvan suureksi osaksi hintaan.
Saudi-Arabian viranomaiset viittasivat paneelin raporttiin asiassa EC — Tube or Pipe Fittings (*°), jossa niiden mukaan
paneeli totesi, ettd suurin piirtein samanlainen kehitys, maira ja hintasuuntaus saattaa hyvinkin viitata siihen, ettd
tuonnin kumulointi on asianmukaista.

(137) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 152 kappaleessa selitetddn, perusasetuksen 3 artiklan 4
kohdassa sdddetddn kahdesta edellytyksestd, jotta useammasta kuin yhdestd maasta tulevan tuonnin vaikutuksia
voidaan arvioida kumulatiivisesti. Ensimmadinen edellytys on, ettd kustakin maasta tulevan tuonnin polkumyynti-
marginaali on vidhimmadistasoa suurempi ja ettd mistddn maasta tulevan tuonnin miird ei ole merkitykseton.
Tutkimuksessa vahvistettiin, ettd sekd Saudi-Arabiasta ettd Yhdysvalloista periisin oleva tuonti tuli polkumyynnilld
unionin markkinoille (ks. 89 ja 120 kappale) ja ettd tuonnin maird ei selvastikddn ollut merkitykseton, kuten
viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukossa 2 kuvataan ja lopullisessa vaiheessa vahvistettiin. Mitd tulee
paneelin raportissa EC — Tube or Pipe Fittings esitettyyn viittaukseen mdairien ja hintojen suuntaukseen, paneeli itse
asiassa totesi, ettd suuntaus on osoitus kumulaatiosta eikd edellytys sille. Toinen edellytys on, ettid tuonnin
vaikutusten kumulatiivinen arviointi on aiheellista ottaen huomioon tuotavien tuotteiden viliset kilpailuedellytykset
sekd tuotavien tuotteiden ja unionin samankaltaisen tuotteen viliset kilpailuedellytykset. Kuten viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 154 kappaleessa kuvataan tarkemmin, Yhdysvalloista ja Saudi-Arabiasta tulevan
polkumyyntituonnin viliset kilpailuedellytykset sekd ndistd maista tulevan polkumyyntituonnin ja samankaltaisen
tuotteen viliset kilpailuedellytykset olivat samanlaiset, joten timékin edellytys tdyttyi. Tuotavat tuotteet kilpailevat
kiivaasti sekd keskenddn ettd unionissa tuotetun MEG:n kanssa, koska MEG on erittdin hintaherkkd homogeeninen
hy6dyke, jota myydddn samankaltaisille asiakasryhmille ja jonka kéyttotarkoitukset ovat samanlaiset. Tuotteet ovat
myos tdysin vaihdettavissa keskenddn. SABIC tai Saudi-Arabian viranomaiset eivit selittineet, miten Saudi-Arabiasta
perdisin oleva MEG ei olisi samankaltaista kuin muista lahteistd tai unionista perdisin oleva MEG. Se, ettd ndistd
kahdesta maasta tulevan tuontimdirdn suuntaus ei ollut tdysin samanlainen, ei tarkoita sitd, etteivdtkd samat
kilpailuedellytykset pitisi niiden myyntiin. Tuontisuuntausten ero merkitsee tdysin pdinvastaista tissd tapauksessa:
Saudi-Arabian markkinaosuus alkoi supistua tdsmalleen silloin, kun Yhdysvalloista tuleva tuonti lisddntyi, ja tima
tapahtui, kun Yhdysvaltojen tuontihinnat alittavat Saudi-Arabian tuontihinnat. Tami on kilpailun normaali
vaikutus erittdin hintaherkdn homogeenisen hyodykkeen, kuten MEG:n, markkinoilla. Timéan vuoksi viite hylattiin.

(138) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa Saudi-Arabian viranomaiset ja SABIC
toistivat jilleen 136 kappaleessa esitetyt kumulointia koskevat huomautuksensa toimittamatta mitddn uutta ndyttod.

(139) Tdmd viite hylattiin edelld 137 kappaleessa selitetyistd syista.

(140) Koska tastd jaksosta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 151-158
kappaleessa esitetyt paitelmit vahvistetaan.

4.4.2  Asianomaisista maista tulevan tuonnin mddrd ja markkinaosuus

(141) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissdin huomautuksissa Saudi-Arabian viranomaiset viittivit,
ettd tuontimddran analyysi ei perustunut selvdn ndyton objektiiviseen tarkasteluun, kuten WTO:n polkumyyntiso-
pimuksen 3.1 artiklassa edellytetddn, eiki WTO:n polkumyyntisopimuksen 3.2 artiklan mukaisesti esitetty
perusteltuja ja riittavid selityksid tukemaan padtelmas, jonka mukaan MEG:n tuonti Saudi-Arabiasta tai Saudi-
Arabiasta ja Yhdysvalloista kumulatiivisesti oli lisddntynyt merkittavasti. Erityisesti vaitettiin, ettd Saudi-Arabiasta
perdisin olevan MEG:n tuontimaird viheni merkittavisti vuoden 2018 ja tutkimusajanjakson vililld ja my6s Saudi-
Arabiasta ja Yhdysvalloista perdisin olevan MEG:n kumulatiivinen tuontimaird viheni tutkimusajanjaksolla vuoteen
2019 verrattuna.

(") Panel Report, European Communities — Anti Dumping Duties on Malleable Cast Iron Tube or Pipe Fittings from Brazil, WT/DS219/R,
7.242 kohta.
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Komissio on eri mieltd niistd vaitteistd. Kuten ensinnékin selitetddn véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 156 kappaleessa, Yhdysvalloista ja Saudi-Arabiasta perdisin olevaa tuontia tarkasteltiin kumulatiivisesti
vahingon maédrittdmistd varten, koska kaikki perusasetuksen 3 artiklan 4 kohdassa esitetyt perusteet tdyttyivit.
Lisiksi tuonti asianomaisista maista kasvoi tarkastelujaksolla 38 prosenttia, kuten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 161 kappaleessa selitetddn. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukosta 2 kdy ilmi,
ettd asianomaisista maista tulevan tuonnin méara lisddntyi vuosittain vuosien 2017 ja 2019 valilld. Se, ettd tuonti
tutkimusajanjaksolla vdheni vuoteen 2019 verrattuna, ei muuta sitd tosiseikkaa, ettd tarkastelujaksolla tuonti
asianomaisista maista lisadntyi kaikkiaan 38 prosenttia.

Koska tdstd jaksosta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 159-161 kappaleessa esitetyt padtelmat.

4.4.3  Asianomaisista maista tulevan tuonnin hinnat ja hinnan alittavuus

SABIC ja MEGlobal Americas viittivat, ettd komission ei olisi pitdnyt kdyttdd hinnan alittavuutta ja vahinkomar-
ginaalia koskevissa laskelmissa laskennallisesti muodostettua CIF-arvoa vaan niiden ilmoittamaa tosiasiallista CIF-
arvoa.

Komissio hylkdsi timén viitteen. Koska SABICin ja MEGlobal Americasin vientihintaa oikaistiin perusasetuksen
2 artiklan 9 kohdan mukaisesti, komissio maédritti laskennallisen CIF-arvon ensimmidiseltd riippumattomalta
asiakkaalta veloitettuna laskutusarvona, josta vihennettiin oikaisut CIF-paikkaan ja vientihinnasta vihennetyt
myynti-, yleis- ja hallintokustannukset ja voittomarginaali perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan mukaisesti unionissa
sijaitsevien kauppiaiden/tuojien osalta. Koska perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdassa viitataan vientihintaan,
komissio soveltaa tdmin artiklan sddnnoksid analogisesti laskennallisen CIF-hinnan laskemiseen, jotta sitd voidaan
verrata unionin hintaan.

Lisdksi komissio vahensi alustavassa vaiheessa virheellisesti unionin ulkopuolella sijaitsevien kauppiaiden/tuojien
myynti-, yleis- ja hallintokustannukset ja voiton mdiirittdessidn MEGlobal Americasin laskennallista CIF-hintaa.
Virhe korjattiin. Tdmd tarkistus ei vaikuttanut alustavassa vaiheessa tehtyyn pédtelmiin, jonka mukaan
Yhdysvalloista tuleva tuonti ei alittanut hintoja.

SABIC viitti my®6s, ettd se ei ymmartinyt, miksei komissio voinut ilmoittaa sille hinnan alittavuutta ja vahinkomar-
ginaalia koskevissa laskelmissa kdytettyjd sen omia tosiasiallisia hintoja vaan vain vaihteluvilit.

SABICin hinnan alittavuutta ja vahinkomarginaalia koskevissa laskelmissa kdytetyt vientimairat ja -hinnat sisdlsivat
myos etuyhteydessd olevien yhteisyritysten ExxonMobilin ja SPDC/Mitsubishin kautta tapahtuneen myynnin.
Luottamuksellisuussyistd ja perusasetuksen 19 artiklan mukaisesti komission oli ilmoitettava kokonaismaird ja
hinnat vaihteluvileini, koska SABIC olisi voinut paitelld yhteisyritysten luottamukselliset myyntitiedot.

SABIC ja MEGlobal Americas totesivat myos olevansa eri mieltd valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
168 kappaleessa esitetystd komission pditelmastd, koska niiden mukaan MEG:n hinnat asettivat unionin tuottajat ja
kayttdjit eivatkd viejit ja eurooppalainen sopimushinta médritettiin unionin tuottajien ja niiden asiakkaiden valisissd
neuvotteluissa. Lisdksi SABIC ja MEGlobal Americas totesivat, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 243 kappaleessa esitetty komission paitelmi, jonka mukaan vaikka yhdysvaltalaiset ja saudiarabialaiset viejit
sitoivat myyntihintansa unionin markkinoilla eurooppalaiseen sopimushintaan, ne alensivat MEG:n myyntihintaa
tarjoamalla ostajille suurempaa alennusta, ei pade niiden MEG:n myyntiin ja ettd hinnanmuutokset johtuivat vain
eurooppalaisen sopimushinnan vaihteluista.

SABIC ja MEGlobal America vaikuttavat vihjaavan, ettd unionin MEG-markkinat ovat jollakin tavalla jakautuneet
unionin tuottajien ja viejien valilld eikd niiden vililld ole kilpailua. SABIC ja MEGlobal Americas eivit myonni, ettd
vaikka ainoastaan unionin tuottajat osallistuvat konsulttiyritysten kyselyihin ja antavat niille tarvittavat tiedot
myyntisopimuksistaan eurooppalaisen sopimushinnan asettamista varten, kun unionin tuottajat neuvottelevat
asiakkaidensa kanssa hinnasta unionin markkinoilla, kilpailu viejien kanssa vaikuttaa niihin hintaneuvotteluihin.
Unionin tuottajat kilpailevat viejien, tuottajien ja kauppiaiden kanssa, koska kayttdjit voivat ostaa MEG:td miltd
tahansa niistd. Asianomaisten maiden viejien aiheuttama paine unionin markkinoilla johti sithen, ettd unionin
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tuottajien oli alennettava myyntihintojaan siilyttidkseen edes osan markkinaosuudestaan, kuten viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 188-190 ja 213 kappaleessa todetaan. Koska kaikentyyppiset myyjdt yhdistavat
myyntihintansa eurooppalaiseen sopimushintaan, hintapaine tapahtuu alennusten kautta (ks. tarkemmin 213
kappale). Taman vuoksi viite hylattiin.

(151) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa Saudi-Arabian viranomaiset totesivat,
ettd komissio ei selittdnyt riittavasti laskennallisesti muodostetun CIF-arvon kdytt6d hinnan alittavuutta ja
vahinkomarginaalia koskevissa laskelmissa muutoin kuin toteamalla, ettd se soveltaa perusasetuksen 2 artiklan 9
kohdan sddnnoksid analogisesti. Saudi-Arabian viranomaiset, SABIC ja MEGlobal Americas totesivat, ettd
perusasetuksen 2 artiklan 9 kohta koskee vientihinnan maarittimistd polkumyyntimarginaalin eikd vahinkomar-
ginaalin laskemista varten, ja pyysivit komissiota tekemdin arviointinsa Saudi-Arabiasta tulevan tuonnin hintavaiku-
tuksista timan tuonnin tosiasiallisten hintojen perusteella.

(152) Hinnan alittavuutta koskevissa laskelmissa komissio otti huomioon kohdan, jossa tuonti ryhtyy kilpailemaan
unionin tuottajien tuotteiden kanssa unionin markkinoilla, minkd vuoksi se tarkasteli ensimmadisen
etuyhteydettomédn osapuolen ostohintaa, koska kyseiselldi osapuolella oli mahdollisuus hankkia joko unionin
tuotannonalalta tai ulkomaisilta toimittajilta. Etuyhteydessd olevien tuojien vientihinnan osalta kaytettiin
perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdassa sdddettyd menetelmid. Perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan analogisen
soveltamisen ansiosta voidaan vahvistaa hinta, joka on tdysin verrattavissa hintaan, jota kiytetddn tarkasteltaessa
etuyhteydettomille asiakkaille suuntautunutta myyntid, sekd verrattavissa unionin tuotannonalan myyntihintaan.
Sen vuoksi myynti-, yleis- ja hallintokustannusten sekd voiton vihentiminen etuyhteydessd olevan tuojan
myyntihinnasta etuyhteydettomille asiakkaille oli perusteltua.

(153) Vahennys oli tarpeen myds siksi, ettd voitiin laskea viitehinnan alittavuus tarkasti. Unionin tuotannonalan
tavoitehinta perustuu sen tuotantokustannuksiin, joihin lisitddn tavoitevoitto, ottamatta huomioon, myytiinkd
tuotteet unionissa etuyhteydessi oleville vai etuyhteydettomille asiakkaille, eikd sithen ndin ollen sisiltynyt
my6skddn unionissa sijaitsevien etuyhteydessa olevien myyntiyksikkojen myynti-, yleis- ja hallintokustannuksia eika
voittoa.

(154) Tastd syystd viitteet hylattiin.

(155) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jalkeen esittdmissddn huomautuksissa SABIC toisti vditteensd, jonka mukaan
se noudatti eurooppalaista sopimushintaa eikd asettanut sitd ja se oli hintaseuraaja eikd hinnanmuodostaja unionin
markkinoilla, koska hinnat asettivat unionin tuottajat ja kdyttéjat.

(156) Kuten 150 kappaleessa selitetddn, unionin tuottajat kilpailevat viejien, tuottajien ja kauppiaiden kanssa, koska
kayttdjit voivat ostaa MEG:td miltd tahansa niistd. Sen vuoksi kun unionin tuottajat neuvottelevat asiakkaidensa
kanssa hinnasta unionin markkinoilla, kilpailu viejien kanssa vaikuttaa niihin hintaneuvotteluihin. Lisdksi on syytd
muistaa, ettd eurooppalainen sopimushinta on vain yksi tekiji lopullisessa hinnassa ja ettd osapuolten vilinen
kilpailu perustuu tdhdn sopimushintaan sovellettaviin alennuksiin. Tdman vuoksi viite hylattiin.

(157) Koska tastd jaksosta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 162-168 kappaleessa esitetyt paatelmat.

4.5 Unionin tuotannonalan taloudellinen tilanne

4.5.1 Yleiset huomautukset

(158) SABIC, MEGlobal Americas ja Saudi-Arabian viranomaiset véittivit, ettd vahinkoa ja syy-yhteyttd koskeva arviointi
perustui eri kausia — vuosia 2017, 2018 ja 2019 sekd heindkuun 2019 ja kesdkuun 2020 vilistd aikaa (tutkimusa-
janjakso) — koskevien tietojen vertailuun eikd antanut tdsmallistd ja puolueetonta kuvaa tilanteesta, koska vuosi
2019 ja tutkimusajanjakso ajoittuivat suurelta osin pdallekkain. Saudi-Arabian viranomaiset viittasivat valituselimen
raporttiin asiassa Mexico — Anti-Dumping Measures on Rice ('V), jossa todettiin, ettd kahden hyvin samanlaisen
tietojoukon vertaaminen ei anna tdsmillistd ja puolueetonta kuvaa, koska sen perusteella ei voida madarittdd

(") Appellate Body Report, Mexico — Definitive Anti-Dumping Measures on Beef and Rice, Complaint with Respect to Rice,
WT/DS295/AB/R, 183 kohta.
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suuntauksia objektiivisesti. My6s MEG:n myynnin kausiluonteisuuden ja syklisyyden viitettiin vddristineen vertailua.
Lopuksi viitettiin, ettd komission olisi pitinyt tehdd vuotuinen analyysi sen sijaan, ettd se perusti vahingon
arvioinnin péddasiassa tutkimusajanjakson ja vuoden 2017 vertailuun, koska suuntaukset eivit olleet lineaarisia
tarkastelujaksolla.

Se, ettd osa tutkimusajanjaksosta osui osittain paillekkain edeltdvin tdyden kalenteri-/varainhoitovuoden kuuden
kuukauden kanssa, ei vddristinyt vahingon ja syy-yhteyden arviointia, koska arviointi tehtiin koko tarkastelujaksolta,
kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 68 kappaleessa todetaan. Lisaksi MEG:n myynnin viitetyn
kausiluonteisuuden ja syklisyyden vaikutuksen minimoi se seikka, ettd arviointi tehdddn koko kalenterivuodelta ja
myos tutkimusajanjaksoon sisiltyy 12 kuukautta. Vahingon arviointi ei mydskéin perustunut pidasiassa tutkimusa-
janjakson ja vuoden 2017 vertailuun. Komissio otti huomioon kaikkien makro- ja mikrotaloudellisten
indikaattoreiden kehityksen koko tarkastelujakson ajalta. Timan vuoksi viite hylattiin.

SABIC ja MEGlobal Americas viittivit myos, ettd koska komissio ei tdsmentdnyt viliaikaista tullia koskevassa
asetuksessa, ettd se oli tarkistanut valituksen tekijain makrotaloudellisista indikaattoreista toimittamat tiedot, tima
heritti kysymyksid niiden tietojen oikeellisuudesta.

Komissio on eri mieltd tistd vditteestd. Viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa komissio jdtti vahingossa
tismentdmdttd, ettd valituksen tekijin toimittama makrotaloudellisia tietoja koskeva kyselyvastaus tarkastettiin
etdtarkastuksena. SABIC MEGlobal Americas paisivit joka tapauksessa tutustumaan tutkimuksen ei-luottamuk-
selliseen asiakirja-aineistoon sisiltyvddn etitarkastusraportin ei-luottamukselliseen versioon, jossa tismennettiin,
ettd komissio tarkasti makrotaloudellisia tietoja koskevan kyselylomakkeen. Ne pddsivit my0s tutustumaan
valituksen tekijan toimittamaan vastaukseen puutteista ilmoittavaan kirjeeseen. Lisdksi komissio ilmoitti viliaikaista
tullia koskevassa asetuksessa valituksen tekijan tarkastetun kyselyvastauksen ldhteeksi, jota se kdytti kussakin
taulukossa, johon sisdltyi makrotaloudellisia indikaattoreita.

SABIC ja MEGlobal Americas viittivit my0s, ettd komissio kaytti kahta eri datajoukkoa makro- ja mikrotalou-
dellisten indikaattorien arvioinnissa, mikd saattoi johtaa subjektiivisiin paitelmiin eikd tdyttinyt perusasetuksen
3 artiklan 2 kohdan korkeita vaatimuksia. MEGlobal Americas pyysi komissiota perustamaan paitelmansi tietoihin,
jotka liittyvat joko otokseen valittuihin tuottajiin tai kaikkiin unionin tuottajiin.

Kun unionin tuotannonalaan kuuluu paljon tuottajia, komission on muodostettava unionin tuottajista otos
perusasetuksen 17 artiklan mukaisesti. Otannan kayttdmisestd huolimatta komissiolla on kuitenkin velvollisuus
arvioida koko unionin tuotannonalaa, minka vuoksi makrotaloudellisia indikaattoreita arvioidaan koko unionin
tuotannonalan tasolla. Makrotaloudellisia indikaattoreita koskevien tietojen kerddmiseksi komissio ldhetti
kyselylomakkeen valituksen tekijille, joka toimitti pyydetyt tiedot. Kuten 161 kappaleessa selitetddn, komissio
ristiintarkisti ndma tiedot samoin kuin tuottajien toimittamat tiedot. Tamén vuoksi viite hylattiin.

Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissdin huomautuksissa Saudi-Arabian viranomaiset ja SABIC
toistivat 158 kappaleessa esitetyt véitteensd toimittamatta mitdan lisdtietoja.

Sen vuoksi komissio pitdd voimassa 159 kappaleessa esitetyt padtelmat.

Saudi-Arabian viranomaiset viittivit vield, ettd komissio ei antanut perusteltua ja riittavii selitystd sille, miksi tekijt,
jotka osoittivat positiivista kehitystd, eivdt vaikuttaneet unionin tuotannonalan tilannetta koskeviin yleisiin
pddtelmiin. Lisdksi vditettiin, ettd useat unionin tuotannonalan tilannetta koskevat erityiset paatelmat herédttavit
epdilyksid analyysin paikkansapitdvyydesti ja puolueettomuudesta.

Komissio huomauttaa, ettd Saudi-Arabian viranomaiset eivit tismentineet, mihin positiivista kehitystd osoittaviin
tekijoihin tai mihin unionin tuotannonalan tilannetta koskeviin erityisiin paatelmiin ne viittasivat. Sen vuoksi viite
hylittiin perusteettomana.
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(168) Saudi-Arabian viranomaiset viittivit vield, ettd komissio ei selittdnyt riittavasti, miksi kahden eri datajoukon kaytto
makro- ja mikrotaloudellisten indikaattorien arvioinnissa ei vaarantaisi arvioinnin ja paatelmien objektiivisuutta.

(169) Komissio huomauttaa, ettd Saudi-Arabian viranomaiset eivit tismentineet, mitkd 163 kappaleessa esitetyt asiaa
koskevat selitykset eivit olleet riittavid. Timan vuoksi vdite hylattiin.

(170) Saudi-Arabian viranomaiset ja SABIC viittivit, ettd komissio ei antanut tyydyttdvdd selitystd unionin tuottajia
koskevien tietojen luotettavuudesta muutoin kuin toteamalla ristiintarkistaneensa tiedot.

(171) Komissio on eri mielta tdsta vaitteestd. Kuten 163 kappaleessa selitetdan, komissio ristiintarkisti nimaé tiedot samoin
kuin muiden osapuolten toimittamat tiedot. Tama tarkoittaa sitd, ettd komissio jdrjesti etdtarkastuksen valituksen
tekijin ja muiden osapuolten kanssa ja ristiintarkisti muun muassa esitettyjen tietojen ldhteen ja kéytetyn
laskentamenetelmin. Taman vuoksi viite hylittiin.

(172) Koska tistd jaksosta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 169-173 kappaleessa esitetyt paatelmit.

4.5.2 Makrotalouden indikaattorit

(173) SABIC viitti, ettd komissio toimi virheellisesti verratessaan tuonnin mairdd unionin tuotannon suuntauksiin (ks.
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 175 kappale), koska tuonti- ja tuotantomédrdn suuntausten
vililld ei ole tiivistd korrelaatiota.

(174) Komissio on eri mieltd tistd viitteestd. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 175 kappaleessa
esitetddn tosiseikat. SABIC ei kiistd naitd paatelmid. Niin ollen viite hylatadn.

(175) SABIC viitti, ettd komissio ei ottanut huomioon analyysissid unionin tuotannonalan kasvua eikd muiden eteenin
jatkojalostustuotteiden myynnin lisddntymista.

(176) Tami tutkimus koskee MEG:td eikd muita eteenin jatkojalostustuotteita. Muiden eteenin jatkojalostustuotteiden
viitetylld kasvulla ei ole merkitystd unionin MEG-tuottajien vahingon arvioinnissa. Komissio arvioi muiden eteenin
jatkojalostustuotteiden viitetyn kasvun vaikutusta yhtend unionin MEG-tuottajille aiheutuneen merkittdvin
vahingon syynd syy-yhteyttd koskevassa arvioinnissa (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
228-231 kappale). Tamin vuoksi vite hylittiin.

(177) SABIC viitti, ettd komissio ei selittanyt kytkosmarkkinamyynnin korkeampia hintoja.

(178) Hinnat kytkosmarkkinoilla olivat korkeammat kuin vapailla markkinoilla vuonna 2019 ja tutkimusajanjaksolla.
Tdmd johtui siitd, ettd unionin tuotannonala myonsi MEG:n eurooppalaisesta sopimushinnasta pienemmit
alennukset etuyhteydessi oleville yrityksille kuin etuyhteydettomille asiakkaille.

(179) Koska makrotaloudellisista indikaattoreista ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 174-186 kappaleessa esitetyt padtelmit.

4.5.3 Mikrotaloudelliset indikaattorit

(180) SABIC viitti, ettd komissio ei ottanut huomioon sitd, ettd investoinnit olivat vihiisid vuonna 2018, jolloin unionin
tuottajien toiminta oli kannattavinta verrattuna tutkimusajanjaksoon.

(181) Kuten 199 kappaleessa selitetddn, unionin tuotannonalan investointien syyné oli vanhentuneen kiyttdomaisuuden
korvaaminen. Se, ettd investoinnit olivat vahiisid vuonna 2018, jolloin unionin tuotannonalan toiminta oli
kannattavinta, viittaa vain siihen, ettd unionin tuotannonalan ei tarvinnut korvata vanhentunutta kiyttdomaisuutta.

(182) Koska mikrotaloudellisista indikaattoreista ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 187-201 kappaleessa esitetyt padtelmit.
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4.5.4 Vahinkoa koskevat pddtelmat

SABIC, MEGlobal Americas ja CPME viittivit, ettd komission pitdisi ottaa huomioon tutkimusajanjakson jalkeiset
tiedot, koska MEG:n eurooppalainen sopimushinta kohosi tutkimusajanjakson jalkeen, mika viitetysti johti unionin
tuottajien kannattavuuden merkittdvdin paranemiseen, ja tutkimusajanjaksoon vaikuttivat koronaviruspandemia ja
alhaiset hinnat maailmanlaajuisesti.

Vahinkoanalyysistd komissio muistuttaa, ettd perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan tutkimusajanjakson
jalkeistd aikaa koskevia tietoja ei tavallisesti oteta huomioon. Asiakirja-aineistossa ei myoskédn ole tietoja, jotka
vahvistaisivat, ettd viitetty hinnan kohoaminen olisi johtanut unionin tuottajien taloudellisen tilanteen
paranemiseen tai ettd mikdin tutkimusajanjakson jélkeinen kehitys olisi ajallisesti kestdva eikd vain tilapdinen, kun
otetaan huomioon markkinoiden kehittyminen koronaviruspandemiatilanteessa. Timin vuoksi viite hylattiin.

SABIC viitti, ettd useilla unionin MEG-tuottajilla on integroituja eteenin tuotantolaitoksia, minkd vuoksi voittomar-
ginaalia ei pitdisi tarkastella vain MEG:n osalta, koska unionin tuottajat voivat pdittdd hankkia kaikki voitot tai
suurimman osan voitoistaan eteenimarkkinoilla, minkd vuoksi on otettava huomioon integroidun arvoketjun
kannattavuus, jotta voidaan arvioida objektiivisesti integroituneiden unionin tuottajien kannattavuutta.

Tama tutkimus koskee MEG:téd eiki eteenid. Sen vuoksi komisison on arvioitava MEG:hen eikid eteeniin liittyvaa
kannattavuutta. Arvioidessaan MEG:n tuotantokustannuksia niiden unionin tuottajien osalta, jotka toimittivat
MEG:td yritysryhmin sisilld, komissio kuitenkin arvioi, kirjattiinko eteenin kustannukset MEG:n tuotantokustan-
nuksissa kirjanpitoon kohtuullisella hinnalla, jottei MEG:n kannattavuutta vihennetty keinotekoisesti korottamalla
eteenin kustannuksia. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd unionin tuottajat kirjasivat eteenin kustannukset MEG:n
tuotantokustannuksiin eteenin tuotantokustannuksilla, joihin oli lisitty pieni marginaali. Sen vuoksi voittoja ei
siirretty MEG:std eteeniin. Tamén vuoksi vdite hylattiin.

Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa SABIC toisti viitteensd, jonka mukaan
hinnat kohosivat tutkimusajanjakson jilkeen. Se viitti vield, ettd hintojen kohoaminen ei ollut tilapdistd, ja toimitti
tistd ndyttod. SABICin mainitsema néyttd toimitettiin luottamuksellisesti. Se osoitti MEG:n ennustetun
sopimushinnan joulukuuhun 2022 asti. Ndiden tietojen lihde on Wood Mackenzie. Myos CPME toisti viitteensd,
jonka mukaan MEG:n eurooppalainen sopimushinta kohosi tutkimusajanjakson jilkeen. Se toimitti kaavion, jossa
osoitetaan MEG:n sopimushinta tammikuun 2014 ja lokakuun 2021 vililld. Se toimitti myds kaavion, jossa
osoitetaan MEG:n ja eteenin sopimushintojen ero. Se viitti, ettd MEG:n ja eteenin eurooppalaisten sopimushintojen
suuntauksen vuoksi unionin tuotannonala elpyi tutkimusajanjaksolla aiheutuneesta merkittdvastd vahingosta.

Kuten 184 kappaleessa selitetddn, perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan tutkimusajanjakson jilkeistd aikaa
koskevia tietoja ei tavallisesti oteta huomioon. Osapuolten toimittamilla tutkimusajanjakson jalkeisilld tiedoilla ei
ole vaikutusta pditelméddn, jonka mukaan unionin tuotannonalalle aiheutui merkittdvad vahinkoa tutkimusajan-
jaksolla.

Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissdadn huomautuksissa MEGlobal Americas viitti, ettd
komission pddtelmien perusteella erddn unionin tuottajan tuottaman MEG:n myyntihinta oli merkittavasti alempi
kuin tuojan myyntihinta, joka puolestaan oli alempi kuin MEGlobal Internationalin myyntihinta. Tima vahvisti sen,
ettd kyseinen unionin tuottaja myi MEG:td hinnoilla, jotka alittivat merkittavdsti MEGlobal Americasin tuottaman
MEG:n tuontihinnat, minka vuoksi kyseinen unionin tuottaja oli vastuussa vahingosta, jonka se viitti aiheutuneen
sille. Lisaksi MEGlobal Americas pyysi komissiota vahvistamaan, ettd se noudatti samaa ldhestymistapaa, jota se
sovelsi muodostaessaan laskennallisesti tietyn unionin tuottajan tuottaman MEG:n Equipolymersille suuntautuneen
myynnin vientihinnan arvioidessaan vahinkomarginaalia ja merkittavad vahinkoa.

Komissio toteaa, ettd MEGlobal Americas ymmarsi vddrin 106 kappaleessa tarkoitetuissa yrityskohtaisissa
pddtelmissd esitetyn analyysin. Hinta, johon MEGlobal Americas viittaa 189 kappaleessa, ei ole kyseisen unionin
tuottajan myyntihinta vaan MEGlobal Europen ostohinta sithen etuyhteydessi olevalta yritykseltd, joka sai MEG:td
unionin tuottajalta vaihtosopimuksen perusteella, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 145
kappaleessa selitetddn. Sen vuoksi ndmi viitteet hyldttiin perusteettomana.



15.11.2021 Euroopan unionin virallinen lehti L 402/41

(191) Koska vahinkoa koskevista paatelmistd ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 202-208 kappaleessa esitetyt padtelmat.

5. SYY-YHTEYS

5.1 Polkumyyntituonnin vaikutukset

(192) MEGlobal Americas viitti, ettd unionin tuotannonalan tuloksen ja Yhdysvalloista ja Saudi-Arabiasta tulevan tuonnin
vililld ei ole korrelaatiota, koska MEG:n tuontimaird Yhdysvalloista ja Saudi-Arabiasta lisddntyi 19,4 prosenttia
vuosien 2017 ja 2018 vililld, kun taas unionin tuottajien myyntimédard unionin markkinoilla putosi vain 0,12
prosenttia samalla kaudella. Lisdksi vditettiin, ettd Yhdysvalloista ja Saudi-Arabiasta tuleva tuonti lisddntyi
lineaarisesti vuosien 2017 ja 2019 vililli, mutta unionin tuottajien tuloskehitys ei ollut lineaarista. Unionin
tuottajien hintataso unionin markkinoilla kohosi 5 prosenttiyksikkod vuosina 2017-2018, jonka jilkeen se laski
vuonna 2019, mutta yksikkokohtaiset tuotantokustannukset pysyivit vakaina vuosina 2017-2019 Yhdysvalloista
ja Saudi-Arabiasta tulevan tuonnin kasvusta riippumatta.

(193) Komissio on eri mieltd tdstd viitteestd. Asianomaisten maiden markkinaosuuden 19,4 prosentin kasvu vuosina
2017-2018 johtui médrdn lisddntymisestd hinnoilla, jotka eivit aiheuttaneet merkittdvad vahinkoa unionin
tuotannonalalle. Tuonti Yhdysvalloista ja Saudi-Arabiasta ei kasvanut lineaarisesti vuosien 2017 ja 2019 vililla.
Lineaarinen kasvu tarkoittaa tasaista kasvua joka vuosi. Vuosien 2017 ja 2018 vililld asianomaisista maista tuleva
tuonti lisddntyi 93 499 tonnia ja vuosien 2018 ja 2019 valilli 128 383 tonnia (37 prosenttia enemmin kuin
vuosien 2017 ja 2018 wvililld). Lisdksi asianomaisista maista tulevan tuonnin markkinaosuus kasvoi 4,6
prosenttiyksikkod vuosina 2017-2018 ja 7,7 prosenttiyksikkod vuosina 2018-2019. Yhdysvalloista tulevan
tuonnin markkinaosuus kasvoi vuosien 2018 ja 2019 vililld 4,6 prosentista 12,9 prosenttiin. Kuten viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 212 kappaleessa selitetddn, MEG on homogeeninen hyodyke, jota
myyddin hyvin avoimilla markkinoilla. Lisdksi yhdysvaltalaiset vientid harjoittavat tuottajat ovat vientivetoisia ja
niiden tuotantokapasiteetti on kasvussa (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 247 kappale).
Voidakseen kasvattaa markkinaosuuttaan unionin markkinoilla niissi olosuhteissa yhdysvaltalaisten vientid
harjoittavien tuottajien oli myytdva MEG:td unionin markkinoilla alemmilla hinnoilla kuin unionin tuotannonala ja
saudiarabialaiset vientid harjoittavat tuottajat. Jalkimmadisten oli seurattava yhdysvaltalaisten yritysten hinnoittelu-
kiytintod suojellakseen markkinaosuuttaan unionin markkinoilla. Myos unionin tuottajien oli alennettava
hintojaan voidakseen suojella markkinaosuuttaan. Hintapaine oli kuitenkin niin suuri, ettd unionin tuotannonala
menetti 7,3 prosenttiyksikkod markkinaosuuttaan vapailla markkinoilla. Vaikka myds yksikkokohtaiset tuotantokus-
tannukset alenivat vuosina 2018-2019, tillainen myyntihinnan aleneminen nikyi unionin tuotannonalan 8,3-10,2
prosentin tappioina vuonna 2019. Myoskdan unionin tuotannonalan yksikkokohtaiset tuotantokustannukset eivit
olleet vakaita vuosina 2017-2019, kuten MEGlobal Americas viittdd, vaan ne vaihtelivat. Ensin ne kasvoivat 3
prosenttia vuosien 2017 ja 2018 vililld ja laskivat sitten 2 prosenttia vuosien 2018 ja 2019 vililld. Sen vuoksi
vuonna 2019 unionin tuotannonala joutui asettamaan hintansa selvésti kustannusten alapuolelle siilyttddkseen
markkinaosuutensa. Syyni tihdn oli asianomaisista maista alhaisemmilla hinnoilla tulevan tuonnin aiheuttama
hintapaine. Nain ollen polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon
vililld on selvi korrelaatio.

(194) Koska polkumyyntituonnin vaikutuksista ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 210-213 kappaleessa esitetyt paitelmit.

5.2 Muiden tekijoiden vaikutukset

(195) MEGlobal Americas viitti, ettd komissio ei késitellyt Yhdysvalloista ja Saudi-Arabiasta tulevan tuonnin lisdksi
muiden sellaisten tekijéiden vaikutuksia, jotka olisivat voineet osaltaan vaikuttaa unionin tuotannonalan tulokseen.

(196) Komissio viittaa viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 210-253 kappaleeseen, joissa analysoidaan
yksityiskohtaisesti 13 tallaisen tekijian vaikutuksia. Timéan vuoksi vaite hylattiin.

(197) SABIC viitti, ettd komissio ei ottanut huomioon kysynnin supistumista erddnd vahingon syynd, vaikka se
nimenomaisesti mainitaan perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdassa.
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Komissio arvioi viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa polkumyyntituonnin lisdksi 13:a muuta tekijad, jotka
olisivat voineet vaikuttaa unionin tuotannonalalle aiheutuneeseen vahinkoon. Perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdassa
mainitaan kysynnin supistuminen. Komissio ei nimenomaisesti maininnut kulutusta niissd tekijoissa, koska kulutus
vapailla markkinoilla oli suhteellisen vakaata tarkastelujaksolla. Tamin vuoksi vdite hylattiin.

SABIC, Arteco, Oxyde, Helm ja Tricon viittivit, ettd komissio ei ottanut huomioon yhtend vahingon syyni yhden
unionin tuottajan onnettomuutta, joka kuvataan viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 176
kappaleessa.

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukosta 4 kidy ilmi, unionin tuotannonalan kokonaistuotantokapa-
siteetti vdheni tutkimusajanjaksolla vain 3 prosenttia verrattuna vuoteen 2019. Onnettomuus tapahtui
tammikuussa 2020 eli tutkimusajanjakson jilkipuoliskolla. Kuten viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa
selitetddn, tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd unionin tuotannonalan tilanne alkoi heikentyd merkittavisti jo vuonna
2019 eli ennen onnettomuutta. Kyseinen yritys on my0s pieni tuottaja, minkd vuoksi sen vihentynyt
tuotantomdird vuonna 2020 onnettomuuden jilkeen vaikutti vain vdhdn unionin tuotannonalan tuotantomairin
laskevaan suuntaukseen tutkimusajanjaksolla.

MEGlobal Americas viitti, ettd komissio ei tehnyt kattavaa "syy-yhteyden puuttumista koskevaa analyysid”, koska se
ei arvioinut muita vahinkotekijoité: 1) sitd, ettd unionin tuotantokustannukset olivat korkeat eiké 2) eteenin ostajien
kartellia. (**)

Komissio huomauttaa, ettd MEGlobal Americasin esiin tuomat kaksi tekijad ovat keskenddn ristiriidassa. Yhtdaltd
MEGlobal Americas viittdd, ettd unionin tuotantokustannukset olivat korkeat, ja toisaalta, ettd ne olivat alhaiset
eteenin ostajien kartellin vuoksi, minkd jilkeen se viittdd, ettdi molemmat aiheuttivat vahinkoa unionin
tuotannonalalle. Komissio haluaa kuitenkin esittdd seuraavat selvennykset. Ensinndkin viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 235 kappaleessa arvioidaan, olivatko unionin tuotannonalan korkeat tuotantokus-
tannukset muu vahinkoa aiheuttava tekija kuin polkumyynnilld tullut tuonti. Toiseksi, eteenin ostajien kartelli
vaikutti maaliskuuhun 2017 saakka. Kartellin tarkoituksena oli pitdi eteenin hinta markkinahintaa alempana. Yritys
ei selittdnyt, miten kartelli vaikutti MEG:n tuottajien taloudelliseen tilanteeseen, tai toimittanut mitddn ndyttod
vaikutuksesta. Tamén vuoksi vaite hylattiin.

Arteco, Oxyde, Helm ja Tricon viittivit, ettd kytkosmarkkinamyynnin viheneminen, jota tuonti ei aiheuttanut,
vaikutti unionin tuotannonalan vahinkotilanteeseen, vaikka viheneminen ei ollutkaan suurta.

Komissio on eri mieltd tdstd viitteestd. Kytkosmarkkinamyynti oli enimmikseen myyntid jadhdytysnestealalle.
MEG:n kysyntd jadhdytysnestealalla viheni koronaviruspandemian vuoksi, kuten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 238 kappaleessa selitetddan. Lisdksi komissio paitteli viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 227 kappaleessa, ettd kytkosmarkkinamyynnin viheneminen ei vaikuttanut merkittavalld tavalla
unionin tuotannonalan taloudellisen tilanteen heikkenemiseen eika selittinyt sita.

Arteco, Oxyde, Helm ja Tricon viittivit my0s, ettd tuontia Vendjiltd ja Kuwaitista alemmilla tuontihinnoilla kuin
Yhdysvalloista ja Saudi-Arabiasta ei pitidisi jattdd huomiotta vihadpatoisend, kuten komissio totesi valiaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 219 kappaleessa.

Yhdysvalloista tulevan tuonnin markkinaosuus vaihteli tarkastelujaksolla 3,8 ja 18 prosentin vililld ja Saudi-
Arabiasta tulevan tuonnin 26,1 ja 31,3 prosentin vililli. Kumulatiivisesti markkinaosuus vaihteli 31,6 ja 44,1
prosentin vililld. Vendjdltd tulevan tuonnin markkinaosuus vaihteli 0,6 ja 1,3 prosentin ja Kuwaitista tulevan
tuonnin 0 ja 1,0 prosentin valilld. Vaikka joinakin tarkastelujakson vuosina Vendjiltd ja Kuwaitista tulevan tuonnin
hinnat alittivatkin Yhdysvalloista ja Saudi-Arabiasta tulevan tuonnin hinnat, kun otetaan huomioon niiden
merkittdvasti alempi markkinaosuus Yhdysvaltojen ja Saudi-Arabian markkinaosuuteen verrattuna, Vendjdltd ja
Kuwaitista tulevalla tuonnilla olisi voinut olla vain vahidinen vaikutus, jos sitikddn, unionin tuotannonalalle
aiheutuneeseen merkittivain vahinkoon. Sen vuoksi véite hylattiin.

("*) Tiivistelmd  komission  pditoksestd, asia AT.40410 -  Eteeni, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?
uri=CELEX:52021AT40410(02)&from=EN
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(207) MEGlobal Americas, Arteco, Oxyde, Helm, Tricon ja CPME viittivit, ettd vaikka komissio totesi, ettd useat tekijat,
kuten tuonti kolmansista maista, koronaviruspandemia, kytkésmarkkinamyynnin vdheneminen ja yhden unionin
tuottajan onnettomuus, olivat aiheuttaneet vahinkoa unionin tuottajille, se ei varmistanut, ettd ndiden syiden
vaikutuksia ei katsottu Yhdysvalloista ja Saudi-Arabiasta tulevasta tuonnista aiheutuviksi perusasetuksen 3 artiklan
7 kohdan mukaisesti. Lisaksi viitettiin, ettd vahinkomarginaalin maarittdmisessd ei pitiisi ottaa huomioon muiden
tekijoiden kuin tdmén tuonnin vahingollisia vaikutuksia.

(208) Komissio on eri mieltd tdstd vditteestd. Ensinndkin komissio pdatteli viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 219, 240 ja 227 kappaleessa ja timin asetuksen 200 kappaleessa, ettd ndmi tekijit eivit heikentdneet
asianomaisista maista polkumyynnilld tulevan tuonnin ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen merkittdvin
vahingon vilistd syy-yhteyttd. Tirkein tekijda oli Yhdysvalloista ja Saudi-Arabiasta tuleva tuonti. Toiseksi,
vahinkomarginaali on méaritettdva perusasetuksen 7 artiklan 2 c ja 2 d kohdan sddnndsten mukaisesti. Sen vuoksi
komissio madritti tavoitehinnan ja kannattavuuden ottamalla huomioon luetellut tekijat.

(209) Arteco, Oxyde, Helm ja Tricon viittivit, ettd komission olisi pitinyt ottaa kokonaisuutena huomioon MEG:n
hy6dykkeen omainen ja integroitu luonne useiden tekijoiden vuoksi, jotka liittyvit toisiinsa ja selittdvit unionin
tuotannonalan vahingollista tilannetta.

(210) Ensinnikin viitettiin, etti MEG:n hinnat perustuivat kaavahintoihin, jotka noudattelevat Aasian hintoja, jotka
romahtivat tarkastelujaksolla, minkd vuoksi mistddn yksittdisestd maasta tuleva tuonti ei kyennyt vaikuttamaan
unionin markkinoihin ja aiheuttamaan vahinkoa, koska hinnat mairaytyivit Aasian eivitkd Euroopan olosuhteiden
mukaisesti. Myos CPME esitti timédn vditteen. Arteco, Oxyde, Helm ja Tricon viittivat vield, ettd Yhdysvaltojen ja
Saudi-Arabian tuottajien tarjoamilla alennuksilla ei ole vaikutusta MEG:n hintoihin unionissa. Ne viittivit myos,
ettd koska Yhdysvalloista tulevan tuonnin hinnat eivdt alita unionin hintoja, timd tarkoittaa sitd, ettd
yhdysvaltalaisten tuottajien tarjoamat alennukset eivit olleet unionin tuottajien tarjoamia alennuksia suuremmat.

(211) Toiseksi vditettiin, ettd unionin tuottajien yhdysvaltalaisia ja saudiarabialaisia tuottajia korkeammat kustannukset
vihensivit unionin tuottajien kykyi tuottaa voittoa, kun MEG:n hinnat laskivat globaalisti.

(212) Kolmanneksi viitettiin, ettd MEG:n ja eteenin hintojen supistuvan eron vuoksi unionin tuottajat paittivit suunnata
tuotantoaan kannattavampiin etyleenioksidijohdannaisiin. Myos CPME esitti timén viitteen. Lisdksi LCLA viitti
virheellisesti, ettd komissio oli myontinyt valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 229 kappaleessa, et
unionin tuotannonala vihensi MEG:n tuotantoaan tuottaakseen etyleenioksidijohdannaisia, koska niitd myytiin
korkeammilla hinnoilla kuin MEG:td. LCLA viitti my0s, ettd komission olisi pitinyt mairittad, miten paljon MEG:n
tuotanto viheni sen seurauksena, ettd unionin tuotannonala paitti keskittyd etyleenioksidijohdannaisiin, ja arvioida,
vastasiko timi luku etyleenioksidin tuotantomédrin kasvua. Arteco, Oxyde, Helm, Tricon ja CPME viittivdt myos,
ettd asiakirja-aineistossa ei ollut ndyttod siitd, ettd unionin tuottajilla olisi riittévisti etyleenioksidia, jotta ne voisivat
valmistaa sekd MEG:td ettd muita etyleenioksidin johdannaisia. Lisdksi viitettiin, ettd tuottajilla on rajoitetusti
eteenin toimittajia, ettd niiden on kohdennettava sitd eri tuotteiden valmistukseen ja ettd pullonkauloja pahensivat
entisestddn vapailla markkinoilla myydyt eteenin ja etyleenioksidin miiridt, jotka eivdt ndin ollen endd olleet
kaytettavissd jatkojalostustuotteiden, kuten MEG:n, jalostukseen. Lisiksi todettiin, ettd unionin MEG:n tuottajat
kayttivit vuosina 2019 ja 2020 etyleenioksidin tuotantokapasiteettiaan enimmikseen ja yhd useammin muiden
etyleenioksidijohdannaisten kuin MEG:n tuotantoon. Arteco, Oxyde, Helm ja Tricon viittivit, ettd etyleenioksidin
tuotantokapasiteetin suunniteltu kasvattaminen ei osoittanut, ettd unionin tuottajat olivat sitoutuneita valmistamaan
MEG:td. Se pikemminkin osoitti, ettd eteenin ja etyleenioksidin toimitusketjuun ei vaikuttanut vahinko vaan
nimenomainen valinta keskittyi etyleenioksidin ja sen muiden johdannaisten kuin MEG:n tuotantoon ja myyntiin.

(213) Komissio huomauttaa aluksi, ettd asianomaiset osapuolet esittavit ristiriitaisia vaitteiti MEG:n hinnoista unionin
markkinoilla. Yhtddltd SABIC ja MEGlobal Americas totesivat, ettd unionin tuottajat asettivat hinnat unionin
markkinoilla (ks. 149 kappale). Toisaalta Arteco, Oxyde, Helm ja Tricon vdittivit, ettd hinnat unionin markkinoilla
médrdytyivit Aasian eivitkd Euroopan olosuhteiden mukaisesti. Yleisesti ottaen markkinahinnat méardytyvat
kyseisilld markkinoilla vallitsevan kysynnin ja tarjonnan perusteella. Arbitraation vuoksi hinnat eri markkinoilla,
kuten Euroopan tai Aasian markkinoilla, mukautuvat tietyssd mdiirin toisiinsa. MEG:n myyntihinta unionin
markkinoilla perustuu eurooppalaiseen sopimushintaan, josta vihennetddn alennukset. Koska alennukset voivat olla
13-20 prosenttia, mikd on huomattava MEG:n kaltaiselle homogeeniselle hyodykkeelle, niilld on merkittivi rooli
MEG:n lopullisessa hinnassa unionin markkinoilla. Sen vuoksi MEG:n eurooppalainen sopimushinta kertoo vain
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osan hintatasoista unionin markkinoilla, ja myyjien tdhdn sopimushintaan soveltamat alennukset ovat keskeinen
tekija hintapaineessa, jota viejit harjoittivat unionin markkinoilla. Alennuksiin vaikuttaa kilpailu unionin
markkinoilla, eivitkd ne liity eurooppalaisen sopimushinnan tasoon tai Aasian hintoihin. Eurooppalaisen
sopimushinnan taso on julkista tietoa, mutta myyjien myontdmit alennukset ovat luottamuksellisia. Tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd alennukset vaihtelevat myyjien vililld ja ettd myyjit soveltavat eri alennuksia eri asiakkaisiin. Lisdksi
tiettyjen viejien alennukset ovat suurentuneet vuonna 2020 vuoteen 2019 verrattuna. Myoskddn se, ettd
Yhdysvalloista tulevan tuonnin hinnat eivit alita unionin hintoja, ei tarkoita sitd, ettd yhdysvaltalaisten tuottajien
tarjoamat alennukset eivét olleet unionin tuottajien tarjoamia alennuksia suurempia, kuten osapuolet vdittivit.
Unionin tuotannonalan hinnat ovat tappiollisia, koska asianomaisista maista tulevan tuonnin hinnat pudottivat
niité. Ja alemmat tuontihinnat puolestaan johtuivat suuremmista alennuksista.

Komissio totesi viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa, etti eteenin hinnat unionissa ovat korkeammat kuin Saudi-
Arabiassa tai Yhdysvalloissa eteenin valmistuksessa kéytettyjen eri raaka-aineiden vuoksi. Eteenin hintaero ei
kuitenkaan ole keskeinen tekiji unionin tuotannonalan taloudellisen tilanteen heikkenemisessi. MEG:n
eurooppalaisen sopimushinnan aleneminen vihensi osaltaan unionin tuotannonalan kannattavuutta, mutta
hintapaine, joka johtui vientid harjoittavien tuottajien polkumyyntihinnoista ja suuremmista alennuksista unionin
markkinoilla, pakotti myds unionin tuotannonalan korottamaan alennuksiaan, mikd johti hinnankorotusten
estymiseen (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 203 kappale). MEG:n eurooppalaiset
sopimushinnat laskivat enemman kuin eteenin hinnat ja MEG:n ja eteenin sopimushintojen vilinen marginaali
supistui, mikd selittd4 osittain unionin tuotannonalan kannattavuuden heikkenemisté, mutta avoimilla markkinoilla,
kuten MEG:n markkinoilla, joilla kaikki toimijat yhdistdvdt myyntihinnan sopimushintaan, kilpailu tapahtuu
sopimushintaan sovellettavien alennusten tasolla. Eurooppalaisten sopimushintojen taso vaikuttaa kaikkiin
osapuoliin, mutta jos asianomaisten maiden viejit myyvdt unionin markkinoilla polkumyyntihinnoilla ja
suuremmilla alennuksilla kuin unionin tuotannonala, unionin tuottajat menettivit edelleen markkinaosuuttaan,
vaikka MEG:n sopimushinta kohoaisi, elleivdt ne aseta hintojaan alennusten kautta samalle tasolle, kuin vahinkoa
aiheuttavat hinnat, joiden kanssa ne kilpailevat ja jotka alittavat niiden tuotantokustannukset.

Osapuolet eivit ole toimittaneet viitteiden ja spekulaatioiden lisdksi mitddn néytto4, joka osoittaisi, ettd unionin
tuotannonalan olisi vdhennettdvdi MEG:n tuotantoa voidakseen lisatd etyleenioksidijohdannaisten tuotantoa. On
taysin mahdollista, ettd jotkin unionin MEG-tuottajat lisdsivit etyleenioksidijohdannaisten tuotantoaan, minka
vuoksi etyleenioksidin kulutus etyleenioksidijohdannaisten valmistuksessa lisddntyi, mutta tdima ei tarkoita sité, ettd
lisddntyminen olisi ollut mahdollista vain, jos MEG:n tuotanto viheni samanaikaisesti. Viitettd, jonka mukaan
unionin MEG-tuottajien eteenin saatavuus on vahiinen, ei perusteltu. Jotkin unionin tuottajista valmistavat eteenid
ja myos myyvit sitd muille etuyhteydettomille osapuolille, ja otokseen valitut unionin MEG-tuottajat on myds
liitetty putkiverkostoon (**), jolla eteenid kuljetetaan Antwerpenin ja Rotterdamin, Euroopan kahden suurimman
sataman ja teollisuusalueen, vililli. MEG:n tuottajat myyvit etyleenioksidia vain hyvin pienid maarid, koska se on
syttyvd kaasu, minkd vuoksi sen kuljettaminen on vaarallista. Kuten viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa
selitetddn, unionin tuotannonala on edelleen sitoutunut tuottamaan MEG:td unionissa. Siitd huolimatta, ettd unionin
tuotannonalan tappiot olivat merkittavét (8,3-10,2 prosenttia vuonna 2019 ja 10,8-13,2 prosenttia tutkimusajan-
jaksolla), se kaytti edelleen MEG:n tuotantokapasiteetistaan 65,6 prosenttia vuonna 2019 ja 63,8 prosenttia
tutkimusajanjaksolla, vaikka se olisi voinut lopettaa tuotannon ja keskittyd etyleenioksidijohdannaisiin, kuten
osapuolet viittivit. Komissio ei ole koskaan todennut viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 229
kappaleessa tai missddn muussakaan kappaleessa, ettd unionin tuotannonala vihensi MEG:n tuotantoaan
tuottaakseen etyleenioksidijohdannaisia, koska niitd myytiin korkeammilla hinnoilla kuin MEG:t4, kuten LCLA
totesi. Komissio totesi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 229 kappaleessa, etti unionin
tuotannonala joutui vihentdimdin MEG:n tuotantoa, koska sen myyntihinta alitti tuotantokustannukset
huomattavasti asianomaisista maista perdisin olevan tuonnin aiheuttaman hintapaineen vuoksi. Tutkimuksessa ei
ole tullut esiin, ettd unionin tuotannonalalla olisi ollut pulaa padiraaka-aineesta, eteenistd, eikd LCLA ole toimittanut
mitddn ndyttoa siitd, ettd unionin tuotannonalan olisi vahennettivd MEG:n tuotantoa voidakseen lisitd etyleenioksi-
dijohdannaisten tuotantoa. Sen vuoksi silld, lisdsiko unionin tuotannonala etyleenioksidijohdannaisten tuotantoa, ei
ole merkitystd tassd tutkimuksessa, koska ei ole ndyttoa siitd, ettd ainoa tapa, jolla unionin tuotannonala saavuttaisi

(") https:/[argkg.com/pipeline-network/
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tdllaisen lisddmisen, olisi MEG:n tuotannon vihentdminen. MyGskaddn se, ettd unionin tuottajat lisddvat muiden
tuotteiden tuotantokapasiteettia, ei tarkoita sitd, ettd ne eivit aikoisi valmistaa endd MEG:td. Tama tutkimus ei koske
eteenin ja etyleenioksidin koko toimitusketjua vaan vain MEG:td. Sen vuoksi komissio ei voi kommentoida Artecon
véitettd siitd, vaikuttaako vahinko etyleenin ja etyleenioksidin koko toimitusketjuun. Tutkimuksessa joka
tapauksessa vahvistettiin selvasti, ettd unionin tuotannonala vihensi MEG:n tuotantoa vuodesta 2019 alkaen, koska
MEG-markkinoiden olosuhteet heikkenivit asianomaisista maista alhaisilla hinnoilla tulevan tuonnin &killisen
lisddntymisen vuoksi.

(216) Arteco, Oxyde ja Helm viittivit myos, ettd tutkimusajanjakson jilkeinen tuonti muista maista, kuten Kuwaitista,
Kiinasta, Japanista, Singaporesta ja Taiwanista, lisddntyi alhaisilla hinnoilla, minkd vuoksi polkumyyntitoimen-
piteiden kdyttoonotto vaarantaa Yhdysvalloista ja Saudi-Arabiasta tulevan tuonnin korvaantumisen ndilld ilman
mitdén etua unionin tuottajille.

(217) Komissio on eri mieltd tdstd viitteestd. Artecon toimittamista tiedoista kdy ilmi, ettd Kiinasta, Singaporesta ja
Taiwanista tulevan tuonnin hinnat ovat korkeammat kuin Yhdysvalloista ja Saudi-Arabiasta tulevan tuonnin hinnat
tutkimusajanjakson jilkeen. Asiakirja-aineistossa ei myoskddn ole nayttod siitd, ettd kyseinen tuonti tapahtuisi
polkumyyntihinnoilla ja aiheuttaisi vahinkoa unionin tuotannonalalle.

(218) Arteco, Oxyde, Helm ja Tricon viittivt, ettd markkinakonsulttien mukaan Kiina oli edelleen suurin yhdysvaltalaisen
MEG:n vastaanottaja, minkd vuoksi komissio vai spekuloi todetessaan viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 247 kappaleessa, ettd Kiinan MEG-tuotannonala on lisidmassd tuotantokapasiteettia saavuttaakseen
omavaraisuuden, ja timdn vuoksi yhdysvaltalaiset tuottajat todennikoisesti ovat edelleen kiinnostuneita unionin
markkinoista. Arteco vaitti lisdksi, ettd Turkistakin oli tullut merkittédva kohde yhdysvaltalaisille viejille.

(219) Komissio huomauttaa ensin, etti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 247 kappaleessa kisitelty viite
oli puhdas spekulaatio, vaikka se esitettiin huomautuksissa varmana tietona. Komission vastaus oli kuitenkin
varovaisempi, koska se totesi, ettd "ovat todennikoisesti” (eli varmuutta asiasta ei ole), ja esitti ndyttod
todennikdisyyden tueksi. Artecon toimittamassa Turkkia koskevassa asiakirjassa todetaan my®ds, ettd vuonna 2020
Kiinan MEG-kapasiteetti kasvoi lihes 30 prosenttia ja vuonna 2021 sen odotetaan kasvavan yli 40 prosenttia.
Lisdksi vuoteen 2023 mennessi Kiinan MEG-kapasiteetin odotetaan olevan yli kaksinkertainen vuoden 2020 tasoon
nidhden. Tdmd osoittaa selvisti, ettd kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 247 kappaleessa
todetaan, Kiinan MEG-tuottajat ovat lisddmassd tuotantokapasiteettiaan, mikd tarkoittaa sitd, ettd ne ovat
vihemmin riippuvaisia tuonnista. Se, ettd yhdysvaltalaiset vientid harjoittavat tuottajat ovat lisinneet vientidin
Turkkiin, osoittaa, ettd ne etsivit jatkuvasti muita markkinoita korvatakseen Kiinan tuontikysyntdd. On syyta
muistaa, ettd yhdysvaltalaiset yritykset ovat vientivetoisia ja niiden tuotantokapasiteetti on kasvussa, kuten
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 247 kappaleessa todetaan. Tuotannon viime vuosina
aloittaneet uudet yhdysvaltalaiset yritykset ovat suuria yrityksid, joiden tuotantokapasiteetti on erittdin merkittiva
(700 000-1 000 000 tonnia vuodessa (**)), kun taas unionin tuotannonalan kokonaistuotantokapasiteetti on 1,4
miljoonaa tonnia. Tamén vuoksi viite hylattiin.

(220) Arteco, Oxyde ja Helm viittivit, ettd PET-tuonnin lisddntyminen on otettava huomioon tekijind, joka heikensi
polkumyyntituonnin ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilistd syy-yhteytta.

(221) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukossa 13 kuvataan, PET:n tuonti unioniin lisddntyi vuosien
2017 ja 2019 vililld ja vaheni tutkimusajanjaksolla. MEG:n kulutus vapailla markkinoilla seuraili samaa suuntausta.
Tarkastelujakson aikana PET:n tuonti lisddntyi 13 prosenttia, mutta MEG:n kulutus vapailla markkinoilla ei
vihentynyt juuri lainkaan, vain 1 prosentin. Unionin tuotannonalan tilanne ei heikentynyt MEG:n kysynnin
vihentymisen takia vaan alhaisin hinnoin polkumyynnilld tulevan tuonnin lisddntymisen takia. Timan vuoksi véite
hylattiin.

(*) https:/[www.icis.com/explore resources/news/2021/07/26/10666951 [exxonmobil-sabic-jv-mechanically-completes-pe-eg-units-at-
us-site https://www.spglobal.com/platts/en/market-insights/latest-news/petrochemicals/030421-factbox-meglobal-restarts-texas-meg-
unit-tpc-expects-longer-restart-timeline http:/[www.mrcplast.com/news-news_open-358207.html
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Arteco, Oxyde ja Helm viittivit, ettd koska MEG:n tuotannossa syntyy sivutuotteita, kuten dietyleeniglykolia ja
trietyleeniglykolia, ne on otettava huomioon MEG:n tuotannon kokonaiskannattavuuden maarittdmiseksi. Lisdksi
Arteco viitti ndiden sivutuotteiden ja MEG:n hintojen samanaikaisen laskemisen olevan lisdndyttod siitd, ettd ndiden
tuotteiden hinnat noudattelivat globaaleja suuntauksia eivitki olleet seurausta vahingollisesta polkumyynnista.

Tarkasteltavana oleva tuote on MEG, minki vuoksi komissio arvioi kannattavuutta ainoastaan MEG:n osalta. Koska
tdma tutkimus koskee vain MEG:t4, komissio ei arvioinut sivutuotteiden hintakehitysta. Lisdksi arvioitaessa MEG:n
hintaa ei riitd, ettd tarkastellaan ainoastaan eurooppalaisten sopimushintojen suuntausta, kuten 213 kappaleessa
selitetddn. Eurooppalaisiin sopimushintoihin sovellettavilla alennuksilla on merkittivd rooli hintapaineessa, jota
viejit aiheuttivat unionin markkinoilla, eikd alennusten taso liity mihinkdan globaaliin suuntaukseen. Timan vuoksi
vaite hylattiin.

CPME viitti myos, ettd komissio ei ollut tarkastellut asianmukaisesti unionin tuotannonalan itselleen aiheuttamaa
vahinkoa, joka johtui unionin tuottajiin etuyhteydessi olevien yritysten harjoittamasta tuonnista Saudi-Arabiasta ja
siitd, ettd yksi unionin tuottaja otti yhteyttd SABICiin MEG:n tuontia varten.

Komissio on eri mieltd tdstid viitteestd. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 136 kappaleessa
kuvataan, unionin tuottajiin etuyhteydessé olevat yritykset toivat MEG:td Saudi-Arabiasta erittdin vihdisid maarid
tutkimusajanjaksolla. Lisiksi SABIC ja unionin tuottaja eivit tehneet sopimusta, kuten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 251 kappaleessa todetaan. Koska kyseinen unionin MEG-tuottaja ei ostanut MEG:td
SABICilta tarkastelujakson aikana, mitddn itse aiheutettua vahinkoa ei voi olla. Pelkastd keskustelusta ei voi aiheutua
vahinkoa.

CPME viitti, ettd komissio aliarvioi koronaviruspandemian vaikutuksen unionin tuotannonalan tilanteeseen
toteamalla, ettd unionin tuotannonalan tilanne heikkeni ennen koronaviruspandemiaa. CPME viitti, ettd unionin
tuotannonalan heikko tulos vuonna 2019 selittyy hintojen merkittavalld laskulla globaalisti. CPME viitti my9s, ettd
unionin MEG-tuottajien voittomarginaalit supistuivat, koska unionin PET-tuottajien MEG:n kysyntéd viheni. LCLA
véitti, ettd komissio jatti virheellisesti ottamatta huomioon koronaviruspandemian vaikutukset kolmesta syysta.
Ensinndkin siksi, ettd komissio ei arvioinut koronaviruspandemian vahingollisia vaikutuksia unionin
tuotannonalaan ennen kuin se katsoi, ettd nimi vaikutukset eivit olleet merkittavid. LCLA viittasi tdltd osin WTO:n
valituselimen raporttiin asiassa US — Hot-Rolled Steel (*'), jossa todettiin, ettd muiden tekijoiden vahingollisten
vaikutusten arviointi edellyttdd tyydyttavai selitystd ndiden muiden tekijoiden vahingollisen vaikutuksen luonteesta
ja laajuudesta. Toiseksi LCLA viitti, ettd asianmukainen ajanjakso koronaviruspandemian vaikutuksen arviointia
varten on vuoden 2019 ja tutkimusajanjakson eikd vuoden 2017 ja tutkimusajanjakson vertaaminen, koska
tallaisesta kahden paitepisteen vilisestd vertailusta ei saada tietoja unionin tuotannonalan tilanteesta valittomasti
ennen koronaviruspandemian alkamista tai sitd seuranneista vaikutuksista. Tidssd tapauksessa koronaviruspan-
demiasta johtuvan kulutuksen vdhenemisen ja unionin tuotannonalan taloudellisen tilanteen heikkenemisen valilla
tutkimusajanjaksolla oli positiivinen yhteys. Kolmanneksi LCLA viitti, ettd ilman koronaviruspandemiaa unionin
tuotannonala olisi saattanut pystyd parantamaan taloudellista tilannettaan. Sen vuoksi LCLA viitti komission
pédtelleen virheellisesti, ettd koronaviruspandemia ei ollut padasiallinen syy unionin tuotannonalalle aiheutuneeseen
merkittdvdin vahinkoon.

Komissio on eri mieltd ndistd viitteistd. Kuten véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 238 kappaleessa
todetaan, tutkimus paljasti, ettd unionin tuotannonalan tilanne alkoi heikentyd merkittivisti jo vuonna 2019, hyvin
aikaa ennen kuin koronaviruspandemia puhkesi unionissa alkuvuodesta 2020. Unionin tuotannonalan toiminta oli
tappiollista jo vuonna 2019. Tdmi tapahtui ympdristossd, jossa kulutus oli kasvussa vuosien 2017 ja 2019 valilla.
Samaan aikaan asianomaisista maista tulevan tuonnin markkinaosuus kasvoi 31,6 prosentista 43,6 prosenttiin ja
tdmén tuonnin hinta laski 25 prosenttia. Markkinaosuuden kasvu perustuu alhaisiin hintoihin. Koska MEG on
homogeeninen hyodyke, helpoin tapa, jolla vientid harjoittavat tuottajat pystyivit kasvattamaan markkinaosuuttaan
unionin markkinoilla, oli myydd alemmilla hinnoilla kuin unionin tuotannonala. Unionin tuotannonala ei
vihentdnyt tuotantomadrddnsi kysynndn puutteen takia vaan sen takia, ettd se ei pystynyt myymaéin niin alhaisilla
hinnoilla Yhdysvalloista ja Saudi-Arabiasta tulevan tuonnin aiheuttaman hintapaineen vuoksi. Kuten on jo
kattavasti selitetty, myyjien soveltamat alennukset MEG:n eurooppalaiseen sopimushintaan ovat tekiji, joka aiheutti

(*) WTO:n valituselimen raportti, US — Hot-Rolled Steel, 223 ja 226 kohta.
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hintapaineen unionin markkinoilla. LCLA spekuloi ilman mitddn perusteita vdittdessddn, ettd ilman koronavirus-
pandemiaa unionin tuotannonala olisi saattanut pystyd parantamaan taloudellista tilannettaan. On syytd muistaa,
ettd tutkimusajanjakso kattoi 1 piivin heindkuuta 2019 ja 30 pdivin kesikuuta 2020 vilisen ajanjakson. Sen
vuoksi koronaviruspandemian vaikutukset, jotka iskivdt unionin tuotannonalaan vuoden 2020 toisella
neljannekselld, vaikuttivat noin kolmeen tutkimusajanjakson kuukauteen. Edelld esitetyn perusteella ei voida
kokonaan kiistdd, ettd koronaviruspandemialla oli tietty vaikutus unionin tuotannonalan tilanteeseen tutkimusa-
janjakson lopussa, mutta pandemia ei ollut paiasiallinen syy unionin tuotannonalan kirsimiddn merkittdvidin
vahinkoon eiké heikentinyt syy-yhteytta.

(228) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa SABIC ja Tricon totesivat olevansa eri
mieltd syy-yhteyttd koskevasta komission analyysistd, joka esitetddn timin asetuksen johdanto-osan 192-227
kappaleessa ja viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 214-256 kappaleessa. SABIC toisti véitteensd,
jonka mukaan unionin tuotannonalan tuloksen ja Saudi-Arabiasta ja Yhdysvalloista tulevan tuonnin vililld ei ollut
korrelaatiota eikd tuontimidrin ja kotimarkkinahintoihin kohdistuvien kielteisten vaikutusten vililli ollut
korrelaatiota, muttei toimittanut mitd4n uusia tietoja asiasta. Myos Tricon toisti joitakin viitteitd, joita komissio on
jo arvioinut edelld. Asiasta ei kuitenkaan esitetty mitddn uusia merkityksellisid véitteitd.

(229) Koska tissd jaksossa esitetyistd paitelmistd ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti valiaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 214-256 kappaleessa esitetyt paitelmit.

6. TOIMENPITEIDEN TASO

6.1 Unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseen riittdvin marginaalin tarkastelu

(230) MEGlobal Americas, SABIC ja LCLA vdittivit, ettd komission kayttima voittomarginaali vahinkoa aiheuttamattoman
hinnan laskemisessa oli liian korkea hyodykkeelle, minki vuoksi komission olisi kéytettdva perusasetuksen 7 artiklan
2 ¢ kohdassa esitettyd 6 prosentin vihimmaisvoittoa. Lisdksi véitettiin, ettd komissio ei tarkastellut eteenin ostajien
kartellin vaikutusta unionin tuotannonalan kannattavuuteen. LCLA viitti, ettd vuosien 2017-2018 voitot eivit
edustaneet kannattavuustasoa, jota voidaan odottaa tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa, koska MEG:n hinnat olivat
epanormaalin korkeat kyseisind vuosina MEG:n maailmanlaajuisen pulan vuoksi, etenkin Kiinassa, kun taas
tuotantokustannukset olivat normaalilla tasolla, mika johti korkeisiin voittoihin.

(231) Vahinkoa aiheuttamattoman hinnan laskemisessa kéytetty voittomarginaali oli otokseen valittujen unionin tuottajien
keskiméddrdinen voittomarginaali vuosina 2017 ja 2018 ennen polkumyyntituonnin kasvua perusasetuksen
7 artiklan 2 ¢ kohdan mukaisesti. Mikddn otokseen valituista unionin MEG-tuottajista ei kuulunut eteenin ostajien
kartelliin. (**) Lisdksi rikkominen tapahtui 26 péivin joulukuuta 2011 ja 29 piivin maaliskuuta 2017 vilisend
aikana, minka vuoksi se kattoi vain kolme kuukautta niistd kahdesta vuodesta, joita kdytettiin voittomarginaalin
madrittimiseen. Kuten kartellia koskevassa paitoksessd todettiin, tuote, jota pditos koskee, on myyntimarkkinoilta
ostettu eteeni, eikd se koske kytkoskayttoon tuotettua eteenid eli tuottajien omaan kayttoon tuottamaa ja itse
kayttdimad eteenid. Otokseen valitut unionin tuottajat ostavat eteenid padaisassa niihin etuyhteydessd olevilta
yrityksiltd. LCLA viitti, ettd vuosien 2017-2018 voitot eivit edustaneet kannattavuustasoa, jota voidaan odottaa
tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa, mutta se ei myoskédn tdsmentdnyt, mikd olisi tdimédn tuotteen tavanomainen
kannattavuustaso tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa. Perusasetuksen 7 artiklan 2 ¢ kohdasta kiy selvisti ilmi, ettd
komission on kéytettivd 6 prosentin tavoitevoittoa vain, jos tavoitevoitto, joka on mddritetty ottaen huomioon
kyseisessa artiklassa mainitut tekijit, on alle 6 prosenttia, mikd ei ole asian laita tdssd tutkimuksessa. Taméan vuoksi
véite hylattiin.

(232) EMPC viitti, ettd komission kdyttdma lahestymistapa, jolla se oikaisee vahinkoa aiheuttamatonta hintaa ottaakseen
huomioon unionin pidstokauppajdrjestelmidn ja teollisuuspddstodirektiivin noudattamisesta johtuvat tulevat
kustannukset, on epdgjohdonmukainen jirjestelmin ja direktiivin tavoitteisiin nahden. Se viitti, ettd padstokauppajir-
jestelmdn mukaisten hiilivuotoa koskevien suojatoimenpiteiden taustalla olevan ldhestymistavan mukaan kullakin
hiilivuodolle alttiilla alalla yrityksid verrataan parhaiten suoriutuvien yritysten (10 prosentin) perusteella
muodostettuun vertailuarvoon. Yritysten padstokauppajirjestelmin kustannukset kasvavat sen mukaan, missd
mdédrin ne suoriutuvat heikommin vertailuarvoon nihden. Vaihtoehtoisesti ne voivat vahentdd kasvihuonekaasu-
pddstojen intensiteettid, minké ansiosta ne voivat padstd parhaiten suoriutuvien 10 prosentin joukkoon. Teollisuus-

(*) https://eur-lex.europa.euflegal-content/FI/TXT/PDF/Puri=CELEX:52021AT40410(02)&from=EN
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paastodirektiiviin liittyvistd kustannuksista EMPC viitti, ettd niiden laskeminen tai kohdentaminen oli epdselvaa.
EMPC viitti, ettd timdn vuoksi ottamalla huomioon valituksen tekijin timénhetkisten paastokauppajarjestelmin ja
teollisuuspdastodirektiivin kustannusten lisaksi myos tulevat kustannukset komissio itse asiassa otti kdyttoon
valituksen tekijid koskevan hiilidioksidipdastojen tullimekanismin, joka ei ole muiden tuotannonalojen saatavilla.

Perusasetuksen 7 artiklan 2 d kohdan mukaisesti monenvilisistd ymparistosopimuksista ja niiden péytakirjoista,
joissa unioni on sopimuspuolena, johtuvat tulevat kustannukset, jotka aiheutuvat unionin tuotannonalalle
11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteen soveltamiskauden aikana, on otettava huomioon. On
merkityksetontd, ovatko tallaiset kustannukset epdjohdonmukaisia paistokauppajirjestelmin ja teollisuuspaastodi-
rektiivin viitettyjen tavoitteiden kanssa tai muodostavatko ne valituksen tekij6itd koskevan hiilidioksidipadstojen
tullimekanismin, joka ei ole muiden tuotannonalojen saatavilla. Komissiolla on oikeudellinen velvoite ottaa
perusasetuksen timin sddnnoksen nojalla kaikki nimi kustannukset huomioon riippumatta siitd, miksi niitd
nimitetddn, kunhan sdinnoksen soveltamisedellytykset tdyttyvit. Komissio selitti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 265 kappaleessa, miten EU:n padstokauppajirjestelmdn noudattamisesta aiheutuvat
kustannukset laskettiin.

Komissio kuitenkin vahvisti, ettd oikaisu laskettiin yksinomaan niiden ylimédraisten padstokauppajirjestelmén ja
teollisuuspaastodirektiivin  kustannusten perusteella, joita sovelletaan keskimdirin toimenpiteiden voimassao-
loaikana, kuten perusasetuksen 7 artiklan 2 d kohdassa edellytetian. Komission yksikkojen tiltd osin toimittama ja
tarkistama ndyttd tdyttdd perusasetuksen 7 artiklan 2 d kohdan edellytykset. Tamin vuoksi véite hylattiin.

LCLA pyysi komissiota kdyttimédan ilmoitettua eikd laskennallisesti muodostettua CIF-hintaa nimittdjdna viitehinnan
alittavuuden marginaalia koskevissa laskelmissa.

LCLA:n viite perustui vadrinkdsitykseen, koska komissio kdytti ilmoitettua CIF-hintaa nimittdjind viitehinnan
alittavuuden marginaalia koskevissa laskelmissa.

Kuten perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan kolmannessa alakohdassa siddetddn, komissio, joka ei ollut kirjannut
tuontia ennakkoilmoituskauden aikana, analysoi tuontimédrien kehitystd mddrittddkseen, oliko tutkimuksen
kohteena oleva tuonti kasvanut edelleen merkittdvisti johdanto-osan 3 kappaleessa kuvatulla ennakkoilmoitus-
kaudella ja olisiko tistd kasvusta aiheutunut lisdvahinko otettava huomioon vahinkomarginaalin maarittdmisessa.

Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa EMPC toisti 232 kappaleessa
esittdmansd viitteen, jonka mukaan vahinkoa aiheuttamattoman hinnan oikaisemisella paistokauppajirjestelman ja
teollisuuspdastodirektiivin noudattamisesta aiheutuvien tulevien kustannusten huomioon ottamiseksi otetaan itse
asiassa kayttoon hiilidioksidipdastojen tullimekanismi, joka on vain MEG:n unionin tuottajien saatavilla, muttei
toimittanut mitdan uutta ndyttod.

Koska EMPC:n viitteen tueksi ei esitetty mitddn uusia seikkoja, komissio piti voimassa 232 kappaleessa esitetyt
paitelmansi.

Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa SABIC toisti viitteensd, jonka mukaan
tavoitehinnan maédrittdmiseen kiytetty voitto oli lilan korkea hyddykkeelle ja perustui kauteen, jolloin eteenin
ostokartelli oli toiminnassa, muttei toimittanut mitdin uutta ndyttod. Se myos lisisi, ettd tavoitevoitto oli korkeampi
kuin valituksen tekijan ilmoittamat voittoprosentit.

Koska SABICin viitteen tueksi ei esitetty mitdin uusia seikkoja, komissio piti voimassa 231 kappaleessa esitetyt
pddtelmansd. Valituksen tekijan voittomarginaaleja ei tarkastettu, mutta tavoitevoiton mddrittimisessd kiytetyt
voittomarginaalit tarkastettiin etdtarkastuksen yhteydessa.

Amerikan yhdysvallat

Yhdysvalloista tulevan tuonnin mdidrd neljan viikon pituisella ennakkoilmoituskaudella oli Surveillance 2
-tietokannasta saatujen tietojen perusteella 39 prosenttia suurempi kuin keskiméiraiset tuontimairit neljan viikon
aikana tutkimusajanjaksolla. Tdmin perusteella komissio pdtteli, ettd tutkimuksen kohteena oleva tuonti oli
lisddntynyt huomattavasti ennakkoilmoituskaudella.
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(243) Tuonnin kasvun aiheuttaman lisdvahingon huomioon ottamiseksi komissio paitti oikaista vahingon korjaavaa tasoa
tuontimddrdn kasvun perusteella. Tdtd pidetddn asiaankuuluvana painotuskertoimena 9 artiklan 4 kohdan
saannosten perusteella. Sen vuoksi komissio laski kasvutekijin, joka saatiin jakamalla neljin viikon pituisen
ennakkoilmoitusjakson aikaisen 28 852 tonnin suuruisen tuonnin ja 52 viikon pituisen tutkimusajanjakson
aikaisen tuonnin yhteenlaskettu médrd tutkimusajanjakson tuontimédrilld, joka oli ekstrapoloitu 56 viikkoon.
Tulokseksi saatu luku 1,0278 kuvastaa tuonnin kasvusta aiheutunutta lisivahinkoa. Alustavat vahinkomarginaalit
kerrottiin télld tekijdllda. Néin ollen yhteistyossd toimineiden vientid harjoittavien tuottajien ja kaikkien muiden
yritysten lopullinen vahingon korjaava taso on seuraava:

Maa Yritys Vahinllgc?r}r)lzlrlgil;:ali %)
Yhdysvallat Lotte Chemical Louisiana LLC 39,6
Yhdysvallat MEGlobal Americas Inc 78,9
Yhdysvallat Muut yhteisty6ssd toimineet yritykset 46,7
Yhdysvallat Kaikki muut yritykset 109,4

Saudi-Arabian kuningaskunta

(244) Saudi-Arabiasta tulevan tuonnin midrd neljin viikon pituisella ennakkoilmoituskaudella oli Surveillance 2
-tietokannasta saatujen tietojen perusteella 15,3 prosenttia pienempi kuin keskimaardiset tuontiméarat neljan viikon
aikana tutkimusajanjaksolla. Tamin perusteella komissio pddtteli, ettd tutkimuksen kohteena oleva tuonti ei ollut
lisddntynyt huomattavasti ennakkoilmoituskaudella.

(245) Niin ollen komissio ei oikaissut vahingon korjaavaa tasoa.

(246) Komissio kuitenkin totesi pienen virheen vahinkomarginaalia koskevien laskelmien perustana olevissa tiedoissa. Siit4
seuraa, ettd SABICin tarkistettu vahinkomarginaali on 61,5 prosenttia.

7. UNIONIN ETU

7.1 Unionin tuotannonalan etu

(247) Oxyde ja Helm viittivit, ettdi MEG-tuotantotoiminnan lopettaminen unionissa ei ole todellinen riski, koska MEG-
tuottajat voivat siirtyd helposti MEG:n valmistuksesta muiden tuotteiden valmistukseen markkinaolosuhteiden
perusteella. Lisdksi Arteco viitti, ettd unionin tuotannonalan viitteiden lisdksi ei ole muuta nayttod siitd, ettd
unionin tuotannonala lopettaisi MEG:n tuotannon, jos polkumyyntitoimenpiteitd ei otettaisi kdyttoon. Arteco viitti
myos, ettd unionin markkinoille on jo ominaista unionin MEG-tuottajien kyvyttomyys tai haluttomuus vastata
kysyntddn, ja toimitti néytt6d unionin MEG-tuottajasta, joka kieltdytyi toimittamasta MEG:td Artecolle
tuotantomdaarin puutteen vuoksi.

(248) Komissio on eri mieltd ndistd viitteistd. Unionin tuottajat ovat menettineet jo 10,7 prosenttia markkinaosuuttaan
vapailla markkinoilla vuoden 2017 ja tutkimusajanjakson vililld, mistd hy6tyi enimmikseen asianomaisista maista
tuleva tuonti, jonka markkinaosuus kasvoi 12,5 prosenttiyksikkod samalla kaudella. Vaikka eurooppalaisten
sopimushintojen taso kohoaisi tutkimusajanjakson jilkeen, unionin tuotannonala menettdd jatkossakin
markkinaosuuttaan asianomaisten maiden viejille, jos ne myyvit edelleen unionin markkinoilla vahinkoa
aiheuttavilla hinnoilla. Unionin tuotannonalan tuotantomdird on jo vihentynyt 19 prosenttia tarkastelujaksolla.
Artecon toimittama nayttd osoittaa, ettd jos tasapuolisia toimintaedellytyksid ei palauteta unionin markkinoille,
tdmd todennidkoisesti vaikuttaa MEG:n tuotantomdiiriin unionissa ja tuojat ovat riippuvaisia tuonnista. Tdman
vuoksi viite hylattiin.

(249) Oxyde, Helm ja Tricon viittivat, ettd otokseen valitut kolme unionin tuottajaa kuuluivat suuriin yritysryhmiin, joiden
taloudellinen tilanne ei vaarantunut etenkdin MEG:n takia.
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Vaikka otokseen valitut unionin tuottajat kuuluvat suuriin yritysryhmiin, toimenpiteiden kiyttoonotosta
luopuminen vaikuttaisi niihin ja muihin unionin tuottajiin negatiivisesti, ja timd vaikutus ulottuu kannattavuutta
pidemmiille, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 247 kappaleessa selitetddn. Sen vuoksi tima
vaite hylattiin.

CPME ja LCLA viittivdt my9s, ettd perusasetuksessa ei estetd komissiota kayttimistd tutkimusajanjakson jilkeisid
tietoja unionin edun arvioimisessa.

CPME ja LCLA eivit toimittaneet ndyttod mistdan tutkimusajanjakson jilkeisistd tiedoista, jotka komissio voisi ottaa
huomioon unionin etua koskevassa analyysissi. Timéan vuoksi viite hylattiin.

Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
272-277 kappaleessa esitetyt paatelmit.

7.2 Etuyhteydettomien tuojien/kauppiaiden, kiyttdjien ja toimittajien etu

7.2.1 Yleisti

CPME ja LCLA viittivit, ettd komissio ei ottanut huomioon sitd, ettd unionin tuotannonalalla ei ole riittavasti
kapasiteettia unionin kysyntddn vastaamiseksi. CPME viitti, ettd unionin tuotannonalan lisddntynyt etyleenioksidin
kapasiteetti ei tarkoita sitd, ettdi MEG:n tuotantokapasiteetti lisddntyisi. CPME viitti vield, ettd ylimddrdinen
tuotantokapasiteetti muilla maantieteellisilli markkinoilla ei ole merkityksellisti polkumyynnin vastaisessa
tapauksessa, vaan merkityksellistd on se, ettd MEG:n unionin tuotannonalalla ei ole riittdvdd kapasiteettia vastata
kaikkeen kysyntddn, minkd vuoksi tuonti oli valttimatontd. CPME ja LCLA viittivit my0s, ettd muut maat kuin
Yhdysvallat ja Saudi-Arabia eivit sovellu hankintaldhteeksi maantieteellisistd, logistisista ja taloudellisista syistd.
CPME pyysi komissiota myos asettamaan asianomaisten osapuolten saataville erikoiskonsulttiyritysten tekemén
analyysin, johon viitataan viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 281 kappaleessa. CPME totesi myos,
ettd Yhdysvalloista ja Saudi-Arabiasta tulevan MEG:n tuontiin sovellettavat polkumyyntitullit aiheuttaisivat
merkittdvin pulan MEG:n tarjonnasta unionin markkinoilla, koska ne tosiasiallisesti estéisivit kaiken tuonnin.

Taulukoissa 1 ja 4 esitetyistd tiedoista kiy selvasti ilmi, ettd tuotantokapasiteetti on pienempi kuin kulutus. Komissio
myos myontdd timan selvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 225 kappaleessa. Etyleenioksidin
tuotantokapasiteetin suunniteltu kasvattaminen ei tarkoita MEG:n tuotantokapasiteetin kasvamista, mutta se
osoittaa, ettd MEG-tuottajilla on saatavilla enemmain etyleenioksidia, jos ne tarvitsevat siti MEG:n tuotantoon,
kunhan tasapuoliset toimintaedellytykset on palautettu markkinoille. Valituksen tekijd toimitti lisiksi ndyttoa siitd,
ettd unionin tuottaja PKN ilmoitti suunnitelmista lisdtd glykolien tuotantoa unionissa. (¥) On totta, ettd unionin
markkinoilla tarvitaan tuontia, eikd toimenpiteiden tarkoituksena olekaan estdd tuontia vaan varmistaa, ettd se ei
tapahdu vahingollisilla polkumyyntihinnoilla. Namé tiedot esitetddn tiivistettynd asiakirja-aineistoon liitetyssa
muistiossa (*), joka lisdttiin tutkinta-aineistoon. Komissio kerdsi ndmd tiedot etdtarkastuksen aikana otokseen
valituilta unionin tuottajilta. Tiedot on saatu Wood Mackenzieltd (maksullisen tilauksen perusteella). Arteco, Oxyde
ja Helm toivat esiin 216 kappaleessa, ettd tuonti muista maista on lisddntynyt tutkimusajanjakson jilkeen, mikd
osoittaa, ettd vaihtoehtoisia toimitusldhteitd on olemassa. Sen vuoksi ndma viitteet hylattiin.

Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa CPME toisti viitteensd, jonka mukaan
muut kuin asianomaiset maat eivit sovellu hankintaldhteeksi maantieteellisistd, logistisista ja taloudellisista syistd
CPME viitti my0s, ettd komissio jatti CPME:n taltd osin toimittaman ndyton huomiotta.

Komissio on eri mieltd tdstd viitteestdi. CPME on esittdnyt vain pelkkid lausuntoja Singaporen, Eteld-Korean ja
Taiwanin kdyttaimattomastd kapasiteetista ja siitd, miksi ndima maat eivit sovellu MEG:n viejiksi, muttei ole esittinyt
mitddn ndyttod niiden tueksi. Vaikka MEG:t4 ei ole aiemmin tuotu unioniin néistd maista, se ei tarkoita sitd, etteikd
sitd voitaisi tuoda tulevaisuudessa. Lisdksi muut osapuolet, kuten Arteco, Oxyde ja Helm, toimittivat ndyttoa siitd,
ettd tutkimusajanjakson jilkeen tuonti muista maista, kuten Kuwaitista, Kiinasta, Japanista, Singaporesta ja
Taiwanista, lisddntyi (ks. 216 kappale). TAma osoittaa selvésti, ettd kdytettdvissi on muita toimitusldhteitd. Lisdksi

(**) Orlen, "PKN ORLEN takes next step in its Petrochemical Development Programme”, https://www.orlen.pl/EN/PressOffice/Pages/PKN-
ORLEN-takes-next-step-in-its-Petrochemical-Development-Programme.aspx
(9 121.006272.
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toimenpiteiden tarkoituksena ei olekaan estdd tuontia vaan varmistaa, etté se ei tapahdu vahingollisilla polkumyynti-
hinnoilla, kuten 255 kappaleessa todetaan. Saudi-Arabiasta tulevaan tuontiin ja suurimpaan osaan Yhdysvalloista
tulevaan tuontiin sovellettavien toimenpiteiden taso on 3,0-10,3 prosenttia, mika ei ole rajoittava. Timin vuoksi
véite hylattiin.

7.2.2 Etuyhteydettomien tuojien/kauppiaiden etu

(258) Kuten 11-13 kappaleessa selitetddn, Tricon toimi tutkimuksessa yhteistydssd tuojana/kauppiaana. Yritys sijaitsee
Yhdysvalloissa.

(259) Unionin MEG-toiminta ei edusta merkittivdd osaa sen liikevaihdosta, ja sama koskee myos eristd toista tuojaa (ks.
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 284 kappale). Tricon myy MEG:td my6s kolmansiin maihin,
minka vuoksi tullien kéyttd6notolla on vain vihainen vaikutus sen litketoimintaan.

(260) Triconin mukaan komission viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esittdma toteamus, jonka mukaan saatavilla on
muita hankintaldhteitd, ei kuvasta markkinoiden todellisuutta.

(261) Komissio on eri mieltd tdstd viitteestd. Kuten Arteco, Oxyde ja Helm toivat esiin 216 kappaleessa, tuonti useista
maista, kuten Kuwaitista, Kiinasta, Japanista, Singaporesta ja Taiwanista, on lisddntynyt tutkimusajanjakson jilkeen.
Tama osoittaa, ettd kdytettdvissd on muita toimituslahteit.

(262) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia ja ottaen huomioon myos 258-261 kappaleen, komissio vahvisti
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 283-286 kappaleessa esitetyt paitelmat.

7.2.3 Kayttdjien etu

(263) Arteco viitti, ettd voidakseen arvioida polkumyyntitoimenpiteiden vaikutusta kiyttdjiin, etenkin jadhdytysnesteiden
valmistajiin, komission on arvioitava seuraavia tekijoitd: 1) voimakkaan kilpailun esiintyminen jadhdytysnestemark-
kinoilla, 2) asiakkaiden halukkuus ja kyky vaihtaa jadhdytysnesteen toimittajaa minimaalisella hintaerolla, 3) niiden
jadhdytysnesteen valmistajien merkittavit tutkimus- ja kehityskustannukset, jotka toimittavat tuotetta alkuperiisille
laitevalmistajille (OEM-valmistajille), ja 4) sellaisten EU:n ulkopuolisten jadhdytysnesteiden valmistajien méird, jotka
hy6tyisivit MEG:td koskevien polkumyyntitoimenpiteiden kdyttoonotosta. Arteco viitti my0s, ettd jadhdytysnesteen
valmistajat luovat enemmin tyopaikkoja kuin unionin MEG-tuottajat. Artecon mukaan toimenpiteiden
kiyttoonoton ei sen vuoksi voida katsoa olevan unionin edun mukaista, koska se aiheuttaisi enemmén vahinkoa
koko taloudelle kuin helpotusta MEG:n unionin tuotannonalalle.

(264) Arteco esittdd ristiriitaisia véitteitd. Yhtdaltd se viittdd, ettd jadhdytysnestemarkkinat ovat erittdin kilpaillut, ja
toisaalta se viittaa viitteensd luottamuksellisessa versiossa vain yhteen yritykseen, joka on sen suurin kilpailija, ja
toteaa jadhdytysnesteen OEM-markkinoiden olevan oligopolistiset. Jos jddhdytysnesteiden OEM-markkinoilla
kilpailee keskendin padasiassa vain kaksi valmistajaa, on erittdin epatodennikoisti, ettd autonvalmistajat, joita on
paljon enemmin kuin jddhdytysnesteen valmistajia, pystyvdt vaihtamaan jddhdytysnesteen toimittajaa
minimaalisella hinnanerolla, kun myés otetaan huomioon jadhdytysnesteen valmistajien t&k-kustannukset. Ei voida
kokonaan kiisti3, ettd jadhdytysnesteiden tuonti lisddntyy tulevaisuudessa, koska kullakin autonvalmistajalla on oma
jadhdytysnesteen koostumuksensa ja moottorille aiheutuu merkittdvad vahinkoa epdasianmukaisesta jadhdytys-
nesteestd, mutta on erittdin epitodennidkoistd, ettd autonvalmistajat vaihtavat helposti jddhdytysnesteen
toimittajaansa toimenpiteiden kayttoonoton jilkeen.

(265) Arteco viitti my0s, ettd toimenpiteiden kayttoonotto hyddyttdd vain yhti jadhdytysnesteiden valmistajaa, joka on
vertikaalisesti integroitunut ja voi sen vuoksi voi saada halvempaa MEG:ti.

(266) Komissio on tdstd eri mieltd. Kuten 132 kappaleessa selitetddn, unionin tuotannonalan MEG:n kytkosmarkki-
namyynti suuntautuu pidasiassa jadhdytysnesteiden sektorille. Kyseinen tuottaja on integroitunut ryhmin tasolla, ja
riippumattomat eri yksikot valmistavat MEG:td ja jadhdytysnesteitd. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen
taulukossa 7 kuvataan, MEG:n keskimairdinen myyntihinta kytkosmarkkinoilla oli samalla tasolla kuin MEG:n
keskiméddrdinen myyntihinta vapailla markkinoilla tarkastelujaksolla.
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(267)

(268)

(269)

(270)

271)

272)

Arteco, Oxyde, Helm ja Tricon viittivit, ettd ei ollut mitddn takeita siitd, ettd MEG:n tuottajat jatkaisivat MEG:n
valmistusta, vaikka markkinaolosuhteet paranisivat, koska unionin tuotannonala keskittyisi tuottamaan tuotteita,
joiden marginaalit ovat parhaat globaalien olosuhteiden perusteella, eikd ole mitddn takeita siitd, ettd MEG olisi
tdllainen tuote, mikd tarkoittaa sitd, ettd kdyttdjat jaisivit muutaman globaalisti toimivan yrityksen armoille.

Komissio huomauttaa, ettd timd viite on ristiriidassa 247 kappaleessa esitetyn viitteen kanssa. Ei ole myoskddn
selvdd, miksi ndmd asianomaiset osapuolet katsovat, ettd vain unionin MEG-tuottajat keskittyisivit kannattavampiin
etyleenioksidijohdannaisiin mutta yhdysvaltalaiset ja saudiarabialaiset tuottajat eivit. Jos polkumyyntitoimenpiteitd
ei oteta kayttoon, MEG:n tuotanto unionissa vihenee merkittavisti, silli MEG:n unionin tuotannonala menettda
jatkossakin markkinaosuuttaan, vaikka markkinaolosuhteet paranisivat. Talloin kayttdjilld on entistd vihemmin
hankintaldhteitd, kuten Arteco, Oxyde, Helm ja Tricon itsekin myontavit, ja ne ovat riippuvaisia tuonnista.
Lopullisten toimenpiteiden kayttdonotolla varmistetaan, ettd unionissa on edelleen MEG:n tuotantoa.

RETAL, muovituotteiden monikansallinen valmistaja, totesi, ettd véliaikaisten toimenpiteiden kiyttoonotto on
vaikuttanut kielteisesti sithen etuyhteydessd olevaan yritykseen UAB NEO GROUP, jiljempand 'NEO GROUP’, joka
valmistaa PET-hartseja unionissa. RETAL ilmoitti olevansa samaa mieltdi CPME:n esittimien kantojen ja viitteiden
kanssa ja vastustavansa toimenpiteiden kdyttoonottoa.

RETAL ei esittinyt mitddn ndyttod tukeakseen viitettddn, jonka mukaan viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonotto
on vaikuttanut kielteisesti sithen etuyhteydessd olevan yrityksen toimintaan. Sen vuoksi viite hylattiin
perusteettomana. Tutkimuksessa kavi lisaksi ilmi, ettdi NEO GROUPilla on useita toimituslihteitd, kuten unionin
tuotannonala sekd tuonti yhdestd asianomaisesta maasta ja muista kolmansista maista. Lisiksi NEO GROUP tuotti
voittoa tutkimusajanjakson aikana.

CPME viitti, ettd asianomaisista maista perdisin olevan MEG:n tuontia koskevien toimenpiteiden kiyttoonotolla olisi
merkittdvd vaikutus PET:n tuottajiin, koska niiden kannattavuus oli 1-3 prosenttia. Lisdksi vditettiin, ettd PET:n
tuottajiin kohdistui jo voimakasta kilpailua muista maista, kuten Yhdistyneestd kuningaskunnasta, Egyptistd ja
Turkista, joista tulevan MEG:n tuontiin ei sovelleta polkumyyntitulleja tai tuontitulleja, minka vuoksi ne kykenevit
tarjoamaan PET:td unionin markkinoilla kilpailukykyisilla hinnoilla. CPME wviitti lisdksi, ettd innovointiresurssien
puutteella voi olla kielteisid seurauksia vihredn politilkan tdytintoonpanoon, jolla on tarkoitus lisitd kierritettya
PET:td unionissa. CPME viitti vield, ettd MEG:td koskevat polkumyyntitoimenpiteet vihentiisiviat PET:n tuotantoa
unionissa, milld olisi vakavia haitallisia vaikutuksia ty6llisyyteen ja investointeihin useissa jisenvaltioissa. CPME
totesi my®0s, ettd kun otetaan huomioon, ettd ty6llisyys PET:n tuotannonalalla (yli 2 000 tyontekijdd) on korkeampi
kuin MEG:n tuotannonalalla (alle 100 tyontekijad), vaikuttaa siltd, ettd komissio ei ole tasapainottanut etuja.

Komissio on eri mieltd ndistd viitteistd. Polkumyynnin ja tukien vastaiset toimenpiteet ovat suojanneet PET:n
tuotannonalaa monia vuosia. Talld hetkelli voimassa on Intiasta perdisin olevaa PET:td koskevia tasoitustoi-
menpiteitd. Viimeisimmassi toimenpiteiden voimassaolon paittymistd koskevassa tarkastelussa, jonka komissio teki
vuosina 2018-2019 (¥), unionin PET:n tuotannonalan markkinaosuus oli merkittivd, 71,1 prosenttia, 1
pdivin huhtikuuta 2017 ja 31 pdivin maaliskuuta 2018 vilisend aikana. MEG:td koskevien toimenpiteiden
kayttoonotto saattaa vaikeuttaa niiden PET:n tuottajien tilannetta, joiden toiminta on jo tappiollista, mutta ei ole
mitddn takeita siitd, ettd nididen yritysten tilanteeseen ei kohdistu vaikutuksia, vaikka komissio paittidisi olla
ottamatta kdytt66n toimenpiteitd asianomaisista maista perdisin olevan MEG:n tuonnissa, kuten 292 kappaleessa
kuvataan. Tdmd johtuu siitd, ettd ilman toimenpiteiden kdytt66nottoa unionin tuotannonala mitd
todenndkoisimmin lopettaa MEG:n tuotannon vapaita markkinoita varten, minkd vuoksi PET:n tuottajat ovat
riippuvaisia asianomaisista maista tulevasta tuonnista. PET:n tuotannonala on laajempi kuin MEG:n tuotannonala,
mutta toimenpiteiden kdyttoonotto ei vaikuta kaikkiin PET:n tuottajiin, minka vuoksi ndma tuottajat voivat edelleen
toteuttaa vihredd politiikkaa, jonka tarkoituksena on lisitd kierrdtettyd PET:t4 unionissa. Lisdksi toimenpiteiden taso
on 7,7-14,9 prosenttia, miki ei ole rajoittava.

(*) Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2019/1286, annettu 30 piivand heindkuuta 2019, lopullisen tasoitustullin kdytto6notosta
Intiasta perdisin olevan tietynlaisen polyeteenitereftalaatin (PET) tuonnissa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2016/1037 18 artiklan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon pdittymistd koskevan tarkastelun jilkeen (EUVL L 202, 31.7.2019, s.
81).
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(273) LCLA wviitti, ettd komissio ei antanut mitddn viitteitdi polkumyyntitoimenpiteiden vaikutuksesta PET:n
tuotannonalaan tuotantokustannusten tai kannattavuuden osalta ja sen olisi selitettdvd, miksi polkumyyntitoimen-
piteiden vaikutus PET:n tuotannonalaan ei olisi suhteeton.

(274) Komissio on eri mieltd tdstd viitteestd. Komissio selitti véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 291
kappaleessa polkumyyntitoimenpiteiden vaikutusta PET:n tuotantokustannuksiin sekd kannattavuuteen. Lisdksi
komissio selitti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 292-294 kappaleessa yhteistyossd toimineiden
PET:n tuottajien taloudellista tilannetta ja vaikutusta niiden taloudelliseen tilanteeseen, jos toimenpiteet otetaan
kayttoon. Namd vaihtelivat tuottajan mukaan. Komissio toi esiin, ettd heikoimmin suoriutuvien yritysten tilannetta
maédrittavat muut tekijit, ei pelkdstddn MEG:n hinta, minkd vuoksi ehdotetut toimenpiteet eivit ole viime kiddessi
niiden toiminnan ja niiden tarjoamien satojen tyopaikkojen kannalta ratkaisevassa roolissa. Ei myoskédn ole mitddn
takeita siitd, ettd yritysten tilanne ei heikkenisi, vaikka toimenpiteitd ei otettaisi kdyttoon, kuten 272 kappaleessa
todetaan.

(275) Koska kdyttdjien edusta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 287-298 kappaleessa esitetyt paatelmat.

7.2.4 Toimittajien etu

(276) Koska toimittajien edusta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 299 ja 300 kappaleessa esitetyt paitelmat.

7.3 Unionin etua koskevat piitelmiit

277) Arteco, Oxyde ja Helm viittivdt, ettd koronaviruspandemiaan liittyvien taloudellisten vaikeuksien tilanteessa
y. J . . . . p . . . yv .
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kiyttd6notto ei ole unionin edun mukaista.

(278) Osapuolet eivit esittineet mitddn ndyttod tai tietoja vditteensd tueksi. Taman vuoksi vaite hylattiin.

(279) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa SABIC totesi olevansa eri mieltd
komission pditelmistd, jotka esitetidn timin asetuksen johdanto-osan 247-278 kappaleessa ja viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 311 kappaleessa, muttei toimittanut asiasta mitdan uusia tietoja.

(280) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa Arteco, Helm ja Oxyde viittivit, ettd
komissio ei toiminut unionin edun mukaisesti ottamalla kiyttoon lopulliset toimenpiteet. Tricon oli myos eri mieltd
unionin etua koskevasta komission arvioinnista. Asiasta ei kuitenkaan esitetty mitddn uusia viitteitd, joiden tukena
olisi ollut ndyttoa.

(281) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jdlkeen esittimissddn huomautuksissa CPME viitti, ettd komission olisi
otettava huomioon markkinaolosuhteissa tutkimusajanjakson jilkeen tapahtuneet muutokset unionin edun
arviointia varten. CPME katsoi, ettd MEG:n eurooppalaisen sopimushinnan kohoaminen tutkimusajanjakson jilkeen
on luonteeltaan rakenteellinen ja pysyvd. Se vditti vield, ettd tutkimusajanjaksolla vallitsivat poikkeukselliset
olosuhteet, jotka liittyivit globaalien markkinoiden kehitykseen vuonna 2019 sekd koronaviruspandemian
puhkeamiseen, mika viittaa siihen, ettd lopullisten polkumyyntitullien kiyttoonotto ei ollut perusteltua. Lisdksi
CPME totesi, ettd jos komissio péittelee, ettd tutkimusajanjakson jilkeinen markkinakehitys on luonteeltaan
tilapdistd, mité se ei ole, timdnhetkiset olosuhteet, kuten markkinahintojen poikkeuksellinen nousu unionissa seké
unionin tuotannonalan riittimaton tuotantokapasiteetti ja vaikeudet hankkia MEG:td muista kuin asianomaisista
maista, edellyttavit lopullisten toimenpiteiden suspendointia perusasetuksen 14 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

(282) Komissio tarkasteli kaikkia koronaviruspandemian vaikutusta, unionin tuotannonalan kapasiteettia ja muiden
hankintaldhteiden saatavuutta koskevia viitteitd tdmidn asetuksen ja viliaikaista tullia koskevan asetuksen
asianomaisissa johdanto-osan kappaleissa, koska niitd kaikkia ei esitetty unionin etua koskevan tarkastelun
yhteydessa.

(283) Tutkimusajanjakson jilkeisid tietoja ja unionin tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa koskevaa CPME:n viitettd
selitetddn tdmin asetuksen johdanto-osan 188 kappaleessa. Komissio analysoi niitd tietoja myds unionin edun
tarkastelun yhteydessi. Toimitettujen tietojen mukaan MEG:n eurooppalainen sopimushinta samoin kuin MEG:n ja
eteenin sopimushintojen vélinen ero ovat kasvaneet merkittavisti tutkimusajanjakson jilkeen.
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(284)

(285)

(286)

(287)

(288)

MEG:n hinta mairdytyy eurooppalaisen sopimushinnan ja alennuksen mukaan. CPME ei ole toimittanut mitddn
ndyttod alennuksen tai MEG:n loppuhintojen kehityksestd. CPME ei ole toimittanut mitdan ndyttod siitd, ettd MEG:n
eurooppalaisen sopimushinnan ja MEG:n ja eteenin sopimushintojen vilisen eron kasvu olisi kohentanut unionin
tuottajien taloudellista tilannetta. Ndin ollen ei ole myoskddn ndyttod siitd, ettd tillainen kehitys olisi johtanut
unionin tuotannonalan sekd markkinahintojen etté voittojen jyrkkddn kohoamiseen, kuten CPME viittda. CPME ei
ole toimittanut mitddn nayttod siitd, ettd mahdollinen tutkimusajanjakson jilkeinen kehitys olisi ajallisesti kestavad,
kuten 187 kappaleessa todetaan. Viite hylattiin néin ollen perusteettomana.

Lisiksi komissio totesi, ettd 14 artiklan 4 kohdan mukainen toimenpiteiden suspendointia koskeva pyynto oli
yleisluonteinen eikd sitd perusteltu. Komissio voi tutkia, olisiko suspendointi perusteltua, jos markkinaolosuhteet
ovat viliaikaisesti muuttuneet siind mairin, ettd vahinko ei todennikoisesti toistuisi.

Edelld esitetyn perusteella ja koska muita huomautuksia ei esitetty, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 311 kappaleessa esitetyt paatelmit.

8. LOPULLISET POLKUMYYNNIN VASTAISET TOIMENPITEET

Polkumyynnistd, vahingosta, syy-yhteydestd ja unionin edusta tehtyjen pddtelmien perusteella katsotaan, ettd olisi
otettava kayttoon lopulliset polkumyyntitoimenpiteet perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti, jotta estetddn
tarkasteltavana olevan tuotteen polkumyyntituonnista unionin tuotannonalalle aiheutuva lisdvahinko.

Edelld esitetyn perusteella lopullisten polkumyyntitullien madrdt — ilmaistuina CIF-hintana unionin rajalla
tullaamattomana — ovat seuraavat:

. Polkumyyntimargi- Vahinkomarginaali Lopullinen

Maa Yritys naali (%) (%) polkumyyntitulli (%)
Saudi-Arabian Saudi Kayan Petrochemical 7,7 61,5 7,7
kuningaskunta Company (Saudi Kayan)

Yanbu National 7.7 61,5 7,7

Petrochemical Company

(Yansab)

Eastern Petrochemical 7.7 61,5 7,7

Company (Sharq)

Saudi Yanbu Petrochemical 7,7 61,5 7,7

Company (Yanpet)

Arabian Petrochemical 7.7 61,5 7,7

Company (Petrokemya)

Jubail United 7,7 61,5 7,7

Petrochemical Company

(United)

Kaikki muut yritykset 7.7 61,5 7,7
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Amerikan Lotte Chemical Louisiana 3,0 39,6 3,0
yhdysvallat LLC
MEGlobal Americas Inc 46,7 78,9 46,7
Muut yhteistyossd 10,3 46,9 10,3

toimineet yritykset

Kaikki muut yritykset 60,1 109,4 60,1

(289) Tissd asetuksessa yrityksille vahvistetut yksilolliset polkumyyntitullit médritettiin tdimén tutkimuksen paitelmien
perusteella. Ndin ollen ne kuvastavat kyseisten yritysten tutkimuksen aikaista tilannetta. Kyseisid tulleja voidaan
siten soveltaa yksinomaan asianomaisesta maasta perdisin olevan ja nimettyjen oikeushenkildiden tuottaman
tarkasteltavana olevan tuotteen tuontiin. Jos yritystd ei ole erikseen mainittu timdn asetuksen artiklaosassa (mukaan
lukien erikseen mainittuihin yrityksiin etuyhteydessi olevat yritykset), sen tuottamien tarkasteltavana olevien
tuotteiden tuontiin ei voida soveltaa niitd tulleja, vaan sithen on sovellettava “kaikkiin muihin yrityksiin”
sovellettavaa tullia.

(290) Yritys voi pyytdd ndiden yksilollisten polkumyyntitullien soveltamista, jos se muuttaa myohemmin nimedén. Pyynto
on osoitettava komissiolle (). Pyynnoén on sisillettdva kaikki asiaankuuluvat tiedot, joiden perusteella voidaan
osoittaa, ettdi muutos ei vaikuta yrityksen oikeuteen hyotyd sithen sovellettavasta tullista. Jos yrityksen
nimenmuutos ei vaikuta tidhin oikeuteen, nimenmuutosta koskeva asetus julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessd.

(291) Tullien viliset erot aiheuttavat toimenpiteiden kiertdmisen riskin, ja sen minimoimiseksi tarvitaan erityisid
toimenpiteitd, jotta varmistetaan yksilollisten polkumyyntitullien asianmukainen soveltaminen. Niiden yritysten,
joihin sovelletaan yksil6llistd polkumyyntitullia, on esitettdva jasenvaltioiden tulliviranomaisille pateva kauppalasku.
Laskun on tdytettdvd tdiman asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa esitetyt vaatimukset. Tuontiin, jonka yhteydessd ei
esitetd tallaista kauppalaskua, olisi sovellettava "kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavaa polkumyyntitullia.

(292) Tdmidn laskun esittiminen on vilttdimdtontd, jotta jdsenvaltioiden viranomaiset voivat soveltaa yksilollisid
polkumyyntitulleja tuontiin, mutta se ei ole ainoa tekija, jonka tulliviranomaiset ottavat huomioon. Vaikka
jasenvaltioiden tulliviranomaisille esitettdisiin lasku, joka tdyttad kaikki tdmédn asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa
esitetyt vaatimukset, tulliviranomaisten olisi tehtdvd tavanomaiset tarkastukset ja ne voivat — kuten kaikissa
muissakin tapauksissa — vaatia lisdasiakirjoja (esim. lihetysasiakirjat) varmentaakseen vakuutukseen sisiltyvien
tietojen paikkansapitdvyyden ja varmistaakseen, ettd tullin soveltaminen on perusteltua tullilainsidddnnén
mukaisesti.

(293) Jos sellaisen yrityksen vientimddrd, johon sovelletaan alhaisempaa yksilollisti polkumyyntitullia, kasvaa
huomattavasti asianomaisten toimenpiteiden kayttoonoton jilkeen, viennin kasvun sellaisenaan voidaan katsoa
olevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu toimenpiteiden kdyttdonotosta johtuva kaupan rakenteen
muutos. Talléin voidaan panna vireille toimenpiteiden kiertimistd koskeva tutkimus, jos sen edellytykset tayttyvat.
Tutkimuksessa voidaan tarkastella muun muassa tarvetta poistaa yksilolliset tullit ja ottaa kiyttoon maan laajuinen
tulli.

(294) Polkumyyntitullien moitteettoman tdytdntoonpanon varmistamiseksi kaikkiin muihin yrityksiin sovellettavaa
polkumyyntitullia olisi sovellettava seka tissi tutkimuksessa yhteistyohon osallistumattomiin vientid harjoittaviin
tuottajiin ettd tuottajiin, jotka eivdt vieneet tuotteita unioniin tutkimusajanjakson aikana.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgium.
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(295)

(296)

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

8.1 Sitoumukset

Lopullisten péidtelmien ilmoittamisen jilkeen yksi vientid harjoittava tuottaja, LCLA, toimitti perusasetuksen
8 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd médraajassa hintasitoumustarjouksen.

Perusasetuksen 8 artiklan mukaan hintasitoumustarjouksen on oltava riittdvd poistamaan polkumyynnin
vahingolliset vaikutukset eikd sen hyviksyminen saa olla epikaytinnollistd. Komissio arvioi tarjousta ndiden
kriteerien mukaisesti ja katsoi, ettd sen hyviksyminen olisi epakdytinnollistd jaljempand esitettavistd syistd.

Komissio totesi useita riskejd. Ensinndkin LCLA:n esittima hinnoittelumenetelmi koostui kiintedstd vahimmaistuon-
tihinnasta, joka lasketaan tutkimusajanjakson aikaisen normaaliarvon perusteella. Kun otetaan huomioon MEG:n
hintojen suuri vaihtelu, ldhestymistavalla ei kyetd riittdvidsti varmistamaan, ettd toimenpiteet otetaan
asianmukaisesti huomioon tillaisessa vahimmdistuontihinnassa ajan mittaan ja ettd polkumyynnin vahingolliset
vaikutukset poistuvat. Tilanne vaarantaa sitoumuksen tdytintoonpanon. Edelld esitetty huomioon ottaen
sitoumusta ei voida hyviksya. Lisiksi komissio katsoo, ettd hintojen indeksointiin ei vaikuta olevan kdytannollisid
tapoja, kun otetaan huomioon MEG:n hintojen vahvistamistapa, asiaan liittyvien raaka-aineiden luonne sekd asiaa
koskevien luotettavien ja helposti saatavilla olevien tietojen puute.

Komissio totesi myds konkreettisia ristiinkompensoinnin riskejd sekd kdytinnon seurantaa koskevia esteitd, jotka
liittyvdt LCLA:n myyntitoimintaan. Seurantaa pidettiin epdkdytinnéllisend myds LCLA:n ostotoiminnan vuoksi.
LCLA ei myoskddn sitoutunut myyméin tarkasteltavana olevaa tuotetta unioniin pelkistddn suoraan, vaikka silld oli
useita etuyhteydessd olevia yrityksid unionissa. Vililliset myyntikanavat lisddvat ristiinkompensoinnin riskid ja
seurannan monimutkaisuutta. Tarjoukseen ei myoskddn sisdltynyt lauseketta vihimmaiistuontihinnan
mukauttamisesta, jos kyseessi on etuyhteysmyynti, mikd heikentdd vidhimmdistuontihinnan kykyd poistaa
polkumyynnin vahingolliset vaikutukset.

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoi, ettd hintasitoumustarjousta ei voitu hyviksya.

Komissio ldhetti hakijalle kirjeen, jossa esitettiin sitoumustarjouksen hylkddmisen syyt. Asiasta ei saatu
huomautuksia.

8.2 Viliaikaisten tullien lopullinen kantaminen

Todettujen polkumyyntimarginaalien ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon suuruuden vuoksi katsotaan,
ettd olisi kannettava lopullisesti viliaikaista tullia koskevan asetuksen mukaisten véliaikaisten polkumyyntitullien
vakuutena olevat maarit tilld asetuksella vahvistettuihin tasoihin asti.

9. LOPPUSAANNOKSET

Asetuksen (EU) 2018/1046 (¥) 109 artikla huomioon ottaen silloin, kun jokin maird on maksettava takaisin
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion tuloksena, maksettava korko on Euroopan unionin virallisen lehden
C-sarjassa kunkin kuukauden ensimmdisend kalenteripdivind julkaistu Euroopan keskuspankin perusrahoitusope-
raatioihinsa soveltama korko.

Asetuksen (EU) 2016/1036 15 artiklan 1 kohdalla perustettu komitea ei antanut lausuntoa tdssd asetuksessa
sdddetyistd toimenpiteistd,

(¥) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2018/1046, annettu 18 pdivini heinikuuta 2018, unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd, asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013, (EU)
N:o 1304/2013, (EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o 223/2014, (EU) N:o 283/2014 ja pddtoksen N:o 541/2014/EU
muuttamisesta seki asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta (EUVL L 193, 30.7.2018, s. 1).
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ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan kdytt66n lopullinen polkumyyntitulli tuotaessa Amerikan yhdysvalloista ja Saudi-Arabian kuningaskunnasta
perdisin olevaa etyleeniglykolia (tdimdnhetkinen EY-numero: 203-473-3), joka luokitellaan tdlli hetkelli CN-koodiin
ex 2905 31 00 (Taric-koodi 2905 31 00 10).

2. Vapaasti unionin rajalla tullaamattomana nettohintaan sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on seuraavien
yritysten tuottaman 1 kohdassa kuvatun tuotteen osalta seuraava:

. Lopullinen g .
Maa Yritys polkumyyntitulli (%) Taric-lisikoodi
Saudi-Arabian kuningaskunta Saudi Kayan Petrochemical 7,7 % C674
Company (Saudi Kayan)
Saudi-Arabian kuningaskunta Yanbu National Petrochemical 7.7 % C675
Company (Yansab)
Saudi-Arabian kuningaskunta Eastern Petrochemical Company 7.7 % C676
(Sharq)
Saudi-Arabian kuningaskunta Saudi Yanbu Petrochemical 7,7 % C677
Company (Yanpet)
Saudi-Arabian kuningaskunta Arabian Petrochemical Company 7,7 % C678
(Petrokemya)
Saudi-Arabian kuningaskunta Jubail United Petrochemical 7,7 % C679
Company (United)
Saudi-Arabian kuningaskunta Kaikki muut yritykset 7,7 % €999
Amerikan yhdysvallat Lotte Chemical Louisiana LLC 3,0 % C684
Amerikan yhdysvallat MEGlobal Americas Inc 46,7 % C680
Amerikan yhdysvallat Muut liitteessi I luetellut 10,3 %
yhteistyossi toimineet yritykset
Amerikan yhdysvallat Kaikki muut yritykset 60,1 % €999

3. Edelld 2 kohdassa mainituille yrityksille médritetyn yksilollisen polkumyyntitullin soveltaminen edellyttdd, ettd
jasenvaltioiden tulliviranomaisille esitetddn patevd kauppalasku, jossa on oltava kauppalaskun laatineen tahon nimelld ja
tehtdvanimikkeelld yksiloidyn tyontekijin pdivddmai ja allekirjoittama vakuutus seuraavassa muodossa: "Allekirjoittanut
vahvistaa, ettd tdssd laskussa tarkoitetun, Euroopan unioniin vietaviksi myydyn (tarkasteltavana oleva tuote), (médrd), on
valmistanut (yrityksen nimi ja osoite), (Taric-lisdkoodi), [asianomainen maa]. Allekirjoittanut vakuuttaa, ettd tdssd laskussa
ilmoitetut tiedot ovat tdydelliset ja paikkansapitdvit.” Jos tillaista kauppalaskua ei esitetd, asianomaiseen yritykseen
sovelletaan kaikkiin muihin yrityksiin sovellettavaa tullia.

4. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia sadnnoksi ja maardyksia.

2 artikla

Kannetaan lopullisesti viliaikaisen polkumyyntitullin kédytt66notosta Amerikan yhdysvalloista ja Saudi-Arabian
kuningaskunnasta perdisin olevan etyleeniglykolin tuonnissa 10 pdivind kesikuuta 2021 annetulla komission taytinto6n-
panoasetuksella (EU) 2021/939 kiyttoon otetun viliaikaisen polkumyyntitullin vakuutena olevat miirit. Vapautetaan
lopullisen polkumyyntitullin ylittivdt vakuutena olevat maarit.
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3 artikla

Edelld 1 artiklan 2 kohtaa voidaan muuttaa lisidmalld sithen uusia vientid harjoittavia tuottajia Amerikan yhdysvalloista ja
soveltamalla niihin asianmukaista painotettua keskimaaraistd polkumyyntitullia, jota sovelletaan yhteistyossd toimineisiin
otokseen kuulumattomiin yrityksiin. Uuden vientid harjoittavan tuottajan on toimitettava ndyttod siitd, ettd

a) se ei vienyt 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tuotteita tutkimusajanjaksolla (1 pdivin heinikuuta 2019 ja 30
pdivan kesdkuuta 2020 vilisend ajanjaksona);

b se ei ole etuyhteydessi yhteenkiddn viejddn tai tuottajaan, johon sovelletaan tdlld asetuksella kiyttoon otettuja
toimenpiteitd; ja

c) sejoko tosiasiallisesti vei tarkasteltavana olevaa tuotetta tai silld on peruuttamaton sopimusvelvoite suuren tuotemaérin
viemiseksi unioniin tutkimusajanjakson jilkeen.

4 artikla

Tdma asetus tulee voimaan seuraavana pdivana sen jalkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Tamid asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 12 pdivind marraskuuta 2021.
Komission puolesta

Puheenjohtaja
Ursula VON DER LEYEN
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LIITE

Yhteistyossa toimineet otoksen ulkopuoliset vientid harjoittavat tuottajat Yhdysvalloissa

Maa Nimi Taric-lisakoodi
Amerikan yhdysvallat Indorama Ventures Oxides LLC C681
Amerikan yhdysvallat Equistar Chemicals, LP C682
Amerikan yhdysvallat Sasol Chemicals North America LLC | C683
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