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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2019/2092,
annettu 28 piivini marraskuuta 2019,

lopullisen tasoitustullin kiytt66n ottamisesta Indonesiasta periisin olevan biodieselin tuonnissa

EUROOPAN KOMISSIO, JOKA
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 8 pdivani
kesikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1037 (!), jiljempand "perusasetus’, ja
erityisesti sen 15 artiklan

sekd katsoo seuraavaa:
1. MENETTELY

1.1 Vireillepano

(1)  Euroopan komissio, jiljempana 'komissio’, pani 6 pdivind joulukuuta 2018 vireille tukien vastaisen tutkimuksen,
joka koski Indonesiasta periisin olevan biodieselin tuontia Euroopan unioniin, jiljempand "unioni’, perusasetuksen
10 artiklan perusteella.

(2)  Komissio julkaisi Euroopan unionin virallisessa lehdessi tutkimuksen vireillepanoa koskevan ilmoituksen (3, jaljempéna
vireillepanoilmoitus’.

(3)  Komissio pani tutkimuksen vireille European Biodiesel Boardin, jiljempind 'valituksen tekijd’ tai 'EBB’, tehtyd 22
pdivand lokakuuta 2018 valituksen sellaisten tuottajien puolesta, joiden osuus unionin kokonaistuotannosta on 32
prosenttia.

1.2 Viliaikaiset toimenpiteet

(4)  Komissio otti 14 piivind elokuuta 2019 kdyttoon viliaikaisen tasoitustullin Indonesiasta perdisin olevan biodieselin
tuonnissa unioniin komission taytintdonpanoasetuksella (EU) 2019/1344 (), jiljempdna viliaikaista tullia koskeva
asetus’.

(5)  Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 13 kappaleessa todetaan, tukia ja vahinkoa koskeva
tutkimus kattoi 1 pdivin lokakuuta 2017 ja 30 pdivan syyskuuta 2018 vilisen ajan, jljempani "tutkimusajanjakso’,
ja vahinkoa koskevaan arvioon vaikuttavien kehityssuuntausten tarkastelu kattoi 1 paivdan tammikuuta 2015 ja
tutkimusajanjakson paattymisen vilisen ajanjakson, jljempina "tarkastelujakso’.

1.3 Myé6hempi menettely

(6)  Kun niistd olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella viliaikainen tasoitustulli oli méaritty, oli
ilmoitettu, jiljempdna ‘alustavien péitelmien ilmoittaminen’, EBB, Indonesian viranomaiset ja kolme kaikkiaan
neljastd indonesialaisesta vientid harjoittavasta tuottajasta esittivit kirjallisia huomautuksia ja toivat esiin kantansa
alustaviin paitelmiin.

(7)  Kuulemista pyytineille osapuolille annettiin mahdollisuus tulla kuulluiksi. Kuulemisia jirjestettiin EBB:n, Indonesian
viranomaisten ja kaikkien neljan indonesialaisen vientid harjoittavan tuottajan kanssa.

(8)  Komissio tarkasteli asianomaisten osapuolten esittimid huomautuksia, ja niitd kdsitellddn tarkemmin tdssd
asetuksessa.

() EUVLL 176, 30.6.2016,s. 55.
() EUVLC 439, 6.12.2018, 5. 16.
() EUVLL212,13.8.2019,s. 1.
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(9)  Komissio ilmoitti kaikille asianomaisille osapuolille niistd olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella se
aikoi ottaa kdytto6n lopullisen tasoitustullin Indonesiasta perdisin olevan biodieselin tuonnissa unioniin, jiljempana
lopullisten paatelmien ilmoittaminen’.

(10) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen EBB, Indonesian viranomaiset ja nelja indonesialaista vientid
harjoittavaa tuottajaa esittdvdt kirjallisia huomautuksia, joissa ne toivat esiin kantansa lopullisiin padtelmiin.
Komissio pani merkille, ettd Indonesian viranomaisten ja kahden vientid harjoittavan tuottajan huomautukset olivat
kaikilta osin samat, ja tdssd asetuksessa nditd lopullisia padtelmid koskevia huomautuksia kisitellddn Indonesian
viranomaisten huomautuksina.

(11) Kuulemista pyytineille osapuolille annettiin mahdollisuus tulla kuulluiksi. Lopullisten pditelmien ilmoittamisen
jalkeen jarjestettiin kuulemisia EBB:n, Indonesian viranomaisten ja kahden indonesialaisen vientid harjoittavan
tuottajan kanssa, joita oli kaikkiaan nelja.

(12) Lopullisia pddtelmid koskevissa huomautuksissaan Indonesian viranomaiset ja kaksi vientid harjoittavaa tuottajaa
esittivit, ettd niiden puolustautumisoikeuksia ei ollut kunnioitettu, erityisesti seuraavien seikkojen osalta: hintojen
alittavuutta koskevat laskelmat, laskelmissa kdytettyjen unionin tuotannonalan tuotevalvontakoodien ilmoittaminen
asianomaisille osapuolille, unionin tuotannonalan sekoituksissa kiytetty raaka-aine ja suodatettavuuden
rajalimpotila, jaljempana "CFPP’ (*), unionin tuotannonalan myynnissa.

(13) Indonesian viranomaiset ja kaksi neljastd indonesialaisesta vientid harjoittavasta tuottajasta pyysivit kuulemista
kuulemisesta vastaavan neuvonantajan kanssa, ja tillainen kuuleminen pidettiin 14 paivini lokakuuta 2019.

(14) Kaikkia niitd seikkoja késiteltiin jo lopullisten paitelmien ilmoittamisessa, ja ne selitettiin Indonesian viranomaisille
niiden kuulemisten aikana, jotka jarjestettiin lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen.

(15) Komissio tarkasteli huomautuksia, joita asianomaiset osapuolet esittivit lopullisten pddtelmien ilmoittamisen
jalkeen, ja niitd kasitellddn tarkemmin tdssd asetuksessa.

1.4 Tutkimusajanjakso ja tarkastelujakso

(16) Koska tutkimusajanjaksosta ja tarkastelujaksosta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 13 kappaleessa esitetyt padtelmit voitiin vahvistaa.

2. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAINEN TUOTE

2.1 Tuotteen miiritelmii koskevat viitteet

(17) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jilkeen Wilmar Group, jdljempdnd 'Wilmar’, joka on yksi
indonesialaisista vientid harjoittavista tuottajista, esitti vitteen, jonka mukaan sen toteuttamaa fraktioitujen
metyyliestereiden vientid ei pitiisi katsoa tarkasteltavana olevan tuotteen vienniksi. Wilmar huomautti, ettd tima
viite oli esitetty médrdaikaan mennessi, silld se oli Wilmarin otantalomakkeen liitteessd 1.

(18) Vditettd ei kuitenkaan esitetty erikseen. ja siksi muut asianomaiset osapuolet eivit olleet panneet sitd merkille ennen
viliaikaista tullia koskevaan asetukseen annettujen huomautusten vastaanottoa.

(19) Komissio totesi, ettd sama vientid harjoittava tuottaja oli Indonesiasta tulevan biodieselin tuontia koskeneessa
aiemmassa polkumyyntitutkimuksessa esittdnyt saman vditteen samojen tietojen pohjalta ja ettd se oli hylatty sekd
viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa (°) ettd lopullista tullia koskevassa asetuksessa (%), jaljempana ‘alkuperdinen
tutkimus’.

(20) Nyt kisilld olevassa tutkimuksessa komissio hylkdsi jalleen timin viitteen, joka koskee kyseisen tuotteen jittamistd
tuotteen médritelmin ulkopuolelle, niistd kolmesta seuraavassa esitettdvastd syystd, jotka on esitetty aiemmassa
polkumyynnin vastaisessa asetuksessa:

(*) CFPP on alhaisin limpdtila, jossa tietty médrd (bio)dieselid voi kulkea standardoidun suodattimen ldpi. Tdmd antaa arvion (bio)
dieseloljyn alhaisimmasta kdyttolampotilasta.

() EUVLL 141, 28.5.2013, s. 6, johdanto-osan 35ja 36 kappale.

() EUVLL 315, 26.11.2013, s. 2, johdanto-osan 17-21 kappale.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(28)

(29)

(30)

Ensinnakin fraktioidut metyyliesterit ovat rasvahappojen metyyliestereitd ja niitd voidaan kayttad biodieselissd. Tdssé
mielessi polttoaineena voidaan kiyttad biodieselid, joka on ilmoitettu muuhun kuin polttoainekiyttoon, koska silld
on samat fyysiset ja tekniset ominaisuudet.

Toiseksi on vaikeaa erottaa yhtd rasvahappometyyliesteria toisesta ilman kemiallista analyysia tuontisatamassa.

Kolmanneksi fraktioidut metyyliesterit eivdt ole eurooppalaisen standardin (EN 14214) mukaisia, mutta niitd
voidaan siitd huolimatta sekoittaa muihin biodieseleihin standardin mukaisen seoksen saamiseksi.

Wilmar myos pyysi komissiota vahvistamaan, ettd fraktioidulle metyyliesterille on periaatteessa mahdollista
myontii loppukdyttoon perustuva tullimenettely, jossa tulleista annetaan vapautus silld edellytykselld, ettd yritys voi
kansallisia tulliviranomaista tyydyttavilld tavalla osoittaa, ettd fraktioidun metyyliesterin loppukayttd ei ole
polttoaineena.

Komissio totesi, ettd tullisuspensio on my6nnetty osalle fraktioitujen metyyliesterien tuontia silld edellytykselld, ettd
loppukdytto on tullivalvonnassa, kuten neuvoston asetuksessa (EU) 2018/2069 () sdddetddn. Tamd huojennus
koskee kuitenkin ainoastaan yhteisen tullitariffin autonomisia tulleja eik silld rajoiteta tasoitustullien soveltamista.
Niin ollen komissio hylkési lopullisen loppukéyttoon perustuvaa helpotusta koskevan pyynnon siltd osin kuin kyse
on tasoitustullista.

Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar esitti jalleen loppukiyttoon perustuvaa helpotusta koskevan
pyynnon tasoitustullien osalta fraktioitujen metyyliesterien viennissd. Mitddn uusia tietoja tai syitd sithen, miksi
loppukéyttoon perustuva helpotus olisi myonnettdvd tasoitustulleihin, ei toimitettu, joten pyyntd hylattiin.
Komissio ei havainnut pdtevéi syyta jattdd fraktioidut metyyliesterit pois tuotteen mdaritelmistd. Se, ettd Wilmar
voi kdyttdd fraktioituja metyyliestereitd muihin kdyttoihin kuin polttoaineeksi, ei tarkoita, ettd tillainen tuotelaji olisi
jatettavd timan tutkimuksen ulkopuolelle.

Koska tuotteen mddritelmédstd ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 31-37 kappaleessa esitetyt paitelmat.

3. TUET

3.1 Valtion tuki biodieselteollisuudelle suorilla varojen suoralla siirrolla palmuéljyn viljelyn rahaston (Oil
Palm Plantation Fund) kautta

3.1.1 Taloudellinen tuki

Alustavien péitelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset vdittivat, ettd komissio ei osoittanut, ettd
vientid harjoittavien tuottajien hyviksi oli annettu taloudellista tukea.

Indonesian viranomaiset ja kaikki vientid harjoittavat tuottajat viittivat, ettd palmudljyn viljelyn rahastoa, jljempana
'OPPF, rahoitetaan yksinomaan perimalld vientimaksua raa’asta palmuoljysti ja siitd johdetuista tuotteista. Lisaksi
Indonesian viranomaiset vaittivit, ettd vientid harjoittavat tuottajat maksavat vientimaksun suoraan OPPF:lle ennen
tavaroiden vientid. Indonesian viranomaisten mukaan valtion yleisestd talousarviosta ei niin ollen poisteta varoja
eikd kyse siis ole rahoitusosuudesta.

Taltd osin komissio toisti, ettd kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 56-61 kappaleessa
todetaan, palmudljyn viljelyn rahaston hallinnointivirasto, jiljempani ‘hallintovirasto’, toimii julkisena elimeni
perusasetuksen 2 artiklan b alakohdassa sekd perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa
tarkoitetulla tavalla ja WTO:n oikeuskdytinnon mukaisesti. Timin vuoksi hallinnointiviraston kiyttdmat varat ovat
julkisia varoja.

() EUVLL 331, 28.12.2018,s. 4.
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(31) Komissio pyrki Indonesian viranomaisten tiloissa toteutetun tarkastuskdynnin aikana hankkimaan ja todentamaan
ndyttod, joka tukee Indonesian hallituksen viitettd, jonka mukaan OPPF-varat eivit kuulu valtion talousarvioon.
Indonesian viranomaiset eivit kuitenkaan voineet esittad téllaista nayttoa.

(32)  Sen sijaan Indonesian viranomaiset esittivit ndyttod, joka osoitti, ettd vientid harjoittavat tuottajat todella maksoivat
vientimaksun ennen tavaroidensa vientid. Ne eivit kuitenkaan voineet antaa mitdin osoitusta siitd, ettd tillaiset
maksut suoritetaan OPPF:n tilille, joka olisi erillinen valtion talousarvioon nihden ja ndin estdisi raa’an palmuéljyn
vientimaksusta kerittyjen varojen kdyton valtion yleiseen talousarvioon ja johonkin muuhun Indonesian hallituksen
sopivaksi katsomaan tarkoitukseen. Lisiksi ei ole myoskadn viitteitd siitd, ettd OPPF:114 olisi erillinen tili biodieselin ja
toisaalta muiden tuotteiden (mukaa lukien raaka palmudljy) vientimaksujen kerddmistd varten. Tama viittaa siihen,
ettd hallinnointiviraston kiytettdvissd olevat varat eivit ole riippuvaisia siitd, ettd biodieselin vientid harjoittavat
tuottajat maksaisivat ensin vientimaksun, silld Indonesian viranomaiset ovat ehki jo aiemmin kerdnneet julkisia
varoja kantamalla vientimaksuja muista tuotteista. Koska péinvastaista ndyttod ei esitetty, komissio vahvisti ndin
ollen viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 64 kappaleessa esitetyt padtelmat.

(33) Komissio pani lisaksi merkille, ettd sen enempdd Indonesian viranomaiset kuin mikddn vientid harjoittavista
tuottajistakaan ei asettanut kyseenalaiseksi OPPF:n asemaa julkisena elimeni. Kun otetaan huomioon, ettd
Indonesian viranomaiset eivdt pystyneet antamaan vakuuttavaa painvastaista ndyttod, OPPF:n kdytettdvissd olevia
varoja on pidettdva julkisina varoina ja niin ollen valtion varoista perdisin olevina (kuten pakollinen vientimaksu).

(34) Indonesian viranomaiset ja kaikki vientid harjoittavat tuottajat vaittivit lisaksi, ettd komissio teki virheen
analysoimalla OPPE:n maksut erillidn eikd osana maksua, jonka Indonesian viranomaiset tekivdt biodieselid
hankkiessaan. Indonesian viranomaiset ja kaikki vientid harjoittavat tuottajat vaittivit myos, ettd komissio erehtyi
pitdessdin jirjestelmdd avustuksena, vaikka sitd voitaisiin enintdén pitda tavaroiden julkisena hankintana suurempaa
kuin asianmukaista korvausta vastaan.

(35) Jdljempidnd esitettdvistd syistd komissio hylkasi viitteen, jonka mukaan komissio tutki OPPF:n suorittamia maksua
erikseen ja jonka mukaan ohjelmaa olisi pidettdvi Indonesian viranomaisten toteuttamina tavaroiden (biodieselin)
ostoina.

(36) Komissio totesi, ettd biodieselid eivit osta Indonesian viranomaiset vaan tietyt sekoittajat (Pertamina ja AKR).
Indonesian viranomaisilla ei ole OPPF:n kautta mitdén sopimussuhdetta biodieselin tuottajiin eivitkd ne saa mitdin
vastineeksi niistd varoista, jonka ne jakavat biodieselin tuottajille. Mikddn asianomainen osapuoli ei mydskéin ole
tutkimuksen aikana viittanyt, ettd Indonesian viranomaisilla olisi jonkinlainen sopimussuhde biodieselin tuottajiin.

(37)  Sovellettavan lainsdddidnnon mukaan biodieselin toimittajien, jotka ovat halukkaita osallistumaan tihin ohjelmaan,
on toimitettava palmudljymetyyliesterit, jaljempdnd 'PME’, maaodljyalan toimijoille (ks. valiaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 45 ja 46 kappale) Pertamina tai AKR, jotka sekoittavat ne mineraalidieselin kanssa
saadakseen B20-dieselid. Sovellettava lainsddddntd antaa tihidn ohjelmaan osallistuville biodieselin tuottajille
oikeuden saada a) sekoittajilta maksu biodieselistd ja b) lisdvarat OPPF:sti. Biodieselin tuottajilla ei ole sopimuspe-
rusteisia velvollisuuksia Indonesian viranomaisiin tai OPPF:44n nihden, lukuun ottamatta velvollisuutta noudattaa
asiaa koskevien sddntojen mukaisesta velvoitetta, josta ne saavat korvauksen. Koska keskindistd sopimusvelvoitetta
ei ole, OPPF:n maksamat varat eivdt siis ole osa vastikkeellista sopimusta (kuten viranomaisten toteuttama
biodieselin ostaminen tiettyyn hintaan). Indonesian viranomaiset asettavat kullekin ohjelmaan osallistuvalle
biodieselin tuottajalle yksinkertaisesti velvoitteen myydd tietyn méddrdn biodieselid Pertaminalle tai AKR:lle
madrdhintaan (mineraalidieselin viitehinta) ja tarjoavat lisirahoituksen suoraan biodieselin tuottajille. Vaikka
ohjelman tarkoituksena on kannustaa biodieselin kiyttod kotimarkkinoilla ja se liittyy tillaiseen toimintaan,
Indonesian viranomaiset eivit osta biodieselid suoraan ja kiytd sitd valtiollisiin tarkoituksiin tai myy sitd edelleen,
vaan ne tukevat biodieselin myyntid tarjoamalla lisdvaroja biodieselin tuottajille my®s silloin kuin niihin osallistuu
yksityisid toimijoita (kuten AKR). Sen enempii Indonesian viranomaiset kuin vientid harjoittavat tuottajatkaan eivat
esittdneet ndyttod siitd, ettd Pertamina ja AKR olisivat tdssd yhteydessi julkisia elimid. Ne ovat toimijoita, jotka
osallistuvat tdhdn ohjelmaan vapaaehtoisesti.
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(38) Tamin vuoksi komissio tutki ohjelman tdssd asiayhteydessd ja totesi, ettd OPPF:n maksuja biodieselin tuottajien
hyviaksi ei voida pitdd Indonesian viranomaisten ja biodieselin tuottajien valisessd ostosopimuksessa maksettavina
maksuina vaan kyseessd on varojen suora siirto, kuten valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 69
kappaleessa paitelldan.

(39) Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset, Wilmar, PT Pelita Agung Agrindustri ja PT
Permata Hijau Palm Oleo, jiljempini yhdessd "Permata Group’ ja PT Ciliandra Perkasa viittivit, ettd OPPF:n maksuja
ei voida pitdi taloudellisena tukena. Indonesian viranomaisten mukaan tdma johtuu siit4, ettd OPPF:a4 rahoitetaan
perimdlld vientimaksua palmu6ljysta ja johdannaistuotteista, joten sitd olisi pidettdva yksityisesti rahoitettuna.

(40) Komissio totesi, ettd Indonesian hallitus oli jo esittdnyt timin viitteen viliaikaisten toimenpiteiden jilkeen ja ettd
komissio oli kasitellyt sitd (30-33 kappale edelld). Osapuolet eivit toimittaneet uusia todisteita toistuvien
véitteidensd tueksi. Ndin ollen komissio vahvisti ndissd johdanto-osan kappaleissa esitetyt pddtelmit ja hylkési
tdman vditteen.

(41) Indonesian viranomaiset, PT Ciliandra Perkasa ja Permata Group viittivat lisdksi, ettd komissio teki virheen
vahvistaessaan pddtelmit, joiden mukaan OPPF:n varat olivat 32 kappaleessa esitetyistd syistd julkisia varoja eivitkd
perdisin yksityisistd ldhteistd. Indonesian viranomaisten mukaan timd johtuu siitd, ettd valtiovarainministerin
asetuksessa nro 133/2015 ja presidentin asetuksessa nro 66 vuodelta 2018 madritddn, ettd 1) OPPF on rahoitettava
yksinomaan perimalld vientimaksua ja 2) nditd varoja on kdytettdvi ainoastaan erityisiin maksuihin, mukaan lukien
avustusten maksaminen biodieselin tuottajille.

(42) Kuten edelli 31 kappaleessa selitetddn, komissio pyysi tarkastuskdynnin aikana Indonesian viranomaisia
toimittamaan todisteet siitd, miten vientimaksun suoritukset otetaan huomioon talousarviossa. Indonesian hallitus
ei pystynyt toimittamaan mitddn todisteita tukeakseen viitettddn, ettd OPPF-varat eivit kuulu valtion talousarvioon.

(43) Edelld olevalla ei kuitenkaan missddn tapauksessa ole merkitystd sille paitelmalle, ettd OPPF:n varat ovat julkisia
varoja, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 63 kappaleessa selitetddn. Varat kerdtddn
pakollisen vientimaksun perusteella. Néin ollen toisin kuin tilanteessa, jossa yksityiset toimijat padattivit vapaasti
kerata yksityistd rahoitusta tiettyd kayttotarkoitusta varten, nyt kisilld olevassa tapauksessa Indonesian viranomaiset
asettavat tietyille tuottajille (muiden muassa biodieselin tuottajille) velvoitteen maksaa vientimaksu.

(44) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jdlkeen Indonesian viranomaiset, PT Ciliandra Perkasa, Permata Group ja
Wilmar viittivat, ettd komissio on tehnyt virheen luokitellessaan OPPF:n maksut avustuksiksi, vaikka ne olisi
luokiteltava biodieselin hankinnaksi. Vastaajien mukaan komissio teki virheen myos katsoessaan, ettd biodieselin
tuottajien ja OPPFn vililli ei ollut sopimussuhdetta. Viitteensd tueksi Wilmar myds toimitti kopiot sen
sopimuksista OPPF:n kanssa. Indonesian viranomaisten mukaan OPPF:n maksuja olisi pidettdvd maksuna tavaran
(eli biodieselin) ostoista, silld Pertamina on valtion omistama yritys, minkd vuoksi sitd olisi pidettdvd yhtend
taloudellisena yksikkond Indonesian viranomaisten kanssa, jotka ovat biodieselin lopullinen ostaja.

(45) Komissio katsoi, ettd ndmd sopimukset olisi pitinyt toimittaa aiemmin niiden asianmukaista tarkastusta varten.
Vaikka myonnettdisiin, ettdi OPPF:n ja biodieselin tuottajien vililld on voimassa olevia sopimuksia, komissio totesi,
ettd Indonesian viranomaisten toimittamien tietojen mukaan ndilli sopimuksilla ei luoda biodieselin tuottajille
sopimukseen perustuvaa velvoitetta OPPF:44 kohtaan. Kuten Indonesian viranomaiset selittivit, tillaiset sopimukset
pikemminkin pelkdstddn vahvistavat OPPF:n oikeudellisen velvoitteen maksaa sekoittajien maksaman hinnan ja
biodieselin viitehinnan vélinen ero, kun asianomainen biodieselin tuottaja toimittaa biodieselin Pertaminalle. On
tarkedd, ettd ndissd sopimuksissa ei mainita, ettd Indonesian viranomaiset hankkivat biodieselid ja ettd maksut
tehdddn tdstd syystd. OPPFn ja biodieselin tuottajien vélisessd voimassa olevassa sopimuksessa nimenomaan ei
viitata mihinkain Indonesian viranomaisten toteuttamaan biodieselin hankintaan, vaan siihen sisiltyy ehtoja, joiden
mukaan Indonesian viranomaiset maksavat niin kutsutut ‘biodieselin rahoitusvarat’ biodieselin tuottajille.
Tarkemmin sanottuna sopimuksissa mairitain, ettd OPPF tarjoaa rahoitusta biodieselin tuottajille sen jilkeen, kun
ne ovat toimittaneet biodieselid sekoittajalle ja kun kyseinen toimitus on todennettu.

(46) Komissio totesi, ettd sopimusten voimassaolo OPPF:n ja biodieselin tuottajien valilld ei muuta komission paitelmad
siitd, ettd OPPF:n maksut ovat avustus. Tama johtuu siité, ettd ainoat keskindisid velvoitteita (eli tavaroiden toimitus
ja hinnan maksaminen) sisiltdvit sopimukset ovat ne, jotka ovat voimassa Pertaminan ja biodieselin toimittajien
vililld. Ndin ollen komissio hylkési timéan vditteen.
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(47) Jaljempdnd esitetyistd syisti komissio katsoi myos, ettd vditettd, jonka mukaan Pertaminaa ja Indonesian
viranomaisia olisi pidettdva yhtena taloudellisena kokonaisuutena, ei voida hyviksya.

(48) Kuten 53 ja 54 kappaleessa todetaan, lukuun ottamatta sitd, ettd Pertamina on valtion omistama yhtio, ei ole muuta
todistetta siité, ettd Pertamina on julkinen elin ja kuuluu siten osana Indonesian valtioon. Indonesian viranomaiset
eivat lisaksi olleet viitteensd yhteydessd ilmoittaneet, ettd Pertamina ei ole ainoa sekoittaja, jota sekoitusvelvoite
koskee, vaan tutkimusajanjakson aikana se koski myds AKR:dd. Samalla AKR on yksityinen yritys, kuten 37
kappaleessa selitetddn. Sekd AKR ettd Pertamina toteuttavat sekoitusvelvoite samojen oikeudellisten vilineiden
nojalla ja saman jirjestelmidn mukaisesti. Indonesian viranomaiset eivit ndin ollen osta biodieselid sekoitusvel-
voitteen nojalla, elleivdt Indonesian viranomaiset myds katso, ettd AKR:d4 olisi pidettivd osana samaa taloudellista

yksikkod.

(49) Edelld esitetyn perusteella komissio pysyi kannassaan, jonka mukaan Pertamina on markkinatoimija ostaessaan
biodieselid biodieselin tuottajilta sekoittaakseen sen mineraalidieseliin, jonka Pertamina myohemmin myy, vaikka se
onkin valtion omistama yhtio.

(50) Niin olleen komissio pysyy pditelmdssddn, jonka mukaan OPPF:n hallinnointiviraston suorittamat maksut on
katsottava tueksi. Kuten Indonesian viranomaiset ovat selittdneet, vastavuoroisia velvollisuuksia ei ole sen enempii
sovellettavassa lainsdddinnossd kuin OPPF:n ja sckoittajien vilisissd sopimuksissakaan. Pikemminkin koko
sekoitusvelvoitteen jdrjestelyissd ainoat vastavuoroiset velvoitteet ovat biodieselin tuottajien (joilla on velvollisuus
toimittaa biodieselid) ja sekoittajien (joilla on velvollisuus maksaa siitd jokin hinta) vililli. Komissio katsoo timin
vuoksi, ettd OPPF:n hallinnointivirasto maksaa varat odottamatta mitddn niiden vastineeksi. Néin ollen OPPF:n
suorittamat maksut katsotaan avustuksiksi.

(51) Wilmar, Permata Group ja PT Ciliandra Perkasa vaittivit lisaksi, ettd valtion omistuksessa olevaa Pertaminaa olisi
pidettdvi julkisena elimend. Yksikdan vastaajista ei toimittanut mitdan todisteita vaitteensd tueksi.

(52) Komissio totesi, ettd jos Pertamina olisi tdssd tutkimuksessa pitinyt katsoa julkiseksi elimeksi (joka ostaa biodieselid
yhdessi OPPF:n hallinnointiviraston kanssa), Indonesian viranomaisten olisi pitdnyt esittdd tdmi viite
tutkimusprosessin alkuvaiheessa ja antaa Pertaminalle ohjeeksi toimia yhteistydssa ja osallistua tutkimukseen.

(53) Komissio katsoi, ettd valtion omistusosuus ei sininsid vastaa ‘julkisen elimen’ kasitettd. Kuten jo viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 55 kappaleessa selitettiin, WTO:n valituselin totesi Yhdysvaltojen polkumyynti-
ja tasoitustulleja (Kiinan osalta) koskevassa raportissaan, ettd termilld ‘julkinen elin’ tarkoitetaan yksikkod, “jolla on,
joka harjoittaa tai jolle on annettu viranomaisten toimivaltaa” (*). Pelkdt madradysvaltaan liittyvat aihetodisteet (kuten
valtion omistajuus) eivit riitd julkiseksi elimeksi toteamukseen (°).

(54)  Yksikéddn osapuoli ei perustellut véitettddn selvittimalld, milld tavoin Pertaminalle on annettu valtion viranomaisen
toimivaltaa. Komissio totesi, ettd Pertaminan, kuten AKR:nkin, on noudatettava sekoitusvelvoitteesta johtuvia
velvoitteita. Oikeudellisen vaatimuksen noudattaminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd kyseiselle yksikolle olisi annettu
julkista valtaa. Lisdksi Pertamina (aivan kuten AKR) ainoastaan ostaa biodieselid eiki silld ole mitdan osuutta tuen
maksamisessa biodieselin tuottajille.

(55) Lopuksi komissio totesi, ettd AKR, joka on yksityinen yritys, on samalla tavoin osallisena sekoitusvelvoitteessa ja ettd
silli on samat velvollisuudet kuin Pertaminalla. Jos seurattaisiin vastaajien vditteitd, komissiolla ei olisi muuta
vaihtoehtoa kuin todeta, ettd myos AKR on julkinen elin, jolle on annettu viranomaisten toimivaltaa. Yksikddn
vastaajista ei kuitenkaan esittdnyt tallaista vaitettd, mikd on ristiriidassa niiden oman pdattelyn kanssa. Itse asiassa
osapuolet eivit ilmaisseet mitddn nikemystd siitd, miten niiden viite, joka koski Pertaminan ja OPPF:n yhteisostoja,
voidaan sovittaa yhteen sen kanssa, ettd jirjestelmidd sovelletaan yksityisessi omistuksessa olevaan AKR:ddn.
Komissio néin ollen hylkasi viitteen.

(*) Valituselimen raportti, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, WT/
DS379/AB, 11.3.2011, 317 kohta. Ks. my6s valituselimen raportti, United States — Countervailing Duty Measures on Certain Products
from China, WT/DS437/AB/RW, hyviksytty 16.7.2019, 5.96 kohta.

() Valituselimen raportti, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, WT/
DS379/AB, 11.3.2011, 318 kohta.
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(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

Lisaksi Wilmar viitti, ettd vaikka Pertaminaa ei pidettiisi julkisena elimend, Indonesian viranomaiset valtuuttavat tai
médrddvit sekoittajat ostamaan biodieselid valtion puolesta jaftai biodieselin toimittajat myymiin biodieselid
sekoittajille. Wilmar ei toimittanut mitddn todisteita timin viitteen tueksi. Itse asiassa saatavilla olevat todisteet
osoittavat pikemminkin, ettd tutkimusajanjakson aikana oli kdytossd ohjelma, johon sekoittajat ja biodieselin
tuottajat omasta tahdostaan osallistuivat ja jonka yhteydessi Indonesian viranomaiset mdairdsivit tiettyjd
sekoitusvaatimuksia ja jossa Indonesian viranomaiset rahoituksen muodossa toimivat keventddkseen sekoitusvel-
voitteen aiheuttamaa rasitusta.

Komissio totesi, ettd pelkkd sekoitusvelvoite saa aikaan oikeudellisen velvoitteen hankkia biodieselid, mutta siitd ei
seuraa se, ettd Indonesian viranomaiset hankkisivat biodieselia markkinoilta. Indonesian viranomaiset tyytyvit
ainoastaan vahvistamaan PME:n prosenttiosuuden, joka on sekoitettava mineraalidieseliin. Indonesian viranomaiset
eivdt osta PME:td eikd niiden aikomuksena ole ostaa sita.

Niin ollen komissio hylkési timéan vaitteen.

3.1.2 Etu

Kaikki vientid harjoittavat tuottajat viittivat, ettd vaikka komissio olisi oikeassa pitdessidn OPPF:n saamia maksuja
avustuksena, se oli erehtynyt katsoessaan, ettd tdstd koitui etua.

Tiivistden voidaan sanoa, ettd vientid harjoittavien tuottajien mukaan biodieselin tuottajille ei koidu etua, koska OPPF
rahoitetaan yksinomaan muiden muassa biodieselin tuottajien maksamilla vientimaksuilla ja tuottajat maksavat
rahastoon enemmén kuin sieltd saavat. Vientid harjoittavien tuottajien mukaan OPPF on yksityisesti rahoitettu,
joten komission olisi pitinyt vahentdd OPPF:d4n maksetut médarit ryhmatasolla. Lisdksi vientid harjoittavat tuottajat
vittivat, ettd komission olisi pitdnyt vihentdd viennin yhteydessd suoritetun maksun mairéd kaikista vientimaksun
alaisista tuotteista eikd ainoastaan biodieselin viennistd maksettu veron méaraa.

Jaljempand esitettavistd syistd komissio hylkdsi vitteen.

Ensinnikin komissio totesi, ettd kaikkien raa’an palmuéljyn arvoketjussa mukana olevien yritysten on asetuksen
nojalla maksettava kyseinen maksu. Yleisen verotuksen tapaan raa’an palmudljyn arvoketjussa mukana olevilla
yrityksilld ei ole harkintavaltaa sen suhteen, maksavatko ne OPPFE:lle vai eivit, joten ei ole asianmukaista viittad, ettd
viimeksi mainittu olisi yksityisesti rahoitettu. OPPF:dd rahoitetaan pikemminkin Indonesian viranomaisten
tavanomaisen verotus- ja julkisten tulojen keruutoimien kautta. Itse asiassa Indonesian viranomaiset eivit pystyneet
esittdmddn ndyttod siitd, ettd vientimaksun avulla kerdtyt tulot kirjattaisiin erityiselle OPPF: tilille eikd valtion
yleiseen talousarvioon. Niin ollen biodieselin tuottajien maksamien vientimaksujen vahentiminen edun
olemassaolon maddrittamiseksi olisi yhtd epatarkoituksenmukaista kuin edunsaajien maksamien kaikkien verojen
vihentdminen.

Toiseksi komissio totesi, ettd viite, jonka mukaan biodieselin tuottajat maksoivat OPPF:d4n enemmdn kuin siitd
saivat, oli joka tapauksessa epitosi. Vdite perustuu itse asiassa ryhmatasolla maksettuun kokonaisvientimaksuun ja
kaikkiin vientimaksun alaisiin tuotteisiin. Kun tarkastellaan kuitenkin vain biodieselin vientid harjoittavien
tuottajien (yksinddn, ei ryhmind) maksamaa maksua, OPPF:ddn maksetut maksut ovat pienempid kuin OPPF:n
maksamat avustukset.

Indonesian viranomaiset ja vientid harjoittavat tuottajat Wilmar, Permata Group ja PT Ciliandra Perkasa viittivat
lisaksi, ettd komissio oli vddrissd paitellessdin, ettd ohjelmasta koituu etua biodieselin tuottajille. Tima johtuu siitd,
ettd ilman OPPF:n maksuja sekoittajat joutuisivat ostamaan biodieselid biodieselin viitehintaan. Talloin biodieselin
tuottajat saisivat saman rahamaarin kuin nytkin eivitka siis olisi "paremmassa asemassa” kuin ne muutoin olisivat.
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(65) Komissio on eri mieltd tdstd viitteestd. Komissio pditteli, ettd oikea vaihtoehtoinen skenaario ei olisi ollut se, ettd
OPPF:n puuttuessa sekoittajat maksaisivat biodieselin viitehinnan. Yksi OPPF:n poliittisista tavoitteista ja sekoitusvel-
voitteiden perimmdinen tarkoitus on edistdd biodieselin kdyttéd Indonesiassa (erotuksena mineraalidieselin
kéytostd). Koska mineraalidieselin hinta on yleensd alhaisempi kuin biodieselin hinta, Indonesian viranomaiset
pyrkivdt helpottamaan biodieselin tuottajien toteuttamaa biodieselin myyntid. Samalla ndilldi maksuilla edistetddn
pakollisten sekoitusvaatimusten tdyttymistd. Jo pelkkd OPPF-ohjelman olemassaolo osoittaa, ettd tavanomaiset
markkinaolosuhteet eivit tukisi biodieselin markkinahintaa, vaan ohjelmaa kéytetddn tdydentdmédin Pertaminan tai
AKR:n ja biodieselin tuottajien vilisid litketoimia. Ndin ollen ilman sekoitusvelvoitetta sekoittajilla ei olisi
minkéddnlaista kannustinta biodieselin hankintaan. llman OPPF:44 ja sen maksuja biodieselin kotimarkkinamyyntid
ei olisi. Biodieselin tuottajien olisi kilpailtava mineraalidieselin tuottajien kanssa. Ilman OPPF:d4 ja Indonesian
viranomaisten perustamaa ohjelmaa biodieselin tuottajat eivdt saisi lisivaroja Indonesian viranomaisten
maédrittimin biodieselin viitehinnan tasolle asti.

(66) Komission nikemys on, ettd asianmukaisessa vaihtoehtoisessa skenaariossa biodieselin tuottajat olisivat
huonommassa asemassa kuin tutkimusajanjakson aikana ja sen jdlkeen. Sekoitusvelvoite merkitsee biodieselin
tuottajille ennakoitavaa ja luotettavaa tulonldhdettd taatun myynnin muodossa. Lisdksi Indonesian viranomaiset
médrdavit ennakolta kotimaisen myynnin kokonaistulot eli sekoittajien maksaman mééran, johon lisitidn OPPF:n
maksamat tuet, mikd tosiasiallisesti suojaa biodieselin toimittajia tavanomaisilta hintavaihteluilta, joita ne muuten
joutuisivat kohtamaan vapailla markkinoilla, jos oletetaan, etti tillaiset markkinat olisivat olemassa.

(67) Taltd osin komissio katsoi myds, ettéd riippumattomille toimittajille maksettavan biodieselin viitehinnan laskeminen
ei vastaa kysyntdd ja tarjontaa tavanomaisissa markkinaolosuhteissa ilman viranomaisten toimintaa. Pertamina ei
itse asiassa ollut halukas maksamaan biodieselin viitehintaa vaan ainoastaan alhaisemman hinnan riippumatta siitd,
saiko se voittoa vai ei. Myds Indonesian viranomaiset ovat vahvistaneet timin pditelmin tarkastuskdynnin
yhteydessi, jolloin ne selittivit, ettd jos Pertamina ostaa biodieselid biodieselin viitehintaan, se tekee tappiota. Tima
lausunto antoi ndyttod siitd, ettd vddristymattomien markkinaolosuhteiden vallitessa biodieselin markkinahinta olisi
huomattavasti alhaisempi kuin Indonesian viranomaisten asettama voimassa oleva biodieselin viitehinta.

(68) Komissio paitteli Indonesian viranomaisten lausunnon perusteella, etti yksikddn ostaja — aivan kuten Pertamina — ei
voisi harjoittaa liiketoimintaa kannattavasti, jos biodieselin hinta olisi Indonesian viranomaisten mairittima
viitehinta. Nain ollen joko Indonesiassa ei myytiisi biodieselid, jolloin biodieselin tuottajilla ei olisi lainkaan tuloja,
tai biodieselin hinta olisi Indonesian viranomaisten asettamaa tasoa alhaisempi. Koska Indonesian viranomaiset
vahvistavat ja toteuttavat sekoitusvelvoitteet (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 49 ja 50
kappale), ensimmadisen skenaarion toteutuminen on hyvin epitodennikdistd. Ndin ollen komissio katsoi, ettd ilman
tarkasteltavana olevaa jirjestelmédd todennikoisin vaihtoehtoinen skenaario olisi se, ettd biodieselin hinnat olisivat
alhaisemmat.

(69) Komissio totesi erityisesti, ettd mdiirittdessdan OPPF:n maksaman avustuksen méirdd Indonesian viranomaiset
kayttivat viitehintoja, jotka eivit osoita markkinahintaa, silld niiden laskemiseen kiytettivd kaava ei perustu
vadristymattomadn markkinatilanteeseen. Tdma johtuu yhtdaltd siitd, ettd markkinat kokonaisuudessaan — seki
tuotantoketjun alku- ja loppupddssd — ovat vidristyneet eivitkd ndin ollen edusta tavanomaisia kilpailuun
perustuvia markkinaolosuhteita. Toisaalta komissio katsoi, ettd Indonesian viranomaisten laskemat muuntokus-
tannukset osana biodieselin viitehinnan laskennassa kéytettyd kaavaa (raa’an palmudljyn kotimarkkinahinta, johon
lisitddn 100 Yhdysvaltain dollaria muuntomaksua tonnia kohden) ovat liiallisia. Komissio tarkisti joidenkin vientid
harjoittavien tuottajien tosiasialliset jalostuskustannukset ja totesi, ettd Indonesian viranomaisten laskelmissa nima
kustannukset olivat lifan suuria. Todelliset jalostuskustannukset olivat tutkimusajanjaksolla keskimairin 60-80
Yhdysvaltain dollaria tonnilta (*°).

(70)  Vaikka komissio hyviksyisikin viitteen, ettd sekoittajien ja OPPF:n yhteenlasketut maksut muodostavat biodieselin
hintaa vastaavan maksun, miti ei ollut havaittu, komission olisi timan vuoksi kuitenkin paateltiv, ettd biodieselin
toimittajille maksettu “hinta” olisi liian korkea.

(") Komissio totesi, ettd yksi vientid harjoittava tuottaja ilmoitti suuremmat muuntokustannukset yhdeltd laitokseltaan. Tuottaja selitti,
ettd timd johtui siitd, ettd laitos on uusi ja poistoilla on merkittdva vaikutus kustannuksiin. Se kuitenkin selitti lisiksi, ettd sen muiden
laitosten kustannukset ovat edustavampia. Ndma kustannukset kuuluvat edelld mainittuun vaihteluvaliin. Timin perusteella komissio
ei ottanut huomioon mainittuja kustannuksia, jotka silti ovat alhaisemmat kuin Indonesian viranomaisten laskemat muuntokus-
tannukset.
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(71) Nain ollen komissio paitteli, ettd ohjelman olemassaolon vuoksi biodieselin tuottajat ovat paremmassa tilanteessa
kuin ne muutoin olisivat ja ettd ohjelmasta on siten niille etua.

(72) Indonesian viranomaiset ja kaikki vientid harjoittavat tuottajat viittivit my0s, ettd vaikka etua olisi, se koituisi
yksinomaan sekoittajille (Pertamina ja AKR). Tétd perusteltiin silld, ettd biodieselin tuottajien viitettiin saavan
biodieselistd markkinahinnan ja sekoittajien hyotyvin biodieselin ostoista alhaisempaan hintaan (eli mineraali-
dieselin viitehintaan).

(73) Komissio oli eri mieltd tistd viitteestd. Kuten jo viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 195-201
kappaleessa esitettiin ja my9s timén asetuksen 67 kappaleessa selvitettiin, komissio katsoi, ettd Indonesiassa ei ole
todellista biodieselin markkinahintaa, silli Indonesian viranomaiset sddntelevit ja vadristavit raa’an palmudljyn ja
biodieselin koko arvoketjua. Komissio totesi joka tapauksessa, ettd ainoa markkinoilla oleva hinta oli sekoittajien
maksama hinta (eli mineraalidieselin viitehinta).

(74) Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan ohjelmasta on hyotyi sekoittajille, jotka lopulta maksavat alemman hinnan
ostamastaan biodieselistd, komissio totesi, ettd kysymys siitd, hyotyyko (myos) Pertamina tai AKR téstd ohjelmasta,
ei ole timdn tutkimuksen aiheena, silld ne eivit ole tarkasteltavana olevan tuotteen vientid harjoittavia tuottajia.

(75) Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset, PT Ciliandra Perkasa, Permata Group ja

Wilmar vaittivit lisaksi, ettd komissio on tehnyt virheen katsoessaan, ettd OPPF antaa etua biodieselin tuottajille,
koska

a) komission esittdimi vaihtoehtoinen skenaario on virheellinen siltd osin, ettd siind todetaan, ettd ilman OPPF:d4d
biodieselin tuottajat saisivat alhaisemman hinnan biodieselistd4n. Indonesian viranomaisten mukaan biodieselin
tuottajat voisivat maksimoida voittonsa ja myyda tuotteitaan vientimarkkinoilla, jos OPPF:dd ja mitddn tuottajia
koskevaa velvoitetta, joka koskee biodieselin myyntid kotimarkkinoilla, ei olisi; ja

b) Indonesian viranomaisten kiyttimit muuntokustannukset biodieselin viitehinnan laskemiseen kiytettivissd
kaavassa eivit ole lilan suuret, silld kaavassa otetaan huomioon myynti- hallinto- ja yleiskustannukset seka voitto.

(76) Komissio tarkasteli lopullisten paatelmien ilmoittamisessa esitettyd vaihtoehtoista skenaariota ja selvitti sen edelld 65
kappaleessa. Komissio katsoi kuitenkin, ettd Indonesian viranomaisten esittima viite vahvistaa entisestddn sen, ettd
OPPF antaa etua biodieselin tuottajille. Indonesian viranomaisten viitteet perustuvat seuraaviin kahteen keskeiseen
seikkaan: 1) biodieselin tuottajilla ei ole lakisaateistd velvoitetta myyda biodieselid kotimarkkinoilla ja 2) biodieselin
tuottajat ovat jirkevid talouden toimijoita, jotka pyrkivit maksimoimaan voittonsa.

(77) Komissio ei kiistanyt niitd Indonesian viranomaisten esittdmid kahta seikkaa. Komission mielestd se tosiseikka, ettd
huolimatta oikeudellisen velvoitteen puuttumisesta jarkevit talouden toimijat, kuten biodieselin tuottajat, padttavat
osallistua OPPF+jirjestelmddn, on empiirinen ja kiistimaton todiste siitd, ettd timd on niille paras vaihtoehto
harjoittaa liiketoimintaansa.

(78) Jos, kuten Indonesian viranomaiset vdittivit, ja mitd komissiolla ei ollut mitdin syytd kiistdd, "yksityisomistuksessa
olevat biodieselin tuottajat (joista monet kuuluvat monikansallisiin ryhmiin) pyrkivit maksimoimaan kannattavuutensa” ("), se
merkitsee, ettd kuuluminen OPPF-jirjestelmédin on niille kannattavin tapa harjoittaa liikketoimintaa. Ndin ollen
biodieselin tuottajat joutuisivat huonompaan asemaan kaikissa vaihtoehtoisissa skenaarioissa. Jos ndin ei olisi,
jarkevd talouden toimija, jolla ei ole oikeudellisia velvoitteita, olisi valinnut kannattavamman vaihtoehdon
ohjelmaan osallistumisen sijaan.

(79) Tdmin vuoksi komissio paitteli, ettd riippumatta vaihtoehtoisesta skenaariosta biodieselin tuottajat hyotyvit tistd
jarjestelmastd. Taman vuoksi komissio vahvisti paatelmansd, joka mukaan OPPF antaa etua biodieselin tuottajille.

(80) Mitid tulee Indonesian viranomaisten viitteeseen, jonka mukaan biodieselin viitehinnan laskentaan kiyttdvissd
kaavassa kiytetyt muunnoskustannukset eivit ole liian suuret, komissio totesi, ettd se katsoi, ettd OPPF:n biodieselin
tuottajille suorittamat maksut ovat avustus eivitkd ne kuulu osana vastikkeeseen biodieselin ostoista. Komission
mielestd edun esiintymistd maarittdimisen kannalta ei ndin ollen ollut merkityksellistd, olivatko muuntokustannukset
kohtuuttomia vai eivit.

(") Yleisisti paatelmistd ilmoittamista koskevaan lopulliseen asiakirjassaan Indonesian tasavallan hallituksen puolesta saadut
huomautukset, 14.10.2019, 16 kohta.
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(81) Vaikka komissio noudattaisi Indonesian viranomaisten péattelyd siitd, ettd tdssd tapauksessa ei koidu etua, koska
OPPF:n maksut ovat vastike biodieselin ostoista, komissio totesi joka tapauksessa, ettd muuntokustannusten maara
ei muuteta sadnnollisesti ja sen midrd on ollut vahvistettu 100 Yhdysvaltain dollariin tonnilta 21 paivistd
maaliskuuta 2016 ldhtien. Komissio my0nsi, ettd Indonesian viranomaiset viittivit tarkastuskdynnin aikana, ettd
muuntokustannuksia tarkastetaan vuosittain. Komissio kuitenkin katsoi, ettd tallaisen tarkasteluprosessin tulos ei
kuvasta markkinoiden todellisuutta, silli muuntokustannusten maird on suurempi kuin biodieselin tuottajille
aiheutuneet todelliset kustannukset, kuten 69 kappaleessa selitetddn.

(82) Indonesian viranomaiset ilmoittivat myos katsovansa, ettd komission kerddmit muuntokustannukset eivit olleet
edustavia. Tiltdi osin komissio huomautti ensinnikin, etti Indonesian viranomaiset eivit toimittaneet mitdin
tosiseikkoihin perustuvaa ndyttod timdn ilmoituksensa tueksi. Toiseksi komissio totesi, ettd se tarkasti nimi
kustannukset joidenkin biodieselin tuottajien toimitiloihin tehtyjen tarkastuskdyntien aikana. Selvyyden vuoksi
komissio vdhensi sen glyseriinin arvon, jotka tuotetaan prosessissa, jolla raakaa palmuoljyd jalostetaan
biodieseliksi ('?).

(83) Edelld esitetyn perusteella, vaikka komissio hyviksyisikin Indonesian viranomaisten viitteen, jonka mukaan OPPF:n
maksut ovat vastike biodieselin ostosta (mika siis ei ole totta), jarjestelmastd koituisi silti etua biodieselin tuottajille.
Vaikka sekoitusvelvoitetta ei olisikaan, biodieselin tuottajat eivit saisi OPPF:n tarjoamaa tdyttdd korvausta.

(84) Wilmar viitti lisiksi, ettd Indonesian kotimaiselle biodieselille vahvistettu viitehinta kuvastaa ja seuraa tarkasti
vadristymatontd markkinadynamiikkaa. Komissio havaitsi, ettd Indonesian kotimarkkinahinnat ovat tdysin
sdddeltyjd, alkaen raa’an palmuoljyn hinnasta aina biodieselin hintaan ja kysyntdan. Biodieselin toimittajien on
myytivd tietty médrd tiettyyn hintaan, joka lasketaan ennalta vahvistetun kaavan mukaisesti ja joka perustuu
tekijoihin, jotka eivit liity markkinoiden todellisuuteen. Tdmin vuoksi komissio piti voimassa pdatelmansd, jonka
mukaan Indonesian viranomaisten asettama viitehinta ei vastaa sitd, mikd toteutuisi védristymattomilld
markkinoilla. Tdm4 johtuu erityisesti siitd, ettd komission mukaan ainoa luotettava vertailukohta vddristymattomille
kotimarkkinahinnoille on sekoittajien maksama hinta. Téstd syysti viite hylattiin.

(85) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset ja Wilmar viittivit lisiksi, ettd komissio on
tehnyt virheen katsoessaan merkityksettomaksi sen, etti OPPF antaa etua myos sekoittajille. Indonesian
viranomaisten mukaan tdma johtuu siitd, tosiseikasta, ettd OPPF:n tarkoituksena on hyodyttdd (myos) sekoittajia,
joten sité ei voida pitdd avustuksena.

(86) Kuten 64-74 kappaleessa selitetddn, komissio katsoi, ettd se, saivatko sekoittajat etua kyseisestd ohjelmasta, ei ole
merkityksellistd nyt ksilld olevan tutkimuksen kannalta. On kiistatonta, ettdi OPPF on avustus biodieselin tuottajille
ja ettd ilman titd avustusta ohjelmaa ei olisi toteutettu. Tdstd syystd viite hylittiin.

3.1.3 Edun kokonaismddrin laskennassa kdytetty menetelm

(87) Kaikki vientid harjoittavat tuottajat vaittivat, ettd komissio teki virheen laskiessaan vientid harjoittavien tuottajien
saaman edun médrad, silld sithen sisdltyi OPPF:n kuljetuskustannusten korvaamiseksi maksamien varojen maara.
Vientid harjoittavien tuottajien mukaan kyse on ainoastaan niille jo aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta eikd
niin ollen edusta. Lisdksi yksi vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd téllaiset kustannukset olisi katsottava tukiohjel-
makelpoisuutta varten koituneiksi kustannuksiksi, mind vuoksi ne olisi jatettivd laskelman ulkopuolelle
perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla.

(") Jalostusprosessissa kiytetty kemiallinen reaktio tuottaa glyseriinid sivutuotteena. Glyseriini myydédin tdmin jilkeen markkinoilla, joten
se ei muodosta kustannusta.
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(89)

(95)

(97)

(98)

Jaljempand esitettdvistd syistd komissio oli eri mieltd tdstd viitteestd, koska komissio ei katso, ettd biodieselin
tuottajille koituneet kuljetuskustannukset voitaisiin lukea luokkaan “kaikki asian kdsittelymaksut sekd muut
kustannukset, jotka valttamatta aiheutuvat tukikelpoisuuden tai itse tuen saamisesta”.

Ensinnidkin komissio totesi, ettd tuen midrin laskemiseksi tasoitustulleja koskevissa tutkimuksissa annettujen
ohjeiden, jiljempini 'laskentaohjeet’, mukaan vihennettavissi ovat tavallisesti ainoastaan sellaiset maksut ja kustannukset,
jotka on maksettu suoraan julkiselle viranomaiselle tutkimusajanjakson aikana. On osoitettava, ettd niiden maksaminen on
pakollista tuen saamiseksi. Niinpd yksityisille osapuolille, esim. lakimiehille tai kirjanpitgjille, tukien hakemisen yhteydessi
suoritetut maksut eivdt ole vahennyskelpoisia” ().

Toisin kuin laskentaohjeissa edellytetddn, kyseisid kuljetuskustannuksia ei makseta suoraan Indonesian
viranomaisille vaan yksityisille yrityksille. Kyseinen vientid harjoittava tuottaja ei myoskdan selittanyt, milld tavoin
tdllaiset kuljetuskustannukset ovat "pakollisia” tuen saamiseksi.

Toiseksi komissio katsoi, ettd kuljetuskustannukset ovat pikemminkin biodieselin tuottajille niiden kaupallisissa
toimissa sekoittajien kanssa tavanomaisesti koituvia kustannuksia. Kuljetuskustannukset ovat yleensi osa ostohintaa
tai -sopimusta, minka vuoksi komissio ei nie mitddn objektiivista perustetta niiden korvaamiselle. Ndin olleen OPPF:
n kuljetuskustannusten korvaamiseksi maksama rahamiiri on katsottava eduksi.

Edelld esitetyn perusteella viite hylattiin ja komissio paitteli, ettd biodieselin tuottajille aiheutuneiden kuljetuskus-
tannusten korvausta ei pidd vihentdd edun mddrdd koskevasta laskelmasta. Hallinnointiviraston biodieselin
tuottajille osoittamat varat kattavat paitsi mineraalidieselin viitehinnan ja biodieselin viitehinnan vilisen eron myGs
kuljetuskustannukset osana samaa tukea.

Vientid harjoittavat tuottajat viittivit myds, ettd niille aiheutuu OPPF-maksuihin liittyvid luottokustannuksia.
Biodieselin tuottajien mukaan timd johtuu siité, ettd OPPF maksaa tuen useita kuukausia sen jilkeen, kun tuottajat
ovat laskuttaneet asianomaista sekoittajaa.

Komissio on eri mielti tdstd viitteestid ja pysyy pddtelmissdin, jonka mukaan OPPF:n maksut on katsottava tueksi
eikd maksuksi tavaroiden ostamisesta. Tamin vuoksi komissio katsoi, ettd vientid harjoittaville tuottajille ei olisi
pitdnyt lainkaan maksaa néitd avustuksia ja ettd kyseisiin avustuksiin ei voida liittdd mitddn luottokustannuksia.

Edelld esitetyn perusteella viite hylitddn ja komissio paittelee, ettd biodieselin tuottajille aiheutuneiksi vditettyjd
luottokustannuksia ei pidd vihentdd edun méiraa koskevasta laskelmasta.

Niin ollen komissio pysyi kannassaan, jonka mukaan tuki, jota Indonesian viranomaiset antavat biodieselin
tukirahaston vilitykselld suorana varainsiirtona biodieselteollisuudelle, on tasoitustoimenpiteiden alaista tukea,
kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 80-83 kohdassa paitelldan.

Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset, PT Ciliandra Perkasa, Permata Group ja
Wilmar viittivat, ettd komissio teki virheen hylitessddn vientid harjoittavien tuottajien viitteen, jonka mukaan
komission olisi pitinyt vihentdd kuljetus- ja luottokustannukset etua koskevista laskelmista. Indonesian
viranomaisten mukaan tima johtuu siit4, ettd tdllaisia kustannuksia koituu véistimatta avustusmaksujen saamiseksi.

Komissio on jo kasitellyt titd viitettd edelld 89 kappaleessa. Sen lisaksi, mitd jo edelld 91 kappaleessa selitettiin,
komissio pani merkille, ettd ohjeiden mukaan "vihennettivissi ovat tavallisesti ainoastaan sellaiset maksut ja
kustannukset, jotka on maksettu suoraan julkiselle viranomaiselle tutkimusajanjakson aikana”. Tissd tapauksessa
kuljetuskustannuksia ei makseta viranomaisille yksityisille osapuolille, ja Indonesian viranomaiset korvaavat ne
timdn jilkeen. Tdmidn vuoksi komissio pysyy pddtelmdssddn, jonka mukaan kuljetuskustannuksia ei katsota
kustannuksiksi, jotka voidaan ohjeiden mukaan vahentd. Tamin vuoksi viite hylattiin.

(") EYVLC 394,17.12.1998.s. 13.
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(99) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen Indonesian virnaomaiset vaittivat, ettd komissio teki virheen, kun se ei
vihentdnyt OPPF:44n maksettuja maarid kyseisestd jarjestelmdstd saatua etua koskevista laskelmistaan. Namé madrat
liittyvat kuitenkin Indonesian viranomaisten vahvistamien vientimaksujen maksamiseen erilaisista Indonesiasta
viedyistd raakaan palmudljyyn pohjautuvista tuotteista. Timén vuoksi nditd maksuja kerdttiin monista muistakin
tuotteista tutkimuksen kohteena olevan tuotteen lisdksi. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
64 kappaleessa selitetddn ja kuten edelld 62 kappaleessa edelleen selvitetddn, nimd maksut ovat julkisia varoja.
Tdmd pitee riippumatta siitd, mikd julkinen elin on vastuussa niiden kerddmisestd. Tamin vuoksi pddteltiin, ettd ei
ole asianmukaista vihentdd OPPF:d4n maksettuja mairid siitd saaduista eduista. Sen vuoksi vdite hylattiin.

(100) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset vdittivit myos, ettd komissio teki virheen
kaytettdessd biodieselin liikevaihtoa tuen méddrin mairittdmiseksi. Viitteen mukaan olisi pitdnyt kiyttdd biodieselin
tuottajien kokonaisliikevaihtoa (mihin olisi ndin ollen sisdltynyt myos muita tuotteita kuin biodiesel). OPPF:n
myontdmit tuet johtuivat kuitenkin yksinomaan siitd, ettd tuottajat olivat myyneet biodieselid. Tamédn vuoksi
komissio katsoi kdyttineensd laskelmassaan oikeaa litkevaihtoa, ja timd viite hylittiin.

(101) Komissio totesi, ettd Indonesian viranomaiset eivit esittdneet mitddn muita nikokohtia viitteidensa tueksi, minka
vuoksi komissio vahvisti 95 kohdassa esitetyt paatelmansa.

3.2 Valtion tuki biodieselteollisuudelle tarjoamalla raakaa palmudljyd riittimittémand pidettivii
vastiketta vastaan

(102) Alustavien pditelmien ilmoittamisen jalkeen Indonesian viranomaiset ja useimmat vientid harjoittavat tuottajat
vaittivit, ettd komissio teki virheen pitdessddn Indonesian hallituksen madrddmid raa’an palmudljyn ja sen
johdannaisten vientirajoituksia tasoitustoimenpiteiden alaisena tukena. Indonesian viranomaisten ja vientid
harjoittavien tuottajien mukaan viite perustuu sithen, ettdi WTO:n oikeuskdytdnnossi katsotaan johdonmukaisesti,
ettd vientirajoitukset eivit ole tasoitustoimenpiteiden alaista tukea.

(103) Tamin viitteen osalta komissio totesi, ettd viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa ei pidetd vientirajoituksia
sindllddn tasoitustoimenpiteiden alaisina tukina. Sen sijaan komissio katsoi, ettd vientirajoitusten (kuten
vientiverojen ja maksujen) kayttoonotto on yksi keinoista tai vilineistd, joita Indonesian viranomaiset ovat
kidyttineet raa’an palmudljyn tarjoamiseksi riittdmattomand pidettdvad vastiketta vastaan. Komissio totesi (ks.
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 172 kappale), ettd tdssd tutkimuksessa kdytettdvissd olevien
todisteiden perusteella ja EUn ja WTO:n oikeuskdytinnon mukaisesti raaan palmudljyn tarjoaminen
riittiméttomand pidettdvad vastiketta vastaan on katsottava tasoitustoimenpiteiden alaiseksi tueksi.

(104) Komissio kasittelee jdljempana niitd viitteitd, joita asianomaiset osapuolet esittivat komission alustavista paatelmista,
joiden mukaan se, ettd Indonesian viranomaiset tukevat biodieselteollisuutta tarjoamalla raakaa palmudljyd
riittdméttomand pidettdvdd vastiketta vastaan, merkitsee perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv
alakohdan mukaista taloudellista tukea tai perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaista tulo- tai
hintatukea. Komissio kisittelee myos viitteitd, joiden mukaan edun mairittdmisessa esiintyy virheita.

(105) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset ja Permata Group vdittivit, ettd hallituksen
médraamat vientirajoitukset eivdt voi koskaan merkitd taloudellista tukea. Tiltd osin komissio totesi, ettd viite on
tdssd tapauksessa merkitykseton. Tamd johtuu siitd, ettd komissio péitteli, ettd taloudellinen tuki, jota Indonesian
viranomaiset myontdvdt vientid harjoittavien tuottajien eduksi, johtuu raa'an palmuéljyn tarjoamisesta
riittdmattomand pidettdvaa vastiketta vastaan. Tdstd syystd véite hylattiin.

3.2.1 Taloudellisen tuen olemassaolon osalta puuttuva ndytto

(106) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset, Permata Group ja Wilmar viittivit, ettd
komissio ei ollut pystynyt osoittamaan taloudellisen tuen olemassaoloa. Vastaajien mukaan tdima johtuu seuraavista
seikoista:

a) vientirajoituksia ei sovellettu tutkimusajanjakson aikana, silld vientiveron kantaminen oli keskeytetty tutkimusa-
janjakson aikana ja vientimaksun kerddminen keskeytettiin tutkimusajanjakson jilkeen. Lisdksi soveltamisen
keskeyttdminen osoittaa, ettd Indonesian viranomaiset eivit endd aio maaritd vientirajoituksia; ja
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b) komissio ei ollut pysynyt todistamaan raa’an palmudljyn toimittajiin kohdistuvaa valtuutusta tai mairaysta.

(107) Mita tulee edelld a alakohdassa esitettyyn viitteeseen, komissio totesi, ettd vientimaksu oli voimassa ja se kerdttiin
tutkimusajanjakson aikana. Ndin ollen Indonesian viranomaisten viite, jonka mukaan vientirajoituksia ei ollut
sovellettu tutkimusajanjakson aikana, on tosiasiallisesti virheellinen ja vientimaksu oli voimassa ja silli oli
vaikutusta tutkimusajanjakson aikana.

(108) Komissio ei ole samaa viitteen toisesta osasta. Jos Indonesian hallitus ei olisi endd aikonut maaratd vientirajoituksia
raa‘alle palmuoljylle ja sen johdannaisille, se olisi kumonnut kyseisen lainsdddidnnon. Vientimaksun ja vientiveron
viliaikainen vahvistaminen nollatasolle osoittaa, ettd Indonesian hallitus aikoo edelleen hy6dyntdd naitd rajoituksia
tulevaisuudessa. Titd pédtelmdd tukevat myos Indonesian hallituksen jisenten julkaiset lausunnot: 25 piivind
syyskuuta 2019 pdivityssi lehtiartikkelissa kerrottiin seuraavaa: "Hallitus on pddttanyt keskeyttdd raa’alle palmudljylle ja
sen johdannaistuotteille mddrdtyn vientiveron soveltamisen ensi vuoteen asti helpottaakseen palmudljyn tuottajien taloudellista
rasitusta palmudljyn maailmanmarkkinahintojen laskettua. Talouden koordinoinnista vastaava ministeri Darmin Nasution
sanoi Jakartassa tiistaina, ettd vientiveron soveltaminen keskeytettiin ensi vuoden tammikuuhun asti, kun hallitus aloittaa
virallisesti pakollisen B-30-biodieselohjelman tdytantéonpanon. Darmin sanoi toivovansa, ettd B-30-biodieseltoimintalinjan
taytantéonpanolla, jonka oli mddrd lisitd merkittavsti palmudljyn kysyntdd, voitaisiin nostaa palmuéljyn hintoja
kotimarkkinoilla. Hén sanoi, ettd presidentti Joko “Jokowi” Widodo oli hyviksynyt vientiveron soveltamisen keskeyttimisen.
Hallitus olisi vuonna 2019 annetun valtiovarainministerion saddoksen perusteella ottanut kdyttdin vientiveron, jonka taso olisi
enintddn 25 Yhdysvaltain dollaria tonnilta, jos hinnat ovat 570-619 Yhdysvaltain dollaria tonnilta, ja enintddn 50
Yhdysvaltain dollaria tonnilta, jos hinnat ovat yli 619 Yhdysvaltain dollaria tonnilta. 20. syyskuuta raa’an palmudéljyn hinta
oli 574,9 Yhdysvaltain dollaria tonnilta, ja hinnan odotettiin tdmdn vuoden loppuun asti hieman laskevan 570 dollariin
tonnilta. Tamdn vuoksi ministeri vaati sidddoksen tarkistamista, jotta vientiveron soveltaminen voitaisiin keskeyttdd, koska
edelld esitetyn laskukaavan perusteella sitd olisi edelleen sovellettava.” (*)

(109) Talld viitteelld myds vahvistetaan vientirajoitusten kdyttoonoton (yhdessd muiden tekijéiden kanssa, joilla pyritdin
saamaan aikaan raa’an palmudljyn toimittajien erityinen kdyttdytyminen) ja kotimaan markkinoiden todellisen
hintatason vilinen suora yhteys. Se myos osoittaa, ettd Indonesian hallitus kdyttdd nditd vélineitd vaikuttaakseen
kyseisten hintojen tasoon.

(110) Huolimatta Indonesian viranomaisten ja Wilmarin viitteestd, joka esitettiin vastauksena lopullisten paitelmien
ilmoittamiseen, komissio paitteli, ettd Indonesian viranomaiset aikovat jatkaa vientimaksun ja mahdollisesti
vientiveron kdyttoa. Se ettd Indonesian viranomaiset eivit viliaikaisesti kerdnneet veroja ja maksuja, ei voi asettaa
kyseenalaiseksi taloudellisen tuen olemassaoloa, kun myos otetaan huomioon, ettd ndmd ovat vain osa niistd
vilineistd, joiden avulla Indonesian viranomaiset tarjoavat raakaa palmudljyi riittdmédttomand pidettdvid vastiketta
vastaan.

3.2.2 Perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv alakohdan mukaisen valtuuttamisen tai mddrddimisen osalta
puuttuva ngytto

(111) Kaikkien vientid harjoittavien tuottajien mukaan valtuuttamista tai maaraamistd koskeva komission viite perustuu
sithen virheelliseen pddtelmain, ettd Indonesian hallituksen méddradma raa’an palmuoéljyn ja sen johdannaisten vero
ja vientimaksu on tarkoitettu biodieselteollisuuden tukemiseen. Lisiksi Wilmar ja Permata viittivit, ettd komissio
on virheellisesti todennut, ettd raa’an palmuéljyn kotimarkkinahinnat ovat tosiasiallisesti yhden Indonesian valtion
kokonaan omistaman palmuéljyn tuottajan eli PT Perkebunan Nusantaran, jiljempdnd 'PTPN’, asettamia.

(112) Mitd tulee ensimmidiseen viitteeseen, vientid harjoittavat tuottajat selittivat, ettd tutkimusajanjaksolla vientiveroaste
oli nolla, joten se on arvioinnin kannalta merkitykseton. Vientimaksu ei sitd vastoin ollut nollatasolla, ja sitd ei
missddn tapauksessa ollut suunniteltu tukemaan biodieselteollisuutta vaan rahoittamaan OPPF:44.

(") https:/[www.thejakartapost.com/news/2019/09/25/palm-oil-export-levies-suspended-to-help-producers-cope-with-low-prices.html,
sivulla kdyty viimeksi 21. lokakuuta 2019.
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(113) Komissio myonsi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 88 kappaleessa, ettd vientiveroaste oli asetettu
nollaan tutkimusajanjaksolla. Mutta vaikka vientiveroa ei tutkimusajanjakson aikana ollutkaan pantu tdytdnt6on, se
on osoitus niistd vélineistd, joilla Indonesian hallitus ohjaa raa’an palmudljyn tuottajia tarjoamaan raakaa
palmuoljya riittdmattomand pidettdvdd vastiketta vastaan. Lisiksi komissio totesi, ettd vaikka vientiveroasteeksi oli
tutkimusajanjaksolla vahvistettu nolla, Indonesian hallitus ei ollut kumonnut vientiveroa. Komissio totesi myos —
kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 117-121 kappaleessa todetaan — etti ei ollut kiistetty
sitd, ettd Indonesian viranomaiset kyttivit vientiveroa tarkoituksenaan pitdd raa’an palmudljyn kotimarkkinahinnat
keinotekoisen alhaisina.

(114) Mitd tulee vientimaksuun, komissio totesi, ettd vaikka vientimaksua koskevassa lainsddddnnossd ei nimenomaisesti
mainita, ettd vientimaksun tarkoituksena on tukea biodieselteollisuutta tarjoamalla raakaa palmudljyd alhaisempiin
hintoihin, niilld vientimaksuilla, jotka muodostavat osan OPPF:i4, tosiasiallisesti tuetaan yksinomaan biodieselteol-
lisuutta OPPF:n avustusten kautta. Tutkimuksen aikana komissio pystyikin varmistamaan, ettd laajemmasta
muodollisesta toimiluvasta huolimatta OPPF on tutkimusajanjaksolla tukenut lihes yksinomaan biodieselalaa.

(115) Lisdksi Indonesian hallitus otti vientimaksun kaytt66n vuonna 2015, jolloin raa’an palmudljyn hinnat Indonesiassa
olivat lihes samat kuin maailmanmarkkinahinnat. Kuten on jo osoitettu viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto 64-68 kappaleessa, vientimaksua ei pidd tdssd yhteydessd tarkastella erillisend vaan osana laajempaa
toimenpidekokonaisuutta, joilla on tarkoitus tukea biodieselteollisuutta ja sddnnelld raa’an palmuoéljyn kotimarkki-
nahintoja.

(116) Lisaksi komissio totesi, ettd kdytinnossd vientimaksulla on saavutettu tavoite eli alennettu raa’an palmudljyn
kotimarkkinahintoja. Komissio pystyi ensinndkin havaitsemaan raa’an palmuoljyn kotimarkkinahintojen ja
vientihintojen vilisid eroja Indonesiassa. Komissio katsoi, ettd tdtd hintaeroa voidaan selittdd silld, ettd juuri
vientimaksun kéytt66notto on laskenut kotimarkkinahintoja pitdmalld raa’an palmuéljyn kotimarkkinahinnat
Indonesian viranomaisten asettamalla alhaisella tasolla, jota raa’an palmudljyn toimittajat ovat kdytinndssd
noudattaneet.

(117) Se, ettd Indonesian hallitus ei kumonnut vientiveroa vaan madritti veroasteen nollaan, osoittaa selvisti, ettd se aikoo
pitdd raa’an palmudljyn hinnat alhaisina. Indonesian hallitus oli ottanut kaytt66n kaksi vélinettd, joilla on sama
vaikutus raa’an palmudljyn kotimarkkinahintoihin, ja saavutettuaan haluamansa tuloksen Indonesian hallitus oli
jarkevisti paittanyt jatkaa sen vilineen aktiivista kdytt6d, jolla on laajin joukko toivottuja vaikutuksia (palmudljyn
hintojen pysyminen alhaisina ja OPPF:n rahoittaminen), mik tdssd merkitsee vientimaksua.

(118) Tdmin vuoksi komissio vahvisti, ettd Indonesian hallituksen kdyttoonottaman yleisen vientirajoitusjirjestelmin
tarkoituksena on hyddyttdd biodieselteollisuutta pitdmalld raa’an palmuéljyn kotimarkkinahinnat keinotekoisen
alhaisina (eika siis julkisten tulojen kerddminen, mikd on ainoastaan hallituksen toimenpiteiden sivuvaikutus).

(119) Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan Indonesian viranomaiset eivit tosiasiallisesti madrdd raa’an palmudljyn
kotimarkkinahintoja, Wilmar viitti lisaksi, ettd komission péitelmai oli virheellinen seuraavista syisti:

a) kiinnostuneiden ostajien tekemat tarjoukset perustuvat yleensi kansainvilisiin markkinahintoihin;
b) tarjouskilpailuprosessi on erittdin kilpailtu, ja PTPN voi tehdd vastatarjouksen, jos hinta katsotaan liian alhaiseksi;
¢) eiole niyttod, joka tukisi komission viitettd siité, ettd PTPN ei toimi jirkevén toimijan tavoin;

d) kotimaiset raa’an palmudljyn toimittajat valitsevat tarjouskilpailujen tulosten perusteella, myyvitké ne raa’an
palmudljynsd ja mihin hintaan myynti tapahtuu;

e) se, ettd PTPN myy raakaa palmuéljya avointen tarjouskilpailujen kautta, tekee siitd hinnanottajan eikd niinkddn
hinnan asettajaa.

(120) Mita tulee edelld a alakohdassa esitettyyn viitteeseen, komissio muistutti, ettd kuten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 91-99 ja 126 kappaleessa todetaan, komission oli turvauduttava kiytettdvissd oleviin
tosiseikkoihin raa’an palmuodljyn toimittajien ja PTPN:n yhteistydhaluttomuuden vuoksi. Viliaikaista tullia
koskevasta asetuksesta esitetyissi huomautuksissa yksikddn vientid harjoittava tuottaja ei niiden epdmiiraisten
véittimien lisiksi, joissa esitettiin, ettd tarjoukset perustuvat yleisesti "kansainvilisiin markkinahintoihin”,
toimittanut mitddn nayttod siitd, miten ne muotoilevat raakaa palmuoljyd koskevat tarjouksensa.
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(121) Koska komissiolla ei ollut mitddn tatd vaitettd tukevaa todennettavissa olevaa nayttod, se hylkdsi vaitteen. Sen sijaan,
ettd raa’an palmudljyn toimittajat madrittelisivat hintansa kansainvélisten hintojen perusteella, ne noudattavat PTPN:
n tosiasiallisesti asettamia hintoja.

(122) Mité tulee edelld b alakohdassa esitettyyn viitteeseen, komissio on selittanyt valiaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 133 kappaleessa, ettd PTPN:1l4 ei ole mitddn velvoitetta tehdd vastatarjousta korkeampaan hintaan,
jos saadut tarjoukset jadvdt kyseisen pdivin “hinta-ajatusta” pienemmiksi. Itse asiassa komissio vahvisti
tarkastuskaynnin aikana, ettd PTPN sddnnollisesti hyvaksyi tillaisen hinnan alittavia tarjouksia.

(123) Komissio totesi lisdksi, ettd kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen 3.3.2 jaksossa selitettiin, se sovelsi
perusasetuksen 28 artiklan 1 kohdan sddnnoksid, silli PTPN ei vastannut kaikkia palmudljyn tuottajia ja jakelijoita
koskevaan tukien vastaiseen kyselylomakkeeseen liitettyyn lisiykseen B (palmudljyntoimittajia koskeva
kyselylomake). Indonesian viranomaisten toimitiloihin tehdyn tarkastuskdynnin aikana PTPN ei lisdksi selittanyt,
miten se maarittdd raa’an palmudljyn paivittdisen "hinta-ajatuksen”. Sen sijaan PTMN antoi epdméardisen selityksen,
jonka mukaan se perustuu kansainvilisiin vertailuarvoihin, mutta ei antanut mitd4n yksityiskohtaisia tietoja.

(124) Tdmin vuoksi komissio ei pystynyt hankkimaan néyttod siitd, ettd “hinta-ajatus” kuvastaisi tarjouskilpailume-
nettelystd johtuvaa markkinahintaa. Sen sijaan komissio totesi, ettd raa’an palmudljyn kotimarkkinahinta oli
matalampi kuin mikain esitetyistd kansainvalisistd vertailuarvoista (mukaan lukien Indonesian vientihinta), joiden
véitettiin olevan PTPN:n hintojen perustana.

(125) Mitd tulee ¢ alakohdan viitteeseen, komissio totesi, ettd PTPN ei vastannut edelli mainittuun komission
kyselylomakkeeseen. Ndin ollen komissio sovelsi kaytettavissd olevia tietoja. Indonesian viranomaisten toimitiloihin
tehdyn tarkastuksen aikana PTPN toimitti jiljennoksen vuosien 2016 ja 2017 tarkastetusta tilinpdatoksestadn.
Nédmad osoittivat, ettd PTPN toimi tappiolla. PTPN toimitti lisitietoja myohemmissd vaiheessa ja vield sen jilkeenkin,
kun se mairaaika, joka oli annettu kirjeessd, jossa ilmoitettiin komission aikovan soveltaa kiytettivissd olevia tietoja,
oli jo kulunut umpeen. Indonesian viranomaiset viittivit, ettd tillaisten lisdtietojen pitdisi muuttaa komission
arviota. Komissio totesi, ettd tiedot toimitettiin hyvin myohdin ja selvisti kaikkien maidraaikojen jilkeen. PTPN ei
toimittanut tarkastettua tilinpddtostd vuodelta 2018. Viimeisimmin kauden osalta komissio sai niin ollen
tarkastetun tilinpaatoksen ainoastaan yhdeltd tutkimusajanjakson vuosineljannekselti (vuoden 2017 viimeinen
neljannes). Komission saamat tarkastetut tilit osoittivat, ettd PTPN toimi tappiolla. Indonesian viranomaisten
myohéssd toimittamilla tiedoilla, jotka koskivat vuoden 2016 ja tutkimusajanjakson valistd aikaa, (eritysesti yhdelld
Excel-taulukolla) pyritddn osoittamaan, ettd PTPN:n raakaa palmu6ljyd koskeva liiketoiminta (jonka osuus sen
toiminnasta on suurin) oli kannattavaa ja ettd yritys sai saman voiton sekd kotimaan ettd vientimyynnistd.
Tarkastettu tilinpddtos ei kuitenkaan tukenut nditd tietoja. Tarkastettuihin tileihin perustuvat tiedot pdin vastoin
vahvistivat, ettd PTPN ei tuottanut voittoa myydessdin raakaa palmu6ljyd, joten se ei toiminut jarkevin talouden
toimijan tavoin. Komissio totesi joka tapauksessa, ettd ndin myohiisessd vaiheessa toimitettuja tietoja (jopa
viliaikaista tullia koskevaa asetusta koskevien huomautusten jalkeen) ei voida hyviksyd, silld niitd ei voida tarkistaa.
Niin ollen viite hylattiin.

(126) Mitd tulee viitteeseen d, Indonesian viranomaiset ja vientid harjoittavat tuottajat viittivit myos, ettd komissio ei
pystynyt osoittamaan, ettd raa’an palmudljyn toimittajien toiminta olisi ollut jarkevin toiminnan vastaista, silld ne
olivat kannattavia. Timan viite koskee raa’an palmudljyn toimittajia, jotka vastasivat komission kyselyyn, seka
PTPN:i ().

(127) Komissio katsoi, ettid jirkevdn toiminnan vastaisen kdyttaytymisen késite ei rajoitu litketoiminnan tappiollisuuteen
vaan sithen kuuluvat toimet, joiden seurauksena yrityksen toiminta on vihemmin suotuisassa (vihemmin
kannattavassa) asemassa. Komissio totesi selkedn hintaeron raa’an palmuéljyn kotimarkkinahintojen ja
vientihintojen vililld Indonesiassa, jolloin ilman vientimaksua vientimyynti olisi kannattavampaa raa’an palmudljyn
toimittajille.

(**) Kuten jiljempidnd 142 kappaleessa selvitetddn, komissio ei voinut tehdd raa’an palmudljyn tuottajien vastausten pohjalta paitelmia
niiden kannattavuudesta.
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(128) Lisdksi pddtelmid, jonka mukaan Indonesian hallituksen perustama vientirajoitusjdrjestelmd tosiasiallisesti estdd
raa’an palmudljyn tuottajien jirkevdi toimintaa kotimarkkinoilla, tukee se tosiseikka, ettd viennin odotetaan
kasvavan vientimaksun poistamisen seurauksena. Askettdisessd lehtiartikkelissa todettiin tilt osin seuraavaa:
"Indonesian palmudéljyliitto (The Indonesian Palm Oil Association eli GAPKI) ennusti, etti Indonesian raa’an palmudéljyn vienti
voi kasvaa 10—15 prosenttia sen jilkeen, kun vientimaksu lasketaan nollaan aiemmasta 50:std Yhdysvaltain dollarista tonnia
kohti”, totesi pddsihteeri Togar Sitanggang. Sitanggang arvioi, ettd Indonesian kuukausittainen raa’an palmudljyn vienti on jo
kasvanut 800 000-900 000 tonniin aiemmasta keskimddrin 700 000 tonnista. “Ei olisi hammdstyttavdd, jos
kuukausittainen raa’an palmuéljyn vienti kasvaisi miljoonaan tonniin, jos vientimaksu on edelleen nollatasolla,” hdn lisdsi.
"GAPKI:n arvioiden mukaan Indonesia on tdnd vuonna vienyt jo 6 miljoonaa tonnia eli noin viidenneksen sen raa'an
palmudljyn ja johdannaisten kokonaisvientitavoitteesta tilikauden alusta osavuosijakson loppuun.” (*f).

(129) Toinen lehtiartikkeli vahvistaa entisestddn pditelmid, jonka mukaan vientimaksun perimisen vaikutuksena raa’an
palmudljyn toimittajilla on kannustin myydd kotimarkkinoilla sen sijaan, ettd ne myisivit enemmin voittoa
tuottavilla vientimarkkinoilla. Tdssd artikkelissa riippumaton analyytikko piti “nditd uutisia (eli vientimaksun
asettamista  nollatasolle) positiivisena tuotantoketjun alkupddn Rasvattajille, joilla on toimintaa Indonesiassa, silld
vientimaksujen tarkistus voisi auttaa tukemaan raa’an palmudljyn hintoja niiden nykytasolla. Ng ei kuitenkaan odota FY19F-
20F-nettovoittoa kasvattajille ja varoittaa siitd, ettd uutiset ovat kielteisid indonesialaisten jalostusketjun loppupddn jalostajille,
silld tarkistettu vientimaksu matalammilla raa’an palmudljyn hinnoilla heikentdd niiden marginaalietua, joka talld hetkelld on
raa’an palmudéljyn ja jalostettujen palmutuotteiden vdlinen hintaero. Katsomme, ettd vientimaksun poistaminen parantaa
indonesialaisten palmudljytuotteiden viejien kilpailukykyd, silld ne olisivat sddstaneet 2050 Yhdysvaltain dollaria tonnilta
vientiveroa, kun raa’an palmuéljyn hinta on vihemmén kuin 570 Yhdysvaltain dollaria tonnilta. Suurin osa sddstoistd kertyy
todenndkoisesti indonesialaisille maataloustuottajille kotimarkkinoiden korkeampien raa’an palmuéljyn hintojen kautta™ (V).

(130) Viimeksi mainittu lehtiartikkeli myos vahvisti paatelman, ettd vientimaksun tavoiteltu vaikutus eli raa’an palmudljyn
kotimarkkinahintojen laskeminen oli saavutettu. Se, ettd Indonesiasta viedddn jonkin verran raakaa palmuoljyd, ei
merkitse sitd, ettd toimenpiteet, jotka Indonesian hallitus on toteuttanut pitddkseen raa’an palmuéljyn Indonesiassa,
eivit houkuttele raa’an palmudljyn toimittajia toimimaan jirkevén taloudellisen kéyttaytymisen vastaisesti. Edelld
esitetyn perusteella komissio hylkasi niin ollen nima viitteet.

(131) Mitd tulee viitteeseen e, komissio totesi, ettd Wilmar viittaa valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 146
kappaleeseen vain osittain pyrkiessddn tukemaan viitettddn, ettd PTPN kdyttdytyy hinnanottajana. Télloin Wilmar
vitti, ettd komissio teki pddtelmén, joka itse asiassa on ristiriidassa kyseisessd johdanto-osan kappaleessa esitetyn
pditelmadn kanssa. Erityisesti on huomattava, ettd se sen jilkeen, kun komissio toteaa, ettd "[tJutkimuksessa todettiin
myds, ettd neuvotteluvoiman suhteen markkinat ovat selvdsti epdtasapainossa raa’an palmuéljyn ostajien eduksi,” minkd
Wilmar aivan oikein mainitseekin, komissio toteaa edelleen, ettd ”[..] tallaisessa tilanteessa ostajalla on merkittava
ostovoima, ja se voi vastustaa toimittajansa yrityksid pyytdd Indonesian viranomaisten asettamaa hintaa korkeampaa hintaa.
Siksi komissio pddtteli, ettd tiedottamalla avoimesti paivittdiset raa’an palmuéljyn hinnat Indonesian viranomaiset selkedsti
madrdsivit PTPN:n kautta raa’an palmudéljyn paivittdisistd enimmdishinnoista Indonesiassa.” Niin ollen viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 146 kappaleessa paddytddn pditelmdin, joka on painvastainen Wilmarin
esittimain vditteeseen nahden. PTPN itse asiassa toimii hintojen asettajana raa’an palmudljyn markkinoilla, silld
raa'an palmudljyn toimittajat tosiasiassa seuraavat kyseisti hintaa markkinarakenteesta huolimatta (mika
periaatteessa osoittaa, ettd raa’an palmudljyn toimittajien neuvotteluvoima on merkittivd mutta sitd ei kdytetd
ostajiin).

(132) Edelld mainitun asiavirheen lisiksi komissio pani myds merkille, ettd Wilmar ei ole esittinyt mitdin tosiseikkoja
véitteensd tueksi. Koska mitddn uutta tosiasioihin perustuvaa ndyttod ei ollut, komissio hylkési timdn viitteen.

(133) Wilmar viitti vield, ettd komissio ei pystynyt osoittamaan, ettd Indonesian hallitus ohjaa raa’an palmudljyn tuottajia
tarjoamaan raakaa palmuo6ljya riittiméattomana pidettdvaa vastiketta vastaan.

(") https://lloydslist.maritimeintelligence.informa.com/LL1125599/Indonesia-CPO-exports-get-boost-from-levy-relief, sivustolla kayty
23.9.2019.

(") https:/[www.theedgesingapore.com/new-indonesian-export-levies-great-news-upstream-planters-threat-processors-cgs-cimb, ~ sivulla
Kiyty 23.9.2019.
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(134) Komissio totesi, ettd Wilmar ei toimittanut mitddn ndyttod sen tueksi, ettd tima viite ei olisi tosi. Taltd osin komissio
muistuttaa EBB:n esittdmastd viitteestd, joka koskee raa’an palmudljyn toimittajien kyselylomakkeeseen antamien
vastausten vahdistd mairdd. Koska raa'an palmuodljyn toimittajat eivit toimineet yhteistyossd, komissio katsoi
viliaikaista tullia koskevaan asetukseen sisiltyvien seikkojen perusteella, ettd on riittdvasti ndyttod siitd, ettd
Indonesian viranomaiset valtuuttivat tai méddrasivat raa’an palmuoljyn toimittajat toimittamaan raakaa palmuoéljyd
riittdméttomand pidettdvad vastiketta vastaan Indonesian hallituksen poliittisten tavoitteiden mukaisesti biodiesel-
teollisuuden kehityksen tueksi.

(135) Lisiksi komissio totesi, ettd Wilmarin viite on ristiriidassa sen kiistimittéman tosiseikan kanssa, ettd ldhes kaikki
kotimaiset raa’an palmuéljyn ostot Indonesiassa tehdddn PTPN:n pdivihintoihin kuljetuskustannusten osalta
oikaistuna, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 168 kappaleessa selitetddn. Jos Wilmarin
viite olisi oikea ja raa’an palmudljyn toimittajat toimisivat tdysin riippumatta hallituksen ohjeista, tillaista raa’an
palmudljyn hintojen tdydellistd yhdenmukaisuutta ei voitaisi selittdd hajanaisilla markkinoilla.

(136) Tdmin vuoksi komissio hylkdsi véitteen.

(137) Wilmar viitti my0s, ettd komissio ei pystynyt osoittamaan, ettd raa’an palmudljyn toimittajat valtuutetaan tai
médrtddn tarjoamaan raakaa palmuoljyd riittdmédttomand pidettdvaa vastiketta vastaan. Wilmarin viite perustuu
pddasiassa siithen, ettd 1) PTPN ei ole hintojen asettaja ja timin vuoksi raakaa palmudljyi ei tarjota riittimattdméana
pidettdvii vastiketta vastaan ja ettd 2) raa’an palmudljyn toimittajia ei estetd myymastd vientimarkkinoille.

(138) Komissio on jo kasitellyt nimé kohdat ja hylannyt ne 127-135 kappaleessa. Tamédn vuoksi komissio katsoi, ettd
Wilmarin viite tukeutuu virheellisiin tietoihin eikd sitd voida hyviksya. Tdssd tutkimuksessa kaytettivissd oleva
ndyttd osoittaa, ettd PTPN toimii raa’an palmuéljyn hintojen asettajana markkinoilla ja ettd Indonesian
viranomaisten toteuttamat toimenpiteet heikentdvit raa’an palmudljyn toimittajien vientimahdollisuuksia.

(139) Indonesian viranomaiset, PT Intibenua Perkasatama ja PT Musim Mas, jiljempdna "Musim Mas Group’, ja Permata
ovat esittdneet samankaltaisia viitteitd. Huomautuksissaan Indonesian viranomaiset viittivit, ettd markkinavoimat
maédrittavit raa'an palmudljyn hinnat ja ettd ostajat yleensd esittdvdt hinta-ajatuksensa kansainvilisten
markkinahintojen pohjalta.

(140) Komissio on jo kisitellyt edelld 62-96 kappaleessa samanlaisia viitteitd ja todennut, ettd niitd ei voida hyviksya.
Myos Indonesian viranomaisten esittdmiin vditteisiin pdtee edelleen sama pédtelma. Komissio huomautti jilleen, ettd
Indonesian viranomaiset eivit toimittaneet mitddn uutta ndyttod véitteensd tueksi.

(141) Indonesian viranomaiset viittivit, ettei komissio ollut pystynyt todistamaan, ettd raa’an palmudljyn tuottajien
kayttaytymisen ja Indonesian viranomaisten toimenpiteiden vililld olisi todettavissa oleva yhteys. Taltd osin
komissio huomautti jilleen kerran viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 168 kappaleessa esitystd
pddtelmdstd, joka on mainittu 137 kappaleessa. Komission nikemyksend on, ettd kaikki riippumattomat raa’an
palmudljyn toimittajat seuraavat lahes aina PTPN:n hintoja, mikd on kiistimiton todiste yhteyden olemassaolosta
(ja sitdkin selvemmin markkinoilla, jotka ovat pirstoutuneet sekd raa’an palmudljyn toimittajien lukumairan ettd
maantieteellisten tekijoiden (useiden saarten) osalta). Taméd pitee sitdkin enemmadn tilanteessa, jossa kotimaiset
raa'an palmudljyn hinnat eivit Indonesian viranomaisten kohdennettujen toimenpiteiden vuoksi kuvasta
vadristymatontd markkinahintaa.

(142) Huomautuksissaan Indonesian viranomaiset vdittivit myos, ettd komissio kehotti Indonesian viranomaisia ja
riippumattomia raa’an palmudljyn toimittajia antamaan yksityiskohtaisia tietoja mutta ei todentanut néité tietoja.
Indonesian viranomaiset viittivat lisiksi, ettd komissio oli jittinyt nimd tiedot tdysin huomiotta tehdessddn
pddtelmiddn. Lopuksi Indonesian viranomaiset huomauttivat, ettd komissio on soveltanut perusasetuksen 28
artiklaa Indonesian viranomaisiin, koska Indonesian viranomaiset eivit ole endi jatkaneet tillaisten vastausten
tarkastelua ja koska PTPN:1td ei saatu lisdtietoja.
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(143) Taltd osin komissio katsoi, ettd viite on asiasisdlloltddn virheellinen. Komissio analysoi kaikki raa’an palmudljyn
toimittajilta saadut vastaukset. Komissio huomautti kuitenkin, ettd kaikista ldhetetyistd muistutuksista huolimatta
yhtd lukuun ottamatta yksikddn riippumaton raa’an palmudljyn toimittaja ei toimittanut avointa versiota
vastauksistaan. Perusasetuksen 29 artiklan 3 kohdan mukaisesti komissio voi jttdd huomiotta tiedot, jotka on
toimitettu mutta joista tiedot antanut osapuoli ei ole toimittanut asianmukaista yhteenvetoa. Lisdksi valtaosa
vastauksista oli puutteellisia eikd moniin niistd sisdltynyt tietoja kannattavuudesta. Tamédn vuoksi komissio ei voinut
tehdi pddtelmid ndiden vastausten pohjalta. Itse asiassa yhteistydn puuttumien sekd Indonesian viranomaisten ettd
raa’an palmu6ljyn toimittajien taholta antoi lisaviitteitd siitd, ettd raa’an palmudljyn toimittajat seurasivat Indonesian
viranomaisten ohjeita biodieselin tuottajien tukemiseksi.

(144) Myos Indonesian viranomaisten viite, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon PTPN:n vastausta, oli
perusteeton. Kuten edelld on selitetty, komissio on menestyksettd useaan otteeseen pyytanyt yhteistyotd PTPN:Ita.
Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 29 ja 30 kappaleessa todetaan, komissio totesi, ettd
PTPN, joka on Indonesian valtion tdysin omistama raa'an palmudljyn tuottaja, ei vastannut Indonesian
viranomaisten kyselylomakkeen lisiykseen B annetussa mdirdajassa. Sen vuoksi komissio laati Indonesian
viranomaisille 28 artiklaa koskevan kirjeen niiden tietojen osalta, joita ei ollut toimitettu. Kuten viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 98 kappaleessa todetaan, Indonesian viranomaiset toimittivat PTPN:n
vastaukseen liitteeseen B 30 pdivand kesikuuta 2019. Tdmi oli huomattavasti kyseisten tietojen toimittamiselle
annetun mdiirdajan (14 pdivd maaliskuuta 2019) jilkeen ja myos sen jilkeen, kun tarkastuskdynti Indonesian
viranomaisten tiloihin oli tehty. Nain ollen huomautukset toimitettiin paljon méirdajan jalkeen, niitd ei voitu
tarkistaa eivitkd Indonesian viranomaiset toimineet parhaan kykynsi mukaan perusasetuksen 28 artiklan
mukaisesti. Komissio kéytti joka tapauksessa kaikkea PTPN:n toimittamaa niyttod, joka voitiin todentaa. Timan
vuoksi komissio arvioi asianmukaisesti PTPN:n toimittamat tiedot ja kaikki muut kdytettdvissd olevat tosiseikat
raa’an palmudljyn markkinoista Indonesiassa.

(145) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset, Permata Group ja Wilmar vaittivit, ettd
komissio oli tehnyt virheen havaitessaan raa’an palmuoljyn toimittajiin kohdistuvaa valtuuttamista tai maaraamista,
silld

a) vientirajoituksilla ei ole tarkoitus tukea biodieselteollisuutta, ja mahdollinen hintavaikutus on ainoastaan
toimenpiteiden mahdollinen sivuvaikutus;

b) PTPN asettaa hintansa tarjouskilpailun kautta ja se on kannattava;

C) se, ettd raa’an palmudljyn toimittajien hinnat seuraavat PTPN:n hintoja, ei osoita valtuutusta tai maarédysti;

d) raa’an palmudljyn toimittajat ovat jarkevid markkinatoimijoita, eikd komissio ole tarkastanut niiden vastauksia; ja

¢) komissio ei kyennyt osoittamaan yhteyttd Indonesian viranomaisten PTPN:n kautta toteuttamien toimien ja
raa’an palmudljyn toimittajien toiminnan vililldi. Indonesian viranomaisten mukaan PTPN:n rajallinen
markkinaosuus ei mahdollistaisi markkinahintojen asettamista.

(146) Komissio totesi ensinnikin, ettd vientimaksun nimenomaisena tarkoituksena on tukea OPPF:dd ja ettd OPPF:n
tarkoituksen on tukea koko palmuéljyalaa yleisesti, mutta kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 76 ja 77 kappaleessa selitetddn, silld tuetaan tosiasiallisesti ainoastaan biodieselteollisuutta. Lisiksi komissio
padtteli, ettd Indonesian viranomaisten tuki biodieselteollisuudelle toteutetaan myds tarjoamalla raakaa palmuoljyd
riittdméttomand pidettdvad vastiketta vastaan. Tahin tavoitteeseen pddstddn yhdistdmalld useiden eri toimenpiteiden
vaikutukset, vientimaksu mukaan luettuna.

(147) Tdmin vuoksi komissio pditteli, ettd vientimaksun kiyttoonotolla on sen alusta asti ollut kaksi erillistd tavoitetta:
OPPF:n rahoittaminen ja toiminta osana kotimarkkinahintojen laskemiseen tahtddvad toimenpidekokonaisuutta.
Komission ndkemys on, ettd Indonesian viranomaiset pyrkivit (ja ovat onnistuneet) tarkoituksellisesti vaikuttamaan
markkinoihin, eikd kyseessd ole pelkka hallituksen politiikan sivuvaikutus.
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(148) Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan PTPN asettaa hintansa tarjouskilpailun kautta, minkd vuoksi tulosta olisi
pidettdva markkinahintana, komissio muistutti, ettd kuten valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 91—
99 ja 126 kappaleessa todetaan, komission oli turvauduttava kaytettdvissa oleviin tosiseikkoihin raa’an palmuéljyn
toimittajien ja PTPN:n yhteistydhaluttomuuden vuoksi. Viliaikaista tullia koskevasta asetuksesta esitetyissd
huomautuksissa yksikddn vientid harjoittava tuottaja ei epamédrdisten viittdmien lisdksi, joissa esitettiin, ettd
tarjoukset perustuvat yleisesti "kansainvilisiin markkinahintoihin”, toimittanut mitddn ndyttod siitd, miten ne
muotoilevat raakaa palmu6ljyd koskevat tarjouksensa. Suoraa ndytt6d siitd, miten raa’an palmudljyn toimittajat
asettavat hintansa ei kuitenkaan ollut; pikemminkin tosiseikat viittaavat siihen, ettd hinnat asettuvat PTPN:n
vahvistamalle tasolle.

(149) Téltd osin Wilmar korosti lopullisista paitelmistd ilmoittamista koskevissa huomautuksissaan, ettd komission
yksikot ovat tarkastuskdynnin aikana kiyneet sen tiloissa ja esittineet kysymyksen siitd, miten Wilmar tekee
pdatoksen kuhunkin PTPN:n pyyntoon annettavasta hintatarjouksesta. Wilmar selitti lisdksi, ettd myohemmin
annetusta tarkastuskdyntiraportista ei kdy ilmi, ettd tietoja olisi jddnyt puuttumaan. Taltd osin komissio totesi, ettd
Wilmar ei kiistd sitd, ettd sen tdssd yhteydessa toimittamat tiedot ovat olleet erittdin epamadrdisid. Lisiksi komissio
totesi, ettd Wilmar ei pitinyt tarkoituksenmukaisena toimittaa yksityiskohtaisempaa selvitystd tistd mekanismista
missddn tutkimuksen myohemmissd vaiheessa, vaikka komissio on toistuvasti maininnut asian.

(150) Koska komissiolla ei ollut mitddn titd vaitettd tukevaa todennettavissa olevaa ndyttod, se hylkési timén vditteen. Sen
sijaan, ettd raa’an palmudljyn toimittajat médrittelisivét hintansa kansainvilisten hintojen perusteella, ne noudattavat
PTPN:n tosiasiallisesti asettamia hintoja.

(151) Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan PTPN on kannattava, komissio totesi, ettd 125 ja 144 kappaleessa jo esitetyn
lisaksi Indonesian viranomaiset toimittivat PTPN:n tarkastetun tilinpaitoksen vuodelta 2018 myohissi, lopullisten
pdatelmien ilmoittamisen jilkeen. Kddnnos saatiin kuitenkin vain osalle tistd tilinpdatoksestd. Vuoden 2018 tilit
ndyttavit osoittavan, ettd PTPN:n toiminta oli kannattavaa vuonna 2018. Komissio ei kuitenkaan voinut arvioida
tatd, silld tilinpadtoksen keskeisid osia ei ollut kddnnetty ja tilinpaatos kattoi kaikki tuotteet eikd ainoastaan raa’an
palmudljyn myynnistd saatuja tuloja. Kuten edelld on lisiksi todettu, sekd raa’an palmuéljyn myyntid ettd koko
yritystd koskevat tiedot toimitettiin my6hissa eikd niitd néin ollen voitu tarkastaa. Timén lisiksi on huomioitava se
tosiseikka, ettd PTPN ei toiminut tutkimuksessa yhteistydssd. Néin ollen komissio paitteli, ettd esitetyn viitteen
paikkansapitdvyyttd ei voitu arvioida ja se oli hylattivd. Mitd tulee edelld b alakohdassa esitettyyn viitteeseen,
komissio on selittanyt viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 133 kappaleessa, ettd PTPN:ld ei ole
mitdén velvoitetta tarjota uudelleen korkeampaa hintaa, jos saadut tarjoukset jaavit kyseisen pdivin “hinta-ajatusta”
pienemmiksi. Itse asiassa komissio vahvisti tarkastuskdynnin aikana, ettd PTPN sddnnollisesti hyviksyi tdllaisen
hinnan alittavia tarjouksia. Lisdksi komissio totesi, ettd Indonesian viranomaiset voivat vaikuttaa ja vaikuttavatkin
PTPN:n péitoksiin sen hinnoittelupolitiikan osalta (*%).

(152) Mitéd tulee viitteeseen, jonka mukaan raa’an palmudljyn toimittajien hintojen lihentyminen PTPN:n piivittdisiin
hintoihin on osoitus siitd, ettd markkinat eivdt ole vairistyneet, eikd suinkaan valtuuttamisesta tai médradmisestd,
komissio totesi, ettd kaikki riippumattomat raa’an palmuoljyn toimittajat tarjosivat hintoja, jotka olivat samat tai
alhaisemmat kuin PTPN:n kyseisen paivdan hinta. Komission mielestd tdmé ei voi olla merkki vddristymattomasta
markkinadynamiikasta: on epiloogista viittid, ettd kilpailluilla markkinoilla yksikédin raa’an palmuéljyn toimittaja
ei myisi kilpailijan asettamaa hintaa korkeammalla hinnalla (ellei tillainen kilpailija tosiasiallisesti aseta kyseisen
tuotteen enimmdishintaa markkinoilla ja elleivdt viranomaiset mairdd tai ohjaa kaikkia muita toimijoita
noudattamaan kyseistd enimmadishintaa).

(153) Mitd tulee Indonesian viranomaisten viitteeseen, jonka mukaan raa’an palmudljyn tuottajat ovat jirkevid toimijoita
markkinoilla, silli 70 prosenttia raa’asta palmuoljystdi menee vientiin, komissio totesi, ettd julkisten lihteiden
mukaan raa’an palmuéljyn kotimainen kulutus kattaa 30 prosenttia tuotannosta (*°). Tima tarkoittaa sité, ettd raa’an
palmudljyn tuottajat tdyttavat tdysin kotimaisen kysynnin ja kun ne ovat tdyttineet timédn kysynnén, ne turvautuvat
vientiin. Se, ettd 70 prosenttia raa’an palmudljyn tuotannosta menee vientiin, ei ndin ollen ole ristiriidassa sen
havainnon kanssa, ettd raa’an palmudljyn toimittajilta puuttuu jirkeva valintamahdollisuus, vaan pidinvastoin. Jos

(**) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 133 kappaleessa selitetiin, ”[...] jos mahdollisen ostajan tarjoama hinta on
alhaisempi kuin "hinta-ajatus”, asia saatetaan hallituksen kisiteltdviksi, ja hallitus voi paattdd hyviksyd tarjouksen”. Komissio vahvisti
tarkastuskdynnilld, ettd tdllaisia hyviksymisid tehdddn sddnnollisesti. Se, ettd hintapdatokset tehdddn PTPN:n hallituksessa, jossa on
ainoastaan Indonesian hallituksen edustajia, osoittaa, ettd Indonesian viranomaisilla on merkityksellinen maérdysvalta PTPN:ssd ja sen
hinnoittelupddtoksiin liittyvéssd toiminnassa.

(") GAIN report Indonesia Oilseeds and Products Annual 2019.
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indonesialaiset raa’an palmudljyn toimittajat kdyttaytyisivdt jarkevasti, ne eivit tyydyttaisi kotimaista kysyntdd vaan
veisivdt koko tuotantonsa tai huomattavasti suuremman osan siitd, jolloin ne saisivat suuremman voiton. Nditd
mahdollisesti viennistd saatavia lisdvoittoja rajoittavat Indonesian viranomaisten kayttimait vientirajoitukset, joilla
kannustetaan raa’an palmuoéljyn toimittajia myymain kotimarkkinoilla ja tyydyttimédan paikallista kysyntdd. Ndin
ollen se, ettd kotimainen kysynti on tyydytetty, osoittaa pikemminkin, ettd Indonesian viranomaiset ovat
saavuttaneet tavoitteensa, joka on tarjota tuotetta kotimarkkinoille biodieselin tuottajille suotuisiin hintoihin.

(154) Lopullisista paitelmistd annettua ilmoitusta koskevissa huomautuksissaan Wilmar viitti lisiksi, ettd se tosiseikka,
ettd vientiin menevin raa’an palmudljyn osuus ei kasvanut, kun vientimaksu oli asetettu nollatasolle, on osoitus
siitd, ettd komissio on tehnyt virheen pditellessddn, ettd vientimaksun tarkoituksena on pitdd raaka palmuoljy
maassa ja alentaa sen hintaa.

(155) Taltd osin komissio totesi, ettd Wilmarin toimittamien tietojen mukaan kotimainen kulutus kasvoi ja ettd
kotimaiseen kulutukseen meni timin vuoksi suurempi osa raa’an palmudéljyn kokonaistuotannosta. Tdmd olisi
voinut tukea Wilmarin véitettd, jos Indonesian viranomaiset olisivat ilmaisseet atkomuksensa lopettaa vientirajoitus-
jarjestelma. Kuten 108 kappaleessa todetaan, Indonesian viranomaisten tarkoituksena ei kuitenkaan ole lopettaa
rajoitusjirjestelyitd. Sen sijaan on selvdi, ettd vientirajoitusjirjestelmidn taso on asetettu nollaan pelkdstddn
vastauksena ulkoisiin tekijoihin eli palmudljyn hintojen maailmanlaajuiseen laskuun. Kaikki indonesialaiset tuottajat
ovat hyvin tietoisia siit4, ettd timd taso on vain tilapainen ja asettavat siksi edelleen etusijalle kotimaiseen kysyntdin
vastaamisen.

(156) Wilmar toimitti vastauksessaan myos hintatietoja ja vditti, ettd sen jilkeen, kun vientimaksu asetettiin nollatasolle,
raa’an palmudljyn kotimarkkinahinnat eivit merkittdvasti nousseet. Komissio tarkasteli tietoja ja totesi, ettd se ei
pystynyt selvittimdin Wilmarin kayttimad tietoldhdettd; timdn vuoksi komissio ei voinut tarkistaa tietoja eikd
arvioida niiden oikeellisuutta. Jos komissio kuitenkin paittidisi luottaa niihin tietoihin, se totesi ettd huolimatta
vientimaksun nollatason viliaikaisesta luonteesta tiedoista ilmeni, ettd kotimarkkinahinnat ovat lihentyneet
vientihintoja. Vaikka tutkimusajanjakson aikana niiden kahden hinnan keskiméddrdinen ero oli noin 50
Yhdysvaltain dollaria tonnilta, Wilmarin toimittamat tiedot osoittivat, ettd kotimarkkinahinnat ovat nousseet lihelle
vientihintoja ja ettd ero on nyt alle 20 Yhdysvaltain dollaria tonnilta. Se seikka, ettd kotimarkkinahinnat eivit ole
nousseet merkittdvasti absoluuttisesti ilmaistuna, johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd maailmanmarkkinahinnat ovat
laskeneet.

(157) Komission nikemyksen mukaan timi tukee sen pidtelmadd, ettd vientirajoitusjirjestelmd on suunniteltu muun
muassa ja yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa laskemaan raa’an palmuoljyn kotimarkkinahintoja.

(158) Miti tulee Indonesian viranomaisten viitteeseen, jonka mukaan komissio ei tarkastanut riippumattomien raa’an
palmudljyn toimittajien vastauksia, komissio toteaa sen olevan tosiasiallisesti virheellinen. Kuten 143 kappaleessa jo
todettiin, komissio analysoi asianmukaisesti kaikki saadut vastaukset mutta totesi, ettd valtaosa vastauksista oli
puutteellisia, moniin ei sisdltynyt tietoja kannattavuudesta eivitkd monet vastaajat toimittaneet avoimia versioita
vastauksistaan.

(159) Tamidn viitteen lisdksi Indonesian viranomaiset totesivat, ettd komission viitteet lopullisten paitelmien
ilmoittamisen yhteydessd, joita selostetaan 143 kappaleessa, ovat virheellisid, silli ne eivit voineet loytdd
muistutuksia avoimesta asiakirja-aineistosta. Mité tulee tdhdn viitteeseen, komissio totesi, ettd ndma muistutukset
ovat osa rajoitettua asiakirja-aineistoa ja ne ovat asianomaisten osapuolten saatavilla olevien rajoitettujen
asiakirjoien luettelossa. Komissio esitti kuitenkin luettelon merkityksellisistd tallennusnumeroista Indonesian
viranomaisille 16 pdivand lokakuuta 2019 jdrjestetyssd kuulemisessa. Komissio havaitsi myos, ettd riippumattomien
raa’an palmu6ljyn toimittajien kyselylomakkeet ovat osa Indonesian viranomaisille osoitettua kyselylomaketta, joten
oli tdysin Indonesian viranomaisten vastuulla koordinoida ja kerdtd tdydelliset vastaukset ja varmistaa niiden
toimittaminen ajoissa.

(160) Edelld e kohdassa esitetyn viitteen osalta komissio selitti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 124—
143 kappaleessa, miten Indonesian viranomaiset PTPN:n vilitykselld toimivat hintojen asettajana Indonesian
kotimarkkinoilla ja miten kaikki riippumattomat raa’an palmuéljyn toimittajat noudattavat nditd hintaohjeita.
Lopullisten péitelmien ilmoittamista koskevissa huomautuksissaan Indonesian viranomaiset totesivat, ettd PTPN:n
vihdisen markkinaosuuden vuoksi téllainen tulos on epitodennakoinen. Komissio kuitenkin totesi, ettd Indonesian
viranomaiset eivit toimittaneet mitddn tosiasioihin pohjautuvaa nayttod tdiman nikemyksen tueksi tai komission
paatelman kumoamiseksi.
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(161) Edelld esitetyn perusteella komissio hylkédsi Indonesian viranomaisten ja vientid harjoittavien tuottajien véitteet ja
vahvisti valtuuttamista ja madradmistd koskevat paatelménsa.

3.2.3 Perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv alakohdan mukaisen tulo- tai hintatuen osalta puuttuva néytté

(162) Alustavien padtelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset ja vientid harjoittavat tuottajat vaittivit, ettd
komissio ei pystynyt todistamaan tulo- ja hintatuen olemassaoloa biodieselin tuottajien eduksi WTO:n oikeuskay-
tinndssa vahvistetun ndyttokynnyksen mukaisesti.

(163) Komissio totesi taltd osin, ettd sen enempad Indonesian viranomaiset kuin vientid harjoittavat tuottajatkaan eivit
toimittaneet uusia tietoja tai ndyttod sen viitteen tueksi, jonka mukaan tulo- tai hintatukea ei ole. Tiltd osin esitetyt
viitteet ovat pelkdstadn ristiriidassa komission noudattaman oikeuskaytinnon tulkinnan kanssa. Komissio katsoi
lisaksi, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen 3.3.3.7 jaksossa tehty analyysi tdyttdd perusasetuksessa,
tukisopimuksessa ja WTO:n oikeuskdytinnossd saddetyn ndyttokynnyksen.

(164) Koska mitédin sellaista uutta tosiseikkaa, joka olisi johtanut timédn paatelméin uudelleenarviointiin, ei ollut, komisiso
vahvistaa viliaikaista tullia koskevan asetuksen 3.3.3.7 jaksossa tehdyn pditelmin.

(165) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset viittivit, ettd komissio on tehnyt virheen
havaitessaan tulo- ja hintatuen, koska se edellyttii tietyn tuloksen takaavan toimenpiteen olemassaoloa eik sellaista
toimenpidettd, jolla on vain toissijainen vaikutus hintoihin.

(166) Taltd osin komissio on jo selittdnyt 153 ja 160 kappaleessa, ettd toimenpidekokonaisuudella on tavoitteena saddelld
ja laskea kotimaan hintoja eikd timi ole pelkkd Indonesian viranomaisten harjoittaman politiikan sivuvaikutus.
Komissio totesi lisiksi, ettd sen enempdd Indonesian viranomaiset kuin vientid harjoittavat tuottajatkaan eivit
toimittaneet uusia tietoja tai ndyttdd sen vaitteen tueksi, jonka mukaan tulo- tai hintatukea ei ole.

(167) Wilmar viitti, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon sen viitteitd vastauksessa alustavien pditelmien
ilmoittamiseen, ja kehotti komissiota tekeméan niin.

(168) Toisin kuin Wilmar viittdd, komissio tarkasteli naitd viitteitd ja — kuten 163 kappaleessa todetaan — se ei 16ytanyt
mitddn uutta tosiasiothin pohjautuvaa seikkaa. Pikemminkin Wilmar selittdd, miksi se ei hyviksy komission
tulkintaa WTO:n oikeuskdytdnnostd ja asiaan liittyvistd tosiseikoista. Ndissd huomautuksissa Wilmar kisittelee
my0s nakemystddn oikeasta vaihtoehtoisesta skenaariosta.

(169) Selkeyden vuoksi komissio toisti, ettd se on eri mieltd Wilmarin tulkinnasta, joka koskee WTO:n oikeuskaytintod ja
viliaikaista tullia koskevan asetuksen huomautusten osassa IILB.3 esitettyjd tapauksen tosiseikkoja, ja vahvistaa
tdysin viliaikaista tullia koskevan asetuksen 3.3.3.7 jaksossa esitetyt padtelmat.

3.2.4 Edun olemassaolon toteen ndyttamisen osalta puuttuva ndytt: virhe asianmukaisen vertailuarvon madrittamisessd

(170) Viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa komissio totesi, ettd raa’an palmuoljyn FOB-vientihinnat Indonesiasta
muualle maailmaan, sellaisina kuin ne esitetdin Indonesian vientitilastoissa, ovat asianmukainen viitearvo, koska ne
on asetettu vapaiden markkinoiden periaatteiden mukaisesti, ne kilpailevat muiden tuotteiden hintojen kanssa
maailmanmarkkinoilla, ne heijjastavat Indonesian markkinaolosuhteita eivitki viranomaisten toimenpiteet ole niitd
védristineet. Lisdksi komissio katsoi, ettd kaytetty viitearvo on lihin mahdollinen arvo sen suhteen, miki
vadristymdton Indonesian kotimarkkinahinta olisi ilman Indonesian viranomaisten puuttumista toimintaan.
Komissio totesi myos, ettd vertailuarvona kdytetyt FOB-hinnat ovat linjassa kansainvilisten hintojen kanssa
(esimerkiksi CIF-hinta Rotterdamissa).

(171) Sen vuoksi komissio laski tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavan tuen mairin kullekin vientid harjoittavalle
tuottajalle sen edun mukaan, jonka edun saajalle todettiin koituneen tutkimusajanjakson aikana. Komissio arvioi
eduksi raa’an palmudljyn paikallisista hankinnoista maksetun hinnan ja tutkimusajanjaksoa varten lasketun raa’an
palmuéljyn kuukausittaisen viitearvohinnan vilisen erotuksen médran.
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(172) Indonesian viranomaiset, Wilmar ja Permata Group vdittivit, ettd komissio on tehnyt virheen 1) katsoessaan
vertailuarvon soveltuvaksi ja 2) laskiessaan kokonaisedun. Indonesian viranomaiset, Wilmar ja Permata Group
vaittivit, ettd syynd on se, ettd FOB-vientihinta sisiltdd vientimaksun ja on siten véddristynyt. EBB esitti myos hyvin
samanlaisen viitteen.

(173) Komissio totesi, ettd viitteelld, jonka mukaan vientihinta on vadristynyt, pyritidn perimmiltddn muuttamaan
tapauksen pdittely kisitteellisesti kddnteiseen suuntaan. Kun komissio katsoi, ettd raa’an palmudljyn kotimarkki-
nahinnat ovat keinotekoisen alhaiset, viejat viittivdt, ettd juuri vientihinnat (jotka ovat suurin piirtein
kansainvilisten hintojen mukaisia) ovat liian korkeat. Toisin sanoen viejdt vaittivit, ettd vientihinnat ovat
vientimaksun vuoksi liian korkeat. On kuitenkin niin, ettd nimenomaan kotimarkkinahinta on viddristynyt muiden
muassa vientimaksun vuoksi. Lopuksi Indonesian viranomaiset itsekin vdittivit, ettd vientimaksu ei sisilly
komission laskelmissaan kayttimaian vientihintaan (*%). Komissio pani merkille timdn Indonesian viranomaisten
esittdiman viitteen. Se katsoi kuitenkin, ettd vientimaksun vaikutukset on otettu huomioon FOB-hinnassa. Komissio
katsoi itse asiassa, ettd myyja ottaa huomioon vientimaksun maksuvelvollisuuden mairittdessddn vientihintaa, joka
tdman jilkeen ilmoitetaan Indonesian viranomaisille tilastotarkoituksiin.

(174) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 198 kappaleessa todetaan, komissio katsoi lisiksi, ettd
Indonesian tilastoissa ilmoitettu kuukausittainen FOB-vientihinta on sopivin vertailuarvo. Komissio piti titd
vertailuarvoa sopivana yksittdisiin ostotapahtumiin. Komissio totesi, ettd FOB-vertailuhinnan Incoterms-
toimitusehdot ja vientid harjoittavien tuottajien tekemien kotimaisten ostojen Incoterms-toimitusehdot olivat
vertailukelpoisia. Komissio ei saanut asianomaisilta osapuolilta huomautuksia taltd osin.

(175) Edelld esitetyn lisdksi Wilmar viitti, ettd komissio teki virheen laskiessaan Wilmarin saaman edun mdéiran, silld
komission olisi pitdnyt vihentdd etulaskelmasta ne mdiirit, joilla raa’an palmudljyn hankintahinta ylittdd
vertailuarvon. Taltd osin komissio totesi, ettd se oli ottanut huomioon vain ne liiketoimet, joissa etua oli koitunut
(toisin sanoen ne, joissa vientid harjoittavien tuottajien maksama hinta alitti vertailuarvon). Niissi litketoimissa
kyseinen ohjelma johtaa edun koitumiseen vientid harjoittaville tuottajille. Ndin ollen ei olisi jarkevad vihentad
liiketoimia, joissa mitddn etua ei koitunut, silli ne olivat markkinaehtoisia. Téssd yhteydessi komissio totesi, ettd
asiassa United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China (*') (Yhdysvallat
— tiettyjen Kiinasta perdisin olevien tuotteiden lopullinen polkumyynti- ja tasoitustull) WTO:n paneeli tarkasteli,
miten Yhdysvaltojen kauppaministerié oli mddrittdnyt tarkasteltavana olleessa asiassa tuesta koituneen edun
midrin, kun kyseessi oli kumin tarjoaminen alle riittavaksi katsottavan vastikkeen (*), ja totesi, ettd vaitettyja tukia
”on tarkasteltava suhteessa tiettyyn jaksoon, jotta lopulta saadaan tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuen
kokonaismadrd” (¥) ja ettd tukisopimuksen 14 artiklan ensimmdisen kohdan d alakohtaan ei sisilly mitddn viittausta
tai kasitettd, joka littyisi kuittaamiseen tai "negatiiviseen etuun” tai keskimédrdiseen etuun tutkimusajanjaksolla
tietyn tavaran osalta (). Vertailussa on kyse yksittdisten ostotapahtumien vertaamisesta kyseisen ostotapahtuman
yksittdiseen vertailuarvoon. Komissio toteutti liiketoimikohtaisen vertailun selvittidkseen, oliko kyseessd etu, ja
madrittddkseen kyseisen edun médrin. Liiketoimikohtaisesti todettujen etujen summa on tuen kokonaismairi. Sen
vuoksi tdma viite hyldtaan.

() £19.005028.

(*') Ks. paneelin raportti, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, (WT/DS379/R),
11.38-11.69 kohta.

(*) Yhdysvaltain kauppaministerio laski kuukausittaisen vertailuhinnan kullekin kumityypille renkaanvalmistajien toteuttamien
yksityisistd ldhteistd tehtyjen todellisten kumihankintojen pohjalta ja kaytti nditd kuukausittaisia viitearvoja méirittddkseen
kuukausittain, oliko etua koitunut. Kunkin renkaanvalmistajan osalta Yhdysvaltain kauppaministeri6 laski yhteen positiiviset edun
mardt, jotka oli tdlld tavoin laskettu kullekin kumityypille, ja sai ndin tulokseksi kyseisen renkaanvalmistajan kokonaisedun kyseisen
kumityypin osalta. Nimd tuotantopanoksiin liittyvit tuotekohtaiset kokonaisedut laskettiin yhteen, jolloin saatiin renkaantuottajalle
koitunut kokonaisetu kumista kaikenlaisina tuotantopanoksina tutkimusajanjakson aikana. Kiina vditti, ettd jos jotkin ostot
tutkimusajanjakson aikana tehtiin vertailuarvoa tai markkinahintoja korkeammalla hinnalla, niiden “negatiivisten” etujen
kokonaisméiralld vertailuhintaan nihden mitattuna olisi oikeudellisin perustein korvattava “positiivisen” edun mdairdt koko
tutkimusajanjakson ajalta.

(**) Ks. paneelin raportti, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, (WT/DS379/R),
11.45 kohta. Ks. mybs sisdlloltddn samanlainen unionin yleisen tuomioistuimen tuomio10.4.2019, T-300/16, Jindal Saw, ECLLEU:
T:2019:235, 180-182 kohta.

(*) Ks. paneelin raportti, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China, (WT/DS379/R),
11.47 kohta.
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(176) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset viittivit myos, ettd komissio ei pystynyt
osoittamaan edun olemassaoloa, koska 1) on epidloogista 16ytdd etua vientirajoitusten muodossa kilpailuun
perustuvilla rahoitusmarkkinoilla ja 2) raa’an palmudljyn kotimarkkinahinnat noudattavat kilpailuun perustuvien
markkinoiden dynamiikkaa.

(177) Taltd osin komissio haluaisi jilleen kerran huomauttaa, ettd etu on tdssi tapauksessa raa’an palmudljyn toimittamista
riittdmattomand pidettdvad vastiketta vastaan. Siksi Indonesian viranomaisten ensimmdinen viite hylatdan.

(178) Miti tulee Indonesian viranomaisten viitteeseen, ettd raa’an palmudljyn hinnat noudattavat kilpailuun perustuvien ja
vadristymattomien markkinoiden dynamiikkaa, komissio viittaa esitettyyn analyysiin ja erityisesti 151 kappaleeseen.

(179) Néin ollen komissio pysyi paditelmissiin, joiden mukaan jirjestelma antaa etua vientid harjoittaville tuottajille.

(180) Indonesian viranomaiset vdittivdt myos, ettd komissio oli nimennyt vddrdn vertailuarvon lahinnd siksi, ettd sen
kayttdimadn vertailuarvoon sisiltyy vientimaksu, ja ettd komisison olisi vdhennettdva vientimaksu vertailuarvosta.

(181) Taltd osin komissio havaitsi ristiriidan timdn nakemyksen ja sen vastauksen vililld, jonka Indonesian viranomaiset
antoivat 14 pdivind maaliskuuta 2019 pdivittyyn puutteista ilmoittavaan kirjeeseen. Vastauksessa Indonesian
viranomaiset totesivat seuraavaa: “Indonesian viranomaiset vahvistavat, ettd vientid EU:hun koskevat tilastot koskevat
ainoastaan Indonesiassa tuotettua biodieselid. Ilmoitettu viennin arvo on FOB, eikd vientivero tai -maksu ei ole mukana’.
Komissio huomautti lisiksi, ettd Indonesian viranomaiset eivit toimittaneet mitddn tosiseikkoihin pohjautuvaa
lisdaineistoa viitteensd tueksi. Kuten 173 kappaleessa selitetddn, komissio katsoi, ettd ilmoitettu FOB-vientihinta
sisdltdd tosiasiallisesti vientimaksun vaikutukset.

(182) Wilmar viitti, ettd edun laskennassa kiytetty vertailuarvo oli liiallinen, silld siind oli kdytetty maan ulkopuolista
vertailuarvoa. Kun mddritetddn, mikd vertailuarvo on tarkin ja soveltuvin kaytettdvaksi, on muistettava, ettd
komissio ei kédyttdnyt "maan ulkopuolisia” vertailuarvoja, joita on saatavilla Malesiasta tai Euroopasta, kuten
Rotterdamin CIF-hinta. Vertailussa kiytettiin Indonesian vientihintoja, koska ne ovat indonesialaisia (ja tdssd
mielessd maan sisdisid hintoja) ja niistd saadaan luotettava markkinaperusta vertailulle. Ndin ollen timi viite
hylattiin.

(183) Nain olleen komissio vahvisti 172 kappaleessa tehdyn paitelmén.

3.2.5 Erityisyys

(184

=

Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset viittivat, ettd komissio ei pystynyt
osoittamaan jarjestelmén erityisyyttd. Indonesian viranomaisten mukaan tuki on erityinen, jos se koskee vain yhti
tuotannonalaa.

(185) Komissio on eri mieltd tdstd viitteestd. Komissio totesi, ettd "US — Upland Cotton” -asiassa paneeli antoi seuraavan
selityksen: "Tukisopimuksen 2 artiklan mukaan tuki on “erityinen”, jos se on erityinen” yritykselle tai teollisuudelle tai yritysten
tai teollisuuden ryhmadlle ([tuki]sopimuksessa “tietyille yrityksille”) viranomaisen toimivallan piirissg [...]". Paneeli selitti
lisaksi, ettd "[...] “Erityisyys” ulottuu teollisuuden ryhmddn, koska ilmaisu "tietty yritys” on mddritelty laajasti 2.1 artiklan
alussa yritykseksi tai teollisuudeksi tai yritysten tai teollisuuden ryhmaksi.” (%)

(186) WTO:n valituselin tarkasteli asiassa US — Anti-Dumping and Countervailing Duties (China) 2 artiklan ilmaisun "tietyt
yritykset” merkitystd: "Tuki on lisdksi tukisopimuksen 2.1 artiklan a alakohdan mukaisesti erityistd, kun sen saanti
nimenomaisesti rajataan koskemaan “tiettyja yrityksia”. 2.1 artiklan johdantolauseessa todetaan, ettd ilmaisulla “tietyt
yritykset” viitataan "yritykseen tai teollisuuteen tai yritysten tai teollisuuden ryhmddn”. Ensinnakin huomautamme, ettd sana
“tietty” voidaan mddritelld "tiedossa oleva, eritelty mutta ei nimenomaisesti nimetty: (yksikollisen substantiivin kanssa) jokin
tiedossa oleva, (monikollisen substantiivin kanssa) jotkin tiedossa olevat, mddrdtyt. Sana "ryhmd” puolestaan madaritellddn

(¥) Paneelin raportti, United States — Subsidies on Upland Cotton, WT/DS267/R, Add.1 — Add.3 ja Corr.1, hyviksytty 21.3.2005,
sellaisena kuin se on muutettuna valituselimen raportilla, WT/DS267/AB/R, DSR 2005:1I, s. 299, 7.1140 kohta.
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yleensd seuraavasti: “joukko ihmisid tai asioita, jotka Rdsitetddn yhteen kuuluvaksi kokonaisuudeksi niiden jonkin yhteisen tai
yleisen suhteen tai tarkoituksen perustella tai jotka luokitellaan yhteen jonkinasteisen samankaltaisuuden vuoksi”. Kun
tarkastellaan sanoilla “tietty” ja "ryhmd” mddritettyji substantiiveja, toteamme, ettd "yritys” voidaan mddritelli "liikeyritykseksi
tai firmaksi”, kun taas “teollisuudella” tarkoitetaan “tiettyd tuottavan tyon, kaupan tai valmistuksen muotoa tai alaa”. Panemme
merkille, ettd paneeli asiassa "US — Upland Cotton” katsoi, ettd "teollisuudella tai teollisuuden ryhmalld” voidaan yleisesti viitata
tuotettujen tuotteiden lajiin; ettd “teollisuuden” késite liittyy tiettyjen tuotteiden tuottajiin; ja ettd "teollisuuden” kdsitteen laajuus
voi eri asioissa riippua useista tekijoistd. Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd Rdsitteelld “tietyt yritykset” viitataan
yhteen yrityksen tai teollisuuteen tai yritysten tai teollisuudenalojen luokkaan, jotka ovat tiedossa ja mddriteltyjd. Olemme
kuitenkin Kiinan kanssa samaa mieltd siitd, ettd tahdin kdsitteeseen sisaltyy “tietyn asteinen epdmddrdisyys mddritelmdn
rajoilla”, ja US — Upland Cotton -asian paneelin kanssa siitd, ettd sen mddrittdminen, kuuluuko yritysten tai teollisuuden
ryhmd tiettyihin yrityksiin”, voi tapahtua ainoastaan tapauskohtaisesti (*).

(187) Tdmin vuoksi komissio totesi, ettd WTO:n oikeuskdytinnossd ei tuen erityisyyden osalta edellytetd, ettd tuki koskisi
vain yksittéistd toimialaa vaan, ettd se voi koskea "yritysten tai teollisuuden luokkaa, joka on tunnettu ja mddritelty”. Tassd
tapauksessa komissio pditteli viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 202 kappaleessa, ettd
toimenpiteet ovat erityisid, koska ne hyddyttavit palmudljyn arvoketjussa toimivia yrityksid. Néin ollen komissio
paitteli WTO:n oikeuskidytinnon mukaisesti, ettd toimenpide on erityinen, koska se koskee "yritysten tai teollisuuden
luokkaa, joka on tunnettu ja mddritelty”. Siksi Indonesian viranomaisten viite hyldtaan.

3.3 Valtion tuki biodieselteollisuudelle tullivalvonnassa olevalle alueelle tuotujen koneiden ja laitteiden
tuontitullivapautuksen muodossa

(188) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 237 kappaleessa mainittiin, komissio laski tuotujen
koneiden ja laitteiden tuontitullista vapauttamisesta vientid harjoittaville tuottajille koituvan edun maksamattomien
tullien kokonaismédrini ja jakoi sen tutkimusajanjaksolla kohde-etuutena olevien omaisuuserien kéyttoiille. Vientid
harjoittavat tuottajat viittivit, ettd laskiessaan maahantuotuja koneita ja laitteita koskevien tuontitullien vapautuksen
vuoksi koitunutta etua komission olisi pitdnyt jakaa saadut maarat suhteessa asianomaisten yritysten kokonaisliike-
vaihtoon eiki ainoastaan kyseisen tuotteen litkevaihtoon. Vientid harjoittavat tuottajat selittdvit, ettd tdimd johtuu
siitd, ettd verovapaasti tuotujen koneiden luetteloon ei sisilly ainoastaan biodieselin tuotantoon kiytettivid koneita
vaan my0s muita tuotteita.

(189) Téltd osin komissio pyysi vientid harjoittavia tuottajia jo kyselylomakkeessa antamaan luettelon koneista ja
ilmoittamaan niiden kéyttotarkoituksen. Komissio totesi, ettd yksikddn vientid harjoittavista tuottajista ei ollut
ilmoittanut tiettyjen koneiden kaksoiskaytostd ennen tarkastuskdyntia eli silloin kun olisi ollut mahdollista tarkistaa
tiedot. Koska viitettd ei voitu tarkistaa, se ndin ollen hylattiin.

(190) Mité tulee koneiden ja laitteiden tuontiin tullivalvonnassa oleville alueille, komissio sai viliaikaista tullia koskevan
asetuksen julkaisemisen jilkeen EBB:ltd huomautuksia Wilmarin osittaisesta yhteistyostd. EBB muistutti, ettd
Wilmar ei paljastanut tullivalvonta-alueita koskevan tukiohjelman nojalla saatuja tukimairid. Lisdksi EBB totesi, ettd
Wilmarille médritty viliaikainen tulli ei ole korkein niistd viliaikaisista tulleista, jotka on mdaaritty titd ohjelmaa
varten.

(191) Taltd osin Euroopan komissio vahvistaa, ettd komissio on tullivalvonta-alueiden tietoja koskevan Wilmarin osittain
puutteellisen yhteistyon vuoksi soveltanut Wilmariin kaytettdvissd olevia tietoja perusasetuksen 28 artiklan
mukaisesti.

(*) WT/DS379/AB/R (US — Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China), valituselimen raportti,
11.3.2011, DS 379, 373 kohta.
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(192) Lopullisten paatelmien ilmoittaminen jilkeen PT Ciliandra Perkasa viitti, ettd komissio oli tehnyt virheen hylitessdin
véitteen, jonka mukaan komission olisi pitdnyt jakaa saadut maarit suhteessa asianomaisten yritysten kokonaisliike-
vaihtoon eikd ainoastaan kyseisen tuotteen liikevaihtoon. PT Ciliandra Perkasan mukaan timd johtuu siitd, ettd
komissio olisi voinut pddtelld toimitetusta luettelosta, mitd kyseisistd koneista tai laitteista kdytetddn ainoastaan
biodieseliin tai milld niistd on kaksoiskayttoa.

(193) Komissio totesi 189 kappaleessa, ettd yksikddn vientid harjoittavista tuottajista, mukaan luettuna PT Ciliandra
Perkasa, ei ollut ilmoittanut tiettyjen koneiden kaksoiskdytostd ennen tarkastuskadyntid eli silloin kun olisi ollut
mahdollista tarkistaa tiedot. Koska viitettd ei voitu tarkistaa, se hylattiin.

3.4 Yleinen huomautus tukilaskelmissa kiytetysti menetelmisti

(194) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar viitti, ettd komissio teki virheen laskiessaan tuen maarid, koska
se kiytti tdhan liikevaihto-osuuksia. Wilmar viittid, ettd perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti komission
olisi pitdnyt laskea tuen maird tuetun tuotteen yksikkdad kohden sen sijaan etti se laskettiin kullekin ohjelmalle.

(195) Komissio huomautti, ettd tukea ei my6nnetty suhteessa valmistettuihin, tuotettuihin, vietyihin tai kuljetettuihin
médriin. Sen vuoksi tuen kokonaismdird jaettiin Wilmar-ryhmin yritysten kokonaismyynnin liikevaihdolle
perusasetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Siind sdddetddn seuraavaa: “Jos tukea ei mydnnetd suhteessa
valmistettuihin, tuotettuihin, vietyihin tai kuljetettuihin mddriin, tasoitustullin kdyttonoton mahdollistavan tuen mddrd
madritetddn jakamalla tuen kokonaisarvo sopivalla tavalla tutkimusjaksona tapahtuneelle kyseisten tuotteiden tuotannolle,
myynnille tai viennille.”

(196) Koska mitddn niistd tuista ei myOnnetd valmistettujen, tuotettujen, vietyjen tai kuljetettujen mairien mukaisesti,
yrityksen soveltuvan myynnin litkevaihto on sopivin nimittdjd. On huomattava, ettd lilkevaihdon mairittimisessa
on varmistettu, ettd se ilmentdd mahdollisimman tarkasti tuen saajana olevan yrityksen myymien tuotteiden
myyntiarvoa. Kaikki muut ehdotetut menetelmit tasoitustoimenpiteiden alaisen tuen méirin laskemiseksi olisivat
vastoin perusasetuksen asiaa koskevia sddnnoksid (7 ja 15 artikla) sekd komission noudattamaa hallinnollista
kaytdntod tukien vastaisissa menettelyissd, kun se valitsee soveltuvan osoittajan/nimittdjin tasoitustoimenpiteiden
alaisen tuen méddran jakamista varten. Timan vuoksi Wilmarin viite hylattiin.

3.5 Tukea koskevat péitelmit

(197) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jalkeen Indonesian viranomaiset esittivit huomioita, jotka koskivat biodiesel-
teollisuudelle suorana varojen siirtona OPPF:n kautta ja tarjoamalla raakaa palmudljya riittiméattomana pidettavaa
vastiketta vastaan kohdistetun tuen tilaa. Indonesian viranomaiset huomauttivat erityisesti, ettd OPPF oli lakannut
maksamasta varoja biodieselin viejille syyskuussa 2018 ja ettd raa’an palmudljyn vientimaksu oli vahvistettu
nollatasolle 4 piivistd joulukuuta 2018.

(198) Vastauksessaan komissio totesi, ettd kumpikin ohjelma on edelleen voimassa eikd niitd ole virallisesti kumottu. Kun
otetaan huomioon ohjelmien toimintatapa, niistd vientid harjoittaville tuottajille koituvat edut jatkuvat myos
tulevaisuudessa. OPPF:n maksut keskeytettiin mineraalidieselin viitehinnan ja biodieselin viitehinnan vilisen eron
vuoksi, ei siksi, ettd ohjelma olisi poistettu. Lisiksi OPPF-maksut biodieselin tuottajille aloitettiin uudelleen
joulukuussa 2018. Ndin ollen komissio katsoi, ettd 15 artiklan 1 kohdan edellytykset tayttyivit, ja hylkési timédn
vditteen.

(199) Lopulliset tukiprosentit edelld kuvattujen toimenpiteiden osalta — ilmaistuina prosentteina CIF-hinnasta unionin
rajalla tullaamattomana — ovat seuraavat:
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Taulukko 1

Lopulliset tukiprosentit

Yritys Lopullinen tukiprosentti
PT Ciliandra Perkasa 8,0%
PT Intibenua Perkasatama and PT Musim Mas (Musim Mas Group) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri and PT Permata Hijau Palm Oleo (Permata Group) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia and PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Wilmar Group) 15,7 %
Kaikki muut yritykset 18,0 %
4. VAHINKO

4.1 Unionin tuotannonalan ja unionin tuotannon méiritelmi

(200) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jilkeen indonesialainen vientid harjoittava tuottaja Wilmar pyysi
tietoa siitd, onko Masolilla, joka on espanjalainen biodieselin tuottaja ja kuuluu osana otokseen, asema unionin
tuotannonalan jasenend, koska se on indonesialaisen vientid harjoittavan tuottajan Musim Mas Groupin sisaryritys
ja kyseinen yritys sekd ostaa biodieselii ettd valmistaa sitd unionissa.

(201) Komissio katsoi, ettd Masol sisdltyy unionin tuotannonalan médritelmédn piiriin, silld se valmistaa biodieselid
laitoksissaan unionissa. Lisiksi komissio voi perusasetuksen 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla (mutta sen ei
ole pakko) sisillyttdd tuotannonalan méaaritelmadn unionin tuottajia vaikka ne myos tuovat tarkasteltavana olevaa
tuotetta. Taltd osin komissio totesi, ettd myods Masolin taloudellinen painopiste on unionissa, silld sen tuotanto
unionissa ylittdd huomattavasti sen biodieselin ostot Indonesiasta tai muualta.

(202) Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar pyysi jilleen tietoa siitd, olisiko Masol jétettdvd unionin
tuotannonalan mdaritelmén ulkopuolelle, koska se on indonesialaisen vientid harjoittavan tuottajan Musim Mas
Groupin kokonaan omistama tytaryhtio.

(203) Komissio tarkasteli tdtd seikkaa mutta katsoi, ettd Masol on edelleen osa unionin tuotannonalaa unionin biodieselin
tuottajana. Yrityksen omistus on vain yksi tiltd osin huomioon otettava seikka eikd se ole tdssd tapauksessa
ratkaiseva médriteltdessd yrityksen asemaa unionin tuottajana, koska merkittdva osa sen tuotannosta on unionissa.

(204) Alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar kommentoi my6s unionin tuotannon tasoa viliaikaista tullia
koskevan asetuksen taulukossa 3 ja totesi, ettd jos tuotanto olisi kasvanut samaan tahtiin kulutuksen kanssa (eli
33 %) vuoden 2015 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana, tuotanto tutkimusajanjakson aikana olisi ylittinyt
kulutuksen tutkimusajanjakson aikana.

(205) Komissio on pannut merkille, ettd tihidn vertailuun vaikuttaa lukujen pyoristiminen, silld tarkka kulutuksen kasvu
tarkastelujakson aikana oli 32,58 prosenttia. Tuotanto oli vihdisempdd kuin unionin kulutus vuonna 2015. Tdma
vuoksi, jos kumpikin luku kasvaa samalla prosenttiosuudella, on matemaattisesti mahdotonta, ettd alun perin
alempi luku (tuotanto) ylittdisi alun perin suuremman luvun (kulutuksen), jos kumpikin luku kasvaa
matemaattisesti oikein samalla prosenttiosuudella.

(206) Lisaksi komissio huomautti, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 269 kappaleessa esitetty
toteamus, jonka mukaan unionin tuotannonalan tuotanto ei pystynyt vastaamaan Kysyntdin, on asiasisilloltddn
paikkansapitivd. Komissio totesi, ettd koko tarkastelujakson ajan unionin tuotannonalalla oli joka tapauksessa ollut
kayttamatontd kapasiteettia, jota se tarvitsee tuotantonsa lisddmiseksi ja kulutuksen kasvuun vastaamiseksi, mitd se
ei biodieselin tuetun tuonnin vuoksi voinut toteuttaa.

(207) Lopullisten paatelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar esitti jalleen saman huomautuksen, ja totesi, ettd unionin
tuotanto oli lahes 100 prosenttia unionin kulutuksesta vuonna 2015 ja ettd tdimin vuoksi, jos komissio odotti
tuotannon kasvavan tarkasti kulutusta vastaten, unionin tuotannonalalla olisi itse asiassa tdysi monopoli EU:n
kulutukseen.
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(208) Vailiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 269 kappaleessa todetaan kuitenkin vain, ettd unionin tuotanto
ei vastannut unionin kysyntdi ja ettd erotus katettiin biodieselin tuonnilla unioniin. Tima lausuma on edelleen
asiasisalloltddn oikea. On mydskin asiasisdllollisesti virheellistd puhua unionin tuotannonalan monopoliasemasta.
Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 264 kappaleessa todetaan, unionin tuotannonala
muodostuu yli 200 tuottajasta, jotka kilpailevat keskenddn unionin markkinoilla. Tamin vuoksi ei ole tdssd
tapauksessa aiheellista puhua mahdollisesta unionin tuotannonalan monopolista.

(209) Koska unionin tuotannonalan mddritelmastd ja unionin tuotannosta ei esitetty muita huomautuksia, komissio
vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 264-269 kappaleessa esitetyt paatelmit.

4.2 Unionin kulutus

(210) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen indonesialainen vientid harjoittava tuottaja Wilmar huomautti, ettd
tarkastellessaan unionin kulutusta komissio ei viitannut toiseen uusiutuvaa energiaa koskevaan direktiiviin (RED
) (¥) tai komission delegoituun asetukseen, joka koskee suurta epdsuoran maankdyton muutoksen riskid
aiheuttavien raaka-aineiden kéyttoa (*%).

(211) Komissio totesi, ettd nidissd kahdessa asiakirjassa kasitellddn tulevaisuutta, ei aiempaa kulutusta, ja niilld jatketaan
unionin politiikkaa, jolla tuetaan biodieselin kiytt6d dieselmoottoreissa, ja ettd Wilmarin huomautuksella, jonka
mukaan néilld saddoksilld voidaan hyvinkin rajoittaa PME:n kulutusta, ei ole mitddn tekemistd unionin biodieselin
kokonaiskulutuksen kanssa.

(212) Lisdksi Wilmar vahvisti huomautuksissaan alustavien paitelmien ilmoittamiseen, ettd PME:n kulutus voi olla vuoden
2019 tasolla vuoden 2023 loppuun asti (*). Suurta episuoran maankayton muutoksen riskid aiheuttavien raaka-
aineiden kiytt6 vihentyy vasta 31 péivin joulukuuta 2023 jilkeen.

(213) Lisaksi unionin tuotannonala tuottaa nykyisin huomattavan osan PME:std. Indonesiasta perdisin oleva tuonti voi
jatkaa kasvuaan keskipitkalld aikavalilld korvaamalla unionin tuotannonalan talld hetkelld tuottamaa PME:t4.

(214) Koska unionin kulutuksesta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 270-278 kappaleessa esitetyt paatelmit.

4.3 Tuonti Indonesiasta ja hinnan alittavuus

(215) Mitd tulee Indonesiasta perdisin olevan tuonnin madrdin ja markkinaosuuteen, komissio sai viliaikaista tullia
koskevan asetuksen julkaisemisen jilkeen indonesialaiselta viejiltd Gunvorilta (joka on biodieselin etuyhteydeton
kauppias) ja Indonesian viranomaisilta huomautuksia, jotka koskivat Indonesiasta perdisin olevan tuonnin mairad
tarkastelujaksolla.

(216) Ne huomauttivat, ettd Indonesiasta perdisin olevan tuonnin tarkastelu oli virheellinen, silld se ei kattanut vuosia
2010-2012 eli jaksoa ennen polkumyyntitullien kiyttoon ottoa vuonna 2013.

(217) Komissio pani niméd huomautukset merkille, mutta viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 279-282
kappaleessa kuvataan Indonesiasta tulevan tuonnin mairid oikein, ja komissio selvensi johdanto-osan 281 ja 282
kappaleessa voimassa olleiden polkumyyntitullien vaikutusta.

(¥) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/2001, annettu 11 pdivdnd joulukuuta 2018, uusiutuvista ldhteistd perdisin
olevan energian kéyton edistdmisestd (EUVL L 328, 21.12.2018, s. 82).

(**) Komission delegoitu asetus (EU) 2019/807, annettu 13 pdivind maaliskuuta 2019, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2018/2001 tdydentdmisesté siltd osin kuin on kyse suurta epdsuoran maankdyton muutoksen riskid aiheuttavien raaka-
aineiden, joiden tuotantoalue on laajentunut merkittdvisti paljon hiilté sitovalle maalle, méirittelemisestd sekd vihdistd epdsuoran
maankdyton muutoksen riskid aiheuttavien biopolttoaineiden, bionesteiden ja biomassapolttoaineiden sertifioinnista (EUVL L 133,
21.5.2019, s. 1).

(*) Direktiivin (EU) 2018/2001 26 artiklan 2 kohta.
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(218) Komissio huomautti myds, ettd tarkastelujakso alkaa vuonna 2015, minkd vuoksi Indonesiasta tulevan tuonnin
mairdd koskevaa tarkastelua ei voida ulottaa taaksepdin vuosiin 2010-2012 rikkomatta johdonmukaisuutta timén
tutkimuksen tarkasteltujaksoon nihden. Tarkastelujakso on tdssi tapauksessa tillaisille tutkimuksille tavanomainen
ajanjakso. Tarkasteltaessa Indonesiasta tulevan tuonnin mdirid, jotka on vahvistettu vuonna 2013 tehdyssd
polkumyyntitutkimuksessa, voidaan joka tapauksessa todeta, ettd Indonesiasta perdisin olevan tuonnin méird oli
vuosina 2010 ja 2011 samanlainen kuin médrit nyt késilld olevalla tutkimusajanjaksolla ja lahitulevaisuudessa
odotettavissa olevat tuontimaarit, jos toimenpiteitd ei oteta kayttoon (*°).

(219) Gunvor esitti huomautuksia myos siitd, ettd tarkasteltaessa Indonesiasta tulevaa tuontia yksinddn Argentiinasta
tutkimusajanjakson aikana tulevan tuonnin mairi jaa huomiotta. Tallainen tarkastelu tehtiin kuitenkin viliaikaista
tullia koskevan asetuksen 6 jaksossa "Syy-yhteys” eli viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 368-370
kappaleessa

(220) Mitd tulee hinnan alittavuuteen, komissio sai indonesialaisilta vientid harjoittavilta tuottajilta ja Indonesian
viranomaisilta alustavien pditelmien ilmoittamisen jilkeen huomautuksia siitd, ettd hinnan alittavuutta koskevia
laskelmia olisi oikaistava tai selkeytettava.

(221) Viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa vahvistettiin kolme menetelmdd hinnan alittavuuden laskemiseksi
Indonesiasta tulevan biodieselin tuonnin ja unionin markkinoilla tapahtuvan biodieselin myynnin valilld. Komissio
aikoo tissd edelleen selventdi niitd kolmea menetelmas, joita tdssd tapauksessa kdytettiin merkittivéin alittavuuden
osoittamiseen otokseen valittujen vientid harjoittavien tuottajien tietojen perusteella.

(222) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset esittivit huomautuksia komission kolmesta
hinnan alittavuuden laskemismenetelmasti ja totesivat, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon useita Euroopan
unionin tuomioistuimen ja Maailman kauppajirjeston oikeudellisia paatoksi.

(223) Komissio ei ole samaa mieltd asiasta. Jaljempani esitettavilld kolmella menetelmilld analysoidaan yksityiskohtaisesti
Indonesiasta periisin olevan biodieselin tuonnin hintojen alittavuutta unionin hintoihin nahden, ja kaikilla kolmella
menetelmilld saadaan tulokseksi hinnan alittavuutta koskeva paatelma.

(224) Lopullisten pddtelmien ilmoittamista koskevissa huomautuksissaan Indonesian viranomaiset esittivit hinnan
alittavuudesta my0s yleisia huomautuksia, joita kasitellddn tassa.

(225) Ensinnikin Indonesian viranomaiset vertasivat PME:td ja rapsioljyn metyyliesteitd, jiljempani 'RME, ja totesivat, ettd
niilld on erilaiset fyysiset ominaisuudet (toisen CFPP on +13 °C ja toisen -14 °C) ja hinta.

(226) Komissio on samaa mieltd Indonesian viranomaisten kanssa, minka vuoksi komissio ei ole verrannut suoraan PME:n
ja RME:n myyntid.

(227) Toiseksi Indonesian viranomaiset viittaavat valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 290 kappaleeseen,
jossa todetaan, ettd "[PME:td] ei tavallisesti sekoiteta mineraalidieseliin sellaisenaan, vaan se sekoitetaan yleensd ensin muihin
biodieseleihin, joiden CFPP-arvo on alhaisempi”.

(228) Selvennyksend todetaan, ettid se, etti PME sekoitetaan yleensd muihin biodieseleihin ei tarkoita sitd, ettd PME:td ei
sekoitettaisi suoraan mineraalidieseliin. Otokseen valittujen unionin tuottajien myynnin tarkastelu osoitti, ettd
puhdasta PME:td myytiin merkittdvdssd maarin suoraan mineraalidieselin jalostamoille, mikd on suorassa kilpailussa
Indonesiasta periisin olevan puhtaan PME:n tuonnin kanssa.

4.3.1 EU:n biodieselmarkkinoita koskevia yleisia huomioita

(229) Biodiesel on homogeeninen tuote, jolla on yksi merkittivd kiyttotarkoitus eli kéytto dieselmoottoreiden
polttoaineena. Sitd tuotetaan erilaisista ei-fossiilisista raaka-aineista. Raaka-aineen mukaan sen fyysisissd
ominaisuuksissa on tiettyjd eroja, kuten CFPP. Markkinoilla kuvataan usein tiettyd CFPP:td nimityksellda FAMEX (),
esimerkiksi FAMEOQ merkitsee biodieselid, jonka CFPP on 0 °C, tai FAMES5 biodieselid, jonka CFPP on 5 °C.

(*°) Komission asetus (EU) N:o 490/2013, annettu 27 pdivind toukokuuta 2013, viliaikaisen polkumyyntitullin kéyttd6notosta
Argentiinasta ja Indonesiasta perdisin olevan biodieselin tuonnissa, taulukko 2 (EUVL L 141, 28.5.2013, s. 6).
(") Kemiallisesti biodiesel on tyypillisesti rasvahappometyyliesteri eli FAME.
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(230) Useimmat biodieselin lajit, myos PME, myydddn joko sellaisenaan tai sekoituksena muiden biodieselin lajien kanssa.
Tissd yhteydessd ’'sekoituksella’ tarkoitetaan erilaisista biodieseleistd mutta ei mineraalidieselistd koostuvaa
sekoitusta. Tatd ei pida sekoittaa tavallisesti polttoaineeksi myytiviin “sekoitukseen”, jossa esimerkiksi unionissa on
tavallisesti enintddn 10 prosenttia biodieselid ja vihintddn 90 prosenttia mineraalidieselia.

(231) Biodieselin kysyntéd perustuu kahteen merkittavaan tekijadn: dieselpolttoaineen kulutukseen ja tillaisen polttoaineen
biodieselpitoisuuteen. Biodieselin hinnalla ei ole havaittavaa vaikutusta kumpaankaan edelld mainittuun tekijadn,
erityisesti siksi, ettd biodieselin hinnalla on vihdinen vaikutus dieselpolttoaineen vahittidismyyntihintaan.

(232) Tamidn vuoksi biodieselin kysyntd on hintojen suhteen joustamatonta, toisin kuin monilla muilla tuotteilla.
Hinnaltaan edullinen biodiesel ei yleensd johda kulutuksen kasvuun biodieselin markkinoilla. Hintakilpailu
biodieselin markkinoilla on nollasummapeli, jossa yhden markkinatoimijan saavuttamat maarit koituvat samalla
tasolla jonkin toisen markkinatoimijan tappioksi.

(233) Niin ollen kun kysyntd on vakaata, tuetun biodieselin alhaisiin hintoihin tapahtuvan tuonnin kasvu vaikuttaa
tarjonnan ja kysynnin tasapainoon, mikd johtaa ylitarjontaan koko biodieselmarkkinoilla. Kun koko biodieselmark-
kinoilla on ylitarjontaa, halvempi vaihtoehto, kuten tuettu tuonti, aiheuttaa laskevaa hintapainetta myos koko
biodieselmarkkinoilla, mikd vaikuttaa kielteisesti kaikkiin biodieselin tuottajiin kéytetyistd raaka-aineista
riippumatta.

4.3.2 Menetelmd 1 — PME-tuonnin vertailu EU:ssa tuotettuun PME:hen

(234) Vailiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 292-295 kappaleessa esitetyn ensimmdisen menetelmin
mukaan PME:n tuontia Indonesiasta verrattiin Euroopan unionissa tuotetun PME:n myyntiin. Hintojen alittavuuden
marginaalit olivat 6,0-11,6 prosenttia.

(235) Huomautusten esittdjien pyynnostd tarkka vertailu tehtiin laskelmien selkeyttdmiseksi Indonesiasta perdisin olevan
PME:n, jonka suodatettavuuden rajalimpdtila, jaljempand 'CFPP’, on +13, ja unionin tuotannonalan PME:n, jonka
CFPP on +10, vililld (*%). CFPP:1ld +10 myytyd PME:td ei sekoitettu kyseisen CFPP:n saavuttamiseksi vaan biodieseliin
lisattiin lisdainetta, jonka hinta on vihemmaén kuin yksi euro tonnilta eli vain noin 0,1 prosenttia tuotantokustan-
nuksista. Komissio ei katso, ettd titd lisdainetta koskeva oikaisu olisi tarpeen, silld tillaisella oikaisulla ei olisi
lainkaan vaikutusta laskelmiin.

(236) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar huomautti, ettd komission olisi viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 287 kappaleessa tarkemmin selvitettdva, miten se otti huomioon Saksan “kaksinkertaisen
laskennan” erityisjdrjestelman.

(237) Menetelmin selventdmiseksi todetaan, ettd Saksa on ottanut kdyttoon pakolliset kasvihuonekaasupidstotavoitteet,
jotka 6ljy-yhtididen on tdytettiva. Tdmain seurauksena liiketoimissa, joissa CO,-pddstotaso on alhainen, saavutetaan
korkeampi hinta. Saksan markkinoiden myyntitapahtumat yksil6itiin kdyttimalla tarvittaessa tuotevalvontakoodissa
olevaa indikaattoria "2” (pddstot alle 9 g/MJ), jolloin komissio pystyi vertaamaan niitd liiketoimia vastaavaan
Indonesiasta muihin jasenvaltioihin tulevaan tuontiin silloin, kun kaksinkertainen jérjestelmad on kiytossa.

(238) Komissio totesi, ettd kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 288 kappaleessa todetaan,
Indonesiasta perdisin olevaa tuontia, joka tapahtui ilman uusiutuvia energialahteitd koskevaa todistusta, verrattiin
unionin tuotannonalan sellaiseen myyntiin, jossa oli uusiutuvia energialdhteitd koskeva todistus. Alustavien
pddtelmien ilmoittamisen jalkeen vientid harjoittava tuottaja Wilmar ja Indonesian viranomaiset totesivat, ettd
biodiesel, jolla ei ollut uusiutuvaa energiaa koskevaa todistusta, oli halvempaa kuin biodiesel, jolla on tillainen
todistus, ja pyysivit oikaisua.

(239) Komissio totesi, ettd nima osapuolet eivit kiistdneet, ettd tdimd tuote on identtinen sellaisen PME:n kanssa, joka
myyddin uusiutuvaa energiaa koskevan todistuksen kanssa, eivitkd ne toimittanut mitddn nayttod siitd, ettd tima
tuote ei suoraan kilpailisi unionin tuotannonalan tuottaman PME:n kanssa. Tamén vuoksi komissio katsoi, ettd
hintaeroa koskeva oikaisu ei ollut tarpeen, erityisesti koska pitavad niyttod tillaisesta hintaerosta tutkimusajanjakson
aikana ei toimitettu.

(*») Tuotevalvontakoodit (PCN) P101P ja P102P.
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(240) Tdmin vuoksi komissio on edelleen sitd mieltd, ettd tdlld menetelmilld voidaan tidsmallisesti kuvata Indonesiasta
tuodun biodieselin lajin aiheuttamaa hinnan alittavuutta. Tuotteille, joilla ei ole uusiutuvaa energiaa koskevaa
todistusta, madritetty hinnan alittavuuden marginaali on joka tapauksessa suurempi kuin Wilmarin viittima
hintaero. Vaikka Wilmarin pyytdmd oikaisu olisikin tehty, tdllaisen oikaisun vaikutus olisi tdiman vuoksi melko
vihiinen ja Indonesiasta tulevan tuonnin hintojen alittavuus olisi edelleen merkittavaa.

(241) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset ja Wilmar pyysivit oikaisua CFPP10- ja
CFPP13-biodieselin hintaeron huomioon ottamiseksi.

(242) Komissio ei havainnut mitddn tillaista hintaeroa eivitkd Indonesian viranomaiset tai Wilmar toimittaneet mitddn
ndytt6d hintaerosta. Komissio totesi, ettd biodieselid noteerattiin markkinoilla puhtaana RME:nd, FAMEO:na ja
puhtaana PMEmnd. Puhtaan PME:n noteerauksissa ei viitattu lainkaan tuotteen tosiasialliseen CFPP:hen vaan
ainoastaan PME:hen, mikd tukee komission viitettd, jonka mukaan PME:td myyddin samanlaisin hinnoin
riippumatta sen tarkasta CFPP:std. Sen vuoksi viite hylattiin.

(243) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen komissio sai jilleen Wilmarilta ja Indonesian viranomaisilta hintojen
oikaisupyynnén, kun verrataan PME:n tuontia ilman uusiutuvaa energiaa koskevaa todistusta ja unionin
tuotannonalan sellaisen PME:n tuotantoa, jolla on uusiutuvaa energiaa koskeva todistus.

(244) Komissio toisti kantansa, jonka mukaan tillainen oikaisu ei ole tarpeen, ja hylkisi timidn pyynn6n. Unioniin tuotiin
Indonesiasta suuria madrid PME:td tutkimusajanjakson aikana ilman uusiutuvaa energiaa koskevaa todistusta, ja
tdllainen PME on kdytettivissd mineraalidieselin kanssa sekoittamista varten ainoastaan, jos silldi on uusiutuvaa
energiaa koskeva todistus. Wilmar ei toimittanut mitddn ndyttod siitd, ettd ilman uusiutuvaa energiaa koskevaa
todistusta tuotu PME ei kilpailisi sellaisen unionissa tuotetun PME:n kanssa, jolla on uusiutuvaa energiaa koskeva
todistus.

4.3.3 Menetelmi 2 — PME-tuonnin vertaaminen EU:ssa tuotetun PME:n ja EU:ssa tuotetun CFPPO-biodieselin (FAMEO)
biodieselin myyntiin

(245) Toisessa menetelmassa, joka esitetddn viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 296 ja 297 kappaleessa,
kasvatetaan sellaisen unionissa tuotetun biodieselin mairdd, jota verrataan Indonesiasta tulevaan tuontiin,
siséllyttamalld vertailuun otokseen valittujen unionin tuottajien toteuttama FAMEO-biodieselin myynti.

(246) Jotta unionin FAMEO-myyntid voitiin verrata Indonesiasta tulevaan PME:n maanlaajuiseen tuontiin, unionin FAMEO-
myynnin hintaa oikaistiin, ja tuloksena saatiin unionin PME-myynnin hintataso, jotta voidaan ottaa huomioon
fyysisten ominaisuuksien erojen markkina-arvo.

(247) Huomautusten esittdjien pyynnostd edelld esitetty hinnan alennus on laskelmien selkeyttimiseksi 100-130 euroa
tonnia kohti. Laskelman selventimiseksi todetaan, ettd 55 prosenttia kaikesta timin vertailun piiriin kuuluvasta
unionin tuotannonalan myynnista sisiltda sekd PME:td ettd FAMEQ:aa ().

(248) Tilld menetelmalld todettu koko maata koskeva hinnan alittavuuden marginaali oli 7,4 prosenttia.
(249) Komissio piti tdtd laskelmaa kohtuullisena arviona Indonesian tuonnin vaikutuksesta FAMEO:n hintaan.

(250) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen vientid harjoittava tuottaja Wilmar kiisti timén vertailun ja lainasi
pddtelmida WTO:n riitojenratkaisumenettelyn asiassa Euroopan unioni — Indonesiasta perdisin olevaa biodieselid koskevat
polkumyynnin vastaiset toimenpiteet (**), jossa komissio teki samanlaisen oikaisun. Paneeli totesi 7.157 kohdassa
seuraavaa:

"Vaikka sekd Indonesiasta perdisin oleva PME ettd sekoitettu CFPP 0 -biodiesel voisivat kilpailla myynnistd niille
yrityksille, jotka sekoittavat biodieselid mineraalidieseliin, tdssd kohdassa ei kisitelld sitd tosiseikkaa, ettd EU:n
viranomaiset eivit selittdneet, oliko vertailu PME:n ja sekoitetun CFPP 0 -biodieselin myynnin vililld tehty
asianmukaisella vertailutasolla, koska PME on sekoituksiin, mukaan luettuna CFPP 0 -biodiesel, kaytettdvi
tuotantopanos.”

(**) Jaljelle jadvissd 45 prosentissa unionin tuotannonalan myynnistd on muu CFPP kuin +10 ja 0.
(*) WT/DS480/R European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel from Indonesia.
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(251) Komissio toteaa, ettd unionin markkinat ovat muuttuneet alkuperdisen Indonesiasta tulevaa tuontia koskevan
tutkimuksen jilkeen. Paneeli totesi, ettd tuolloin "PME:td voidaan kdyttdd vain sekoituksessa ja se on itse asiassa ainesosa
eri sekoituksissa, joita myydddn loppukdyttdjille EU:n markkinoilla.” (**)

(252) Alkuperiisessd Indonesiaa koskevassa tutkimuksessa komissio totesi, ettd unionin tuotannonala ei pystynyt
tuottamaan PME:td tuodusta palmudljystd, koska PME:n hinta oli itse asiassa alhaisempi kuin palmuéljyn hinta.
Niin ollen unionin tuotannonala osti Indonesiasta puhdasta PME:td ja sekoitti sen omaan muiden biodieseleiden
tuotantoonsa ennen jilleenmyyntid ().

(253) Nyt kasilld olevassa tutkimuksessa komissio kuitenkin totesi, ettd unionissa valmistettu PME myytiin suoraan oljy-
yhtioille, joten markkinadynamiikka oli tdltd osin muuttunut.

(254) Komissio ei kiistd sitd, ettd PME:td tuodaan unioniin myds muiden biodieseleiden kanssa sekoitettavaksi esimerkiksi
FAMEO:n valmistamista varten. Tuotavan PME:n mdird riippuu kuitenkin tillaisen tuonnin hinnasta sekd sen
fyysisistd ominaisuuksista, ja timan vuoksi tuonti-PME:n hinta aiheuttaa hintapainetta myos sekoituksiin. PME on
yksi halvimmista biodieseltyypeistd, jota voidaan kdyttdd esimerkiksi FAMEO:n ja FAME+5:n kaltaisissa
sekoituksissa, jotka sopivat kdytettdviksi suuressa osassa unionin markkinoita koko vuoden ajan. PME:n tuonti
kilpailee siten suoraan muiden EU:ssa tuotettujen biodieselin lajien kanssa, joita sekoitettaisiin muussa tapauksessa
suurempina mairind saman sekoitustuloksen saavuttamiseksi.

(255) Lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset hylkisivit timin laskentatavan todeten,
ettd siind kisiteltiin ainoastaan yhtd unionin markkinoiden segmenttid eikd kaikkia unionin tuotannonalan
myymid tuotelajeja. Komissio ei ole samaa mieltd asiasta silld perusteella, ettd Indonesian viranomaisten pyytima
laskelma, joka kattaisi kaikki unionin tuotannonalan myymit tuotelajit, esitellddn yksityiskohtaisesti jiljempana
menetelmind 3.

4.3.4 Menetelmi 3 — kaiken Indonesiasta perdisin olevan biodieselin tuonnin vertaaminen kaikkeen unionin biodieselin
myyntiin ilman hinnan oikaisua

(256) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 298-299 kappaleessa esitetyn kolmannen menetelmin
mukaan biodieselin tuontia Indonesiasta maatasolla verrattiin kaikkeen otokseen valittujen unionin tuottajien
biodieselin myyntiin. Talli menetelmilld todettu koko maata koskeva hinnan alittavuuden marginaali oli 17,1
prosenttia (*’).

(257) Komissio katsoi, ettd tdstd laskelmasta, jossa tarkasteltavana olevan tuotteen maakohtaista tuontia Indonesiasta
verrataan otokseen valittujen unionin tuottajien samanlaisen tuotteen myyntiin unionin markkinoilla, kdy ilmi, ettd
jopa verrattaessa kaikkia tuotelajeja Indonesiasta tulevassa tuonnissa esiintyy merkittdvad alihinnoittelua. Tama
vahvistetaan my0s kaytettdvissd olevien tietojen pohjalta, ja siihen viitataan viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 284 kappaleessa.

(258) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar viittasi menetelmissd 2 ja 3 ilmoitettujen myyntimairien
epdjohdonmukaisuuteen ja sithen, ettd menetelmén 2 piiriin kuuluu 55 prosenttia kaikesta unionin tuotannonalan
myynnista.

(259) Komissio panee merkille timédn eron lopullisissa paitelmiss, silld menetelmén 2 kokonaismdiri ei ole 55 prosenttia
menetelmén 3 kokonaismadristd, kuten oli véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 296 kappaleessa.

(260) Komissio selvensi, ettd timai johtui eri lahteistd, joita kdytettiin ndissd kolmessa menetelmassd hinnan alittavuuden
laskemiseen ja jotka esitettiin viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 292-299 kappaleessa.

(261) Menetelmassd 1 kaytettiin indonesialaisten vientid harjoittavien tuottajien liiketoimikohtaisia myyntiluetteloita,
joiden avulla laskettiin yksikkohinta tonnia kohti kunkin tuotevalvontakoodin osalta, ja timén jilkeen verrattiin tatd
yksikkohintaa tonnia kohti kdyttden otokseen valittujen unionin tuottajien lilketoimikohtaisia myyntiluetteloita.

(**) Paneelin raportti, EU — Biodiesel (Indonesia), 7.156 kohta.

(*) EUVLL 141, 28.5.2013,s. 19, 133-135 kappale.

(*) On huomattava, ettd valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 298 kappaleessa oli kirjoitusvirhe ja siind mainittu hinnan
alittavuuden marginaali oli 17,5 prosenttia.
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(262) Menetelmédssd 2 kéytettiin samaa liiketoimikohtaista menetelmdd kuin menetelméssd 1 indonesialaisille vientid
harjoittaville tuottajille, minka jilkeen lisittiin otokseen valittujen unionin tuottajien FAMEO-myyntid koskevat
luettelot.

(263) Menetelmissi 3 laskelma tehtiin kuitenkin vertaamalla menetelmin 1 mukaisia indonesialaisten vientid harjoittavien
tuottajien litketoimikohtaisia luetteloita otokseen valittujen unionin tuottajien yksikkohintaan sellaisena kuin se oli
ilmoitettu niiden kyselylomakevastauksissa liiketoimia koskevien luetteloiden sijaan. Néin pyrittiin varmistamaan,
ettd menetelmin 3 kokonaiskattavuuteen ei sisilly unionin tuottajien ostamia ja sittemmin jalleenmyymid maaria.

(264) Menetelmien 1 ja 2 kokonaismaarit eivat ndin ollen ole suoraan vertailukelpoisia menetelméin 3 kokonaismaaraan,
silld niiden lihteet ovat erilaiset.

(265) Yksikiddn asianomainen osapuoli ei ehdottanut muuta menetelmdd hinnan alittavuuden laskemiseksi Indonesiasta
perdisin olevan tuonnin ja unionin tuotannonalan myynnin valilld eikd yksikddn asianomainen osapuoli esittdnyt
laskelmia, joiden mukaan hinnan alittavuutta ei esiintyisi tutkimusajanjaksolla.

(266) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar totesi, ettd "ainoa oikea tapa laskea hinnan alittavuus on tehdd
vertailu tuotelajeittain, tehdd oikaisuja hintoihin vaikuttavien fyysisten ominaisuuksien erojen huomioon ottamiseksi ... ja
kasitelld hintojen vertailukelpoisuuteen liittyvid vaikeuksia, kuten WTO:n paneeli totesi .

(267) Komissio pani merkille Wilmarin ehdotuksen, joka koski hinnan alittavuuden laskemista kayttden unionin
tuotannonalan kaikkea myyntid edelld esitetylld tavalla. Koska Wilmar ei kuitenkaan esittidnyt ehdotuksia tai arvioita
fyysisten ominaisuuksien erojen huomioon ottamiseksi tehtdvien oikaisujen maidrdstd tai siitd, miten hintojen
vertailukelpoisuuteen liittyvid vaikeuksia voitaisiin kisitelli WTO:n paneelin péitoksessd todetulla tavalla, timin
ehdotuksen osalta ei voitu ryhtyi lisitoimiin.

(268) Komissio teki useita hintavertailuja tarkoituksenaan saada esiin kaikki mahdolliset tuotelajien yhdistelmit ja
varmistaa niiden tdysi vertailtavuus mahdollisuuksien mukaan. Komissio selitti my0s, ettd markkinatilanne
tutkimusajanjakson aikana oli erilainen kuin WTO:n paneelin tutkima tilanne (unionin tuottajat harjoittavat nyt
suoraa PME:n myyntid). Komissio tarkasteli myos Indonesiasta tulevan PME:n tuonnin ja unionin myynnin vélistd
vuorovaikutusta ja kilpailusuhdetta ja totesi, ettd PME, joka on halvimpia biodieselin lajeja, voi aiheuttaa
hintapainetta unionin myynnissa.

(269) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset kuvasivat titd laskelmaa Indonesian PME:n,
jonka CFPP on 13, ja unionissa tuotetun FAMEO:n ja RME:n, jonka CFPP on -14, viliseksi vertailuksi ja ilmoittivat,
ettd ilman fyysisid ominaisuuksia (toisin sanoen CFPP:td) koskevia oikaisuja, vertailu on merkitykseton.

(270) Komissio huomautti, ettd laskelma on vertailu Indonesiasta perdisin olevan PME:n, jonka CFPP on 13, ja unionin
tuotannonalan oman tuotannon kaiken EU-myynnin vililld, mihin sisiltyy myos PME. Mahdollisten oikaisujen
osalta ei esitetty mitddn perusteltuja ja maarallisid véitteita.

(271) Edelld esitetyn perusteella komissio péitteli, ettd Indonesiasta tulevan tuonnin hinnat alittivat tutkimusajanjaksolla
merkittdvasti unionin tuotannonalan myynnin kaikilla kolmella menetelmalla tarkasteltuina.

4.3.5 Tuonnin jilkeiset kustannukset

(272) Vientid harjoittava tuottaja Wilmar ilmoitti, ettd komission kayttdima, aiemmassa polkumyyntitutkimuksessa
madritetty oikaisutaso tuonnin jilkeisten kustannusten osalta eli 8,50 euroa tonnilta, oli liian alhainen ja toimitti
asiakirjat, joilla pyrittiin tukemaan oikaisua, joka olisi 14,50 euroa tonnilta.

(273) Toimitetut tiedot koskivat yhtd lihetystd, joka saapui tutkimusajanjakson jdlkeen, ja suurin osa kustannuksista liittyi
tuonnin jilkeiseen varastointiin, minkd ei pitdisi olla osa tuontikustannuksia. Komissio ei pitdnyt tatd
luotettavampana perustana kuin aiemmin riippumattomalta tuojalta mddritettyd maardd eikd tdmdn vuoksi
hyviksynyt oikaisua.
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(274) Biodieselin kauppias Gunvor kysyi, oliko sen tietoja kdytetty hinnan alittavuutta koskevissa laskelmissa kiytettyjen
tuontikustannusten maédrittimiseen. Gunvorin kyselylomakevastauksessaan toimittamiin kustannuksiin sisaltyi
yhteenlaskettu luku tuontikustannuksista (joita kéytettiin hinnan alittavuutta koskevissa laskelmissa) ja tuonnin
jalkeisistd kustannuksista (jotka koituivat tuonnin ja jilleenmyynnin vililld ja joita ei oteta huomioon hinnan
alittavuuden laskemisessa).

(275) Gunvorin tiloissa tehdyn tutkimuksen aikana Gunvor toimitti tarkistetut luvut, joissa kéytettiin erilaisia laskentape-
rusteita, kun taas Gunvorin toimittamat lopulliset luvut perustuivat arvioihin eivitka olleet todennettavissa. Taman
vuoksi komissio pdatti kdyttad tuontikustannuksia, joita oli kiytetty asetuksella (EU) N:o 11942013 kiyttoon
otettuihin polkumyyntitulleihin johtaneessa tutkimuksessa ja joita oli myos kiytetty edellisessi Argentiinasta
tulevaa tuontia koskeneessa tutkimuksessa (*). Komissio piti nditd kustannuksia luotettavampina kuin Gunvorin
toimittamia kustannuksia.

(276) Koska inflaatio on ollut euroalueella hyvin alhaisella tasolla vuodesta 2012 (yhteensd noin 6 prosenttia vuosina
2012-2018), komissio katsoi asianmukaiseksi kdyttdd nditd tuontikustannuksia ilman inflaatiokorjausta. Millddn
tdtd varten tehdylld oikaisulla ei olisi kuitenkaan ollut vaikutusta lopullisiin alittavuusmarginaaleihin.

(277) Koska Indonesiasta tulevasta tuonnista ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 279-301 kappaleessa esitetyt padtelmansa.

4.4 Unionin tuotannonalan taloudellinen tilanne

4.4.1 Yleiset huomautukset

(278) Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 302-
308 kappaleessa esitetyt patelmat.

4.4.2 Makrotaloudelliset indikaattorit

4.4.2.1 Tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin kdyttoaste

(279) Padtelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset ja Wilmar esittivit huomautuksia unionin tuotannonalan
tuotantokapasiteetista ja panivat merkille, ettd tuotanto ja kapasiteetti kasvoivat tarkastelujaksolla mutta eivit
kiistaneet indikaattoreiden tasoa tai kehitystd. Ne viittivat, ettd tdllainen kasvu osoitti, ettd Indonesiasta periisin
oleva biodiesel ei aiheuttanut vahinkoa unionin tuotannonalalle.

(280) Naita vaitteitd kisitellddn valiaikaista tullia koskevan asetuksen 6 jaksossa (Syy-yhteys) olevissa 368—370 kappaleessa

(281) Koska tuotannosta, tuotantokapasiteetista ja kapasiteetin kdyttoasteesta ei esitetty muita huomautuksia, komissio
vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 309-313 kappaleessa esitetyt paatelmiit.

4.4.2.2 Myyntiméira ja markkinaosuus

(282) Pédtelmistd ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset viittivat, ettd unionin tuotannonalan markkinaosuus
vuonna 2015 johtui siité, ettd tuotannonalalla oli "ldhes absoluuttinen monopoli ilman vapaata kilpailua”.

(283) Komissio huomautti, ettd unionin tuotannonala koostuu yli 100 yrityksestd, jotka kilpailevat keskenddn, joten
kyseessi ei voi olla monopoli. Missdédn tutkimuksen vaiheessa ei toimitettu mitddn ndyttdd unionin tuotannonalan
monopolistisesta toiminnasta.

(284) Vientid harjoittava tuottaja Wilmar ja Indonesian viranomaiset totesivat, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 317 kappale oli virheellinen, silld siind ei otettu huomioon biodieselin tuontia Argentiinasta EU:hun
samaan aikaan.

(**) Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2019/244, annettu 11 pdivana helmikuuta 2019, lopullisen tasoitustullin kiytt66n ottamisesta
Argentiinasta perdisin olevan biodieselin tuonnissa (EUVL L 40, 12.2.2019, s. 1).
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(285) Tillaista tuontia kasitellddn valiaikaista tullia koskevan asetuksen 6 jaksossa (Syy-yhteys) olevissa 368-370
kappaleessa

(286) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar viitti, ettd unionin tuotannonalan markkinaosuuden
pieneneminen vuoden 2015 jilkeen ei ollut vahingon indikaattori “siltd osin kuin unionin tuotannonala toimi
virtuaalisessa monopoliasemassa” unionin markkinoilla. Wilmar viittasi myds alkuperiisen tutkimuksen seurauksena
kayttoon otettujen polkumyyntitullien aiheuttamaan erityistilanteeseen.

(287) Tutkimuksen laajuus rajoittuu tarkastelujaksoon, joka on maddritelty vireillepanoilmoituksessa. Myos polkumyyn-
titullien poistamisen vaikutus tunnustetaan valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 317 kappaleessa.
Néin ollen komissio hylkdsi timén viitteen.

(288) Lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset totesivat jélleen, ettd komissio ei ollut
kasitellyt niiden wviitteitd Argentiinan biodieselin tuonnin negatiivisesta vaikutuksesta unionin tuotannonalan
tulokseen.

(289) Taltd osin komissio viittasi valiaikaista tullia koskevan asetuksen 6.2.1 jaksoon ja timan asetuksen 6.2.1 jaksoon,
joissa kasitellddn Argentiinasta tulevan tuonnin vaikutusta unionin tuotannonalaan.

(290) Myyntimaardstd ja markkinaosuudesta ei esitetty muita huomautuksia, joten komissio vahvisti valiaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 314-317 kappaleessa esitetyt padtelmat.

4.4.2.3 Kasvu

(291) Pddtelmien ilmoittamisen jdlkeen vientid harjoittava tuottaja Wilmar totesi, ettd unionin tuotannonalan tulosta
vuodesta 2015 alkaen olisi tarkasteltava sen “virtuaalisen monopoliaseman” perusteella. Kuten 283 kappaleessa
kuvataan, mitddn ndytt6d monopolitilanteesta ei esitetty.

(292) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
318 kappaleessa esitetyt padtelmat.

4.4.2.4 Tyollisyys ja tuottavuus

(293) Indonesian viranomaiset kommentoivat viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukossa 10 esitettyja kasvavia
suuntauksia mutta eivit kiistdneet itse tasoja tai suuntauksia. Ne viittivit, ettd tillaiset kasvusuuntaukset osoittavat,
ettd mitdan merkkejd unionin tuotannonalalle aiheutuneesta merkittdvistd vahingosta ei ole.

(294) Koska tapaus perustuu vahingon uhkaan, nima huomautukset hylattiin.

(295) Koska tyollisyydestd ja tuottavuudesta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 319 ja 320 kappaleessa esitetyt pddtelmit.

4.4.2.5 Tasoitustoimenpiteiden kiyttoonoton mahdollistavien tukien merkittdvyys ja toipuminen aiemmasta
tuetusta tuonnista tai polkumyynnisti

(296) Pidtelmien ilmoittamisen jilkeen esittdimissddn huomautuksissa vientid harjoittava tuottaja Wilmar totesi, ettd
komissio ei arvioinut tuetun argentiinalaisen biodieselin tuonnin vaikutusta tdssd jaksossa. Komissio huomautti
jalleen, ettd Argentiinasta tulevaa tuontia koskeva analyysi esitetddn viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa syy-
yhteytta kisittelevassi jaksossa, johdanto-osan 368-370 kappaleessa.

(297) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
321 ja 324 kappaleessa esitetyt paatelmat.

4.4.3 Mikrotaloudelliset indikaattorit

4.4.3.1 Hinnat ja niihin vaikuttavat tekijat

(298) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset viittasivat yksikkomyyntihintojen ja
tuotannon yksikkokustannusten kehityssuuntauksiin ja huomauttivat, ettd kumpikin indikaattori nousi ldhes 10
prosenttia tarkastelujaksolla. Indonesian viranomaiset ja vientid harjoittava tuottaja Wilmar panivat merkille
tuotantokustannusten ja myyntihinnan vélisen yhteyden, jota komissio ei kiista.
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(299) Vientid harjoittava tuottaja Wilmar pani merkille valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 328
kappaleessa esitetyn komission huomautuksen, jonka mukaan biodiesel on perushyodyke ja 10 prosentin
suuruinen hintojen alittavuus aiheuttaisi merkittavin hintojen laskupaineen. Wilmar on eri mieltd viittden, ettd
tdmi on ristiriidassa komission oman toteamuksen kanssa, jonka mukaan PME:n kéytélle on rajoituksia sen CFPP-
tason vuoksi.

(300) Komissio ei havainnut ndiden kahden toteamuksen vilill ristiriitaa. Wilmar ei ilmoita, saavutettiinko PME:n kéyttod
koskeva raja tutkimusajanjakson aikana. Vaikka timd oletettu raja olisikin saavutettu, se tosiseikka, etti PME:td
voidaan kayttdd sellaisenaan tai sekoitettuna tdllaisen seoksen hinnan laskemiseksi, merkitsee, ettd silli on
véistimdttd vaikutus hintoihin. Komissio mainitsi tdmédn sekoittamisen vaikutuksen viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 290 kappaleessa.

(301) Wilmar totesi lisaksi, ettd komissio oli vddrdssd niahdessdin yhteyden PME:n tuonnin aiheuttaman hintapaineen ja
unionin tuotannonalan kannattavuuden vililli viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 329
kappaleessa ja viittasi unionin tuotannonalan tilanteeseen vuosien 2012-2013 ja syyskuun 2017 vililli tdiméan
véitteen osalta.

(302) Tissd yhteydessd komissio huomautti, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 329 kappaleessa
esitettyyn pddtelmddn paadyttiin ottaen huomioon tiedot tarkastelujaksolta, joka vahvistetaan tutkimuksen alussa
ottamatta huomioon mahdollisia ulkopuolisia tekijoitd. Wilmar ei kiistd kyseistd korrelaatiota tuotantokustannusten
nousun ja tutkittavan tuonnin luoman hintapaineen aiheuttaman epityydyttivin voittomarginaalin valilld. Taman
vuoksi viite hylattiin.

(303) Lisdksi Wilmar ilmoitti, ettd kannattavuudessa, kassavirrassa ja investointien tuotossa oli suuria eroja otokseen
kuuluvien unionin eri tuottajien valilld, mika korostaa, ettd EU:n tuottajien voittomarginaaliin ja rahoitustilanteeseen
vaikuttavat indonesialaisten biodieselin tuottajien aiheuttaman hintapaineen lisdksi myos muut tekijat.

(304) Komissio katsoi, ettd kaikki otokseen valitut tuottajat ilmentdvdt erilaisia suuntauksia mutta yksittdisten
poikkeamien vaikutusta lievennetdén tekemalld paatelmit koko otoksen pohjalta. Timan vuoksi viite hylattiin.

(305) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar toisti edelld esitetyt viitteet esittimittd mitddn uutta ndyttod
niiden todisteeksi. Taman vuoksi ndma viitteet hylattiin.

(306) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
325-329 kappaleessa esitetyt padtelmat.

4.4.3.2 Tyovoimakustannukset

(307) Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 330 ja
331 kappaleessa esitetyt padtelmat.

4.4.3.3 Varastot

(308) Alustavien pédtelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset viittasivat otokseen valittujen unionin
tuottajien varastojen kehitykseen mutta eivit kiistineet komission padtelmid viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 333 kappaleessa.

(309) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
332 ja 333 kappaleessa esitetyt padtelmat.

4.4.3.4 Kannattavuus, kassavirta, investoinnit, investointien tuotto ja pddoman saanti

(310) Viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonoton jdlkeen Indonesian viranomaiset huomauttivat, ettd unionin
tuotannonala oli kannattava tarkastelujaksolla ja niin ollen investoinneille saatiin tuottoa. Indonesian viranomaiset
esittivit huomautuksia unionin tuotannonalan kannattavuuden kehityssuuntauksesta verrattuna Indonesiasta
tulevan tuonnin maarain ja totesivat, ettd vuoden 2015 negatiivista kannattavuutta ei voida selittdd indonesialaisen
biodieselin tuonnilla, mika oli kyseisend vuonna vihaista.
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(311) Tatd kysymystd késiteltiin valiaikaista tullia koskevan asetuksen 6 jaksossa (Syy-yhteys), johdanto-osan 361-365
kappaleessa. Vuoden 2015 hieman negatiivista kannattavuutta ei tosiaankaan luettu viliaikaista tullia koskevassa
asetuksessa Indonesiasta periisin olevan biodieselin tuonnin aiheuttamaksi.

(312) Vientid harjoittava tuottaja Wilmar huomautti, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 329
kappaleessa esitetty viite (eli se, ettd unionin tuotannonala ei pystynyt parantamaan epityydyttivdd voittomargi-
naaliaan tuetun tuonnin aiheuttaman hintapaineen vuoksi) oli perusteeton.

(313) Wilmar totesi, ettd unionin tuotannonalan taloudellinen tilanne ei ollut hyvi, kun EU:n biodieselteollisuutta
suojattiin my6hemmin kumotuilla biodieseltulleilla vuosista 2012-2013 vahintddn syyskuuhun 2017 asti, joten se,
ettd tuotannonalan taloudellinen tilanne ei parantunut, selittyy ainoastaan tuotannonalan omilla puutteilla.

(314) Komissio totesi, ettd Indonesiasta periisin olevan biodieselin tuettu tuonti oli dkillisesti kasvanut maaliskuussa 2018
tapahtuneen silloin voimassa olleiden polkumyyntitullien kumoamisen jilkeen, eikd unionin tuotannonala pystynyt
tdlloin parantamaan epityydyttdvdd voittomarginaaliaan, joka oli huomattavasti pienempi kuin tavoitevoitto
kasvavilla markkinoilla. Timd vahvistaa komission alustavan paitelman.

(315) Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jilkeen vientid harjoittava tuottaja Wilmar toisti alustavassa vaiheessa
esittiminsd huomautukset, jotka on kisitelty edelld. Se myos viitti, ettd alhaista voittoa ei voitu yhdistdd tuontiin,
silld unionin tuotannonalalla oli "virtuaalinen monopoli” tarkastelujakson alussa.

(316) Tamd viite on perusteeton, silld unionin tuotannonala koostui yli 200:sta keskenddn unionin biodieselmarkkinoilla
kilpailevasta yrityksestd eiki ole ndyttod siitd, ettd unionin tuottajien valilld olisi mitddn kilpailunvastaista yhteistyota.

(317) Koska kannattavuudesta, kassavirrasta, investoinneista, investointien tuotosta ja pddoman saannista ei esitetty muita
huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 334-340 kappaleessa
esittimansd paatelmat.

4.4.4 Vahinkoa koskevat pddtelmt

(318) Viliaikaisten toimenpiteiden kiyttoonoton jilkeen Indonesian viranomaiset pddttelivit, ettd véliaikaista tullia
koskevassa asetuksessa esitettyjen indikaattoreiden perusteella unionin tuotannonala oli "vakaassa tilassa”.

(319) Komissio ei ole samaa mieltd asiasta ja huomauttaa, ettd tuotannonala, jonka kannattavuus on alle 1 prosentti
liikevaihdosta ja joka menettdd lihes 15 prosenttiyksikkod markkinaosuudestaan eikd pysty hyodyntimédin
markkinoiden 33 prosentin suuruista kasvua, ei ole vakaassa tilassa.

(320) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
341-346 kappaleessa esitetyt padtelmit.

4.5 Taloudelliset indikaattorit tutkimusajanjakson jilkeen

(321) Jotta voitaisiin ldhemmin tarkastella unionin tuotannonalan tilaa tehtdessi vahinkoa koskevia paitelmis, komissio
lahetti lisdkysymyksid otokseen valituille unionin tuottajille ja sai niiden vastauksissa tietoja lokakuusta 2018
kesakuuhun 2019 ulottuvalta ajanjaksolta, jiljempdnd ‘tutkimusajanjakson jilkeinen aika’. Jiljempdnid olevat
tutkimusajanjakson jilkeistd aikaa koskevat tiedot, kuten mikrotaloudelliset indikaattorit, esitetddn kolmen
otokseen valitun unionin tuottajan painotettuna keskiarvona.

(322) Tutkimusajanjakson jilkeiselld ajalla tiettyjen makrotaloudellisten indikaattoreiden, kuten kapasiteetti, kapasiteetin
kéayttoaste, tuotanto ja myynti, tietoja voitiin analysoida ainoastaan otokseen valittujen unionin tuottajien osalta
tutkimuksen mairdaikojen vuoksi. Timdn vuoksi tutkimusajanjaksoa koskevat luvut eivit ole suoraan
vertailukelpoisia tutkimusajanjakson jilkeistd aikaa koskevien lukujen kanssa. Komissio vertailee lisiksi tutkimusa-
janjakson 12:ta kuukautta tutkimusajanjakson jilkeisen ajan yhdeksddn kuukauteen, mutta tutkimuksen tissd
vaiheessa tutkimusajanjakson jilkeisen ajan 12 kuukauden tiedot eivit ole viela saatavilla.
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(323) Ndmd luvut antavat kuitenkin mahdollisuuden analysoida otokseen valittujen unionin tuottajien tilanteen
kehittymistd tutkimusajanjakson jilkeen, ja luvut on indeksoitu toisiinsa vuositasolla.

(324) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar pyysi jilleen komissiota kerddmain tutkimusajanjakson
jalkeisen ajan 12 kuukauden tiedot (lokakuusta 2018 syyskuuhun 2019) ja pyysi komissiota kerddméan tietoja
kaikilta unionin tuottajilta. Tallaisten lisitietojen kerddminen ei kuitenkaan ollut mahdollista kiytettavissid olevassa
ajassa. Ndin ollen pyynto hylattiin.

(325) Otokseen valittujen unionin tuottajien tuotanto, myynti ja yksikkokustannukset sekd yksikkomyyntihinnat
kehittyivit seuraavasti:

Taulukko 2
Unionin tuotannonala tutkimusajanjakson aikana ja sen jilkeen
. - lokakuu 2018 —kesikuu

Tutkimusajanjakso 2019
Kokonaistuotanto (tonnia) 2510356 1824599
Indeksi (vuositasolla) (*%) 100 97
Myyntimaird unionin markkinoilla (tonnia) 2524 646 1871962
Indeksi (vuositasolla) 100 99
Yksikkokohtaiset tuotantokustannukset (euroa/tonni) 791 760
Indeksi 100 96
Keskimaariiset yksikkomyyntihinnat unionin markkinoilla 794 790
(euroatonni)
Indeksi 100 100
Kapasiteetin kdyttoaste 82 % 80 %
Lahde: Otokseen valitut unionin tuottajat.

(326) Tutkimusajanjakson jalkeiselld ajalla tuotanto laski hieman tutkimusajanjaksoon nidhden, mutta myynti unionin
markkinoilla pysyi melko vakaana.

(327) Otokseen valittujen yritysten yksikkokohtaiset tuotantokustannukset laskivat hieman tutkimusajanjakson jalkeiselld
ajalla, mutta yksikkdmyyntihinnat pysyivit vakaina.

(328) Otokseen wvalittujen yritysten keskimdirdinen voitto laskettiin tutkimusajanjakson jilkeistd aikaa koskevan
kyselylomakkeen tiedoista, jolloin saatiin otokseen valittujen yritysten keskiméidraiseksi voitoksi 3,8 prosenttia
tutkimusajanjakson jilkeisind yhdeksdni kuukautena. Otokseen valitut yritykset toimittivat kuukausikohtaiset
kustannus- ja hintatiedot, jotka komissio kokosi tdmin jilkeen neljannesvuosittaisiksi keskiarvoiksi, jotka esitetddn
jaljempdni taulukossa 3.

(329) Kun tillaista voittoa analysoidaan vuosineljdnsittdin, ilmenee kuitenkin erilainen suuntaus:

Taulukko 3

Voitto tutkimusajanjakson jilkeiselli ajalla

Vu(.)Aden‘ 2018 quden 2019 Vuoden 2019 Tutkimusajanjakson
viimeinen ensimmiinen . ey : «
toinen neljannes jalkeinen aika yhteensd
neljannes neljannes
Otokseen valittujen unionin tuotta- 10,8 % 0,1% -5,0 % 3,8%
jien voitto

Lahde: Otokseen valitut unionin tuottajat.

(*) Tahin taulukkoon kirjatut tuotanto- ja myyntitiedot tutkimusajanjakson jilkeiseltd yhdeksin kuukauden ajalta (lokakuu 2018 -
kesdkuu 2019) on ekstrapoloitu vuositasolle kertoimella 12/9 vuosittaisten vertailukelpoisten lukujen saamiseksi.
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(330) Tamin vuoksi taulukoista 2 ja 3 kay ilmi, ettd komissio havaitsi melko vdhdisen muutoksen tutkimusajanjaksoon
verrattuna, lukuun ottamatta otokseen valittujen tuottajien voittoja, jotka kasvoivat tutkimusajanjakson 0,8
prosentista 3,8 prosenttiin tutkimusajanjakson jilkeisend aikana. Voiton kasvu tutkimusajanjakson jilkeisend aikana
johtuu vuoden 2018 viimeisestd neljanneksesta.

(331) Suurempi voitto talven 2018-19 aikana oli poikkeuksellista. Sen kirjasi yksi otokseen valittu yritys, joka pystyi
hyodyntimain alueensa epivarmaa liikennetilannetta. Taman tilanteen aiheuttama tilapdinen tarjonnan niukkuus
antoi yritykselle mahdollisuuden nostaa hintojaan ja niin ollen myos voittojaan tilld ajanjaksolla, mika vaikutti
vuoden 2018 viimeiseen vuosineljannekseen ja osaan vuoden 2019 ensimmaisesti neljanneksestd (*).

(332) Muiden otokseen valittujen yritysten voitto pysyi kuitenkin huomattavasti tavoitetasoa pienempind kaikilla
tutkimusajanjakson jilkeisen ajan vuosineljanneksilld. Vuoden 2019 toisella neljannekselld kun liikennetilanne oli
ratkennut, otokseen valittujen unionin tuottajien voitto laski 5 prosenttia tappiolliseksi.

(333) Indonesian viranomaiset viittivit, ettd vuoden 2019 toisen neljinneksen negatiivinen kannattavuus aiheutui
satunnaisista tapahtumista Saipolissa kyseiseni vuosineljinneksend. Vaikka kyseiselld unionin tuottajalla olikin ollut
poikkeuksellinen ongelma tutkimusajanjakson jilkeiselld ajalla, ongelma vaikutti vuoden 2019 ensimmadiseen
neljannekseen eikd sen toiseen neljannekseen. Tamin vuoksi katsotaan, ettd kannattavuuden laskun syynid on
unionin markkinoille erittdin alhaisiin hintoihin tulevan tuetun tuonnin huomattava maara.

(334) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar huomautti, ettd sen mielestd tutkimusajanjakson jalkeisté aikaa
koskevat ei-luottamukselliset yhteenvedot eivit olleet riittdvid, jotta asianomaiset osapuolet pystyivdt vastaamaan
komission paitelmiin.

(335) Kaikkiin kyselylomakevastauksiin oli kuitenkin liitetty merkitykselliset avoimet versiot. Vaikka tietoja ei ole voitu
esittdd tiivistelmdnd yritystasolla, komissio on aggregoinut tiedot ja julkaissut ne lopullisten paitelmien
ilmoittamisen yhteydessi ja edelld olevissa taulukoissa 2 ja 3.

(336) Avoimuuden lisidmiseksi komissio nimesi asian kannalta merkitykselliset ei-luottamukselliset tiedot, jotka
osoittivat, ettd RME:n hinnat olivat nousseet kaikkien aikojen ennitystasolle, koska Reinin vesi oli alhaalla talven
2018-19 aikana, ja liitti timin tiedon avoimeen asiakirja-aineistoon.

(337) Indonesian viranomaiset vastasivat niihin tietoihin ja viittivdt, ettd poikkeukselliset voitot talvella 2018-19
johtuivat my®s siitd, ettd RME:n kysynti oli lisddntynyt unionissa talven aikana sen fyysisten ominaisuuksien vuoksi
ja koska unionin tuotannonalan tuotantokustannukset laskivat tutkimusajanjakson jalkeisend aikana.

(338) Ne viittivit, ettd yksikkdmyyntihinta pysyi vakaana ja jopa laski tutkimusajanjakson jilkeiseni aikana, miké osoitti,
ettd hinnannousu ei ollut poikkeuksellinen.

(339) Indonesian viranomaiset viittivit lisaksi, ettd raaka-ainetoimituksiin liittyvt ongelmat talven 2018-2019 aikana
olisivat voineet vaikuttaa EU:n tuotannonalan kannattavuuslukuihin vuoden 2019 toisen neljanneksen aikana.

(340) Indonesian viranomaisten esittdimat véitteet hylattiin, silli ne perustuivat oletuksiin eivdtkd liittyneet sithen
artikkeliin, jonka komissio oli sisillyttinyt avoimeen asiakirja-aineistoon, auttaakseen osapuolia talven 2018-19
erityistilanteen osalta.

(341) Tdmin vuoksi komissio pditteli, ettd unionin tuotannonalan taloudellinen tilanne heikkeni edelleen tutkimusa-
janjakson jilkeisend aikana.

5. VAHINGON UHKA

5.1 Kyseisten tukien luonne

(342) Viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonoton jilkeen vientid harjoittava tuottaja Wilmar totesi, ettd komissio ei ollut
osoittanut yhteyttd todettujen tukien sek toisaalta hinnan alittavuuden ja hintojen laskun valilla.

(*) Ks. esimerkiksi AGQM-lehtiartikkeli, 14.11.2018: https://www.agqm-biodiesel.de/en/news/news/price-european-rme-hits-all-time-
high-due-low-rhine-levels, sivulla kdyty viimeksi 22.10.2019).



L 317/80 Euroopan unionin virallinen lehti 9.12.2019

(343) Komissio ei ole samaa mieltd asiasta. Raa’an palmudljyn saatavuudella alhaisiin hintoihin ja tutkimusajanjaksolla
todetulla hintojen alittavuudella on selked yhteys, silld unionin tuotannonalan toimijat, joiden on hankittava raakaa
palmuoljyd maailmanmarkkinoilta, maksavat paljon enemmin raaka-aineistaan eivitkd timin vuoksi voi vastata
indonesialaisen tuetun biodieselin hintoihin. Ohjelman jatkaminen yhdessd tdssd tutkimuksessa todettujen kahden
muun tukiohjelman kanssa mahdollistaa indonesialaisen biodieselin viennin jatkumisen hintatasolla, joka vaikuttaa
unionin tuotannonalaan.

(344) Tamdn jalkeen Wilmar kommentoi véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 350 kappaletta ja muistutti,
ettd PME:n tuonnille unioniin on luonnollinen raja, minka vuoksi komissio ei voi todeta, ettd tuonti lisddntyisi.

(345) Koska Wilmar ei selittinyt, miké tdllainen "luonnollinen raja” on, viitettd ei voitu testata ja ndin ollen se hylatan.
Komissio katsoo, ettd biodieselin tuonnille Indonesiasta EU:hun ei ole esteitd (lukuun ottamatta markkinakysyntad,
johon pitevit reilun kilpailun sddnnot).

(346) Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar toisti jilleen kantansa, jotka se oli alustavassa vaiheessa
esittdnyt havaittujen tukien ja vahingon uhkan vilisestd yhteydestd. Uusia viitteité ei kuitenkaan esitetty, joten nima
véitteet hylittiin jdlleen.

(347) Wilmar totesi my0s, ettdi Masol, joka on unionin suurin PMEn tuottaja, oli etuyhteydessd indonesialaiseen
biodieselin tuottajaan Musim Mas Groupin kanssa, ja esitti kysymyksen siitd, mihin hintaan Masol pystyisi
hankkimaan palmudljynsd Indonesiasta.

(348) Komissio ei esittinyt huomautuksia yksittdisten yritysten luottamuksellisesta litketoiminnasta unionissa tai
muuallakaan. Komissio kuitenkin totesi, etti Masol hankkii palmuéljynsi tavanomaisin markkinaehdoin. Musim
Masin Groupin ja Masolin vélisen suhteen ei néin ollen pitdisi vaikuttaa vahinkoanalyysiin.

(349) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset vdittivat jilleen kerran, ettd OPPF ei ollut
tukiohjelma ja ettd raakaa palmuoljyd koskeva vientimaksu oli laskettu nollaan.

(350) Komissio huomautti edelli 3 jaksossa esitetyistd tukea koskevista paitelmistd, jotka selvisti vahvistavat
pdinvastaisen.

(351) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
349 ja 350 kappaleessa esitetyt padtelmat.

5.2 Tuetun tuonnin merkittivi lisidntyminen

(352) Viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonoton jilkeen Indonesian viranomaiset totesivat, ettd komission olisi
tarkasteltava tutkimusajanjakson jilkeisen ajan muutoksia Indonesiasta tulevan biodieselin tuonnissa.

(353) Komissio tarkasteli Indonesiasta tulevaa tuontia tutkimusajanjakson lopun ja kesikuun 2019 lopun vililld (eli
vuoden 2018 viimeisesti neljanneksestd vuoden 2019 toiseen neljannekseen).

Taulukko 4

Tuonti Indonesiasta tutkimusajanjaksolla ja sen jilkeen

Vuoden 2018 Vuoden 2019

Tutkimusajan- I - Vuoden 2019 toinen
jakso vimeinen ensimmainen neljannes
) neljinnes neljinnes
Biodieselin kokonaistuonti Indone- 516068 139091 234677 207 310

siasta (tonnia)

Léhde: Surveillance I1.

(354) Komissio totesi, ettd vaikka tutkimusajanjakso kattaa neljd vuosineljannestd vuoden 2017 viimeisestd neljanneksestd
vuoden 2018 kolmanteen neljannekseen, merkittdvdd tuontia oli vain kahdella viimeiselld vuosineljanneksella.
Tutkimusajanjakson kyseiset neljd vuosineljannestd esitetddn viitteend tdssi:
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Taulukko 5

Tuonti Indonesiasta tutkimusajanjaksolla

Vuoden 2017
viimeinen
neljannes

Vuoden 2018
ensimmadinen
neljannes

Vuoden 2018
toinen neljannes

Vuoden 2018 kolmas
neljannes

Biodieselin kokonaistuonti Indone-

0

25275

227114

263678

(355)

(356)

(357)

(358)

(359)

(360)

(361)

(362)

siasta (tonnia)

Lihde: Surveillance I1.

Tiedoista ilmenee, ettd Indonesiasta perdisin oleva tuonti jatkui tutkimusajanjakson pédttymisen jilkeen ja
merkittdvissi maarin. Tuonnin huippukohtaa, joka vuonna 2018 oli 263 678 tonnia kolmannella vuosineljan-
nekselld, ei voida verrata vuoden 2019 kolmanteen neljannekseen, silld véliaikaisten tullien kdyttdonotto vaikutti
tuontiin tdimén vuosineljinneksen aikana. Tutkimusajanjakson jalkeiset kolme vuosineljannestd eivit myoskaan ole
suoraan verrattavissa tutkimusajanjakson kolmeen viimeiseen neljannekseen kausivaihteluiden vuoksi, joten
tutkimusajanjakson jilkeisen ajan tiedot eivdt ole tdysin yksiselitteisid siitd, olisiko vastaisuudessa odotettava
merkittdvasti kasvavaa tuontia.

Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset huomauttivat, ettd kun verrataan vuoden
2019 toista neljannestd vuoden 2018 toiseen neljannekseen, tuonti Indonesiasta oli supistunut 9 prosenttia, minka
vuoksi timén pitdisi osoittaa, ettd merkittdvaa tuonnin lisddntymisti ei ole odotettavissa.

Komissio hylkisi timdn viitteen, silld 9 prosentin ero vastaa 20 000:ta tonnia eli yhtd biodieselin toimitusta. Timéan
vuoksi ndiden kahden vuosineljanneksen vilinen ero voidaan selittdd yhdelld ainoalla toimituksella, joka on osunut
tiettyyn vuosineljinnekseen. Yhtd vuosineljannesti koskevat todisteet eivdt myoskéddn ole ristiriidassa sen kanssa,
ettd komissio paitteli, ettd tiedot eivdt ole yksiselitteisid sen suhteen, olisiko tulevaisuudessa odotettavissa
huomattavaa tuonnin lisddntymista.

Indonesian viranomaiset ja vientid harjoittava tuottaja Wilmar pyysivit myos, ettd komissio pitdisi Argentiinasta
perdisin olevan biodieselin tuonnin mairad "merkittdvana”, silld suurin osa yleisestd tuonnin kasvusta oli lahtoisin
Argentiinasta. Komissio on jo viitannut Argentiinasta tulevan tuonnin vaikutuksiin viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 368-370 kappaleessa, mitd Indonesian viranomaiset ja Wilmar eivit kumpikaan
kiistdneet. Argentiinasta tulevan tuonnin vaikutus on osa syy-yhteyttd koskevaa arviointia eikd aseta kyseenalaiseksi
Indonesiasta tulevan tuonnin huomattavaa kasvua.

Vientid harjoittava tuottaja Wilmar pyysi komissiota tarkastelemaan ilmaisua “"merkittdvad” viittauksessa
Indonesiasta perdisin olevaan tuontiin ennen tarkastelujaksoa. Komission kdytintond ei ole jatkaa analyysiaan
tarkastelujakson ulkopuolelle, joten tdmi viite hylattiin. Kuten edelld todettiin, Indonesiasta perdisin oleva tuonti
ndyttdd joka tapauksessa saavuttaneen méirin, joka on samanlainen kuin vuoden 2013 polkumyyntitutkimuksen
yhteydessi oli todettu.

Sekd Wilmar ettd Indonesian viranomaiset huomauttivat, ettd uusiutuvia energialdhteitd koskevan toisen direktiivin
saannoksilld rajoitetaan tulevaisuudessa suuren epdsuoran maankdyton muutoksen riskin aiheuttavan PME:n
tuontia EUthun. Komissio totesi, ettd tdimdn rajoituksen vaikutus alkaa vuoden 2023 lopussa (*!). Koska timin
direktiivin vaikutusta ei voida ennustaa ja koska PME:td voidaan yhi tuoda EUhun timén direktiivin nojalla siind
vahvistettujen edellytysten mukaisesti, my6s timé vdite hylattiin, silld se ei vaikuta nyt késilld olevaan analyysiin,
joka koskee Indonesiasta unioniin tulevan tuonnin unionin tuotannonalalle ldhitulevaisuudessa aiheuttamaa
vahingon uhkaa.

Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jalkeen Wilmar toisti edelld olevat huomautuksensa Indonesiasta tulevan
tuonnin lisddntymisen todenndkoisyydestid ja pyysi jilleen komissiota ulottamaan tarkastelujaksonsa aikaan ennen
vuotta 2013.

Komissio hylkdsi nimd huomautukset ja erityisesti pyynnon pidentdd keinotekoisesti tarkastelujaksoa, jotta
otettaisiin huomioon polkumyyntitullien kayttoonottoa edeltavit ajanjaksot, mika ei ole komission kdytinto. Niin
ollen komissio piti aiheellisena keskittdd tarkastelunsa tarkastelujaksoon ja tutkimusajanjakson jilkeisen ajan
kehitykseen.

(*') Direktiivin (EU) 2018/2001 26 artiklan 2 kohta.
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(363) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset huomauttivat, ettd jotkin maat nayttavat

rajoittavan palmudljypohjaisten biopolttoaineiden paisyd markkinoille ja mainitsi erikseen Norjan ja Ranskan.

(364) Komissio toteaa, ettd Norja ei ole Euroopan unionin jdsen eikd sen lainsdddanto ndin ollen vaikuta EU:n biodiesel-

markkinoihin. Siitd huolimatta komissio totesi, ettd Norjan hallitus ndyttdd ottaneen kayttoon samat kestivyys-
kriteerit (suuri epdsuora maankdyton muutosriski), jotka ovat voimassa EU:ssa (*)). Komissio ei nie mitddn yhteyttd
Norjan voimassa olevan lainsdddannon ja Indonesiasta EU:hun suuntautuvan viennin valilla.

(365) Indonesian viranomaiset viittasivat my0s erityisesti Ranskassa hyviksyttyyn asetukseen, jolla "kielletddn palmudljyn

kiytto biopolttoaineissa 31 paivastd joulukuuta 2019 alkaen” (¥).

(366) Tdmin lain tarkastelu ndyttdd osoittavan, ettd Ranskan hallitus lopettaa palmudljyd koskevat verovapautukset 1

pdivastd tammikuuta 2020, minké seurauksena palmu6ljyi ei Ranskassa endd pidetd biopolttoaineena, ellei se ole
perdisin vihiisen epdsuoran maankdyton muutosriskin viljelmalta (*4).

(367) Komissio totesi, etté laki tulee voimaan vasta vuonna 2020. Tdma on toisen uusiutuvaa energiaa koskevan direktiivin

aloituskausi, jolloin EU:n laajuisesti rajataan vuoden 2019 tasolle sellaisten PME:n kaltaisten biodieselin raaka-
aineiden tuonti, joihin liittyy korkea epdsuoran maankiytén muutoksen riski.

(368) Komissio totesi myos, ettd koska timad laki tulee voimaan vasta 1 pdivind tammikuuta 2020 ja ainoastaan Ranskassa,

silld ei ole vaikutusta unionissa vuonna 2019 kulutettavan PME:n mdairdin, ja koska vuoden 2019 tasosta tulee
enimmdismaird vuodelle 2020, seurauksena on, etti Ranskan lainsdddinnolli ei ole vaikutusta koko unioniin
tuotavan sellaisen PME:n madriin, joka luetaan sekoitusvelvoitteen alaan seuraavien vuosien aikana.

(369) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan

351 ja 352 kappaleessa esitetyt padtelmat.

5.3 Riittdva vapaasti kiytettivissi oleva kapasiteetti ja kolmansien maiden vastaanottokyky

(370) Valiaikaisten toimenpiteiden kdyttoonoton jilkeen Indonesian viranomaiset huomauttivat, ettd komissio ei ollut

toimittanut erityisid tietoja todisteeksi Amerikan yhdysvaltojen, jiljempdnd ‘Yhdysvallat, potentiaalisesta
kapasiteetista Indonesiasta tulevan lisiviennin absorboimiseksi, miki esitetddn tilapdistd tullia koskevan asetuksen
355 ja 356 kappaleessa.

(371) Koska Yhdysvalloissa on voimassa tiukkoja toimenpiteitd, komissio katsoi, ettei ole uskottavaa, ettd Yhdysvallat

ottaisi vastaan Indonesian viennin lihitulevaisuudessa.

(372) Komissio totesi myds, ettd viimeisimmassd US GAIN -raportissa Jakartasta (*) analysoitiin Indonesian vientitilastoja

ja osoitettiin, ettd biodieselin vienti Yhdysvaltoihin paittyi marraskuussa 2016 eika se ole kdynnistynyt uudelleen.

(373) Vastauksessaan sille ldhetettyihin tutkimusajanjakson jilkeistd aikaa koskeviin kysymyksiin EBB totesi, ettd

Indonesian kapasiteetin odotettiin kasvavan 11,5 miljardista litrasta 13 miljardiin litraan vuoteen 2021 mennessé
tuoreimman US GAIN Jakarta -raportin mukaan.

(374) Indonesian viranomaiset huomauttivat myds, ettd Indonesia on siirtymassi B20-velvoitteesta B30:een eli siirtymaéssd

20 prosentista 30 prosenttiin biodieselid, joka sekoitetaan mineraalidieselin kanssa, ja tdma lisdisi kotimaista
kysyntda. Saman seikan toi esille my0s vientid harjoittava tuottaja Wilmar.

(375) Kommenteissaan, jotka koskevat EBB:n huomautuksia tutkimusajanjakson jalkeisestd ajasta, Indonesian

viranomaiset totesivat, ettd B30-velvoitteen tdytintdonpano kayttdisi kaiken biodieselin tuotantokapasiteetin
Indonesiassa.

Ks.  esimerkiksihttps://www.regnskog.no/en/news/palmoil-in-biodiesel-sees-massive-drop-in-norway  (sivulla  kéyty  viimeksi
21.10.2019).

https:/[www.ofimagazine.com/news/france-bans-palm-oil-from-biofuels (sivulla kiyty viimeksi 21.10.2019).
https:/[www.reuters.com/article/us-total-biofuels-palmoil/french-court-rules-against-tax-breaks-for-palm-oil-biofuel-
idUSKBN1IWQOZG (sivulla kiyty viimeksi 21.10.2019).

US GAIN Biofuels Annual Jakarta Indonesia 8-9-2019.
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(376) Komissio totesi, ettd Indonesian hallituksen tavoitteena on nostaa velvoitetta B20:std B30:een, mutta huomautti
myos, ettd EBB:n 29 pdivina huhtikuuta 2019 pdivityt huomautukset osoittavat, ettd indonesialaisilla toimijoilla on
vaikeuksia jakelu-, varastointi- ja sekoitusinfrastruktuurin saatavauudessa toteuttaessaan B20:td ja ettd velvoitteen
kasvattamisen tarkoituksena on vihentdd mineraalidieselin tuontia eiki niinkdin vihentdd biodieselin vientid muille
markkinoille, kuten EU:hun.

(377) Lisaksi komissio pani merkille EBB:n tutkimusajanjakson jélkeistd aikaa koskevien kysymysten B luettelossa
esittimat huomautukset, jotka toimitettiin 6 paivind syyskuuta 2019 ja joiden mukaan sekoituspisteiden maaraad
vihennetddn ja niiden kokoa kasvatetaan, mutta B30-velvoiteen tdytintoonpanon odotetaan silti vievdn aikaa.
Tietyilld aloilla (esimerkiksi kaivostoiminta) pyydetddn B30-velvoitteen tdytintoonpanon lykkddmistd, tekniset
mukautukset voivat olla tarpeen B30-polttoainetta kdyttiviin ajoneuvoihin julkisen palvelun velvoitteiden alaisten
toimialojen ulkopuolella, ASTM-standardin alaiset koneet voivat jadadi takuun ulkopuolelle, jos niissd kaytetddn
B30-polttoainetta.

(378) Tamin vuoksi komissio ei katso, ettd siirtyminen B20-velvoitteesta B30-velvoitteeseen rajoittaisi merkittavisti
Indonesiasta EUthun lahitulevaisuudessa vietivin biodieselin méirad, erityisesti kun otetaan huomioon Indonesian
biodieselteollisuuden erittdin merkittdvd kiyttimdton kapasiteetti, jonka US GAIN arvioi olevan 30 prosenttia
vuonna 2019.

(379) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset huomauttivat, ettd komissio ei ollut tdysin
kasitellyt sen véitettd, jonka mukaan Indonesian viranomaiset ovat sitoutuneet B30-velvoitteen taytintoonpanoon ja
tdysimittaiset kokeilut alkavat marraskuussa 2019. Lisdksi Indonesian viranomaiset viittivit, ettd komissio vain toisti
EBB:n vditteet.

(380) Vientid harjoittava tuottaja Wilmar pyysi komissiota tarkastelemaan uudelleen B30-velvoitteen vaikutusta
Indonesian biodieselteollisuuden kayttimattomain kapasiteettiin tulevaisuudessa.

(381) Komissio pani merkille Indonesian viranomaisten ja Wilmarin lissthuomautukset ja kasitteli B30-velvoitetta
asianmukaista huolellisuutta noudattaen.

(382) Viimeisin Jakartasta saatu US GAIN -raportti tukee EBB:n epdilyjd siitd, ettd B30-velvoitetta ei voida saavuttaa
Indonesian viranomaisten esittimissd mdairdajassa. GAIN-raportissa huomautetaan, ettd B20-velvoite, joka oli
pakollinen tavoite jo vuonna 2016, voidaan saavuttaa ensimmdisen kerran vasta vuonna 2019 eli kolme vuotta
asetetun mdairdajan jilkeen.

(383) Koska sekoitussuhteen keskimairdinen kasvu on 2,5 (*)-3,2 (¥) prosenttiyksikk6d vuodessa, keskimdardinen 19,9-
30 prosentin kasvu yhden vuoden aikana vaikuttaa erittdin kunnianhimoiselta.

(384) Tdmin vuoksi komissio pditteli, ettd on epdtodenndkoistd, ettd B30-velvoite tdyttyy ldhitulevaisuudessa ja ettd silld
on merkittivd vaikutus Indonesian kiyttamattomadn kapasiteettiin ldhitulevaisuudessa.

(385) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 357 kappaleessa komissio katsoi, ettd muita merkittdvid
markkinoita ei ole indonesialaisten tuottajien saatavilla, kun otetaan Yhdysvaltoihin suuntautuvassa tuonnissa
kannettavien tullien erittdin korkea taso.

(386) Vastauksessaan Wilmar totesi, ettd vientid harjoitetaan Kiinaan ja ettd sen mukaan Kiinalla on valmiudet ottaa
vastaan PME:n vientid Indonesiasta tulevaisuudessa.

(387) Komissio totesi, ettd Kiinassa ei ole voimassa sekoitusvelvoitteita, minkd vuoksi myynti ei tapahdu pitkdn aikavilin
perusteella. EBB toimitti tutkimusajanjakson jdlkeistd aikaa koskevaan kysymyslomakkeeseen antamissaan
huomautuksissa tietoja, joiden mukaan Kiina tuo PME:td opportunistisesti ainoastaan silloin, kun se on halvempaa
kuin mineraalidiesel. Sekoitusvelvoitteen vuoksi titd ei voida pitdd Indonesian viennin kannalta toteuttamis-
kelpoisena pitkdn aikavilin vaihtoehtona unionin markkinoiden jatkuvasti kasvavalle biodieselin kysynnille.

(*) Keskiarvo 2011-2019.
(*) Keskiarvo 2016-2019.
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(388) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen Wilmar totesi uudelleen, ettd PME:n ja myds palmuéljyn Indonesiasta
Kiinaan suuntautuvan viennin osalta Kiina on "vakiintunut ja vakaa indonesialaisen biodieselin vientimarkkina”.

(389) Wilmar huomautti kuitenkin, ettd Kiina tuo palmuoljybiodieselid “sen alhaisten hintojen vuoksi”. Komission
pditelmd alustavassa vaiheessa oli, ettd tuontia Indonesiasta Kiinaan tapahtuu ainoastaan silloin, kun PME on
halvempaa kuin mineraalidiesel, ja timan vuoksi vienti Kiinaan perustuu jo todettuun tukeen.

(390) Koska Kiinassa ei ole voimassa olevia velvoitteita biodieselin ja mineraalidieselin sekoittamiseksi, komissiolla ei ollut
kaytettavissddn todisteita, jotka vahvistaisivat Wilmarin lausunnon siitd, ettd kiina on vakiintunut ja vakaa
Indonesian biodieselin vientimarkkina.

(391) Tutkimusajanjakson jalkeisend aikana Kiinan osuus Indonesian viennistd oli vain noin 27 prosenttia, kun unionin
osuus oli noin 71 prosenttia. Huolimatta indonesialaisen biodieselin opportunistisesta myynnistd Kiinaan, unioni
on siis silti Indonesian tuottajien tirkein vientimarkkina.

(392) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset huomauttivat myds, ettd Kiina toi suuria
médrid palmuoljyd Indonesiasta ja ettd palmudljyn tuonnin odotetaan kasvavan, mikd vihentdd Indonesiassa
biodieseliksi muuntamista varten saatavilla olevan palmudljyn médraa.

(393) Komissio totesi, ettd Indonesian viranomaiset olettivat ndin ollen, ettd palmu6ljyn lisddntynyt kysyntd Kiinassa
tyydytettiisiin siirtdimalld palmu6ljya biodieselin tuotannosta vientimyyntiin. Mitddn todisteita siité, ettd palmudljyn
vienti johtaisi indonesialaisten biodieselin tuottajien osalta palmuéljyn tarjonnan puutteeseen, ei toimitettu.
Komissio olettaisi, ettd Indonesian reaktio palmudljyn kysynnin kasvuun olisi tarjonnan lisddminen, sen sijaan ettd
olemassa olevaa tarjontaa ohjattaisiin pois teollisesta toiminnasta, kuten biodieselin tuotannosta.

(394) Komissio analysoi myds palmudljyn vientid Kiinaan kédyttimalld vuoden 2019 US GAIN -raportteja Jakartasta. Vienti
Kiinaan ndyttéi lisddntyneen, mutta se korvaa vienti Intiaan, jossa palmuéljyn tuontitullit ovat korkeat.

(395) Komissio katsoi sen vuoksi, ettd ei ole todisteita siitd, ettd Indonesiasta Kiinaan vietdvin biodieselin kysyntd kasvaa
pitkilld aikavalilld, eikd siitd, ettd palmudljyn kysynnin kasvu Kiinassa aiheuttaisi niukkuutta Euroopan unioniin
vietdvin biodieselin tuotantoon kaytettdvin palmuéljyn tarjonnassa.

(396) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
353-357 kappaleessa esitetyt padtelmit.

5.4 Tuetun tuonnin hintataso

(397) Viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonoton jilkeen Wilmar totesi, ettd hinnan alittavuutta koskeva pddtelma ei tue
pddtelmad vahingon uhasta, silli hinnan alittavuus on eri asia kuin hintojen aleneminen ja hinnankorotusten
estyminen.

(398) Komissio ei ole samaa mieltd asiasta. Merkittdvaa hinnan alittavuutta koskevat paitelmit tehtiin tilanteessa, joka oli
unionin tuotannonalalle erittdin vaikea, vaikka todetusta hintojen alittavuudesta ei vield ollutkaan aiheutunut
merkittivdd vahinkoa. Tillainen hintojen alittavuus uhkaa jatkuessaan aiheuttaa unionin tuotannonalalle
merkittdvad vahinkoa.

(399) Komissio totesi joka tapauksessa my0s hintojen alenemisen viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 328
kappaleessa, ja pdatteli, ettd Indonesiasta tulevan tuetun tuonnin aiheuttaman hintapaineen vuoksi unionin
tuotannonala ei voinut hydtyd laskevista kustannuksista tutkimusajanjakson aikana, silli sen oli siirrettdva
kustannusten lasku kokonaisuudessaan omille asiakkailleen, jotta se ei olisi menettinyt vieldkin enemmin
markkinaosuuttaan.

(400) Komissio toteaa tdssd yhteydessd, ettd biodieselin vienti Indonesiasta Kiinaan tapahtui samaan tonnihintaan kuin
vienti EU:hun vuonna 2018 ja vuoden 2019 ensimmaiselld puoliskolla.

(401) My0s timd osoittaa unionin tuotannonalan vaikean tilanteen ja kyseisen tuonnin aiheuttaman nykyisen uhan.
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(402) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jalkeen Wilmar totesi jélleen, ettd hintojen alittavuutta koskeva paitelma ei tue
pddtelmadd vahingon uhasta. Komissio toteaa jdlleen, ettd todettu hintojen alittavuus uhkaa aiheuttaa unionin
tuotannonalalle merkittdvad vahinkoa.

(403) Tiamin vuoksi komissio hylkdsi viitteen ja vahvisti valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 358
kappaleessa esitetyt padtelmansa.

5.5 Varastot

(404) Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 359
kappaleessa esitetyt padtelmat.

5.6 Paitelmait

(405) Komissio pdtteli ndin ollen, ettd tutkimusajanjakson aikana Indonesiasta tuleva tuonti muodosti uhan unionin
tuotannonalalle, ja komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 360 kappaleessa esitetyt
pdatelmansa merkittdvan vahingon uhasta.

6. SYY-YHTEYS

6.1 Indonesiasta tulevan tuetun tuonnin vaikutukset

(406) Viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa komissio pditteli alustavasti, ettd Indonesiasta tuleva tuettu tuonti on
aiheuttanut merkittdvan vahingon uhan unionin tuotannonalalle.

(407) Komissio pditteli, ettd tuonnin kasvu tutkimusajanjakson aikana ja tuetun tuonnin hintojen alittavuus ja sen
aiheuttama unionin tuotannonalan hintojen alentaminen johtivat siihen, ettd unionin tuotannonala menetti
markkinaosuuttaan huolimatta tuotannon ja kapasiteetin kasvusta, ja estivdt unionin tuotannonalaa hydtymistd
muutoin suotuisasta markkinatilanteesta.

(408) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset ja Wilmar huomauttivat, ettd unionin
tuotannonalan tuotanto ja kapasiteetti, kuten my6s absoluuttiset myyntimaarit, kasvoivat tarkastelujaksolla. Ne
huomauttivat myos, ettd samalla kun tuonti Indonesiasta kasvoi, unionin tuotannonalan kannattavuus kasvoi.

409) Komissio ei ole samaa mieltd niistd havainnoista, erityisesti unionin tuotannonalan voitoista, jotka pysyivit -1 ja 1
y J pysy’ )
prosentin vililld koko tarkastelujakson ajan. Tamédn vuoksi kannattavuuden muutos tarkastelujaksolla ei ollut
merkittava.

(410) Mité tulee unionin tuotannonalan tuotantoon ja kapasiteettiin, vaikka ne kasvoivatkin absoluuttisesti mitattuna
tarkastelujaksolla, unionin tuotannonala ei pystynyt tdysin hyddyntimidn kulutuksen kasvua, vaan Indonesiasta
tuleva tuonti kasvatti markkinaosuuttaan unionin tuotannonalan kustannuksella.

(411) Indonesialainen vientid harjoittava tuottaja Wilmar huomautti, ettd valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 346 kappaleessa komissio oli alustavasti paitellyt, ettd merkittdvin vahingon esiintymistd ei ollut osoitettu.
Wilmar totesi sen jilkeen, ettd tdimi oli ristiriidassa véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 363
kappaleen kanssa, jossa komissio paitteli, ettd Indonesiasta tulevalla tuetulla tuonnilla oli kielteinen vaikutus
unionin tuotannonalaan.

(412) Komissio ei ndhnyt ristiriitaa sen valilld, ettd unionin tuotannonalalle ei aiheutunut merkittdvad vahinkoa ja ettd
unionin tuotannonalaan kohdistui kuitenkin selvii kielteisid vaikutuksia, kun tarkasteltiin vahingon uhkaa.

(413) Lopullisten padtelmien ilmoittamisen jalkeen Wilmar toisti jilleen 408 ja 411 kappaleessa tarkoitetut seikat, jotka
komissio jdlleen hylkaa.

(414) My6s Indonesian viranomaiset kommentoivat titd kohtaa lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen. Ne totesivat
jilleen, ettd ne eivit nde syy-yhteyttd Indonesiasta tulevan tuonnin ja unionin tuotannonalan tuloksen valilld.
Komissio pani merkille, ettd Indonesian viranomaiset olivat ilmaisseet kantansa uudelleen, mutta katsoi silti
aiemman analyysin osoittavan, ettd Indonesiasta tuleva tuonti aiheuttaa vahingon uhkan unionin tuotannonalalle,
ellei toimenpiteitd oteta kayttoon.
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(415) Koska asiasta ei esitetty lissthuomautuksia, komissio vahvisti valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
365 kappaleessa esitetyt padtelmat.

6.2 Muut tiedossa olevat tekijit

6.2.1 Tuonti Argentiinasta

(416) Alustavien padtelmien ilmoittamisen jilkeen sekd Indonesian viranomaiset ettd Wilmar esittivit huomautuksia, jotka
koskivat Argentiinasta perdisin olevan biodieselin tuetun tuonnin vaikutusta unionin tuotannonalaan. Niissd
huomautuksissa vditettiin, ettd unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon uhan yksinomainen syy oli
Argentiinasta tuleva tuonti.

(417) Kuten komissio on jo esittinyt viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 368-370 kappaleessa, tillainen
tuonti oli osa unionin tuotannonalalle aiheutunutta vahingon uhkaa tutkimusajanjakson aikana, minkd vuoksi
komissio otti kdytto6n kyseistd tuontia koskevia toimenpiteitd helmikuussa 2019 ja hyviksyi hintasitoumuksia.

(418) Se, ettd Argentiinasta tuleva tuonti aiheutti vahingon uhan tarkastelujaksolla ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd myds
Indonesiasta tuleva tuonti ei olisi aiheuttanut vahingon uhkaa, erityisesti sen jilkeen, kun Argentiinasta tulevaa
tuontia koskevat toimenpiteet tulivat voimaan. Kun tarkastellaan ldhitulevaisuudessa ilmenevdd merkittdvin
vahingon uhkaa, tillainen tuonti ei itse asiassa voi endi olla yksi unionin tuotannonalaan kohdistuvista uhkista, silld
Argentiinasta tulevaan biodieselin tuontiin sovelletaan jo toimenpiteita.

(419) Tdmin vuoksi komissio eritteli ja erotti toisistaan ne vaikutukset, joita Argentiinasta tulevalla tuonnilla voi olla
unionin tuotannonalaan, sekid toisaalta Indonesiasta tulevan tuonnin vaikutukset toteuttaessaan merkittivin
vahingon uhkaa koskevaa analyysia (*).

(420) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar toisti jilleen alustavassa vaiheessa esittimidnsd huomautukset
Argentiinasta tulevasta tuonnista ja sanoi komission vastausta "kursoriseksi”. Komissio ei ole samaa mieltd asiasta, ja
se huomautti, ettd Argentiinasta perdisin olevan tuonnin vaikutuksia késitellddn viliaikaista tullia koskevan
asetuksen 6.2.1 jaksossa.

6.2.2 Tuonti muista kolmansista maista

(421) Viliaikaisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset totesivat, ettd Kiinasta tuleva tuonti voisi
olla merkittdva tekijd tarkasteltaessa unionin tuotannonalalle tulevaisuudessa aiheutuvan vahingon syyti, ja
huomauttivat, ettd Kiinasta tulevan tuonnin mairi kasvoi vuodesta 2017 tutkimusajanjaksolle 25 prosenttia ja ettd
vuodesta 2016 tutkimusajanjaksolle asti Kiinasta tulevan tuonnin hinnat alittivat unionin tuotannonalan hinnat.

(422) Indonesian viranomaiset ilmoittivat lisiksi, ettd vaikka Kiinasta tulevan tuonnin hinnat ovat hieman korkeammat
kuin Indonesiasta tulevan tuonnin, silld voi kuitenkin olla kielteisid vaikutuksia unionin tuotannonalaan.

(423) Ne myos huomauttivat, ettd kiinalaisella biodieselilld on eri raaka-aine (kdytetty ruokadljy) kuin indonesialaisella
biodieselilld. Kaytetystd ruokaoljystd valmistetulla biodieselilli on suuret kasvihuonekaasusdistot, ja sithen
sovelletaan uusiutuvia energialdhteitd koskevassa direktiivissd sdddettyd kaksinkertaisen laskennan jarjestelméda. Se
ndyttdd siis olevan parempi vaihtoehto EU:hun tulevalle tuonnille.

(424) Komissio pani merkille Kiinasta periisin olevan tuonnin tutkimusajanjakson aikana ja tarkasteli sen maaréd ja hintaa
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 372 kappaleessa ja totesi, ettd tuonti Kiinasta oli maaraltain
vihdisempad kuin Indonesiasta ja ettd tuontihinnat Kiinasta olivat korkeammat kuin Indonesiasta.

(425) Komissio totesi, ettd unionin hinnalla tarkoitetaan unionissa myytyjen biodieselin eri lajien yhdistelmdd, mihin
sisdltyy myynti sekd kaksinkertaisen laskennan lislld ettd ilman sitd. Kiinasta tuleva tuonti on tosiaankin yksi
sellainen biodieselin laji (ruokaoljystd valmistettu), johon liittyy kaksinkertaisen laskennan lisa.

(*) Ks. Valituselimen raportti, United States — Anti-Dumping and Countervailing Measures on Certain Coated Paper from Indonesia,
WT/DS491/R, hyviksyity 22.1. 2018, 7.204-7.212 kohta.
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(426) Madriltaan tuonti Kiinasta on kuitenkin vihdisempédd kuin Indonesiasta (sen markkinaosuus on 1,7 prosenttia ja
Indonesian 3,3 prosenttia), ja Kiinasta tulevaan tuontiin, toisin kuin Indonesiasta tulevaan tuontiin, sovelletaan
myos 6,5 prosentin sopimustullia.

(427) Komissiolle ei ole esitetty todisteita siitd, ettd tillaisella tuonnilla on tai ettd silli todennakoisesti olisi kielteinen
vaikutus unionin tuotannonalaan, eikd myo6skddn mitddn viitteitd Kiinasta tulevan tuonnin aiheuttamasta
vahingosta. On tirkedd korostaa uudelleen, ettd kiinalaisen biodieselin hinnat ovat indonesialaisen biodieselin
hintoja korkeammat. Vaikka Kiinasta tuleva tuonti olisi vaikuttanut kielteisesti unionin tuotannonalaan, nimai
vaikutukset eivdt kuitenkaan ole sellaisia, ettd ne heikentiisivit syy-yhteyttd Indonesiasta tulevan tuetun tuonnin ja
todetun vahingon uhkan vililla. Ndin ollen tima viite hylattiin.

6.2.3 Tuonti kolmansista maista tutkimusajanjakson jalkeen

(428) Alustavien pditelmien ilmoittamisen jdlkeen esittdmissddn huomautuksissa Wilmar esitti analyysin, joka koski
biodieselin tuontia EUhun kolmansista maista tutkimusajanjakson jilkeen, ja totesi, ettd tuonti Kiinasta lisddntyi ja
ettd tuonti Malesiasta kasvoi merkittavisti erittdin jyrkésti laskevin hinnoin. Se totesi myds, ettd Kiinan ja Malesian
tuontihinnat olivat alemmat kuin unionin tuotannonalan myyntihinnat.

(429) Wilmar katsoo, ettd tdllainen tuonti heikentdd syy-yhteyttd viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa vahvistettuun
vahingon uhkaan nihden tai poistaa tillaisen syy-yhteyden.

(430) Tuonti kolmansista maista lokakuun 2018 ja kesakuun 2019 valilld esitetddn jdljempénd. Arvioitu markkinaosuus
yhdeksin kuukauden jaksolta perustuu tutkimusajanjakson kulutukseen.

Taulukko 6

Tuonti kolmansista maista lokakuu 2018 — kesikuu 2019

Tuonnin maéri (tonnia) Arvioitu markkinaosuus Keskimairdinen hinta (euroa)
Argentiina 667678 57 % 673
Indonesia 581086 5,0 % 655
Malesia 405 482 3,5% 727
Kiina 203961 1,7 % 796

Léhde: Surveillance 2.

(431) Argentiinasta tulevaan tuontiin sovellettiin tasoitustoimenpiteitd tutkimusajanjakson jélkeisen ajan loppupuolella.
Vaikka mddridt olivat hieman suurempia kuin Indonesiasta tulevalla tuonnilla, myds Argentiinan hinnat ylittivit
Indonesian hinnat, vaikka niihin sovelletaan 6,5 prosentin sopimustullia. Niitd ei sen vuoksi voida pitdd hintojen
asettajana talld jaksolla. Kuten myos edelld todettiin, téllainen tuonti ei itse asiassa voi endd olla yksi unionin
tuotannonalaan kohdistuvista uhkista, silld Argentiinasta tulevaan biodieselin tuontiin sovelletaan jo toimenpiteita.

(432) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar viitti jdlleen, ettd komission olisi otettava Argentiinan tuonti
huomioon, silld argentiinalaisen biodieselin hinta oli tutkimusajanjakson jélkeisend aikana alempi kuin unionin
tuotannonalan hinta.

(433) Komissio toisti, ettd Argentiinasta periisin olevan tuonnin hinta nousi helmikuun 2019 jilkeen, kun Argentiinasta
perdisin olevaa tuontia koskevat toimenpiteet tulivat voimaan, joten hintojen vertailussa on otettava huomioon
voimassa oleva hintasitoumus.

(434) Komissio totesi, ettd Kiinan hinnat nousivat tutkimusajanjakson ja tutkimusajanjakson jilkeisen ajan valilla.
Tutkimusajanjakson jilkeisend aikana ne ylittivit my6s unionin tuotannonalan veloittaman keskiméardisen hinnan,
vaikka niihin sovellettiin 6,5 prosentin sopimustullia. Lisdksi Kiinan markkinaosuus vakiintui tutkimusajanjakson
jalkeen.
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(435) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar huomautti jilleen Kiinasta tulevasta tuonnista ja esitti
laskelman, jolla verrattiin Kiinasta perdisin olevan biodieselin maahantuontihintaa vuonna 2018 (826 euroa
tonnilta) ja unionin tuotannonalan keskiméaraistd myyntihintaa tutkimusajanjaksolla (794 euroa tonnilta).

(436) Koska niistd laskelmista ilmenee, ettd Kiinan tuontihinnat olivat unionin tuotannonalan keskimiirdistd hintaa
korkeammat ja ettd timai oli odotettavissa, silld Kiinasta tulevaan biodieseliin sovelletaan kaksinkertaisen laskennan
lisad, komissio hyvaksyi, etté laskelmat eivit osoittaneet Kiinan aiheuttamaa hintapainetta.

(437) Tuonti Malesiasta kasvoi madriltddn ja laski hinnaltaan tutkimusajanjakson jilkeiseni aikana, mutta médrat olivat
edelleen pienemmit kuin Indonesialla ja hinnat korkeammat huolimatta siité, ettd tuontiin sovellettiin 6,5 prosentin
sopimustullia. Niité ei sen vuoksi myoskain voida pitdd hintojen asettajana talld jaksolla.

438) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen Wilmar totesi jilleen, ettd Malesiasta perdisin olevan tuonnin méari oli
3 p J J p
kasvanut ja hinta laskenut. Komissio toisti, ettd Malesian hinnat ovat korkeammat kuin Indonesiasta tulevan tuonnin
ja ettd nithin sovelletaan sopimustullia.

(439) Vaikka tuontitilastoista kdy ilmi, ettd tutkimusajanjakson jalkeisend aikana oli merkittivdd biodieselin tuontia
Malesiasta ja Kiinasta, komissio katsoi edelleen, ettd tillainen tuonti ei ollut méaariltddn eikd hinnaltaan sellaista, ettd
se voisi heikentda syy-yhteyttd, joka oli todettu merkittdvan vahingon uhkan ja Indonesiasta tulevan tuonnin valill4.

(440) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jdlkeen Indonesian viranomaiset huomauttivat, ettd taulukossa 6 esitetyt
tuontihinnat eivdt olleet suoraan vertailukelpoisia, silldi argentiinalainen biodiesel on puhdasta SME:t4,
indonesialainen puhdasta PME:td ja kiinalainen biodiesel on valmistettu kaytetystd ruokadljystd, jiljempand
'UCOME..

(441) Indonesian viranomaiset huomauttivat, ettd hinnan alittavuuden laskemiseksi komissio oli tehnyt oikaisun FAMEO-
biodieselin (argentiinalainen SME) hintaan verratakseen sitd PME:hen (indonesialainen biodiesel).

(442) Indonesian viranomaiset esittivit samaan menetelmain perustuvia tietoja, jotka osoittivat, ettd vertailukelpoinen
tuontihinta Argentiinasta oli tutkimusajanjaksolla alhaisempi kuin Indonesiasta tulevan tuonnin hinta ja ettd
vertailukelpoinen tuontihinta Kiinasta vastasi tutkimusajanjaksolla Indonesiasta tulevan tuonnin hintaa.

(443) Laskelmassaan Indonesian viranomaiset kuitenkin liioittelivat oikaisun suuruutta 30 prosenttia eivdtkd ottaneet
huomioon Argentiinasta ja Kiinasta tulevaan tuontiin sovellettavaa sopimustullia — jota ei kuitenkaan sovelleta
Indonesiasta perdisin olevaan tuontiin.

(444) Kun oikaisua sovelletaan oikein ja sopimustulli otetaan asianmukaisesti huomioon, saadaan varsin erilainen kuva.
Kiinan vertailukelpoinen tuontihinta on merkittavisti korkeampi kuin Indonesian tuontihinta, ja Argentiinan
tuonnin ja Indonesian tuonnin vilinen hintaero supistuu merkittavasti.

(445) Jo viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa tunnustettiin, ettd Argentiinasta peréisin oleva tuonti oli tietyssd mairin
vastuussa joidenkin unionin tuotannonalan vahinkoindikaattoreiden negatiivisesta kehityksestd, ja mukaan on
luettava se tosiseikka, ettd Argentiinasta tulevan tuonnin keskimiirdinen hinta — myos absoluuttisina lukuina
ilmaistuna — oli tutkimusajanjaksolla alempi kuin Indonesiasta tulevan tuonnin hinta.

(446) Argentiinan hinnat eivit tutkimusajanjakson jilkeisend aikana tdysin kuvasta Argentiinaan kohdistuvien
toimenpiteiden kdyttoonottoa, silld toimenpiteet otettiin kiyttoon vasta helmikuussa 2019 eli kesken tutkimusa-
janjakson jdlkeistd aikaa.

(447) Tamin vuoksi Indonesian viranomaisten toimittama hintavertailu ei heikennd syy-yhteyttd Indonesiasta tulevan
tuonnin ja merkittdvian vahingon uhkan vililld. Se, ettd muut tekijit ovat saattaneet osaltaan vaikuttaa kotimaisen
tuotannonalan “haavoittuvuuteen” — eli suurempaan vahinkoalttiuteen — ei sulje pois pditelmai syy-yhteydestd
aiheena olevan tuonnin ja kotimaiselle tuotannonalalle tulevaisuudessa aiheutuvan vahingon uhkan vililla ().

(*) Ks. paneelin raportti, United States — Anti-Dumping and Countervailing Measures on Certain Coated Paper from Indonesia, WT/DS491/R,
hyviksytty 22.1. 2018, 7.233 kohta.
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6.2.4 Unionin tuotannonalan vientitulos

(448) Komissio ei saanut huomautuksia unionin tuotannonalan viennista.

6.2.5 Raaka-aineiden hinta

(449) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset esittivit huomautuksia unionin
tuotannonalan taloudellisesta tilanteesta sekd sen ja rapsi6ljyn hinnan vilisestd yhteydestd unionissa. Indonesian
viranomaiset totesivat, ettd rapsin hinnat olivat korkeat koko tarkastelujakson ajan ja ettd tdimd oli keskeinen syy
sithen, ettd unionin tuotannonala ei onnistunut tuottamaan suuria voittoja tdnd aikana.

(450) Biodieselkauppias Gunvor totesi myds, ettd rapsi on kallis raaka-aine biodieselin tuotannossa ja ettd timi oli
todennikdinen syy unionin tuotannonalan taloudelliseen tilanteeseen.

(451) Komissio totesi, ettd unionissa otokseen valitut biodieselin tuottajat kdyttivit useita raaka-aineita (*) tyydyttadkseen
kysynnin koko unionissa ja eri vuodenaikoina. Taméin vuoksi komissio ei havainnut suoraa korrelaatiota rapsin
hintojen ja unionin tuotannonalan voittojen valilld, koska rapsi on vain yksi unionin tuotannonalan kiyttamistd
raaka-aineista unionin markkinoiden tarjontaa varten.

(452) Komissio huomautti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 327 kappaleessa, ettd unionin
tuotannonalan yksikkokohtaiset tuotantokustannukset noudattivat tarkastelujaksolla vallinnutta hintakehitysta.

(453) Komissio totesi kuitenkin my®s, ettd talven 2018-2019 aikana rapsioljybiodieselin, jiljempind 'RME’, hinta
unionissa nousi voimakkaasti, vaikka rapsioljyn hinta pysyi vakaana. Nidin ollen unionin markkinoilla ei ollut
jatkuvaa yhteytté rapsi6ljyn hinnan ja RME:n hinnan valilla.

(454) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar kiisti véitteen toteamalla, ettd tdimd ei nakynyt taulukossa 2 tai
muualla lopullisissa pddtelmissa. Tallaisella RME:n myyntihintojen nousulla pitdisi erityisesti olla vaikutus unionin
tuotannonalan keskiméirdiseen myyntihintaan, joka pysyi vakaana, koska RME:n viitettiin olevan eniten tuotettu
biodiesel unionissa.

(455) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 296 kappaleessa kuitenkin todetaan, FAMEO on yleisin
otokseen valittujen unionin tuottajien myyma biodieselin laji. Timan vuoksi keskiméidrdinen myyntihinta perustuu
FAMEOQ:aan ja myos huomattaviin maariin PME:td ja muita otokseen valittujen unionin tuottajien myymid seoksia
RMEn hinnan lisaksi. RME:n hinnankorotus kuvastui tdysin kannattavuusluvuissa, erityisesti vuoden 2018
viimeisen neljnneksen osalta. Se kuvastuu jossain mdairin myos keskimadrdisessi myyntihinnassa, joka pysyi
vakaana huolimatta siité, ettd merkittdvit maarit tuettua tuontia aiheuttivat hintapainetta.

(456) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset toistivat véitteensd, jonka mukaan rapsin
korkeat hinnat unionissa aiheuttivat heikon kannattavuuden tarkastelujaksolla. Komissio hylkdsi tdimén viitteen
445 kappaleessa ilmoitetuista syista.

(457) Niin ollen komissio paitteli, ettd unionin tuotannonalan kdyttdmien raaka-aineiden hinnat eivit heikennd syy-
yhteytta.

6.2.6 EU:n sisdinen kilpailu ja otokseen valittujen unionin tuottajien tuloksen valiset erot

(458) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Wilmar pyysi, ettd komissio tarkastelisi unionin tuottajien vilistd
siséistd kilpailua. Viitteen tueksi ei kuitenkaan esitetty ndyttod. Wilmar viitti myos, ettd tietyn tuottajan tulos, joka
kuvastuu mikrotaloudellisiin tietoihin, voi aiheuttaa otoksen kokonaistulosten védristymista.

(459) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 265 kappaleessa mainittu otoksen edustavuus unionin
tuotannon osalta sekd edustavuus myyntimddrin osalta pysyivit jokseenkin muuttumattomina koko
tarkastelujakson ajan.

(460) Niin ollen komissio péitteli, ettd otokseen valitut unionin tuottajat olivat koko unionin tuotannonalaa edustavia ja
ettd niiden mikrotaloudelliset tiedot edustavat koko unionin tuotannonalaa. Komissio totesi lisiksi, ettd unionin
tuotannonalan tilannetta analysoidaan aina koko unionin tuotannonalan osalta. Tasté syysta viite hylattiin.

() Komissiolla ei ole tarkkaa tietoa unionin tuotannonalan kdyttimien raaka-aineiden tismillisestd jakautumisesta.
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6.3 Syy-yhteyttd koskevat paitelmiit

(461) Komissio vahvisti syy-yhteyttd koskevat pdatelmat, jotka esitettiin viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 377-380 kappaleessa.

7. UNIONIN ETU

7.1 Unionin tuotannonalan etu

(462) Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 382-
384 kappaleessa esitetyt padtelmat.

7.2 Etuyhteydettémien tuojien etu

(463) Alustavien paitelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset huomauttivat, ettd toimenpiteet kohdistuisivat
niihin tuojiin, joilla on omia biodieselin sekoituslaitoksia tai biodieselin jakelupisteita.

(464) Koska merkittavaa biodieselin tuontia tapahtuu Malesiasta, Kiinasta ja Argentiinasta, joihin ei kohdistu toimenpiteitd
tai joissa on voimassa oleva hintasitoumus, komissio ei ollut samaa mieltd tdstd paatelmasta.

(465) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
388 kappaleessa esitetyt paatelmat.

7.3 Kdiyttdjien etu

(466) Alustavien pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Indonesian viranomaiset totesivat, ettd Indonesiasta tulevaa tuontia
koskevien toimenpiteiden kayttoonotto loisi unionin tuotannonalalle monopolin unionin markkinoilla. Tima
nostaisi biodieselin kdyttdjien hintoja.

(467) Komissio hylkdsi nimai viitteet. Ensinndkin unionin tuotannonala koostuu niin lukuisista keskendan kilpailevista
yrityksistd, ettei se ole lihellikdian monopolia. Toiseksi Indonesiaan kohdistuvat toimenpiteet eivit vaikuta
Argentiinasta, Kiinasta ja Malesiasta tulevaan tuontiin. Lopuksi vaikka toimenpiteet olisivatkin voimassa, unioniin
tulee sitoumuksen nojalla edelleen merkittavésti biodieselin tuontia Argentiinasta.

(468) Indonesian viranomaisten mukaan unionin kannalta on erittdin tirkead, ettd saatavilla on riittavasti kohtuuhintaista
biodieselid. Komissio ei ole eri mielti tistd vaittimastd, mutta se huomautti, ettd koska biodieselpitoisuus vahittiis-
myynnissd on yleensd enintddn 10 prosenttia, biodieselin hinnan nousun kielteinen vaikutus siirtyy vain osittain
kuluttajalle ja on siten merkitykseton.

(469) Lopullisia paitelmid koskevissa huomautuksissaan Wilmar viittad, ettd valiaikaista tullia koskevassa asetuksessa ei
ksitelty toimenpiteiden vaikutusta dieselpolttoaineen tuottajiin.

(470) Dieselpolttoaineen tuottajat ovat biodieselin kiyttdjid, silld ne ostavat biodieselid ennen kuin ne myyvit biodieselin ja
mineraalidieselin sekoitusta kuluttajille, kuten 462 kappaleessa mainitaan. Koska yksikdan kayttdja ei toiminut
yhteistyossa tdssd tutkimuksessa (*!), tima tarkoittaa myo0s sitd, ettd yksikddn dieselpolttoaineen tuottaja ei toiminut
yhteistyOssa tdssa tutkimuksessa.

(471) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
391 kappaleessa esitetyt padtelmat.

7.4 Tukien kauppaa viiristivit vaikutukset ja toimivan kilpailun palauttaminen

(472) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
393 kappaleessa esitetyt padtelmat.

7.5 Unionin etua koskevat paitelmiit

(473) Tiivistien voidaan todeta, ettei yksikddn asianomaisten osapuolten esittdmistd vitteistd osoita, etté olisi pakottavia
syité olla ottamatta kiytt6on toimenpiteité tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnissa.

(") Valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 389 kappale.
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(474) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
394 ja 395 kappaleessa esitetyt padtelmat.

8. REKISTEROINTI

(475) Alustavien pditelmien ilmoittamisen jalkeen EBB oli eri mieltd komission paidtelmastd, jonka mukaan tuonnin
kirjaaminen ei ollut perusteltua.

(476) EBB vastusti komission pédttelyd sanomalla, ettd perusasetuksen 24 artiklan 5 kohdassa ainoastaan edellytetdin, ettd
unionin tuotannonala esittdd tuonnin rekisteréinnin osalta "asianmukaisesti perustellun pyynnon” ja ettd 24 artiklan
5 kohdan sekd toisaalta 16 artiklan 4 kohdan vililli ei ole oikeudellista yhteyttd. 16 artiklan 4 kohdassa sdddetddn
edellytyksistd, joiden mukaisesti tullit voidaan kantaa taannehtivasti rekisteréinnin aikana.

(477) Toiseksi EBB totesi, ettd vaikka perusasetuksen 16 artiklan 4 kohdassa vahvistettujen perusteiden on taytyttava, jotta
rekisterointi voidaan tehdd, komissiolla on oikeus todeta “vallitsevat kriittiset olosuhteet, joissa kyseisten tukea
saavien tuotteiden osalta aiheutuu vaikeasti korjattavissa olevaa vahinkoa, joka aiheutuu laajamittaisesta,
suhteellisen lyhyen ajan kuluessa tapahtuvasta sellaisen tuotteen tuonnista, joka saa [...] tasoitustullin kdytto6noton
mahdollistavaa tukea”.

(478) EBB totesi, ettd perusasetuksen 2 artiklan d alakohdan mukaan komissio voi lukea "vahingon uhkaksi” ne kohdat,
joissa asetuksessa mainitaan "vahinko”.

(479) Komissio ei ole EBB:n viitteistd samaa mieltd, silli 16 artiklan 4 kohdassa tehdidn selviksi, ettd komission on
todettava "vaikeasti korjattavissa olevan vahingon” esiintyminen. "Vaikeasti korjattavissa olevalla vahingolla”
tarkoitetaan tilannetta, jossa ilman tullien taannehtivaa kantamista unionin tuotannonalalle aiheutunut merkittava
vahinko voi pahentua laajamittaisen tuonnin vuoksi ennen kuin toimenpiteet voidaan hyvaksya. Nin ei ole silloin,
kun tutkimuksen paitelmit perustuvat merkittavin vahingon uhkaan.

(480) Niin ollen komissio katsoi ettd "vaikeasti korjattavissa olevan vahingon” uhka ei kuulu perusasetuksen 16 artiklan 4
kohdan piiriin.

(481) Tamin vuoksi komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 403 ja 404 kappaleessa esitetyt
padtelmat.

9. LOPULLISET TASOITUSTOIMENPITEET

(482) Tukea, vahinkoa, syy-yhteyttd ja unionin etua koskevien pddtelmien perusteella olisi otettava kiyttoon lopulliset
tasoitustullit, jotta Indonesiasta perdisin olevasta tuetusta tuonnista unionin tuotannonalalle aiheutuvan
merkittdvin vahingon viliton uhka ei toteutuisi.

9.1 Tasoitustoimenpiteiden taso

(483) Perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan tasoitustullin suuruus ei saa ylittda todettua
tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavan tuen méaraa.

(484) Tamin jdlkeen 15 artiklan 1 kohdan neljannessd alakohdassa todetaan, ettd ”[jJos komissio voi kaikkien toimitettujen
tietojen perusteella selvdsti pédtelld, ettei ole unionin edun mukaista mddrittid toimenpiteiden mddrdd kolmannen alakohdan
mukaisesti, tasoitustullin mddrdn on oltava alhaisempi, jos tdllainen alhaisempi mddrd on riittavd unionin tuotannonalalle
aiheutuneen vahingon poistamiseksi”.

(485) Komissiolle ei ole toimitettu tallaisia tietoja, joten tasoitustoimenpiteiden taso vahvistetaan 15 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan mukaisesti.

(486) Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jalkeen vientid harjoittava tuottaja Wilmar totesi, ettd yksiselitteistd
vahinkomarginaalianalyysia ei ollut. Wilmar viitti erityisesti, ettd sen mairittiminen, olisiko toimenpiteiden madrin
oltava tasoitustullin mahdollistavan tuen tasolla, on tehtédvi kaikkien asianomaisten osapuolten toimittamien tietojen
pohjalta.
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(487) Kaikki asianomaisten osapuolten toimittamat tiedot on otettu huomioon titd maaritysta tehtdessd. Vaikka unionissa
onkin vain joitakin osapuolia, jotka ilmaisivat vastustavansa tasoitustoimenpiteitd yleensd, ne eivit toimittaneet
mitdén tietoja siitd, miksi ei olisi unionin edun mukaista ottaa kdyttoon tasoitustulleja tasoitustullin mahdollistavan
tuen tasolla.

(488) Erityisesti 31 artiklan 7 kohdassa edellytetiin, ettd unionin etua koskevan analyysin osalta tiedot otetaan huomioon
vain, jos niiden oikeellisuutta tukevat tosiasialliset todisteet. Perusteeton ilmoitus tasoitustoimenpiteiden
kéyttoonoton vastustamisesta on ndin ollen merkitykseltdin tdssd yhteydessi varsin rajallinen.

(489) Koska tissd tapauksessa lopulliset toimenpiteet perustuvat todettuun tasoitustoimenpiteiden kiyttoonoton
mahdollistavien tukien méirddn, vahinkomarginaalin taso ei ole merkityksellinen. Tamédn vuoksi 15 artiklan 1
kohdan viidennen alakohdan mukaista testii ei sovelleta.

9.2 Hintasitoumustarjoukset

(490) Yksi indonesialainen vientid harjoittava tuottaja, jaljempana "hakija’, toimitti vapaaehtoisen hintasitoumustarjouksen
perusasetuksen 13 artiklan mukaisesti. Komissio analysoi sitoumustarjouksen ja katsoi, ettd sen hyviksyminen olisi
epakdytannollistd jaljempina esitettdvista syistd.

(491) Ehdotettu vahimmadistuontihinta oli epdasianmukainen, silli se ei ollut riittivd korvaamaan tasoitustullin
kadyttoonoton mahdollistavan tuen médrdd. Perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan
sitoumuksiin perustuvat hinnankorotukset eivit saa olla suurempia kuin on tarpeen tasoitustullin kaytto6noton
mahdollistavan tuen méérdn tasaamiseksi.

(492) Vuotuinen taso eli hakijan esittimin sitoumuksen alaisen tuonnin vuotuinen enimmdéismaira kattoi biodieselin
kokonaisviennin Indonesiasta ja sitoi myds muita indonesialaisia viejid, jotka eivit olleet jittineet sitoumustarjousta.
Tarjouksessa ei mainittu, miten vuotuista tasoa voitaisiin valvoa sen noudattamisen varmistamiseksi.

(493) Komissio havaitsi vahimmadistuontihintaan tapahtuvan tuonnin vuotuisen tason liialliseksi. Se ylitti tutkimusajan-
jaksolla Indonesiasta perdisin olevan biodieselin tuonnin markkinaosuuden. Yhdessi neljannesvuotuisen
tuontikaton puuttumisen kanssa ehdotettu vuotuinen taso lisdsi voimakkaasti riskid siité, ettd unionin markkinoille
tulee tiettyjen kuukausien aikana suuria méirid tuontia.

(494) Komissio totesi, ettd hakijalla on hyvin monimutkainen rakenne ja ettd se kiyttdd monimutkaisia myyntikanavia.
Jopa esitetyn myyntikanavia koskevan lisisitoumuksen mukaisesti se lisiisi kiertdmisen ja ristiinkompensoinnin
todennikoisyytti ja tekisi tehokkaan valvonnan mahdottomaksi.

(495) Komissio ldhetti hakijalle kirjeen, jossa esitettiin sitoumustarjouksen hylkddmisen syyt ja annettiin hakijalle
mahdollisuus esittdd huomautuksia paatoksestd. Komissio sai hakijalta huomautuksia, jotka koskevat vahimmais-
tuontihintaa, vuotuista tasoa ja ristiinkompensoinnin riskid, myos EBB:n alkuperdistd sitoumustarjousta koskevien
lisshuomautusten yhteydessd. Yhdessi huomautustensa kanssa hakija tarkisti myos sitoumustarjouksen tiettyji
seikkoja sovellettavan mairaajan jilkeen.

(496) Huomautuksissaan hakija ei ollut samaa mieltd komission péitelmistd, jonka mukaan vihimmadistuontihinta ei riitd
tasoittamaan tasoitustoimenpiteiden alaisen tuen méardd. Hakija ei muuttanut ehdotetun vahimmadistuontihinnan
laskentamenetelmai. Komissio pidattaytyi padtelmissdin ja timan vuoksi hylkasi viitteen.

(497) Hakija myos viitti, ettd sitoumustarjouksessa vahvistettu vuotuinen taso kattaisi ainoastaan hakijan tuottamien tai
myymien tuotteiden unioniin suuntautuvan tuonnin. Se my6s ehdotti vuotuisen tason alentamista ja neljannesvuo-
sittaisen enimmdismadrdn asettamista vuotuisen tason kaytolle.

(498) Komissio suhtautui myonteisesti selvitykseen vuotuisesta tasosta ja totesi, ettd vuotuinen taso, sellaisena kuin hakija
oli sen selittdnyt, sitoi ainoastaan hakijaa. Tamad oli yksi syy siihen, ettd komissio piti tasoa liian korkeana, silld
ehdotettu vuotuinen taso ylitti kaikkien indonesialaisten biodieselin viejien markkinaosuuden tuonnista tutkimusa-
janjakson aikana, vaikka taso oli tarkoitettu vain yhdelle viejille — eli hakijalle. Uusi ehdotus tasoksi oli alhaisempi
kuin sitoumustarjouksessa vahvistettu vuositaso, mutta edelleen hyvin korkealla tasolla, koska se oli lihelld
Indonesiasta perdisin olevan biodieselin tuonnin kokonaismairdi tutkimusajanjakson aikana. Komissio panee
lisaksi merkille, ettd tarkistetussakaan tarjouksessa ei mainittu, miten vuotuista tasoa voitaisiin valvoa sen
noudattamisen varmistamiseksi. Komissio pysyi padtelmissdin ja timédn vuoksi hylkasi véitteen.
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(499) Huomautuksissaan hakija ilmaisi olevansa eri mieltd komission havainnosta, joka koski hakijan monimutkaista
rakennetta ja monimutkaisia myyntikanavia. Hakija ei ehdottanut mitddn lisdsitoumuksia sen lisaksi, mitd
sitoumustarjoukseen sisaltyi. Komissio pysyi paitelmissddn ja timén vuoksi hylkasi vitteen.

(500) Komissio katsoi, ettd sitoumuksen valvonta ei ole kidytdnnossd mahdollista toteuttaa edelld 490-499 kappaleessa
esitetyistd syistd, ja hylkdsi timan vuoksi lopullisen tarjouksen.

9.3 Lopulliset toimenpiteet

(501) Indonesiasta perdisin olevan biodieselin tuonnissa olisi otettava kiyttoon lopulliset tasoitustoimenpiteet
perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdan sddntojen mukaisesti, joissa todetaan, ettd lopullisen tullin on vastattava
mddritetyn tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavan tuen kokonaismaaraa.

(502) Edelld esitetyn perusteella lopulliset tasoitustullit ovat CIF-hinnasta unionin rajalla tullaamattomana ilmaistuina

seuraavat:

Yritys Tasoitustulli
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama and PT Musim Mas (Musim Mas Group) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri and PT Permata Hijau Palm Oleo (Permata Group) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia and PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Wilmar Group) 15,7 %
Kaikki muut yritykset 18,0 %

(503) Tidssd asetuksessa yrityksille vahvistetut yksilolliset tasoitustullit madritettiin kyseessd olevan tutkimuksen
pditelmien perusteella. Niin ollen ne kuvastavat kyseisten yritysten tilannetta tutkimuksen aikana. Niitd tulleja
voidaan siten soveltaa (toisin kuin koko maata koskevaa “kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavaa tullia)
yksinomaan Indonesiasta perdisin olevan ja kyseisten yritysten tuottaman tarkasteltavana olevan tuotteen tuontiin.
Jos yritysté ei ole erikseen mainittu timéan asetuksen artiklaosassa (mukaan lukien erikseen mainittuihin yrityksiin
etuyhteydessd olevat yritykset), sen tuottaman tarkasteltavana olevan tuotteen tuontiin ei voida soveltaa niitd
tulleja, vaan sithen on sovellettava "kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavaa tullia.

(504) Yritys voi pyytda ndiden yksilollisten tullien soveltamisen jatkamista, vaikka se myohemmin muuttaisi nimensa tai
jonkin yksikkonsd nimen. Pyynto on osoitettava komissiolle. Pyynnén on sisillettdva kaikki asiaankuuluvat tiedot,
joiden perusteella yritys voi osoittaa, ettd muutos ei vaikuta yrityksen oikeuteen hyotyd sithen sovellettavasta
yksilollisestd tullista. Jos yrityksen nimenmuutos ei vaikuta tihdn oikeuteen, nimenmuutosta koskeva ilmoitus
julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

(505) Jos tutkimusajanjakson jalkeinen kehitys johtaa olosuhteiden pysyvin luonteiseen muuttumiseen, voidaan ryhtyd
asianmukaisiin toimiin perusasetuksen 19 artiklan mukaisesti.

(506) Asetuksen (EU) 2018/1046 (*3 109 artikla huomioon ottaen silloin, kun jokin maird on maksettava takaisin
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion tuloksena, maksettava korko on Euroopan unionin virallisen lehden C-
sarjassa kunkin kuukauden ensimmaisend kalenteripdivind julkaistu Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaa-
tioihinsa soveltama korko.

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2018/1046, annettu 18 pdivini heinikuuta 2018, unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd, asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013, (EU)
N:o 1304/2013, (EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o 223/2014, (EU) N:o 283/2014 ja pddtoksen N:o 541/2014/EU
muuttamisesta seki asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta (EUVL L 193, 30.7.2018, s. 1).
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9.4 Viliaikaisten tullien vapauttaminen

(507) Perusasetuksen 16 artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ettd komission on pditettivd, mikd osuus viliaikaisesta tullista
kannetaan lopullisesti.

(508) 16 artiklan 2 kohdassa siddetddn lisaksi, ettd kun kyseessd on merkittdvin vahingon uhka, viliaikaisia tulleja ei
kanneta, paitsi jos todetaan, ettd kyseisestd uhasta olisi kehittynyt merkittava vahinko, jos viliaikaisia toimenpiteitd
ei olisi toteutettu.

(509) Nyt kisilld olevan tapauksen pditelmien pohjalta viliaikaiset méddrit vapautetaan eikd niitd kanneta perusasetuksen
16 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

(510) Tassd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 15
artiklan 1 kohdalla perustetun komitean lausunnon mukaiset (*3),

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan kiyttoon lopullinen tasoitustulli tuotaessa Indonesiasta perdisin olevia rasvahappomonoalkyyliestereiti ja/tai
parafiinisia kaasuoljyjd, jotka on valmistettu synteesilld ja/tai vetykasittelylld ja jotka ovat muuta kuin fossiilista alkuperad,
joko puhtaassa muodossa tai sekoituksena, ja jotka talld hetkelld luokitellaan CN-koodeihin ex 1516 20 98 (Taric-koodit
1516209821, 1516209829 ja 15162098 30), ex15180091 (Taric-koodit 1518 009121, 1518009129 ja
15180091 30), ex 1518 00 95 (Taric-koodi 1518 00 95 10), ex 1518 00 99 (Taric-koodit 1518 00 99 21, 1518 00 99 29
ja 15180099 30), ex 2710 19 43 (Taric-koodit 271019 43 21, 271019 43 29 ja 271019 43 30), ex 2710 19 46 (Taric-
koodit 271019 46 21, 271019 46 29 ja 2710 19 46 30), ex 2710 19 47 (Taric-koodit 271019 47 21, 271019 47 29 ja
27101947 30), 27102011, 27102015, 27102017, ex 3824 99 92 (Taric-koodit 3824999210, 3824999212 ja
38249992 20), 3826 00 10 ja ex 3826 00 90 (Taric-koodit 3826 00 90 11, 3826 00 90 19 ja 3826 00 90 30).

2. Vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettava lopullinen tasoitustulli on seuraavien yritysten
valmistamien 1 kohdassa kuvattujen tuotteiden osalta seuraava:

Yritys Lopullinen tasoitustulli Taric-lisikoodi
PT Ciliandra Perkasa 8,0% B786
PT Intibenua Perkasatama and PT Musim Mas (Musim 16,3 % B787
Mas Group)
PT Pelita Agung Agrindustri and PT Permata Hijau Palm 18,0 % B788
Oleo (Permata Group)
PT Wilmar Nabati Indonesia and PT Wilmar Bioenergi 15,7 % B789
Indonesia (Wilmar Group)
Kaikki muut yritykset 18,0 % €999

3. Jollei toisin saddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia sddnnoksid ja madrayksia.

2 artikla
Vapautetaan lopullisesti tdytintdonpanoasetuksella (EU) 2019/1344 kdytto6n otetun viliaikaisen tasoitustullin vakuutena
olevat méirat.

3 artikla
T4mad asetus tulee voimaan seuraavana péivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

(**) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1036, annettu 8 piivind kesikuuta 2016, polkumyynnilli muista kuin
Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta (EUVL L 176, 30.6.2016, s. 21).
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Tdmid asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 28 pdivand marraskuuta 2019.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Jean-Claude JUNCKER
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