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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2019/73,
annettu 17 pdivind tammikuuta 2019,

lopullisen polkumyyntitullin kidyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
sihkopolkupyorien tuonnissa ja kyseisessi tuonnissa kiytt6onotetun viliaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilldi muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
8 pdivind kesikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (!) ja erityisesti sen
9 artiklan 4 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY
1.1. Vireillepano

(1)  Euroopan komissio, jiljempdnd ’komissio’, pani 20 paivind lokakuuta 2017 vireille Kiinan kansantasavallasta,
jaljempdnd ’Kiina’, perdisin olevien apumoottorilla varustettujen polkupyorien, joissa on sihkémoottori,
jaljempdna 'sahkopolkupyorit’, Euroopan unioniin, jiljempéni "unioni’, tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen
tutkimuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036, jiljempani "perusasetus’, 5 artiklan
perusteella.

(2)  Komissio julkaisi Euroopan unionin virallisessa lehdessd tutkimuksen vireillepanoa koskevan ilmoituksen (%),
jljempand 'vireillepanoilmoitus’.

(3)  Komissio pani tutkimuksen vireille saatuaan 8 pdivind syyskuuta 2017 Euroopan polkupyorinvalmistajien
jdrjeston, jiljempdnd ‘valituksen tekija’ tai 'EBMA’, toimittaman valituksen. Valituksen tekijan osuus sihkopol-
kupyorien kokonaistuotannosta unionissa on yli 25 prosenttia. Valituksessa esitetty ndyttd polkumyynnilld
tapahtuneesta tuonnista ja siitd aiheutuneesta merkittdvistd vahingosta oli riittivd tutkimuksen vireillepanoa
varten.

(4)  Komissio pani 21 piivind joulukuuta 2017 vireille tukien vastaisen tutkimuksen, joka koski Kiinasta peréisin
olevien sihkopolkupyorien tuontia unioniin, ja kéynnisti erillisen tutkimuksen. Se julkaisi vireillepanoil-
moituksen (*) Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

1.2. Tuonnin kirjaaminen

(5)  Valituksen tekija esitti 31 pdivind tammikuuta 2018 Kiinasta perdisin olevien sihkopolkupyorien tuonnin
kirjaamista koskevan pyynnon perusasetuksen 14 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Komissio antoi 3 pdivini
toukokuuta 2018 tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2018/671 (), jiljempand ‘’kirjaamista koskeva asetus’, jolla
asetetaan Kiinasta perdisin olevien sdhkopolkupy6rien tuonti kirjaamisvelvoitteen alaiseksi 4 piivastd toukokuuta
2018 alkaen.

1.3. Viliaikaiset toimenpiteet

(6)  Komissio otti 18 pdivind heindkuuta 2018 kiytto6n viliaikaisen polkumyyntitullin Kiinasta perdisin olevien
sihkopolkupyorien tuonnissa unioniin komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2018/1012 (), jiljempdnd
'viliaikaista tullia koskeva asetus’.

() EUVLL176,30.6.2016,s. 21.

(¥ Ilmoitus Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sihkopolkupyorien tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn
aloittamisesta (EUVL C 353, 20.10.2017,s. 19).

(*) llmoitus Kiinan kansantasavallasta periisin olevien sihkopolkupyorien tuontia koskevan tukien vastaisen menettelyn aloittamisesta
(EUVL C 440, 21.12.2017,5. 22).

(*) Komission tdytdntoonpanoasetus (EU) 2018/671, annettu 2 piivind toukokuuta 2018, Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
sahkopolkupyorien tuonnin kirjaamisvelvoitteesta (EUVLL 113, 3.5.2018, s. 4).

() Komission taytintoonpanoasetus (EU) 20181012, annettu 17 péivdnd heindkuuta 2018, Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
sahkopolkupyorien tuontia koskevan viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta ja tiytintdénpanoasetuksen (EU) 2018/671
muuttamisesta (EUVLL 181, 18.7.2018, s. 7).
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(7)  Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 7 kappaleessa todetaan, polkumyyntid ja vahinkoa
koskeva tutkimus kattoi 1 péivin lokakuuta 2016 ja 30 piivin syyskuuta 2017 vilisen ajan, jiljempini
‘tutkimusajanjakso’, ja vahinkoa koskevaan arvioon vaikuttavien kehityssuuntausten tarkastelu kattoi 1 péivin
tammikuuta 2014 ja tutkimusajanjakson péittymisen vilisen ajanjakson, jiljempini tarkastelujakso’.

1.4. Myohempi menettely

(8)  Sen jalkeen kun oli ilmoitettu niistd olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella viliaikainen
polkumyyntitulli otettiin kaytto6n, jaljempdni ‘alustavien paitelmien ilmoittaminen’, valituksen tekijat, Kiinan
koneiden ja elektroniikan tuonti- ja vientikauppakamari, jiljempand 'CCCME’, Euroopan sihkopolkupy6rien tuojia
edustava kollektiivi, jiljempdnd 'CEIEB’, sekd jotkin yksittdiset etuyhteydettomit tuojat ja kiinalaiset vientid
harjoittavat tuottajat esittivit kirjallisia huomautuksia ja toivat esiin kantansa alustaviin paatelmiin.

(9)  Kuulemista pyytineille osapuolille annettiin mahdollisuus tulla kuulluiksi. Kuulemisia jdrjestettiin valituksen
tekijoiden, CEIEB:n, etuyhteydettomien tuojien ja yhden yksittdisen kiinalaisen vientid harjoittavan tuottajan
kanssa. Kyseisen kiinalaisen vientid harjoittavan tuottajan kanssa jérjestettiin kuuleminen kauppaan liittyvissd
menettelyissd kuulemisesta vastaavan neuvonantajan kanssa.

(10) Komissio tarkasteli asianomaisten osapuolten esittdmid huomautuksia, ja niitd kasitellddn tarkemmin tdssd
asetuksessa.

(11) Komissio jatkoi lopullisia pddtelmiddn varten tarpeellisina pitimiensa tietojen hankkimista ja tarkistamista. Jotta
etuyhteydettomien tuojien kyselyvastaukset voitiin todentaa, seuraavien osapuolten toimitiloihin tehtiin
tarkastuskaynnit:

— BH BIKES EUROPE S.L. (Vitoria, Espanja);
— BIZBIKE BVBA (Wielsbeke, Belgia);

— NEOMOUYV SAS (La Fléche, Ranska).

(12) Komissio ilmoitti kaikille asianomaisille osapuolille niistd olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella
se aikoi ottaa kayttoon lopullisen polkumyyntitullin Kiinan kansantasavallasta periisin olevien séhkopolkupy6rien
tuonnissa unioniin, jiljempani lopullisten paitelmien ilmoittaminen’.

(13) Asianomaisten osapuolten esittimid huomautuksia tarkasteltiin, ja ne otettiin huomioon soveltuvin osin.

1.5. Otanta

(14) Tamdn asetuksen liitteessd 1 olevaa luetteloa kiinalaisista vientid harjoittavista tuottajista muutettiin, koska yksi
kiinalainen vientid harjoittava tuottaja vaihtoi nimensd Easy Electricity Technology Co., Ltd.ksi ja
liitteeseen 1 lisdttiin uusi vientid harjoittava tuottaja, Wuxi Shengda Vehicle Technology Co., Ltd.

1.6. Yksilollinen tarkastelu

(15) Kuusi otoksen ulkopuolista vientid harjoittavaa tuottajaa pyysi virallisesti perusasetuksen 17 artiklan 3 kohdan
mukaista yksilollistd tarkastelua. Kolme ndaistd yrityksistd oli yritysryhmid, joihin kuuluu yhteensd kuusi
etuyhteydessd olevaa kauppiasta. Lisaksi kaksi virallisesti yksilollistd tarkastelua pyytanyttd yritystd pyysi myos
markkinatalouskohtelua. Alustavien pditelmien ilmoittamisen jdlkeen nelja ndistd yrityksistd toisti yksilollistd
tarkastelua koskevan pyyntonsa.

(16) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 47 kappaleessa selitetddn, ndin lukuisten pyyntdjen
tarkastelu olisi ollut kohtuuttoman raskasta, eikd se olisi mahdollistanut tutkimuksen loppuun saattamista
perusasetuksessa vahvistetussa mairdajassa. Alustavan ja lopullisen vaiheen vilinen lisdaika ei myoskddan ollut
riittdvd, jotta komissio olisi voinut tarkastella ndin monia pyynt6jd. Sen vuoksi komissio vahvisti paatoksensd eika
suostunut yhteenkddn yksilollistd tarkastelua koskevaan pyyntoon.
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1.7. Markkinatalouskohtelu

(17) CCCME, Bodo Vehicle, Suzhou Rununion ja Jinhua Vision toistivat, ettd koska Kiinan liittymistd Maailman
kauppajirjestoon, jdljempand 'WTO’, koskevan poytakirjan 15 §n (a)(ii) alakohdan voimassaolo oli paittynyt
11 pdivdnd joulukuuta 2016, polkumyynnin esiintymisen vahvistamiseksi olisi kdytettavd kiinalaisten vientid
harjoittavien tuottajien kotimarkkinahintoja ja -kustannuksia. Komissio kdsitteli nditd viitteitd véliaikaista tullia
koskevan asetuksen 3.1.1 jaksossa.

(18) Komissio sovelsi tihdn tutkimukseen voimassa olevaa lainsdddintod eli perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a ja
b alakohtaa.

(19) Giant Electric Vehicle, jiljempdnid 'Giant’, toisti alustavien pédtelmien ilmoittamisen jalkeen viitteensd, jonka
mukaan komission olisi pitinyt myontdad Giantille markkinatalouskohtelu, koska se mielestddn taytti
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa esitetyt markkinatalouskohtelun perusteet, etenkin perusteet 1
ja 3. Giant vastusti varsinkin komission tulkintaa valtion puuttumisesta asiaan ja totesi, ettd mahdollisuus valtion
puuttumisesta asiaan ei ole riittdvd peruste hyldtd markkinatalouskohtelua koskevaa pyyntod. Lisdksi se toisti
véitteensd, jonka mukaan véiristymien vaikutus alumiinin hintaan ei ollut merkittava.

(20)  Perusteen 1 osalta komissio havaitsi merkittdvdd valtion puuttumista toimintaan alumiinimarkkinoilla, mika
esitetddn yksityiskohtaisesti 3 péivind toukokuuta 2018 piivityissd markkinatalouskohtelua koskevissa
pddtelmissd, 29 pidivind toukokuuta piivityssd kirjeessd, jossa vastataan Giantin markkinatalouskohtelua
koskevista pditelmistd esittdmiin huomautuksiin, sekd véliaikaista tullia koskevassa asetuksessa, erityisesti sen
johdanto-osan 88 ja 89 kappaleessa. Komissio totesi, ettd Kiinan valtio voi harjoittaa tdyttd mdairdysvaltaa
alumiinimarkkinoilla ja sddnnelld alumiinimarkkinoita taloudellisen arbitraasin estimiseksi. Komissio totesi, ettd
timédn tuloksena Kiinan alumiinimarkkinat ovat vidristyneet ja kyseessi on valtion merkittdvd puuttuminen
asiaan. Alumiinimarkkinoiden viiristymd on niin voimakas, ettd niilli ei esiinny lainkaan arbitraasia, mikd
itsessddn muodostaa merkittdvan vadristyman.

(21) Giant ei kiistinyt missdadn vaiheessa komission pddtelmid valtion merkittdvistd puuttumisesta Kiinan alumiini-
markkinoiden toimintaan ja valtion tdydellisestd madrdysvallasta markkinoilla. Se viitti ldhinnd, ettd valtion
puuttumisella toimintaan ei ollut merkittavid arvomairaisid vaikutuksia tutkimusajanjakson aikana. Komissio ei
voi hyviksyd ehdotettua tulkintaa, jota Giantin siteeraama oikeuskaytdnto (°) ei tue. Oikeuskdytinnon mukaan
peruste 1 estdd markkinatalouskohtelun myontdmisen, jos valtio on puuttunut merkittdvdsti markkinavoimien
toimintaan. Valtion merkittivd puuttuminen asiaan ei tue paddtelmid, jonka mukaan tillaisilla markkinoilla
toimiva tuottaja toimisi markkinatalouden ehtojen mukaisesti. (’)

(22) Nain ollen viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitetyt perustetta 1 koskevat komission paitelmit
vahvistettiin.

(23) Perusteesta 3 Giant viitti, ettd komissio ei ottanut huomioon sen viitteitd, joiden mukaan taloudelliset
kannustimet olivat merkityksettomiad eivitkd juontuneet aiemmasta keskusjohtoisesta talousjirjestelméstd vaan
olivat osoitus oikeutetusta teollisuuspolitiikasta. Lisdksi Giant huomautti, ettd komission olisi pitdnyt tutkia
kaytinnossa ilmaiseksi 50 vuoden ajaksi myonnettyjen maankdyttooikeuksien merkitysta.

(24)  Komissio huomauttaa, ettd taloudellisia kannustimia samoin kuin maankdyttdoikeuksiin sovellettua menetelmaa
koskevia viitteitd kasiteltiin kattavasti paitsi jo markkinatalouskohtelua koskevissa paitelmissa my6s 29 péivind
toukokuuta 2018 piivityssd kirjeessd, jolla vastattiin Giantin huomautuksiin. Komission perusteluja kuvataan
my0s viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa, etenkin sen johdanto-osan 91 ja 92 kappaleessa.

(25) Kyseisissd asiakirjoissa esitettyjen perustelujen mukaisesti komissio péitteli, ettd etuuskohtelun mukainen
verokanta oli puolipysyvd jatkuvaluonteinen taloudellinen kannustin, joka myds voi houkutella pddomaa
alemmilla koroilla, mikd vaaristdd merkittavasti kilpailua pitkalld aikavalilldi. Komissio paitteli myos, ettd T&K-
menoista tehtdvd verovdhennys oli toistuva eikd aikaan rajattu, minkd vuoksi silli oli samanlainen
vaikutus. Komissio muistutti vield, ettd kdytdnndssd Giant ei maksanut maankéyttooikeuksistaan (ks. 21 kappale).
Giant ei esittanyt mitdan uvusia vaitteitd.

(°) Asia C-337/09 P, neuvosto v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, EU:C:2012:471, 66 ja 73 kohta. Ks. myds asia C-26/96, Rotexchemie
v. Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, EU:C:1997:261, 9 kohta, ja asia C-338/10, GLS v. Hauptzollamt Hamburg-Stadt, EU:C:2012:158,
20 kohta.

() Asia C-337/09 P, neuvosto v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, EU:C:2012:471, 90 kohta: "Tdssd suhteessa on syytd
muistuttaa, ettd markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asema voidaan myontdd toimijalle yksinomaan silloin, kun sille
aiheutuvat kustannukset ja sen soveltamat hinnat maardytyvit tarjonnan ja kysynnén perusteella. Ndin ei olisi silloin, jos esimerkiksi
valtio puuttuisi suoraan tiettyjen raaka-aineiden tai tyovoiman hintaan.”
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(26) Ndin ollen peruste 3, jonka mukaan toimintaan ei kohdistu aiemmasta keskusjohtoisesta talousjirjestelmastd
juontuvia merkittdvid vadristymia, ei tayttynyt.

(27)  CEIEB viitti, ettd markkinatalouskohtelun epddminen kiinalaisilta vientid harjoittavilta tuottajilta on syrjivad,
koska unionin tuotannonala ostaa alumiinirunkoja Kiinasta ja saa niin ollen my6s etua Kiinan alumiinimark-
kinoiden vddristymistd. CEIEB otti my0s esiin sen, ettd unionin tuotannonala tuo Kiinasta alumiinirunkoja tullisus-
pensiojdrjestelmin mukaisesti. Ndmda viitteet hyldttiin. Unionin tuotannonalan ostot eivit ole merkityksellisid
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan mukaisen analyysin kannalta, koska tarkoituksena on tutkia,
onko vientid harjoittava tuottaja oikeutettu markkinatalouskohteluun normaaliarvon mairittimistd varten. Timan
vuoksi komissio ei pitanyt sitd merkityksellisend tekijand markkinatalouskohtelun méarittimisen kannalta.

1.8. Tutkimusajanjakso ja tarkastelujakso

(28) Koska tutkimusajanjaksosta ja tarkastelujaksosta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 7 kappale voidaan vahvistaa.

2. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAINEN TUOTE
2.1. Tuotteen miiritelmii koskevat viitteet

(29) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jilkeen kolme kiinalaista vientid harjoittavaa tuottajaa, yksi
tuoja ja CCCME toistivat viitteensd, jonka ne esittivdt viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
57-63 kappaleessa ja jonka mukaan tuotteen mdiritelmin ulkopuolelle on jitettivd sihkopolkupyorit, joiden
nopeus on enintddn 45 km/h, jiljempani 'nopeat sihképolkupyorit’.

(30)  Osapuolet vdittivit, ettd nopeilla sihkopolkupyorilli on merkittavisti erilaiset ominaisuudet ja kdyttotarkoitukset
eikd niihin sovelleta samoja sddntelyvaatimuksia, niiden hinnat ja kustannukset ovat merkittavisti erilaiset eivitka
ne kuluttajien nikokulmasta ole vaihdettavissa tdimin tutkimuksen piiriin kuuluviin muihin sdhképolkupyoriin,
joiden nopeus on enintddn 25 km/h.

(31) CCCME wviitti, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon, ettd valituksessa mainittu kuluttajan tekemd muutos
nopeuden rajoittamista koskevaan ohjelmistoon on laiton eikd sitd voida kasitelld todenndkoisend
mahdollisuutena.

(32) Valituksen tekija myonsi, ettd kuluttajat eivdt voi laillisesti lisitd apumoottorin ruiskutuksen katkaisun
kierroslukua muuttamalla ohjelmistoa. Se kuitenkin muistutti, ettd viite ei liity tallaiseen mahdollisuuteen vaan
talouden toimijoiden (tuojien, kauppiaiden) tekemiin muutoksiin ennen kuin sihkopolkupyorid myydddn unionin
markkinoilla. Jos niihin ohjelmiston muutoksiin liittyy apumoottorin ruiskutuksen katkaisun kierrosluvun
alentaminen, ne ovat laillisia tyyppihyvaksynnin ndkokulmasta. Valituksen tekija lisdsi, ettd tillaiset muutokset
ohjelmistoon muodostavat ilmeisen polkumyynti- ja tukitoimenpiteiden kiertdmisriskin.

(33) Komissio toi esiin, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 65 kappaleessa ei viitata vain
kuluttajien tekemiin ohjelmistomuutoksiin vaan ohjelmointiin yleisesti. Samassa johdanto-osan kappaleessa
viitataan my0s selvisti mahdollisuuteen muuttaa apumoottorin ruiskutuksen katkaisun kierroslukua ylos- ja
alaspain. CCCME toteaa, etté jos kuluttaja muuttaa apumoottorin ruiskutuksen katkaisua ylospiin, se on laitonta,
mutta se ei aseta kyseenalaiseksi muita ohjelmointimuutoksia, kuten 32 kappaleessa mainittua talouden
toimijoiden tekemdd apumoottorin ruiskutuksen katkaisun kierrosluvun muuttamista alaspéin. Téstd syystd viite
hylattiin.

(34) Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME viitti, ettd komissio esitti vasta lopullisten pédtelmien
yhteydessi ensimmadistd kertaa viitteen, jonka mukaan talouden toimijat eivitkd kuluttajat muuttavat ohjelmointia
lisatakseen tai vahentddkseen apumoottorin vauhtia. Viite on virheellinen. Kuten edellisessd kappaleessa todetaan,
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 65 kappaleessa viitattiin kaikentyyppiseen ohjelmointiin
riippumatta siitd kuka sen tekee. Ei ole mitddn viitteitd siitd, ettd véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 65 kappaleessa viitattaisiin vain kuluttajien tekemddn ohjelmointiin eikd sithen sisiltyisi talouden
toimijoiden suorittama ohjelmointi. Komissio huomauttaa, ettd asian sisillyttdiminen lopullisiin paitelmiin on
joka tapauksessa riittdvaa siltd kannalta, ettd kaikki asianomaiset osapuolet voivat esittdd huomautuksia.
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(35) CCCME:n mukaan valituksen tekijan viite siitd, ettd kaikkiin siahkopolkupyoriin sovelletaan samoja testejd
standardin EN 15194 mukaisesti, ei pidd paikkaansa. CCCME huomautti, ettd standardin EN 15194 mukaisesti
kaikkiin sdhkopolkupyoriin on sovellettava samaa testausmenettelyd. Standardissa ei kuitenkaan kisitelld
nopeuseroja, joihin sovelletaan eri vaatimuksia, minkd vuoksi nopeat sihkopolkupyorit eivit ole vaihdettavissa
muihin sahképolkupyoriin. CCCME viitti vield, ettd nopeat sihkopolkupyordt — toisin kuin tavalliset sahkopol-
kupyorit — eivit kuulu standardin EN 15194 piiriin.

(36) CCCME:n mukaan nopeita sahkopolkupyorid pidetddn yleisilld teilld kédytettdviksi tarkoitettuina mopoina, jotka
kuuluvat Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 168/2013 (%) piiriin. Asetusta ei sovelleta
apumoottorilla varustettuihin sihkopolkupy6riin, joiden nopeus on enintddn 25 km/h. Nopeisiin sdhkopol-
kupyoriin sovellettavat lisdsddnnot koskevat verotusta, lupia ja vakuutuksia, rekisterikilpid, mopovaatimukset
tayttavid kyparoitd sekd turvallisuustarkastuksia.

(37) CCCME huomautti, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 70 kappaleessa esitetyt perustelut,
joiden mukaan kaikilla sihkopolkupyorilli on samat fyysiset ominaisuudet, ei kumoa viitettd, jonka mukaan
nopeisiin sdhkopolkupyoriin liittyy erillisid laite- ja sddntelyvaatimuksia. CCCME wviitti, ettd ndiden erillisten
vaatimusten vuoksi nopeat sihkopolkupyorit eivit ole vaihdettavissa muihin sihkopolkupy6riin, mistd kuluttajat
ovat samaa mieltd. Viitteensd tueksi CCCME mainitsi, ettd Euroopan pyoriilijoiden jirjestdo ECF vastusti
komission ehdotusta vaatia vastuuvakuutusta kaikille sihkopolkupydrille, ei pelkistddn nopeille sihkopolku-
pyorille.

(38) Valituksen tekijd toisti, ettd kaikilla sahkopolkupyorilli on samat fyysiset ominaisuudet. Valituksen tekiji totesi,
ettd kaikki sihkopolkupyordt tehddin samoista osista ja komponenteista eikd mitddn polkupyorinosia kiytetd
yksinomaisesti nopeissa sihkopolkupyorissd. Tamai sisdltdd suurten moottorintuottajien valmistamat moottorit,
joita voidaan kayttdd kaikentyyppisissd sahkopolkupyorissd asianmukaisella ohjelmoinnilla. Nopeiden sidhkopol-
kupyorien ja muiden sihkopolkupyorien eroa ei voida sen vuoksi vahvistaa luotettavasti niiden fyysisen
ulkomuodon perusteella.

(39) Valituksen tekijan mukaan kuluttajien nidkemys ei ole ratkaiseva tekijd médritettdessd tuotteen madritelmaa
kaupan suojatoimenpiteitd koskevissa menettelyissa, ja se viitti, ettd sihkopolkupyorid kaikilla apumoottoreiden
tasolla on saatavilla eri kayttdjakategorioissa (esim. tydmatka-, retki-, kilpapyoriily) ja niitd markkinoidaan kaikille
kuluttajaryhmille idstd ja sukupuolesta riippumatta. Kuluttajien ndkemys ja kéyttotarkoitus eivdt sen vuoksi ole
perusteita jittdd nopeat sihkopolkupyorit tuotteen mairitelméan ulkopuolelle.

(40)  Valituksen tekijd totesi, ettd tyyppihyviksyntdd koskevat kriteerit ja yleisemmin ottaen luokittelu asetuksen (EU)
N:o 168/2013 nojalla eivit ole asiaankuuluvia tuotteen mairitelmédn kannalta tdssd tapauksessa. Valituksen tekija
véitti, ettd kaikkiin nopeisiin siahkopolkupyoriin ei sovelleta tyyppihyvaksyntdd vaan vain niihin, jotka on
tarkoitettu kéytettaviksi yleisilld teilld. Ndin ollen sitd ei sovellettaisi esimerkiksi sdhkoisiin maastopyoriin, joita
kiytetddn yksinomaisesti kilpailuissa tai off-road-ajossa ja joihin ei sovellettaisi myo6skdidn muita tyyppihy-
viksyntdan liittyvid vaatimuksia (rekisterikilpi, kypari ja vakuutus).

(41)  Valituksen tekija vaitti vield, ettd sdhkopolkupyoriin, joihin ei sovelleta asetuksen (EU) N:o 168/2013 nojalla
tyyppihyvaksyntii, sovelletaan kuitenkin tdsmaélleen samoja tuoteturvallisuusvaatimuksia unionin konedirektiivin
nojalla. Valituksen tekija lisdsi vield, ettd sovellettavat erityiset standardointivaatimukset ovat samat kaikille
sahkopolkupyorille eli yhdenmukaistettu standardi EN 15194, ja esitti ndin uudelleen viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 64 kappaleessa esitetyn viitteen.

(42) Komissio arvioi, ettd CCCME:n edelld esittimat viitteet, jotka koskivat keskindistd vaihdettavuutta, sidntelyvaa-
timuksia ja kuluttajien niakemystd, olivat toistoa viitteille, joita jo kasiteltiin viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 67-73 kappaleessa.

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 168/2013, annettu 15 péivind tammikuuta 2013, kaksi- ja kolmipyoriisten
ajoneuvojen ja nelipyorien hyviksynnastd ja markkinavalvonnasta (EUVL L 60, 2.3.2013,s. 52).
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(43) Komissio huomautti, ettd sen ehdotus, joka koskee vastuuvakuutusvaatimuksen ulottamista koskemaan kaikkia
sahkopolkupyoria ja jota CCCME kdytti tukemaan viitettyd kuluttajien nikemysten eroa, osoittaa, ettd siintelyvaa-
timusten erot ovat kehittymdssd eivitkd muodosta soveltuvaa ja vakaata pohjaa, jonka perusteella nopeat
sahkopolkupyorit voitaisiin jattdd tarkasteltavana olevan tuotteen maaritelmén ulkopuolelle.

(44) Komissio pditteli, ettd toimitetut lisitiedot eivit olleet sellaisia, ettd ne olisivat muuttaneet tuotteen maaritelméaa
koskevia pddtelmid, joiden mukaan sihkopolkupyorilli on samat fyysiset perusominaisuudet ja kuluttajien
nakemykset ja kayttotarkoitukset ovat merkittavilld tavalla paillekkaisia. Ndin ollen CCCME:n viitteet hylattiin.

(45) Yksi asianomainen osapuoli viitti, ettd tuotteen mddiritelmid tutkimuksessa olisi rajattava alemman laadun
sahkopolkupyoriin. Keskitason ja korkean laadun sihkopolkupyordt olisi poistettava tuotteen mddritelmastd,
koska ndilli segmenteilld ei vditetysti tapahdu polkumyyntid. Kyseinen asianomainen osapuoli viitti, ettd
sahkopolkupyorien laatua, suorituskykyd, hintaa, kustannuksia ja voittomarginaalia voitaisiin kayttdd erottamaan
ndmd markkinasegmentit toisistaan.

(46) Komissio muistutti, ettd tarkasteltavana oleva tuote ja samankaltainen tuote maddriteltiin niiden fyysisten
ominaisuuksien perusteella. Hinnan, kustannusten ja voittomarginaalin kaltaisia kriteerejd ei voida kayttdd
tarkasteltavana olevan tuotteen mddrittelemiseen. () Laadun ja suorituskyvyn osalta komissio muistuttaa — sen
lisaksi, ettd asianomainen osapuoli ei selittinyt, miten niitd tekijoitd voitaisiin mitata jirjestelmallisesti — ettd laatu
ja suorituskyky voidaan ottaa huomioon fyysisid ominaisuuksia koskevien oikaisujen kautta. Vaikka ndmai
olisivatkin merkityksellisid tuotteen médritelmin kannalta, komissio huomauttaa, ettd useat osapuolet esittivit
samanlaisia vditteitd tutkimuksen aikana, mutta mikddn niistd ei toimittanut sellaisia tietoja, joiden perusteella
markkinoiden jakaminen segmentteihin olisi ollut mahdollista. Koska mitdin ndyttod ei esitetty, komission oli
hyldttava viite, ja se vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 122 kappaleessa esitetyt
paatelmat.

(47) Koska tuotteen mdiritelméstd ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 67-74 kappaleessa esitetyt padtelmat.

3. POLKUMYYNTI
3.1. Vertailumaa

(48) Unionin tuotannonalan valinnasta vertailumaaksi ei saatu huomautuksia, eikd vaihtoehtoisia vertailumaita
ehdotettu. Sen vuoksi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 103 kappaleessa esitetyt pddtelmit
vahvistetaan.

3.2. Normaaliarvo

(49) Normaaliarvon perustana kaytettiin samankaltaisesta tuotteesta unionissa tosiasiallisesti maksettuja tai maksettavia
hintoja, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 103 kappaleessa todetaan. Tistd ei saatu
huomautuksia.

(50)  Kaksi kiinalaista vientid harjoittavaa tuottajaa kiisti normaaliarvoon kiytetyt arvot ja otti esimerkiksi tuotevalvon-
takoodiparit, joista toisen pitdisi olla sdhkopolkupyoriteollisuuden yleisen késityksen mukaan kalliimpi kuin
toisen, mutta se oli itse asiassa edullisempi. Kyseiset kaksi vientid harjoittavaa tuottajaa viittivat, ettd komission
olisi oikaistava tuotevalvontakoodikohtaista normaaliarvoa, jotta se vastaisi paremmin kéytettyjen materiaalien ja
osien oletettuja kustannuksia.

(51) Viite kiistettiin, koska normaaliarvo perustuu samankaltaisesta tuotteesta unionissa tosiasiallisesti maksettuihin
hintoihin. Jokainen sihkopolkupyord koostuu useista osista, jotka yhdessd muiden tekijoiden kanssa madrittavat
myyntihinnan. Nididen osien ja tekijoiden yhdistetty vaikutus voi olla suurempi kuin yhden tietyn osan
hintaerojen vaikutus, kuten molemmat vientid harjoittavat tuottajat vaittivit. Ndma kaksi vientid harjoittavaa
tuottajaa eivdt pyytdneet fyysisid eroavaisuuksia koskevaa oikaisua perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
a alakohdan nojalla.

(52) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 104-106 kappaleessa esitetyt pditelmit voidaan siis
vahvistaa.

() Ks. asia T-394/13 Photo USA Electronic Graphic v. neuvosto; ECLLEU:T:2014:96 4.
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(53)

(54)

(55)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jalkeen kaksi vientid harjoittavaa tuottajaa viitti, ettd 51 kappaleessa annettu
selitys ei ole riittdvd. Namé vientid harjoittavat tuottajat antoivat esimerkiksi kaksi tuotevalvontakoodia, jotka
erosivat vain apumoottorin tehon suhteen. Kyseisessd esimerkissid tuotevalvontakoodi, jossa apumoottorin teho
oli heikompi, kuului kalliimpaan normaaliarvon vaihteluviliin kuin tuotevalvontakoodi, jossa apumoottorin teho
oli suurempi.

Komissio huomautti, ettd tillainen tilanne ei ollut tyypillinen tédssd tutkimuksessa kiytetyn normaaliarvon osalta,
koska useimmissa tapauksissa kallimman tuotevalvontakoodin ominaisuudet kuuluivat kalliimman
normaaliarvon  vaihteluviliin. Tehokkaampien apumoottoreiden tuotevalvontakoodien keskimairdinen
normaaliarvo on 60,8 prosenttia korkeampi kuin alemman tehon tuotevalvontakoodien. Edelld 53 kappaleessa
tarkoitettu tilanne voi esiintyd vaarantamatta normaaliarvon luotettavuutta vertailua varten, koska normaaliarvo
perustuu useiden unionin tuottajien myyntiin unionissa. Myyntiin sisdltyy luonnollisesti hintaeroja, jotka
riippuvat tietyistd malleista, jotka vaikuttavat tuotevalvontakoodikohtaiseen hintaan myyntivalikoimassa.
Tarkasteltavana olevan tuotteen normaaliarvo, joka esitetddn vaihteluvileind, vaikuttaa suurentavan hintaeroja
joissakin tapauksissa. Tami johtuu siitd, ettd kaksi tuotevalvontakoodia, joiden hintaero on erittdin vihdinen,
voidaan esittdd kahdessa eri vaihteluvilissd, jos hinnat ovat lahelld vaihteluvilien rajoja.

Koska normaaliarvosta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
104-106 kappaleessa esitetyt paatelmat vahvistetaan.

3.3. Vientihinta

Koska vientihinnasta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
107-109 kappaleessa esitetyt pddtelmat voidaan vahvistaa.

3.4. Vertailu

Yksi vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd komission ei pitdisi vdhentdd tuottajan ja sithen Euroopassa
etuyhteydessd olevien myyntiyritysten vilisid luottokustannuksia. Tamid vaite hyvaksyttiin. Tdmé perusteella
vientihintaan tehtiin oikaisu, joka oli alle 1 prosenttia.

Sama vientid harjoittava tuottaja kysyi, sisdltyivitkd normaaliarvoon pakkauskustannukset, ja jos sisiltyivit,
vertailu vientihintaan olisi tehtdvd pakattujen tuotteiden vililld. Viite hyvdksyttiin kaikkien vientid harjoittavien
tuottajien osalta, koska normaaliarvo esitettiin samankaltaisten pakattujen tuotteiden perusteella. Tima perusteella
vientihintaan tehtiin oikaisu, joka oli alle 1 prosenttia.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 116 kappaleessa komissio kehottaa asianomaisia osapuolia
toimittamaan luotettavia ja todennettavissa olevia maarallisid tietoja oikaistavista kustannuksista perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan k alakohdan mukaisesti, jotta voidaan ottaa huomioon merkkituotteiden tuojien
suunnittelua, markkinointia ja tutkimus- ja kehitystyotd (T&K) koskevat kustannukset.

Kaksi kiinalaista vientid harjoittavaa tuottajaa toimitti oikaisua koskevan pyynnon perusasetuksen 2 artiklan
10 kohdan k alakohdan nojalla ja toimitti asiaa koskevaa ndyttod merkkituotteiden tuojiltaan unionissa.
Toimitettu nayttd koostui kyseisten tuojien tiedoista, jotka koskivat T&K- ja suunnittelukustannuksia. Kyseiset
tuojat oli tarkastettu osana tutkimusta.

Komissio katsoi, ettd toimitetut tiedot tukivat tehtyd pyyntod, ja hyviksyi, ettd merkkituotteiden tuojien toiminta
edellytti tiettyja T&K- ja suunnittelukustannuksia. Se ei kuitenkaan voinut hyvaksya vientid harjoittavien tuottajien
valitsemien tuojien tietoja, koska ne kattoivat laajemman alan kuin merkkituotteiden tuojien T&K- ja suunnittelu-
kustannukset. Merkittavit erot ilmoitetuissa kustannusryhmissd, jotka oli ilmoitettu prosentteina niiden kahden
merkkituojan liikevaihdosta, eivit tarjonneet edustavaa perustaa pyydettyjen oikaisujen tekemiseen tarvittavien
kustannusten vahvistamista varten.

Komissio pystyi kuitenkin yksiloimaddn ndméd kustannukset otokseen valittujen ja tarkastettujen unionin tuottajien
kirjanpidosta, jota kiytettiin myds normaaliarvoa koskevien tietojen lihteend tdssd tutkimuksessa. Otokseen
valittuja ja tarkastettuja unionin tuottajia pidettiin ndin ollen luotettavana tiedonlihteens, jonka perusteella
normaaliarvoon voidaan tehdd T&K- ja suunnittelukustannuksia koskevat oikaisut perusasetuksen 2 artiklan
10 kohdan k alakohdan nojalla.

Tamin mukaisesti komissio teki 2,3 prosentin oikaisun niiden kolmen kiinalaisen vientid harjoittavan tuottajan
normaaliarvoon, jotka myivit vain tuotemerkittomid siahkopolkupyorid, eli ne tuottivat sihkopolkupyorid
Kiinassa tuotemerkin haltijoille unionissa.
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(64)  Unionin tuotannonala tarkasteli ndiden kahden kiinalaisen vientid harjoittavan tuottajan alkuperdisia T&K- ja
suunnittelukustannuksia ja muita oikaisuja koskevia pyynt6jd ja katsoi, ettd niitd ei pitdisi hyvaksyd. Se vaitti
myos, ettd komission tekemidd 2,3 prosentin oikaisua ei pitdisi soveltaa yhteen muuhun kiinalaiseen vientid
harjoittavaan tuottajaan, joka ei ollut pyytinyt oikaisua.

(65) Komissio kuitenkin kaytti 2,3 prosentin oikaisun perustana unionin tuotannonalalta saatuja rahoitustietoja.
Vientihinnan ja normaaliarvon tasapuolisen ja kohtuullisen vertailun tekemiseksi oikaisu oli tehtivd kolmen
kiinalaisen vientid harjoittavan tuottajan osalta. Timéin vuoksi unionin tuotannonalan viite hylattiin.

(66) Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen esittimissddn huomautuksissa ndmd kolme kiinalaista vientid
harjoittavaa tuottajaa viittivit, ettd T&K- ja suunnittelukustannuksia koskevan oikaisun ei olisi pitinyt perustua
unionin tuotannonalan tarkastettuihin tietoihin vaan kahden etuyhteydettémin tuojan tietoihin, jotka vientid
harjoittavat tuottajat toimittivat alustavien pditelmien ilmoittamisen jdlkeen. Ndmi tuojat vdittivit myds, ettd
komissio ei ollut ottanut huomioon kaikkia asiaankuuluvia kustannuseroja hintavertailussa. Yksi vientid
harjoittavat tuottaja viitti, ettd 2,3 prosentin oikaisu normaaliarvoon on liian alhainen verrattuna sen omiin
kustannuksiin, jotka liittyvit merkkituotetoimintaan.

(67) Komissio selitti riittavalld tavalla oikaisun perusteita 61 kappaleessa ja huomauttaa, ettd oikaisua varten voitiin
ottaa huomioon vain kustannukset, jotka liittyivit tuotemerkin haltija-tuojan sellaiseen toimintaan, joka oli
lisdtoimintaa tavanomaisen tuojan toimintaan nahden.

(68)  Viitteestd, jonka mukaan komission olisi sen sijaan pitdnyt kayttad kahden etuyhteydessd olevan tuojan tietoja,
komissio haluaa tuoda esiin seuraavat seikat. Komissio huomauttaa, ettd oikaisun perustana on kaytetty unionin
tuotannonalan tietoja aiemminkin menettelyssé, joka koski Kiinasta perdisin olevia tiettyjd valurautatavaroita ('),
mutta komissio on kiyttinyt myds etuyhteydettomien tuojien tietoja, kuten menettelyssd, joka koski tiettyja
Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevia jalkineita, joiden péilliset ovat nahkaa (''). Tassd
tapauksessa komissio piti asianmukaisena kéyttdd sellaisten unionin tuottajien tietoja, joille oli aiheutunut
tuotemerkkiin liittyvid kustannuksia.

(69) Kiyttimilld unionin tuottajien tietoja komissio kykeni kerdimdin tdyden tietosarjan kaikilta tuottajilta. Sen
vuoksi kiytetyt tiedot ovat edustavampia kuin kahdelta etuyhteydettomalti tuojalta saadut tiedot.

(70) Komissio ei tarkastanut kahden etuyhteydettomin tuojan toimittamia tietosarjoja, koska nimd tiedot toimitettiin
vasta tarkastuskdyntien jilkeen. Unionin tuottajien tiedot oli sitd vastoin tarkastettu.

(71)  Komissio huomauttaa vield, ettd koska unionin tuotannonalan tietoja kiytettiin sekd normaaliarvon ettd vahinkoa
aiheuttamattoman hinnan laskemiseen, samojen yritysten tietojen kiytto oli johdonmukaista.

(72)  Lopullisten paatelmien ilmoittamisen jilkeen Giant pyysi, ettd T&K- ja suunnittelukustannuksia koskevaa 2,3
prosentin oikaisua sovelletaan sithen osaan sen myynnistd, jossa ndimé toimet suoritti sen asiakas eli tuotemerkin
haltija-tuoja. Oikaisu tehtiin, ja sen tuloksena Giantin polkumyyntimarginaali aleni 1,2 prosenttiyksikkod. Tulos
ilmoitettiin eikd siitd esitetty muita huomautuksia.

(73) Kolme kiinalaista vientid harjoittavaa tuottajaa toisti ennen alustavien paitelmien ilmoittamista tekeménsi vditteen
(ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 118-122 kappale), jonka mukaan komission
tutkimuksessa kdyttdmad tuotevalvontakoodia olisi laajennettava niin, ettd siihen sisillytetddn muitakin tekijoita.

(74) Nami kolme kiinalaista vientid harjoittavaa tuottajaa eivdt toimittaneet mitddn uusia tietoja, joiden perusteella
viitettd olisi tarkasteltava uudelleen. Tdmin vuoksi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 121 ja
122 kappaleessa esitetyt padtelmit pysyvit voimassa.

(") Komission taytintoonpanoasetus (EU) 2018/140, annettu 29 piivind tammikuuta 2018, lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta
tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien valurautatavaroiden tuonnissa ja tiss tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin
lopullisesta kantamisesta sekd tiettyjen Intiasta perdisin olevien valurautatavaroiden tuontia koskevan tutkimuksen paittimisestd
(EUVLL 25,30.1.2018,s. 6).

(") Neuvoston asetus (EY) N:o 1472/2006, annettu 5 paivind lokakuuta 2006, lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta tiettyjen Kiinan
kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden péilliset ovat nahkaa, ja kyseisessd tuonnissa
kéyttoon otetun valiaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta (EUVL L 275, 6.10.2006, s. 1).
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(75)

(76)

(77)

(81)

Nimi kolme kiinalaista vientid harjoittavaa tuottajaa toistivat saman véitteen lopullisten pddtelmien ilmoittamisen
jalkeen toimittamatta mitddn uutta tietoa. Komissio tarkasteli huolellisesti otokseen valittujen kiinalaisten vientid
harjoittavien tuottajien toimittamaa ndyttod ja kaikkia muita saatavilla olevia tietoja, toisin kuin niiden tahojen
tuoreimmissa huomautuksissa vditettiin, ja selitti padtelmiddn viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
118-122 kappaleessa.

Yksi kiinalainen vientid harjoittava tuottaja pyysi ndyttéd unionin tuotannonalan kotimarkkinoilla tapahtuneen
myynnin kaupan portaasta, jota kdytettiin normaaliarvon laskemiseen, jotta voitaisiin tutkia, onko pyynto
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan d alakohdan i alakohdan nojalla tehtivistd kaupan portaan mukaisesta
oikaisusta perusteltu. Nimi tiedot, joita kaikki asianomaiset osapuolet, myds kyseinen kiinalainen vientid
harjoittava tuottaja, pitivit luottamuksellisina, asetettiin asianomaisten osapuolten saataville vaihteluvileind
avoimessa asiakirja-aineistossa. Tietojen mukaan tyypillisesti yli 85 prosenttia otokseen valittujen unionin
tuottajien myynnistd tapahtui vahittdismyyjille.

Kiinalainen vientid harjoittava tuottaja toimitti avoimeen asiakirja-aineistoon sisillytetyn uuden ndyton perusteella
pyynnon kaupan portaan mukaan tehtavistd oikaisusta. Koska kyseiselld kiinalaisella vientid harjoittavalla
tuottajalla oli sithen etuyhteydessd olevia myyntiyrityksid unionissa, se katsoi, ettd perusasetuksen 2 artiklan
9 kohdan nojalla sen vientihintaan tehtyjen oikaisujen perusteella sen myynnin kaupan porras muuttui vahittis-
myyjistd jakelijoihin. Sama viite esitettiin lopullisten padtelmien ilmoittamisen jalkeen. Komissio huomautti, ettd
perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan nojalla tehtdvien oikaisujen tarkoituksena on poistaa unionissa etuyhteydessa
olevien tuojien vaikutus eikd muuttaa myynnin kaupan porrasta, joka pysyi padasiassa vahittdismyyjind
(tyypillisesti yli 85 prosenttia). Tarkasteltuaan esitettyjd viitteitd komissio hylkdsi pyynnon.

3.5. Polkumyyntimarginaalit

Kuten 3 jaksossa esitetddn, komissio otti huomioon asianomaisten osapuolten esittimdt huomautukset ja laski
kaikkien kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien polkumyyntimarginaalin uudelleen.

Lopulliset polkumyyntimarginaalit — ilmaistuina prosentteina CIF-hinnasta unionin rajalla tullaamattomana — ovat
seuraavat:

Taulukko 1

Lopulliset polkumyyntimarginaalit

Lopullinen polkumyyntimar-

Yritys ginaali

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 %

Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 32,8 %

Jinhua Vision Industry Co., Ltd ja Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 39,6 %

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 %

Muut yhteistyossd toimineet yritykset 48,6 %

Kaikki muut yritykset 100,3 %

4. VAHINKO
4.1. Unionin tuotannonalan ja unionin tuotannon miiritelmi

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen ja saatujen huomautusten jilkeen komissio tarkasteli
tarkemmin sellaisten tiettyjen samankaltaisen tuotteen unionin tuottajien tilannetta, jotka olivat ilmoittaneet
tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnista (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
130-132 kappale).

Perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti komissio vahvisti, ettd kuusi yritystd, joiden alun
perin katsottiin kuuluvan osana unionin tuotannonalaan, olisi jitettivd unionin tuotannonalan médiritelmin
ulkopuolelle. Saatujen huomautusten perusteella komissio arvioi ndiden kuuden yrityksen tilanteen uudelleen ja
padtteli, ettd niiden tuontitoimintaan liittyvd etu ylittdd niiden tuotantotoimintaan liittyvdn edun. Tdmin vuoksi
se jatti kyseiset kuusi yritystd unionin tuotannonalan maaritelmin ulkopuolelle.
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(82) Naiden kuuden unionin tuottajan poisjittimisen jilkeen jaljelld olevat 31 tuottajaa muodostavat perusasetuksen
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun 'unionin tuotannonalan’.

(83) Markkinaosuutta, tuotantoa, tuotantokapasiteettia, kapasiteetin kdyttOastetta, myyntimairad, tyollisyyttd ja
tuottavuutta koskevia vahinkoindikaattoreita tarkistettiin vastaavasti 106, 113 ja 121 kappaleessa kuvatun
mukaisesti.

4.2. Unionin kulutus

(84) Koska unionin kulutuksesta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 133-135 kappaleessa esitetyt paitelmat.

4.3. Tuonti Kiinasta

(85) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jilkeen CCCME toisti pyyntonsd, jonka mukaan valituksen
tekijan tietoldhde ja sen toimittamat tarkat vientitilastot olisi paljastettava, ja viitti edelleen, ettd menetelmi, jolla
valituksen tekija oli yksiloinyt tarkasteltavana olevan tuotteen, ei ollut kuvattu riittdvin yksityiskohtaisesti.
CCCME ei toimittanut mitddn uusia tai tdydentdvid tietoja ndiden viitteiden tueksi, joita kasiteltiin jo viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 143-148 kappaleessa. Sen vuoksi nima viitteet hylattiin.

(86) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen CCCME kysyi, miksi Kiinasta tulevan tuonnin ja muista kolmansista
maista tulevan tuonnin markkinaosuus pysyi samana, vaikka unionin tuotannonalan mdiritelmistd poistettiin
kuusi tuottajaa (ks. 82 kappale). Markkinaosuus lasketaan prosenttiosuutena unionin kokonaiskulutuksesta.
Unionin kulutusta ei tarkistettu viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jalkeen, kuten 84 kappaleessa
todetaan. Sen vuoksi myos Kiinasta tulevan tuonnin ja muista kolmansista maista tulevan tuonnin
markkinaosuudet pysyivit ennallaan.

(87)  Yksi etuyhteydeton tuoja vditti, ettd Kiinasta tulevan tuonnin hintojen aleneminen ei johtunut epiterveistd kaupan
kiytinnoistd vaan litiumin kustannusten alenemisesta ja intensiivisestd kilpailusta markkinaosuuden saamiseksi
unionissa. Se ei kuitenkaan selittdnyt, miten ndma seikat tekisivdt patemattomiksi valiaikaista tullia koskevassa
asetuksessa esitetyt pddtelmit, etenkin polkumyyntid koskevan pddtelmdn. Tdmin vuoksi viite oli hylattava ja
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 151-158 kappaleessa esitetyt perustelut pysyvit voimassa.

(88) CCCME ja jotkin vientid harjoittavat tuottajat vaittivat, ettd komissio oli arvioinut virheellisesti Kiinasta tulevan
tuonnin keskimairaisten hintojen kehityksen toteamalla, ettd ne olivat merkittavisti alle unionin tuottajien ja
kolmansien maiden keskimddrdisten hintojen. Ndmi osapuolet viittivdt, ettd Kiinasta tulevan tuonnin
keskimddridinen hinta ei paljasta mitddn mahdollisesta hinnan alittavuudesta ilman vastaavien tuotteiden analyysii
eli tuotelajikohtaista analyysid. Niiden mukaan komission olisi myonnettdvd, ettd Kiinasta tulevan tuonnin
keskimairdisten hintojen aleneminen saattaa olla vain osoitus muutoksesta tuotevalikoimassa.

(89) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 154 kappaleessa todetaan, komissio on samaa mieltd
siitd, ettd tuotevalikoiman muutos saattaa vaikuttaa Kiinasta tulevan tuonnin keskiméirdisten hintojen
kehitykseen. On kuitenkin niin, ettd Kiinasta tulevan tuonnin keskimdariiset hinnat ovat alittaneet jatkuvasti ja
merkittdvasti mistd tahansa muusta hankintaldhteestd tulevan tuonnin keskimédrdiset hinnat riippumatta siitd,
ettd CCCME itse viitti, ettd tarkasteltavana olevan tuotteen laatu koheni ja tuonti laajeni korkeampiin hintaseg-
mentteihin. Lisdksi titd alenevaa suuntausta on tarkasteltava ottaen huomioon vastaavien tuotteiden analyysi,
jossa todettiin merkittdvd hintojen alittavuus ja polkumyynti.

(90) Yksi kiinalainen vientid harjoittava tuottaja, jolla on etuyhteydessd olevia tuojia unionissa, viitti hintojen
alittavuutta koskevista laskelmista, ettd komission olisi pitdnyt kdyttdd sen tuonnin ilmoitettuja CIF-arvoja eikd
laskennallisesti muodostettua CIF-arvoa. Se pyysi paljastamaan menetelmén, jota kaytettiin hinnan alittavuutta
koskevissa laskelmissa kiytetyn CIF-arvon mdéirittdmiseen. Se myOs viitti, ettd kdyttimilld titd menetelmad
komissio oli keinotekoisesti saattanut sen hinnat unionin rajalla -tasolle, joka ei ole taso, jossa se kilpailee unionin
tuottajien kanssa. Se huomautti vield, ettd tillaisella menetelmilld saatiin aikaan ero kaupan portaassa, minki
vuoksi hintavertailusta tuli epareilu.

(91) Komissio huomauttaa ensinnikin, ettd se on ilmoittanut asianmukaisesti kaikille asianomaisille osapuolille, my6s
kyseiselle kiinalaiselle vientid harjoittavalle tuottajalle, hinnan alittavuutta koskevissa laskelmissa kéytetyn
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97)

(98)

menetelmén (unionin tuotannonalan yksikkohintaa verrattiin kunkin vientid harjoittavan tuottajan yksikkohintaan
tuotelajikohtaisesti ja erotus kerrottiin vientid harjoittavan tuottajan vientimaarilld). Toiseksi sama viite, joka
koski kyseisen kiinalaisen vientid harjoittavan tuottajan vientihinnan muodostamista polkumyyntilaskelmia
varten, hylittiin 75 kappaleessa esitetyn mukaisesti. Komission oli hylittdvd hinnan alittavuutta koskeviin
laskelmiin liittyva viite samoista syisté eli siksi, ettd CIF-hinnan laskennallinen muodostaminen ei muuta kaupan
porrasta vaan myynti suuntautuu edelleen enimmakseen (tyypillisesti yli 85 prosenttia) vihittdismyyjille. Komissio
ei voi kéyttad hintojen alittavuuden laskemisessa ilmoitettuja CIF-hintoja, koska myynti tapahtui etuyhteydessd
olevien osapuolten kesken. Kyseinen kiinalainen vientid harjoittava tuottaja ei myoskddn vahvistanut, miten hinnat
voisivat olla luotettavia tdstd suhteesta huolimatta.

Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen sama asianomainen osapuoli toisti 90 kappaleessa esitetyn viitteen.

Komissio muistuttaa, ettd hinnan alittavuuden marginaalin médrittdmisen osalta perusasetuksessa ei sdddetd
mistddn tietystd menetelméstd. Komissiolla on niin ollen laaja harkintavalta kyseisen tekijin arvioinnissa.
Harkintavaltaa rajoittaa tarve perustaa pddtelmit selkeddn nayttoon ja tehdd puolueeton tarkastelu, kuten
perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa edellytetidn. On myds syytd muistaa, ettd perusasetuksen 3 artiklan
3 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd merkittivdd hinnan alittavuutta on tarkasteltava polkumyyntituonnin
tasolla eikd mahdollisen myohemman jdlleenmyyntihinnan tasolla unionin markkinoilla.

Hinnan (etenkin vientihinnan) alittavuutta koskevissa laskelmissa huomioon otettavien tekijoiden osalta komission
on yksiloitivd ensimmadinen vaihe, jossa kilpailua esiintyy (tai saattaa esiintyd) unionin tuottajien kanssa unionin
markkinoilla. Kiytinnossd kyseeseen tulee ensimmdisen etuyhteydettomin tuojan ostohinta, koska kyseiselld
yritykselli on periaatteessa mahdollisuus hankkia joko unionin tuotannonalalta tai ulkomaisilta tavarantoi-
mittajilta. Tdmd arviointi olisi perustettava vientihintaan unionin rajalla, jota pidetddn vertailukelpoisena tasona
unionin tuotannonalan noudettuna lihettdjaltd -hintaan nihden. Kun kyseessd on etuyhteydessd olevien tuojien
kautta tapahtuneen viennin hinta, vertailukohdan olisi oltava heti sen jilkeen, kun tavara ylittdd unionin rajan,
eikdi myohemmdssid vaiheessa jakeluketjussa, esimerkiksi kun tavara myydain loppukdyttdjille. Polkumyyntimar-
ginaalia koskevissa laskelmissa noudatettua menetelmdd seuraillen vientihinta muodostetaan laskennallisesti
perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan mukaisesti sen hinnan perusteella, jolla tuote jilleenmyytiin ensimmadistd
kertaa riippumattomille asiakkaille unionissa ja jota oikaistaan tarvittaessa. Koska kyseinen artikla on ainoa
perusasetuksen artikla, jossa annetaan ohjeita vientihinnan muodostamisesta, sen soveltaminen on perusteltua.

Néin varmistetaan johdonmukaisuus my0s tapauksissa, joissa vientid harjoittava tuottaja myy tavarat suoraan
etuyhteydettomille asiakkaalle (joko tuojalle tai loppukdyttdjille), koska tissd tapauksessa jilleenmyyntihintoja ei
lahtokohtaisesti kaytettdisi. Erilainen ldhestymistapa johtaisi vientid harjoittavien tuottajien viliseen syrjintdin
pelkistddn niiden kdyttdimin myyntikanavan perusteella. Komissio katsoo, ettd hinnan alittavuuden laskelmiin
liittyvdn asiaankuuluvan tuontihinnan méirittimiseen ei pitdisi vaikuttaa se, tapahtuuko vienti etuyhteydessd
oleville vai riippumattomille toimijoille unionissa. Komission noudattama menetelmd varmistaa sen, ettd
molempia tapauksia kohdellaan tasapuolisesti.

Tasapuolisen vertailun mahdollistamiseksi on sen vuoksi perusteltua vihentdd myynti- hallinto- ja yleiskus-
tannukset sekd voitto etuyhteydessd olevan tuojan etuyhteydettomille asiakkaille suuntautuvan jilleenmyynnin
hinnasta, jotta saadaan luotettava CIF-hinta. Tdiman vuoksi komissio hylkasi viitteen.

CCCME ja neljd kiinalaista vientid harjoittavaa tuottajaa viittivat, ettd niiden kaupan portaan mukaan tehtivii
oikaisua koskevan pyynnon hylkayksessi (ks. valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 157 kappale) ei
kisitelty hintaeroa alkuperdisen laitevalmistajan (OEM) asiakkaiden tasolla. Ndmd asianomaiset osapuolet
katsoivat, ettd oikeudenmukainen hintavertailu edellyttdd oikaisua ylospiin, jotta voidaan ottaa huomioon OEM-
asiakkaiden ja tuotemerkin omistajien marginaali tuonnin jilkeen. Sama viite esitettiin paitelmien ilmoittamisen
jalkeen.

Komissio tarkasteli pyyntod kaupan portaan perusteella tehtdvistd oikaisusta (ks. viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 157 kappale) ja paitteli, ettdi OEM-myynnissd ja tuotemerkin omistajien myynnissd
unionissa ei ole johdonmukaista ja selvdd hintaeroa. Kiinasta tulevan tuonnin hinnan oikaiseminen ylospdin
tuotemerkin tuojien marginaalilla, joka vditetysti toisi esiin eron kaupan portaassa, veisi pohjan tutkimuksen
pddtelmiltd, joiden mukaan OEM-myynnissi ja tuotemerkin omistajien myynnissdé unionissa ei ole
johdonmukaista ja selvdd hintaeroa. Ndin ollen viite hylattiin.
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(99) Alustavien pditelmien ilmoittamisen jdlkeen Giant esitti vditteen, joka koski sopimustullin laskemista, kun
kyseessd on tuojana toimivan etuyhteydessd olevan yrityksen harjoittama tuonti. Se vditti, ettd sopimustullin
méidrdn olisi perustuttava tosiasialliseen CIF-arvoon eikd laskennalliseen CIF-arvoon. Tdmi viite hyvaksyttiin.
Tarkistetut hinnan alittavuuden marginaalit olivat 16,2—-43,2 prosenttia, kuten taulukosta 2 nikyy.

Taulukko 2

Hinnan alittavuuden marginaalit

Yritvs Hinnan alittavuuden
4 marginaali
Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 41,4 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 19,4 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd ja Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 16,2 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 432 %

(100) Koska Kiinasta tulevasta tuonnista ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti kaikki muut viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 136-157 kappaleessa esitetyt padtelmit, ottaen huomioon hinnan alittavuutta
koskeviin laskelmiin tehdyt tarkistukset (ks. 99 kappale).

4.4. Unionin tuotannonalan taloudellinen tilanne
4.4.1. Yleiset huomiot

(101) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jilkeen yksi tuoja viitti, ettd komission olisi selitettdvd, miten
se sai ja arvioi suorituskykyd koskevat indikaattorit, koska viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa esitetyt
indikaattorit eivit olleet yhdenmukaisia otokseen valittujen unionin tuottajien toimittajien lukujen kanssa. Se toi
erityisesti esiin, ettd yksikddn otokseen valittu unionin tuottaja ei ollut ilmoittanut tuotannon ja myynnin
vidhenemisesta.

(102) Komissio viittaa viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 162 kappaleeseen, jossa se selitti, ettd
makrotason indikaattorit eivit perustuneet pelkistidn otokseen valituilta unionin tuottajilta kerittyihin tietoihin
vaan my9s Euroopan polkupyériteollisuuden liiton (Confederation of the European Bicycle Industry, CONEBI)
toimittamiin markkinatietoihin.

(103) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 163 kappaleessa selitettiin, komissio kaytti kulutuksen
maédrittimiseen CONEBIn toimittamia ja komissio todentamia lukuja. Unionin tuotannonalan myyntimaira saatiin
vihentdmilld tuonti kokonaiskulutuksesta. Tuotanto arvioitiin otokseen valittujen unionin tuottajien
todennettujen myynti- ja tuotanto-osuuksien perusteella.

(104) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 164 kappaleessa todettiin, komissio noudatti
valituksessa kuvattua menetelmad, josta ei esitetty huomautuksia timin tutkimuksen aikana.

(105) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 159-166 kappaleessa esitetyt paatelmat.

4.4.2. Makrotaloudelliset indikaattorit
4.4.2.1. Tuotanto, tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin kéyttaste

(106) Koska tietyt yritykset jitettiin unionin tuotannonalan mdiritelmin ulkopuolelle (ks. 80-83 kappale), unionin
tuotantoa, tuotantokapasiteettia ja kapasiteetin kiyttoastetta koskevia lukuja tarkistettiin taulukossa 3 esitetyn
mukaisesti.
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Taulukko 3

Tuotanto, tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin kiyttoaste

2014

2015

2016

Tutkimusajan-
jakso

Tuotantomdiri (kappaletta)

831 142

976 859

1095 632

1066 470

Indeksi

100

118

132

128

Tuotantokapasiteetti (kappaletta)

1110 641

1366 618

1661 587

1490 395

Indeksi

100

123

150

134

Kapasiteetin kayttoaste

75 %

71 %

66 %

72 %

Indeksi

100

95

88

96

Lahde: CONEBI, otokseen valitut unionin tuottajat, asianomaisten osapuolten huomautukset

Unionin tuotannonalan tuotantomdaird kasvoi siis 28 prosenttia tarkastelujaksolla vuoden 2016 ja tutkimusa-
janjakson vilisestd 3 prosentin laskusta huolimatta. Tuotantokapasiteetti kasvoi 34 prosenttia vuoden 2014 ja
tutkimusajanjakson vilisend aikana. Se kasvoi 50 prosenttia vuosien 2014 ja 2016 valilld ja pieneni 9 prosenttia
vuoden 2016 ja tutkimusajanjakson vililld. Kapasiteetin kdyttdaste pieneni vuoden 2014 ja tutkimusajanjakson
vililld 75 prosentista 72 prosenttiin: vuosien 2014 ja 2016 vililld se pieneni 75 prosentista 66 prosenttiin ja
vuoden 2016 ja tutkimusajanjakson vililld kasvoi 66 prosentista 72 prosenttiin. Viliaikaista tullia koskevassa
asetuksessa kuvatut suuntaukset pysyivdt ndin ollen samoina tuotannon, tuotantokapasiteetin ja kapasiteetin
kéyttoasteen osalta senkin jilkeen, kun unionin tuotannonalan muodostavien yritysten joukkoa oli muutettu.

CCCME ja neljd vientid harjoittavaa tuottajaa viittivit, ettd tuotannon kasvu ei osoittanut vahinkoa. Ne lisdsivit
vield, ettd unionin tuottajat olivat kasvattaneet kapasiteettiaan vuosien 2014 ja 2016 vililldi. Nimé asianomaiset
osapuolet viittivit, ettd se oli mahdollista ainoastaan siksi, ettd unionin tuotannonalaan ei kohdistunut kilpailua
ennen vuotta 2016, mikd oli myonnetty valituksessa. Ne katsoivat, ettd vuosien 2014 ja 2016 valilldi unionin
tuotannonala kasvatti suurta ylikapasiteettia, kunnes se havaitsi, ettd ylikapasiteetti vaikuttaa sen kannattavuuteen
ja leikkasi kapasiteettia parantaakseen kannattavuutta myynnin pysyessd vahvana. Osapuolet kuitenkin totesivat,
ettd kapasiteetin kidyttoaste pysyi vahvana ja ettd vuosina 2015 ja 2016 todettu aleneminen vastaa merkittavad
kapasiteetin lisddntymista.

Komissio huomautti, ettd valituksessa ei todettu, ettd unionin tuotannonalaan ei kohdistunut kilpailua vuosien
2014 ja 2016 vililli. Tuotannon lisddmisen perustana oli kulutuksen kasvu, kuten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 169 kappaleessa todetaan. Vuoden 2015 jilkeen tuotannon ja kulutuksen kehitys oli
kuitenkin merkittdvésti ja yhd enenevdssi mddrin erilaista, ja tdimd nidkyi myyntiin kohdistuvana paineena ja
markkinaosuuden jatkuvana menetyksend. Kapasiteetti kasvoi samaa tahtia kuin kulutus vuoteen 2016 asti,
minkéd vuoksi kapasiteetin kdyttdasteen heikkeneminen liittyi samaan malliin. Lisdksi kapasiteettia ja kapasiteetin
kayttoastetta koskevat indikaattorit eivit ole kovin merkityksellisid kannattavuuden kannalta, kuten viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 172 kappaleessa selitetédin.

Piitelmien ilmoittamisen jdlkeen CEIEB viitti, ettd kapasiteetin ja kapasiteetin kéyttoasteen heikkenemisen seka
Kiinasta polkumyynnilld tulevan tuonnin valilld ei ole yhteyttd, koska oli vaikea maarittdd, mitd osaa kapasiteetista
kdytetddn perinteisiin ja mitd osaa sidhkopolkupyoriin, ja koska perinteisten polkupyorien tuotanto viheni
3,7 prosenttia vuonna 2016 CONEBIn julkaisemien tietojen mukaan.

Komissio muistutti, ettd kapasiteetti ja kapasiteetin kdyttdaste tarkastettiin tutkimuksen kohteena olevan tuotteen
osalta ja luvuista jdtettiin pois perinteiset polkupyorat. Téstd syystd viite hylattiin.

Koska tuotannosta, tuotantokapasiteetista ja kapasiteetin kiyttoasteesta ei esitetty muita huomautuksia, komissio
vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 167-172 kappaleessa esitetyt pidtelmdt ottaen
huomioon 106 kappaleessa tehdyn oikaisun.
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4.4.2.2. Myyntimdard ja markkinaosuus

(113) Koska tietyt yritykset jitettiin unionin tuotannonalan méiritelmin ulkopuolelle (ks. 80-83 kappale), unionin
tuotannonalan myyntimairad ja markkinaosuutta koskevia lukuja tarkistettiin.

Taulukko 4

Myyntiméiri ja markkinaosuus

2014 2015 2016 Tutkimusajan-
jakso
Kokonaismyyntimddrd unionin  markkinoilla | 850 971 932 846 1061 975 1019 001
(kappaletta)
Indeksi 100 110 125 120
Markkinaosuus 75 % 68 % 64 % 51 %
Indeksi 100 92 85 69

Lihde: CONEBI, otokseen valitut unionin tuottajat, asianomaisten osapuolten huomautukset

(114) Unionin tuotannonalan myyntimaird kasvoi siten tarkastelujaksolla 20 prosenttia. Se kasvoi 25 prosenttia
vuosien 2014 ja 2016 vililldi ja pieneni 4 prosenttia vuoden 2016 ja tutkimusajanjakson vililli. Unionin
tuotannonalan markkinaosuus supistui merkittavasti vuoden 2014 ja tutkimusajanjakson vililld 75 prosentista
51 prosenttiin. Valiaikaista tullia koskevassa asetuksessa kuvatut suuntaukset pysyivdt ndin ollen samoina
myyntimaardn ja markkinaosuuden osalta senkin jilkeen, kun unionin tuotannonalan muodostavien yritysten
joukkoa oli muutettu.

(115) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME vditti, etti myynnin 20 prosentin kasvua tarkastelujaksolla
on pidettivid vahvana tuloksena eikd se voi osoittaa merkittdvaa vahinkoa.

(116) Unionin tuotannonalan myynnin 20 prosentin kasvua on kuitenkin tarkasteltava ottaen huomioon unionin
kulutuksen 74 prosentin kasvu samalla kaudella, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukossa 2
esitetddn. Komissio ei havainnut mitddn viitteitd siitd, ettd myynnin kasvua, joka oli paljon vahiisempdd kuin
kulutuksen kasvu, voitaisiin pitdd vahvana tuloksena eikd merkittdvin vahingon osoituksena.

(117) CCCME viitti my0s, ettd valitukseen sisdltyvien tietojen mukaan valitusta tukevien unionin tuottajien
markkinaosuus supistui vain hyvin vihin (2 prosenttiyksikkod) tarkastelujaksolla. Ndin pieni supistuminen
vahvistaa viitetysti, ettd valituksen tekijoille ei ole aiheutunut merkittdvad vahinkoa tarkasteltavana olevan
tuotteen tuonnista.

(118) Perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan vahingoksi maédritelldin unionin tuotannonalalle aiheutunut
merkittivd vahinko. Niin ollen komission on arvioitava koko unionin tuotannonalalle eiki vain valituksen
tekijoille aiheutunut vahinko. Komissio totesi, ettd unionin tuotannonala menetti markkinaosuuttaan
merkittdvasti, 24 prosenttiyksikkod. Se, ettd jotkin unionin tuottajat menettivit vihemmdn (tai enemmdn)
markkinaosuutta kuin toiset, ei aseta havaintoa kyseenalaiseksi.

(119) Koska myyntimddrdstd ja markkinaosuudesta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti kaikki muut
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 173-176 kappaleessa esitetyt pddtelmit ottaen huomioon
113 kappaleessa tehdyn oikaisun.

4.4.2.3. Kasvu

(120) Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
177 kappaleessa esitetyt paitelmat.
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4.4.2.4. Tyollisyys ja tuottavuus

(121) Koska tietyt yritykset jdtettiin unionin tuotannonalan mdédritelmin ulkopuolelle (ks. 80-83 kappale), unionin
tuotannonalan tyollisyytté ja tuottavuutta koskevia lukuja tarkistettiin.

Taulukko 5

Tyéllisyys ja tuottavuus

2014 2015 2016 ka;g;{‘;zajan'
Tyontekijoiden lukumaird 2 488 2958 3 458 3 493
Indeksi 100 119 139 140
Tuottavuus (kappaletta/tyontekijd) 334 330 317 305
Indeksi 100 99 95 91

Lihde: CONEBI, otokseen valitut unionin tuottajat, asianomaisten osapuolten huomautukset

(122) Unionin tuotannonalan tyollisyys kasvoi siten tarkastelujaksolla 40 prosenttia. Suurin osa kasvusta tapahtui
vuosien 2014 ja 2016 vililla. Tyollisyys kasvoi 1 prosenttiyksikon vuoden 2016 ja tutkimusajanjakson vilisend
aikana. Tuottavuus aleni 9 prosenttia, kun tyollisyys kasvoi nopeammin kuin tuotanto. Viliaikaista tullia
koskevassa asetuksessa kuvatut suuntaukset pysyivit samoina tyollisyyden ja tuottavuuden osalta tarkistuksen
jalkeen.

(123) Koska tyollisyydestd ja tuottavuudesta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti kaikki muut valiaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 178-180 kappaleessa esitetyt pédtelmdt ottaen huomioon
121 kappaleessa tehdyn oikaisun.

4.4.2.5. Polkumyyntimarginaalin merkittivyys ja toipuminen aiemmasta polkumyynnistd

(124) Koska polkumyyntimarginaalin merkittivyydestd ja aiemmasta polkumyynnistd toipumisesta ei esitetty muita
huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 181 ja 182 kappaleessa esitetyt padtelmat
voidaan vahvistaa.

4.4.3. Mikrotaloudelliset indikaattorit
4.4.3.1. Hinnat ja nithin vaikuttavat tekijit

(125) Viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonoton jilkeen CEIEB, CCCME ja neljd vientid harjoittavaa tuottajaa
huomauttivat, ettd unionin tuotannonalan keskimdairdisten hintojen 15 prosentin kohoaminen on ristiriidassa
komission pédtelmien kanssa, joiden mukaan Kiinasta tuleva tuonti esti hinnankorotukset tai heikensi unionin
tuotannonalan kykyd korottaa hintojaan.

(126) Ensinndkin komissio toteaa, ettd timdn hintojen kohoamisen viitevuosi oli vuosi 2014, jolloin unionin
tuotannonalan kannattavuus oli erittdin alhaisella tasolla ja voittomarginaali oli alimmillaan tarkastelujakson
aikana. Toiseksi keskimédradisten hintojen kohoaminen heijasteli tuotannon keskimdardisten kustannusten
kehitystd eikd ylittanyt sitd. Kolmanneksi tillainen kehitys ei valttimittd tarkoita, ettd vastaavan tuotteen
kustannukset ja hinnat kohoavat samalla tavalla kuin keskiméariiset kustannukset ja hinnat, koska tuotevalikoima
vaihtuu kausittain (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 185 kappale). Ottaen huomioon nimi
tekijit ja hinnan alittavuutta koskevat pédtelmdt komissio on ndin ollen eri mieltd siitd, ettd unionin
tuotannonalan myymien tuotteiden keskimiirdisen hinnan kohoamisen vuoksi hinnankorotusten estymistd tai
hintojen alenemista ei olisi voinut esiintya.

4.4.3.2. Ty6voimakustannukset

(127) Otokseen valittujen unionin tuottajien tyGvoimakustannuksista ei esitetty huomautuksia viliaikaisten
toimenpiteiden kayttoonoton jalkeen. Komissio vahvisti ndin ollen viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 186 ja 187 kappaleessa esittiminsd paatelmat.
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4.4.3.3. Varastot

(128) Viliaikaisten toimenpiteiden kiyttoonoton jilkeen CEIEB viitti, ettd komissio ei voinut samaan aikaan maarittad,
ettd myyntikausi loppui heindkuun puolessavilissd, kun se arvioi kirjaamista koskevia edellytyksid, ja ettd se
loppui syyskuun lopussa, kun se arvioi varastojen merkitystd vahinkoanalyysissi. Se huomautti myos, ettd
varastojen kasvu vuoden 2016 ja tutkimusajanjakson valilld oli merkitykseton.

(129) Komission mukaan myyntikausi kesti maaliskuusta syyskuuhun. Kirjaamista koskevassa asetuksessa komissio
katsoi, ettd oli kohtuullista olettaa, ettd tuonnin merkittdvd lisddntyminen todennikoisesti poistaisi tullin
korjaavan vaikutuksen, koska viliaikaisten toimenpiteiden kiyttoonoton médrdaika oli 20 piivd heindkuuta. Tdssd
yhteydessi se tarkoitti sitd, ettd varastojen kasvu antaisi tuojille mahdollisuuden tarjota tarkasteltavana olevaa
tuotetta myyntikauden loppuun asti. Viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa komissio totesi saman kausimallin
perusteella, ettd varastojen korkeampi taso tutkimusajanjakson syyskuussa vuotta aiempaan joulukuuhun
verrattuna osoitti varastojen jatkuvaa ja merkittivdd kasvua, koska varastotasojen pitdisi normaalisti olla alhaiset
myyntikauden lopussa. Komissio katsoi, ettd ndiden kahden analyysin vililld ei ollut ristiriitaa, ja vahvisti
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 188-191 kappaleessa esitetyt paatelmit.

4.4.3.4. Kannattavuus, kassavirta, investoinnit, investointien tuotto ja paddoman saanti

(130) Viliaikaisten toimenpiteiden kdyttoonoton jalkeen CEIEB huomautti, ettd unionin tuotannonalan voittomarginaali
pieneni vain 0,4 prosenttia vuoden 2016 ja tutkimusajanjakson vililld, kun Kiinasta tulevan tuonnin kasvuvauhti
kiihtyi, mikd osoittaa, ettd vahinkoa ei aiheutunut. CCCME ja nelja vientid harjoittavaa tuottajaa vaittivat
samansuuntaisesti, ettd unionin tuotannonalan voittomarginaali tutkimusajanjaksolla ja sen kehittyminen tarkaste-
lujaksolla eivit osoittaneet merkittavdd vahinkotilannetta.

(131) Tutkimuksessa vahvistettiin, ettd merkittivd méddrd tuontia tuli polkumyynti- ja tuetuilla hinnoilla, mutta siind
myos vahvistettiin  voimakas kysyntd sahkopolkupy6ramarkkinoilla, mikd jossakin mdirin rajoitti unionin
tuotannonalan voittomarginaaliin kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia. CEIEB totesi, ettd tdhdn sisiltyy vuoden
2016 ja tutkimusajanjakson vilinen kausi, jolloin Kiinasta tulevan tuonnin jyrkkd kasvu osui ajallisesti yhteen
unionin tuotannonalan myynnin suhteellisen vahiisen laskun kanssa kulutuksen jatkuvan kasvun ansiosta.
Komissio totesi kuitenkin, ettd unionin tuotannonalan voittomarginaali pieneni kaikkina muina vuosina kuin
yhtend ja oli kaiken kaikkiaan alentuneella tasolla. Merkittdvad vahinkoa koskeva paitelmi ei mydskddn perustu
vain yhteen indikaattoriin. Muita indikaattoreita, joista jotkin olivat luonteeltaan rahoitukseen liittyvid, kuten
kassavirta, analysoitiin yhdessd voittomarginaalin kehittymisen kanssa, ja timin perusteella paateltiin, ettd
tilanteessa aiheutui merkittavaa vahinkoa. Sen vuoksi viite oli hylattava.

(132) CCCME huomautti vield, ettd todennakoisin selitys voittomarginaalin pienenemiselle vuoden 2015 ja tutkimusa-
janjakson vililld ei ollut Kiinasta tulevan tuonnin aiheuttama paine vaan unionin tuotannonalan investoinnit
tuotantokapasiteetin kasvattamiseen. CCCME viitti, ettd komissio ei ollut ottanut titd huomioon.

(133) Kyseistd huomautusta analysoitiin véliaikaista tullia koskevan asetuksen 5.2.3 jaksossa ja etenkin johdanto-osan
221 kappaleessa, jossa komissio selitti, ettd pddomamenoilla ei ollut merkittivdd vaikutusta unionin
tuotannonalan kannattavuuteen. Listietojen puutteessa vdite ndin ollen hylattiin.

(134) Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen CEIEB arvioi, ettd 4,3 prosentin tavoitevoittomarginaali ei ollut
merkittavasti korkeampi kuin tutkimusajanjakson aikainen 3,4 prosentin voittomarginaali, ja totesi, ettd unionin
tuotannonalan kannattavuus tutkimusajanjaksolla ei osoittanut vahinkoa.

(135) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 198 kappaleessa todetaan, sihképolkupyorien
tuotannonala on rakenteellisesti kiteisrahavaltainen. Sen vuoksi on tirkedd tarkastella, voiko saavutettu
kannattavuus luoda riittavésti kassavirtaa unionin tuotannonalan toiminnan pitdmiseksi ylld. Kuten viliaikaista
tullia koskevan asetuksen taulukossa 11 esitetddn, unionin tuotannonalan kassavirta oli heikko tutkimusa-
janjakson aikana, vain 0,6 prosenttia liikevaihdosta. Sen vuoksi kun arvioidaan unionin tuotannonalan
taloudellista tulosta kokonaisuudessaan eikd erikseen vain kannattavuutta, pddtelmd, jonka mukaan unionin
tuotannonalan taloudellinen tulos oli heikko, pysyy voimassa.
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(136) Lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME huomautti, ettd suuret investoinnit ja tyollisyys saattavat
korottaa merkittavasti unionin tuottajien kiinteitd kustannuksia, ja niilli on merkittava vaikutus kannattavuuteen,
etenkin jos kapasiteetin kiyttoaste on alhainen.

(137) Tarkastelujakson aikana investointien osuus oli enintddn 2 prosenttia myynnistd, kuten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 197 kappaleessa todetaan. Sen vuoksi komissio katsoi, ettd unionin tuotannonala ei
tehnyt suuria investointeja, joilla olisi ollut merkittdva vaikutus kannattavuuteen tarkastelujaksolla.

(138) Tyollisyyden osalta CCCME viitti, ettd kapasiteetin merkittivd kasvu nikyi selkedsti merkittdvind tyontekijoiden
médran kasvuna. On kuitenkin selvdd, ettd tyollisyyden kasvun taustalla oli myods merkittivd tuotannon
lisddntyminen.

(139) Komissio havaitsi, ettd etenkin vuosien 2014 ja 2016 vililld tyollisyys seuraili tuotantoa paljon tiiviimmin kuin
tuotantokapasiteettia. Tutkimusajanjakson aikana unionin myynnin ja tuotannon kehittyessd negatiivisesti unionin
kulutuksen kasvusta huolimatta unionin tuotannonala ei kyennyt vihentdmain tyovoimaa, mikd johti tyontekija-
kohtaisen tuottavuuden alenemiseen. Alentunut tuottavuus ja sen negatiivinen vaikutus unionin tuotannonalan
kannattavuuteen liittyy kuitenkin suoraan kiinalaisten sihkopolkupyorien polkumyyntituonnin kasvaneeseen
médradn tarkastelujaksolla.

(140) Koska kannattavuudesta, kassavirrasta, investoinneista, investointien tuotosta ja paddoman saannista ei esitetty
muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 192-199 kappaleessa esitetyt
paatelmit vahvistetaan.

4.4.4. Vahinkoa koskevat pddtelmat

(141) Viliaikaisten toimenpiteiden kdyttoonoton jalkeen CCCME ja neljd kiinalaista vientid harjoittavaa tuottajaa
huomauttivat, ettd vahinkoanalyysissd ei ollut kasitelty kilpailuun liittyvid tekijoitd. Ne vdittivét valituksen tekijan
myontineen, ettd tuonti Kiinasta ei ollut ongelma markkinoilla ennen vuotta 2016 sen keskittyessd unionin
markkinoiden alemman ja keskitason laadun segmenteille ja ettd vahinkoanalyysissa olisi pitanyt keskittyd juuri
ndihin segmentteihin. Yksi tuoja viitti vield, ettd jos vahinkoa todetaan aiheutuneen, se vaikuttaisi tai keskittyisi
alemman laadun sihkopolkupyoriin, eikd vahinkoa sen oman kokemuksen mukaan esiintynyt markkinoiden
korkean laadun segmenteilla.

(142) CCCME:n viitteet perustuivat valituksen epitarkkaan tulkintaan, mutta komissio muistuttaa, ettd sen paitelmat
eivat perustuneet valitukseen vaan sen omaan tutkimukseen ja polkumyyntid, vahinkoa ja syy-yhteyttd koskeviin
havaintoihin. Tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd unionin tuotannonala toimii kaikilla markkinasegmenteilld, kuten
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 249 kappaleessa todetaan. Tarkasteltavana olevan tuotteen
luokittelu eri ryhmiin ei ollut ndin ollen perusteltua, ja viite oli hylattava.

(143) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen CCCME wviitti, ettd komissio ei ollut kuvannut viliaikaista tullia
koskevassa asetuksessa, miten se maddritteli valiaikaista tullia koskevan asetuksen 249 kappaleessa mainitut
alimman hintaluokan tuotteet. Se viitti my0s, ettd viime vuosina tapahtuneen Kiinasta (ja kolmansista maista)
tulevan tuonnin mahdollisen kasvun vaikutusta on arvioitava ottaen huomioon markkinasegmentit, joilla tuotuja
sahkopolkupyorid myytiin.

(144) “Alimman hintaluokan tuotteilla” tarkoitetaan sihkopolkupyorid, joissa on tuotevalvontakoodin mukaiset
perusominaisuudet. Alimman hintaluokan tuotteiden méiritelmd eroaa viitetystd markkinoiden eriytymisestd
segmentteihin. Kuten 42 kappaleessa todetaan, useat osapuolet esittivit samanlaisia viitteitd segmentoitumisesta,
mutta mikdidn niistd ei toimittanut sellaista niyttod, jonka perusteella markkinoiden jakaminen segmentteihin olisi
ollut mahdollista. Asianomaiset osapuolet eivit toimittaneet mitddn fyysisid tai muita objektiivisia kriteereitd,
jotka tukisivat markkinoiden segmentoitumiseen perustuvaa analyysid (ks. 45 ja 46 kappale).

(145) CCCME viitti myos, ettd koska unionin tuotannonalan markkinaosuuden menetys vaikutti enimmikseen muihin
unionin tuottajiin kuin valituksen tekijoihin (ks. 117 kappale), Kiinasta tuleva tuonti ja valituksen tekijéiden
tuotanto olivat viitetysti suurimmaksi osaksi eri markkinasegmenteilld. Vahinkoanalyysi kuitenkin kattaa koko
tuotannonalan eikd vain valituksen tekijoitd, kuten todetaan jo 118 kappaleessa. On ilmiselvdd, ettd unionin
tuotannonala menetti markkinaosuuttaan merkittavasti (24 prosenttiyksikkod), padasiassa kiinalaisille tuonnille,
jonka markkinaosuus kasvoi 17 prosenttiyksikkoa tarkastelujaksolla.



18.1.2019 Euroopan unionin virallinen lehti L 16/125

(146) CEIEB oli eri mieltd vahinkoa koskevista komission pédtelmistd. Se vditti, ettd unionin tuotannonala oli
suoriutunut erittdin hyvin markkinaosuuden sdilyttdmistd lukuun ottamatta. CEIEB viitti vield, ettd kapasiteettia,
kapasiteetin kayttoastetta, myyntimaarad ja tyollisyyttd koskevat indikaattorit olivat kehittyneet positiivisesti koko
tarkastelujakson ajan ja ettd komission negatiiviset havainnot perustuivat epdjohdonmukaisiin ja lyhyisiin
analyysikausiin. CEIEB wviitti erityisesti, ettdi myynnin osalta analysoitiin vuoden 2016 ja tutkimusajanjakson
vilistd kautta kun taas kapasiteetin kdyttasteen osalta vuoden 2014 ja 2016 vilistd kautta.

(147) CCCME ja nelja vientid harjoittavaa tuottajaa huomauttivat, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 205 kappaleessa esitetty toteamus, jonka mukaan kaikki siind mainitut indikaattorit kehittyivit negatiivisesti,
oli virheellinen ja harhaanjohtava. Kyseiset asianomaiset osapuolet viittivat, ettd kasvua sekd tuotannon ettd
myynnin osalta ja myyntid sekd arvon ettd madrdn osalta kuvaava indikaattori oli merkittdvasti positiivinen
tarkastelujaksolla. Lisdksi vditettiin, ettd unionin tuotannonalan kapasiteetti kasvoi merkittdvasti ja ettd my0s
kannattavuus ja hinnat kohosivat tarkastelujaksolla. CCCME lisisi, ettd toisin kuin viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 204 ja 205 kappaleessa todetaan, suorituskykyi ja etenkdin kannattavuutta koskevat
indikaattorit eivit alentuneet tarkastelujaksolla. CCCME viitti vield, ettd koska valituksen tekijd itse oli myontanyt,
ettd Kiinasta tulevan tuonnin kasvu ja sen aiheuttama kilpailu alkoivat vasta vuonna 2016, alhainen
voittomarginaali vuonna 2014 oli vain unionin tuottajien omaa, kaupallisiin tekijoihin liittyvad syyta.

(148) Komissio muistuttaa, ettd sen vahinkoanalyysin tarkoituksena on arvioida unionin tuotannonalalle aiheutuneen
vahingon tasoa. Siihen sisiltyy kunkin suorituskykyindikaattorin merkityksellisyyden sekd niiden suhteiden ja
kehityksen arviointi tarkastelujakson aikana. Pelkkd kunkin indikaattorin pddtekohdan vertaaminen erikseen ei
tuo esiin talouden suuntauksia, jotka olivat kdynnissd unionin tuotannonalalla. Kasvuindikaattoria koskevia
havaintoja selitetddn viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 177 ja 200 kappaleessa, ja ne
perustuvat merkittdvain ja kasvavaan eroon kulutuksen kehityksen ja unionin tuotannonalan myynnin kehityksen
valilld, mikd nakyi erittdin merkittdvdnd markkinaosuuden menetyksend. Kuten 201-203 kappaleessa selitetddn,
tdmdn eron vaikutus levisi ajan mittaan myos tuotantoon, varastoihin, kapasiteettiin, kapasiteetin kayttoasteeseen
ja tyollisyyteen. Lisiksi voittomarginaali pysytteli alhaisella tasolla ja sen suunta oli laskeva kaikkina muina
vuosina kuin yhtend, kuten 204 kappaleessa seclitetddn. Kun otetaan huomioon, ettd sihkopolkupyorien
tuotannonala on kiteisvaltaista ja perustuu pankkirahoitukseen, rahoitustilanteen analyysissi on otettava
huomioon voittojen muuntuminen operatiiviseksi kassavirraksi, joka oli riittdimaton ja selvisti alle voittomar-
ginaalien. Tdmin vuoksi komissio vahvisti, ettd aiemmin tdssd kappaleessa esitetyt suuntaukset osoittivat
heikkenevii ja negatiivista tilannetta, ja vahvisti pditelminsi, jonka mukaan unionin tuotannonalalle aiheutui
merkittdvaa vahinkoa.

(149) Komissio ei ollut samaa mieltdi CCCME:n viitteestd, jonka mukaan unionin tuotannonalan alhainen
voittomarginaali vuonna 2014 johtui sen omista kaupallisista virheistd, koska valituksen tekija oli myontinyt, ettd
Kiinasta tulevan tuonnin kasvu ja sen aiheuttama kilpailu alkoivat vasta vuonna 2016. Komissio arvioi, ettd viite
perustui valituksen epidtarkkaan tulkintaan, ja katsoi joka tapauksessa, ettd se oli ristiriidassa tutkimuksen
havaintojen kanssa, jotka osoittivat, ettd Kiinasta tulevalla tuonnilla oli merkittdvd markkinaosuus (18 %) vuonna
2014 ja sen maédri oli jo kaksinkertaistunut vuoteen 2016 mennessd. CCCME:n viitteet oli sen vuoksi hylattiva.

(150) CEIEB ja kaksi tuojaa viittivit, ettd merkittdvdd vahinkoa koskevat padtelmit perustuivat keskeisesti komission
arvioon, jonka mukaan unionin tuotannonala oli menettinyt markkinaosuuttaan tuonnille, mutta huomioon ei
ollut otettu, ettd menetys johtui rakenteellisista vioista, kuten siitd, ettd tuotannonala ei ollut tunnistanut
mahdollisuuksia oikeaan aikaan eikd tehnyt aiempia investointeja tuotantokapasiteettiin, sen tuotteet eivit
vedonneet kuluttajiin ja sen myyntikanavat olivat riittimattomat.

(151) Komissio huomauttaa ensinnikin, ettd viitteet vaikuttaisivat olevan ristiriidassa CCCME:n ja kiinalaisten vientid
harjoittavien tuottajien viitteiden kanssa, joiden mukaan unionin tuotannonala hallitsi unionin sahkopol-
kupyorien markkinoita, kiinalaisten sdhkopolkupyorien tuonti oli vasta hiljattain saavuttanut saman laatu- ja
kilpailukykytason ja todennikdisin vahingon syy olivat unionin tuotannonalan liialliset investoinnit tuotantokapa-
siteettiin.

(152) Komissio huomautti vield, ettd yhtdalta CEIEB viitti, ettd unionin tuotannonala menestyi erittdin hyvin tarkastelu-
jaksolla (ks. 146 kappale), ja toisaalta, ettd sen liiketoimintamalliin ja hallintoon vaikuttivat rakenteelliset viat ja
puutteet (ks. 151 kappale) siind mdéirin, ettd ne selittdisivat, miksi unionin tuotannonalan myynti kasvoi vain
20 prosenttia tarkastelujaksolla, kun Kiinasta tuleva tuonti lisddntyi 250 prosenttia.
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(153) Tassd yhteydessd komissio arvioi, ettd jotta viite voitaisiin ottaa huomioon, se pitiisi tismentdd tarkasti ja esittdd
médrillisesti. Komissio muistutti joka tapauksessa, ettd vaikka markkinaosuuden menetys oli merkittiva tekija sen
vahinkoanalyysissi, analyysi ei rajoittunut sithen. Komissio viittaa muiden vahinkoindikaattoreiden analyysiin ja
hinnan alittavuutta koskeviin havaintoihinsa, jotka kaikki vaikuttivat sen vahinkoanalyysiin. Tdman vuoksi
komissio hylkisi viitteen.

(154) Lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen CEIEB huomautti, ettd komissio oli todennut padtelmien
ilmoittamista koskevan yleisen asiakirjan johdanto-osan 115 kappaleessa, ettd pelkkd hinnan alittavuuden
esiintyminen riittdd tdyttimain merkittdvda vahinkoa koskevan edellytyksen, ja CEIEB ilmoitti olevansa eri mieltd.
Komissio ei kuitenkaan loydd tillaista toteamusta johdanto-osan 115 kappaleesta, jossa viitataan muiden
vahinkoindikaattoreiden analyysiin ja hinnan alittavuutta koskeviin havaintoihin, jotka kaikki vaikuttivat
komission vahinkoanalyysiin. Tdiman vuoksi vite hylttiin.

(155) Viliaikaisten toimenpiteiden kdyttoonoton jilkeen CCCME ja neljd vientid harjoittavaa tuottajaa vdittivit, ettd
otokseen valittujen unionin tuottajien ei-luottamuksellisten indeksoitujen indikaattoreiden kehitys kumosi
komission péddtelmdn, jonka mukaan unionin tuotannonalalle oli aiheutunut perusasetuksen 3 artiklan
5 kohdassa tarkoitettua merkittavid vahinkoa.

(156) Vakiintuneen kdytintonsd ja viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 166 kappaleessa esitetyn
mukaisesti komissio tarkasteli mikrotaloudellisia indikaattoreita kiyttimilld otokseen valittujen unionin tuottajien
tarkastettuja tietoja. Indikaattorit vahvistivat merkittdvin vahingon esiintymistd koskevaa pddtelmid, mutta
pelkéstddn niiden perusteella ei voida tehdd merkittdvad vahinkoa koskevaa paitelmai (tai niilld ei voida korvata
komissio tekemdd yleistd vahingon mddritystd). Samoin kuin makrotaloudelliset indikaattorit, nekin vahvistettiin
koko unionin tuotannonalan osalta. Tdstd syystd viite hylattiin.

(157) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 200-206 kappaleessa esitetyt paatelmit.

5. SYY-YHTEYS
5.1. Polkumyynnilld tulevan tuonnin vaikutukset

(158) Koska muita huomautuksia ei esitetty, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
209 kappaleessa esitetyt padtelmit ottaen huomioon 113 ja 114 kappaleessa unionin tuotannonalan markkina-
osuuteen ja 99 kappaleessa hinnan alittavuuden marginaaliin tehdyn oikaisun.

5.2. Muiden tekijéiden vaikutukset
5.2.1. Tuonti kolmansista maista

(159) Yksi etuyhteydeton tuoja viitti, ettd vaikka Kiinasta tarkastelujakson aikana tulleen tuonnin absoluuttinen taso
ylitti selvdsti muista maista tulevan tuonnin tason, kustakin maasta tulevan tuonnin suhteellista kasvua olisi myds
tarkasteltava. Kyseinen asianomainen osapuoli toi erityisesti esiin, ettd Sveitsistd tuleva tuonti lisddntyi
3 000 prosenttia tarkastelujaksolla. Tuoja vditti, ettd muista maista kuin Kiinasta tulevalla tuonnilla oli
markkinoihin vaikutus, jota ei voida pitdd vihiisend, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
215 kappaleessa todetaan.

(160) Komissio huomautti, ettd Sveitsistd tulevan tuonnin markkinaosuus oli 1 prosentti tutkimusajanjaksolla. Tuoja ei
myoskddn selittdnyt, miten sen havainnot voisivat tehdid patemattomiksi komission paitelmin, jonka mukaan
kaikista muista maista kuin Kiinasta perdisin oleva tuonti ei heikentinyt syy-yhteytta Kiinasta tulevan polkumyyn-
tituonnin ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vililtd (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 210-214 kappale). T4std syystd vdite hylattiin.

5.2.2. Unionin tuotannonalan tulos

(161) Viliaikaisten toimenpiteiden kiyttoonoton jilkeen CCCME ja neljd vientid harjoittavaa tuottajaa huomauttivat,
ettd monet unionin tuottajat Keski-Euroopassa tuovat osia Kiinasta ja kokoavat ja myyvit siahképolkupyorid
unionissa. Se lisési, ettd ndiden yritysten sahkopolkupyorien hinnat vaikuttavat olevan suhteellisen alhaisia, mika
saattaa olla yhtend syynd niille unionin tuottajille aiheutuneeseen vahinkoon, jotka tuottavat korkealaatuisia
sahkopolkupyoria.
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(162) Komissio muistuttaa, ettd sen tutkimuksen maantieteellisend soveltamisalana ovat unionin markkinat, eivit sen
osat. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd sdhkopolkupyorien unionin tuottajat toimivat kaikilla segmenteilld ja ettd
joillakin otokseen valituilla tuottajilla oli tuotantoyksikkojd Keski-Euroopassa sijaitsevissa jasenvaltioissa. Viitteen
tueksi ei myoskdan esitetty mitddn ndyttod ja se hyldttiin.

(163) Lisiksi CCCME ja neljd vientid harjoittavaa tuottajaa huomauttivat, ettd unionin tuotannonalan heikon tuloksen
syynd saattoivat olla unionin tuottajien virheelliset paatokset.

(164) Komissio viittaa 151 kappaleessa antamaansa vastaukseen. Viitteessd ei esitetty mitddn uusia tekijoitd eikd sen
tueksi esitetty ndyttod, minkd vuoksi se hylattiin.

5.2.3. Sahképolkupydrien myyntikannustimet unionin markkinoilla

(165) CCCME ja neljd vientid harjoittavaa tuottajaa viittivat, ettd tuet unionin markkinoilla saattoivat suosia edullisten
kiinalaisten sdhkopolkupyorien myyntid, ja kehottivat komissiota tutkimaan tarkemmin tukien vaikutusta
sahkopolkupyorien ostomalleihin unionin markkinoilla.

(166) Tukien vaikutus sihkopolkupyorien kiyton edistimiseen on erotettava havainnoista, jotka koskevat Kiinasta
tulevan tuonnin hinnan alittavuutta ja sen aiheuttamaa vahinkoa. Tutkimuksessa kivi ilmi, ettd unionin
tuotannonala toimii kaikilla markkinasegmenteilld. Ndin ollen vaikka viitetyt tuet olisivatkin merkityksellisid
tdmdn arvioinnin kannalta, ne eivit selitd kiinalaisten polkupyorien mairan lisddntymistd unionissa tuotettujen
edullisempien polkupyorien vahingoksi, vaan sitd, ettd kiinalaisia polkupy6rid tuotiin polkumyynnilld. Néin ollen
tama viite hylattiin.

(167) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 210-222 kappaleessa esitetyt paatelmat.

5.3. Syy-yhteytti koskevat paitelmit

(168) Komissio vahvisti syy-yhteyttd koskevat paitelmit, jotka esitettiin véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 223-226 kappaleessa.

6. UNIONIN ETU
6.1. Toimittajien etu

(169) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 228 kappaleessa komissio totesi virheellisesti, ettd se oli
saanut CONEBIlta kirjeen, jossa tuettiin toimenpiteitd, vaikka kannanotto oli toimitettu COLIPEDin (Association
of the European Two-Wheeler Parts’ and Accessories’ Industry) puolesta, johon kuuluvat osien toimittajien
kansalliset jarjestot.

(170) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 228-230 kappaleessa esitetyt paatelmat.

6.2. Unionin tuotannonalan etu

(171) Koska asiasta ei esitetty huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
231-234 kappaleessa esitetyt padtelmat.

6.3. Etuyhteydettomien tuojien etu

(172) Koko tutkimuksen ajan toimenpiteiden kdyttdonottoa vastusti 31 tuojaa, joista 19 kuului CEIEBiin. Naistd
yrityksistd 13:n (joiden osalta tuontimdird on tiedossa) osuus Kiinasta tulevasta kokonaistuonnista tutkimus-
ajanjaksolla oli 10 prosenttia.

(173) Kuten 81 kappaleessa todetaan, kuusi samankaltaista tuotetta valmistavaa yritystd jdtettiin unionin tuotannonalan
médritelmadn ulkopuolelle ja luokiteltiin uudelleen etuyhteydettomiksi tuojiksi. Ndmd yritykset kannattivat
toimenpiteiden kédyttdonottoa. Niiden osuus Kiinasta tulevasta kokonaistuonnista tutkimusajanjaksolla oli lihes
12 prosenttia.
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(174) Viliaikaisten toimenpiteiden kdytt6onoton jilkeen CEIEB totesi, ettd tutkimuksen vireillepano oli aiheuttanut
laajaa ja monenlaista vahinkoa useille tuojille.

(175) Tuonnin kirjaamista koskevan asetuksen julkaisemisen jalkeen CEIEB teki selvittavin kyselyn, johon
osallistui 65 tuojaa. Kyselyssd todettiin, ettd 21 prosenttia niistd ei jatkaisi toimintaansa, jos kdyttoon otetaan
lopulliset tullit, 33 prosenttia oli jo lopettanut sihképolkupyorien tuonnin Kiinasta muttei ollut vield 16ytanyt
vaihtoehtoista ratkaisua, 39 prosentin oli tdytynyt korottaa tuotteidensa hintoja tutkimuksen seurauksena ja
polkumyyntitutkimuksen vireillepano oli vaikuttanut taloudellisesti 37,5 prosenttiin.

(176) Komissio totesi, ettd kysely tehtiin toukokuussa 2018. Tuolloin valituksen tekijan kéytettivissi olevat ja
kirjaamista koskevassa asetuksessa esitetyt tiedot osoittivat, ettd mahdollinen tulli olisi 189 prosenttia.

(177) Kyselyyn vastanneista tuojista suurin osa kuitenkin totesi, ettd ne jatkaisivat toimintaansa, jos lopulliset tullit
otettaisiin kdyttd6n. Samoin suurin osa oli loytanyt vaihtoehtoisen hankintaldhteen tai jatkanut tuontia Kiinasta.

(178) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 238 kappaleessa komissio totesi, ettd suurimmat tuojat olivat
kyenneet hankkimaan soveltuvia sdhkopolkupyorid Kiinan ulkopuolelta ja/tai niilld oli mahdollisia vaihtoehtoisia
hankintalahteitd Kiinan ulkopuolella, mukaan luettuna unionin tuotannonala. CEIEBin kysely tuki titd havaintoa,
joka sai vield lisdvahvistusta CEIEBin ja muiden tuojien myohemmissd kuulemisissa.

(179) Lisdksi komissio totesi, ettd kuusi tuojaa, joiden osuus tuontimiiristd on suuri, tuki toimenpiteiden
kayttoonottoa, ja tdimi vahvisti, ettd tuojilla on valmiudet mukauttaa toimintaansa toimenpiteiden kdytt6onoton
perusteella.

(180) Niin ollen komissio padtteli kaiken kaikkiaan, ettd vaikka tullien kayttoonotolla saattaa olla kielteinen vaikutus
pieniin tuojiin, tullien kiyttoonoton kielteistd vaikutusta lieventdd mahdollisuus hankkia soveltuvia polkupyorid
unionin tuotannonalalta, muista kolmansista maista ja Kiinasta oikeudenmukaisilla hinnoilla.

(181) Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen CEIEB korjasi alkuperdistd kannanottoaan ja ilmoitti, ettd kyselyd ei
tehty kirjaamista koskevan asetuksen julkaisemisen jdlkeen vaan se asetettiin verkkoon 22 pdivind kesikuuta
2018 ja se on ollut saatavilla siitd ldhtien.

(182) CEIEB viitti vield, ettd sen kysely ei vahvistanut, ettd suurin osa tuojista jatkaisi liiketoimintaansa tullien
kayttoonotosta huolimatta, ja viittasi 5 pdivana lokakuuta 2018 jarjestetyssd kuulemisessa toimitettuihin tietoihin.
CEIEB totesi vield, ettd se ei missddn vaiheessa toimittanut tietoja, joiden mukaan suurin osa tuojista olisi
onnistuneesti 10ytanyt vaihtoehtoisen toimitusketjun ilman negatiivisia vaikutuksia niiden liiketoimintaan.

(183) CEIEBin esittimdn kyselyn perusteella komissio totesi, ettd 21 prosenttia vastaajista ilmoitti lopettavansa
toimintansa, jos tullit otetaan kdyttoon. Tama tarkoittaa sitd, ettd suurin osa vastaajista uskoi tuolloin, ettd se ei
ole todenndkoinen tulos. Lisiksi 5 péivind lokakuuta 2018 jdrjestetyssdi kuulemisessa CEIEB toimitti
tietoja 15 tuojan puolesta, joista nelja ilmoitti, ettd ne eivat jatka toimintaansa, jos lopulliset toimenpiteet otetaan
kayttoon. Kyseisten neljan tuojan osuus ndiden 15 tuojan kokonaisliikevaihdosta oli 8 prosenttia. Komissio
muistuttaa, ettd se valitsi otokseen viisi etuyhteydetontd tuojaa unioniin suuntautuvan tuonnin suurimman
maédrdn perusteella. Komissio teki pédtelménsd toimenpiteiden vaikutuksesta tuojiin timédn edustavan otoksen
perusteella. Yksikddn otokseen valituista tuojista ei ilmoittanut, ettd sen pitiisi lopettaa toimintansa, jos lopulliset
toimenpiteet otetaan kiyttoon.

(184) Saman logiikan mukaisesti komissio pditteli, ettd jos CEIEBin kyselyyn vastanneista 33 prosenttia ilmoitti
lopettaneensa sahkopolkupyérien tuonnin Kiinasta muttei ollut vield 16ytanyt vaihtoehtoista ratkaisua, suurin osa
jatkoi edelleen tuontia Kiinasta tai oli 16ytdnyt vaihtoehtoisen hankintaldhteen. CEIEBin kanssa 5 paivind
lokakuuta 2018 jérjestetyssd kuulemisessa 12 tuojaa (joiden osuus 15 tuojan kokonaisliikevaihdosta oli 96 %) oli
jo mukauttanut hankintaketjuaan tai oli tekemissd niin. Sama koskee komission tarkastamia otokseen valittuja
tuojia ja oletettavasti tuojia, jotka tukivat toimenpiteiden kayttoonottoa.

(185) Sen vuoksi komissio vahvisti 177-179 kappaleessa esittiméansa paatelmat.

(186) CEIEB huomautti vield, ettd komissio ei arvioinut riittdvésti vaikeuksia ja kustannuksia, jotka liittyivit tuojien
toimitusketjun mukautuksiin toimenpiteiden kayttoonoton vuoksi, eikd ottanut huomioon pienten tuojien
tilannetta.
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(187) Komissio ei ole samaa mieltd viitteestd ja viittaa timan asetuksen 180 kappaleeseen ja viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 242 kappaleeseen, joissa todetaan selvisti toimenpiteiden kayttoonoton kielteiset
vaikutukset pieniin tuojiin. Lisdksi komissio péitteli viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
243 kappaleessa, ettd toimenpiteiden kidyttoonotto ei ole tuojien edun mukaista. Komissio kuitenkin katsoo
edelleen, ettd kielteistd vaikutusta lieventdd mahdollisuus hankkia soveltuvia sdhkopolkupy6rid unionin
tuotannonalalta, muista kolmansista maista ja Kiinasta tasapuolisilla, vahinkoa aiheuttamattomilla hinnoilla, eika
timd kumoa unionin tuotannonalaan kohdistuvia toimenpiteiden myonteisid vaikutuksia.

(188) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 243 kappaleessa esitetyt patelmat.

6.4. Kayttdjien etu

(189) CCCME, nelja kiinalaista vientid harjoittavaa tuottajaa ja kaksi tuojaa viittivit, ettd toimenpiteiden kayttoonotto
vihentiisi kuluttajien valinnanvaraa, korottaisi hintoja ja toimisi vastoin ymparistopolitiikkaa, jolla on tarkoitus
kannustaa sihkopolkupyorien kiyttoon.

(190) CCCME kyseenalaisti komission alustavan paitelmin, jonka mukaan unionin tuotannonala toimii kaikilla
markkinasegmenteilld, ja viitti, ettd sitd ei tue mikddn komission esittima naytto.

(191) Kaksi tuojaa viitti, ettd unionin tuotannonalalla ei ole tuotantokapasiteettia kysyntddn vastaamiseksi ja ettd on
epdvarmaa, voisivatko vaihtoehtoiset hankintaldhteet tdyttdd aukon.

(192) Komissio muistutti, ettd otokseen valittujen tuottajien tarkastuksessa vahvistui, ettd unionin tuotannonala toimii
kaikilla markkinasegmenteilld, mukaan luettuna alimman hintaluokan tuotteet.

(193) Lisdksi odotetaan, ettd toimenpiteet lisddvit ja monipuolistavat unionin tuotannonalan ja muiden hankinta-
lahteiden siahkopolkupyorien tarjontaa palauttamalla kilpailuun tasapuoliset toimintaedellytykset niin, ettd
sdilytetddn Kiinasta tuleva tuonti oikeudenmukaisilla hinnoilla (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 249 kappale).

(194) Unionin tuotannonalan kapasiteetin kéyttdaste, mahdollisuus muuttaa helposti perinteisten polkupyorien
tuotantolinjoja siahképolkupydrien tuotantolinjoiksi ja vauhti, jolla unionin tuotannonala kykeni laajentamaan
tuotantokapasiteettiaan vuosien 2014 ja 2016 vililld vaikeassa tilanteessa, osoittavat, ettd silli on potentiaalia,
resurssit ja taidot mukautua mahdollisiin aukkoihin tarjonnassa.

(195) Komissio toistaa, ettd perinteisid polkupyorid koskevien toimenpiteiden kiyttoonotto ei vihentinyt kuluttajien
valinnanvaraa vaan monipuolisti toimitusldhteitd ja alkuperdmaita. Samanlaista markkinakehitystd odotetaan
myos sihkopolkupyorien tapauksessa.

(196) Miti tulee toimenpiteiden vaikutukseen hintoihin, komissio viittaa véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 250 ja 251 kappaleeseen ja etenkin siihen, ettd kuluttajien etu ei rajoitu vaikutukseen, joka saataisiin siitd,
ettd Kiinasta tulevan tuonnin hinta saatettaisiin vahinkoa aiheuttamattomalle tasolle.

(197) Sen vuoksi véitteet oli hylattava.

(198) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 244-252 kappaleessa esitetyt paatelmat.

6.5. Muut edut

(199) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 253 kappaleessa esitetyt paatelmat.

6.6. Unionin etua koskevat pidtelmit

(200) Tiivistden voidaan todeta, ettei yksikdin asianomaisten osapuolten esittdmista viitteistd osoita, ettd olisi pakottavia
syitd olla ottamatta kadyttoon toimenpiteitd tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnissa.
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(201) Mahdollisia kielteisid vaikutuksia etuyhteydettomiin tuojiin ei voida pitdd kohtuuttomina, ja niitd lieventda se, ettd
saatavilla on vaihtoehtoisia hankintaldhteitd joko kolmansista maista tai unionin tuotannonalalta. Unionin
markkinoihin, etenkin unionin tuotannonalaan, kohdistuvat polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden myonteiset
vaikutukset ovat suuremmat kuin mahdolliset muihin eturyhmiin kohdistuvat kielteiset vaikutukset.

(202) Koska asiasta ei esitetty muita huomautuksia, komissio vahvisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 254 ja 255 kappaleessa esitetyt paatelmat.

7. LOPULLISET POLKUMYYNNIN VASTAISET TOIMENPITEET

(203) Polkumyyntid, vahinkoa, syy-yhteyttd ja unionin etua koskevien pditelmien perusteella olisi otettava kiyttoon
lopulliset polkumyynnin vastaiset toimenpiteet, jotta tarkasteltavana olevan tuotteen polkumyyntituonnista ei
aiheutuisi unionin tuotannonalalle enempii vahinkoa.

7.1. Vahingon korjaava taso

(204) Naiden toimenpiteiden suuruutta mdadritettdessd otettiin huomioon todetut polkumyyntimarginaalit ja unionin
tuottajille aiheutuneen vahingon korjaamiseksi tarvittavan tullin médard niin, ettei ylitetd todettuja polkumyynti-
marginaaleja.

(205) Viliaikaisten toimenpiteiden kayttoonoton jalkeen erds vientid harjoittava tuottaja huomautti, ettd komission
menetelmd unionin tuottajien vahinkoa aiheuttamattoman hinnan laskemiseksi oli virheellinen. Se vditti, ettd
vihentdmilld keskimdirdisen voiton tutkimusajanjaksolla ja lisadmilld tavoitevoiton komissio ei ottanut
huomioon unionin tuottajien eri malleista saamia voittotasoja. Kyseinen asianomainen osapuoli viitti, ettd
vahinkoa aiheuttamaton hinta olisi laskettava vihentdmilld tosiasiallisista hinnoista keskimdirdinen voitto
tuotevalvontakoodia kohti ennen tavoitevoiton lisddmista.

(206) Komissio muistuttaa, ettd perusasetuksessa ei sdddetd erityisestdi menetelmistd vahingon korjaavan tason
laskemiseksi. Lisaksi komission méaritys koskee unionin tuotannonalan myymii samankaltaista tuotetta. TAiman
vuoksi on tdysin hyvaksyttdvdd poistaa unionin tuotannonalan keskimdirdinen voitto sen keskimairaisistd
myyntihinnoista samankaltaisen tuotteen keskimdairdisten tuotantokustannusten madrittdmiseksi ja lisitd sitten
tavoitevoitto vahingon korjaavan tason laskemiseksi. Komissio on kayttinyt johdonmukaisesti tdtd menetelmaa
aiemmin, ja silli on merkittdva harkintavalta arvioinnin tekemisessa.

(207) Tassd tutkimuksessa vahinko arvioidaan kaikista tuotelajeista kokonaisuudessaan. Kaikki vahinkoindikaattorit,
mukaan luettuna kannattavuus ja tavoitevoitto, ilmoitetaan keskiarvona kaikista tarkasteltavana olevan tuotteen
tuotelajeista.  Vahinkoa aiheuttamattoman hinnan mddrittdmisessd timéd tehdddn polkumyyntituonnista
kokonaisuudessaan unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistamiseksi. Vahingon poistamiseksi on
riittdvad, ettd vahinkoa aiheuttamaton hinta mddritetddn korottamalla johdonmukaisesti kaikkien tuotelajien
myyntihintaa tutkimusajanjakson aikana saadun tosiasiallisen voiton ja tavoitevoiton viliselld erotuksella, minka
ansiosta unionin tuotannonala voi saavuttaa tavoitevoiton. Kannattavuutta ei tarpeen arvioida jokaisen yksittdisen
tuotelajin osalta.

(208) Tastd syystad viite hylattiin.

(209) Valituksen tekija oli eri mieltd tavoitevoitosta, jota komissio kdytti vahinkoa aiheuttamattoman hinnan
laskemisessa. Se huomautti, ettd tavoitevoittona ei pitédisi kdyttdd unionin tuotannonalan keskimdaariistd voittoa
vaan niiden yritysten keskimairdistd voittoa, joille ei aiheutunut vahinkoa kiinalaisesta tuonnista vuonna 2015.
Valituksen tekijd vditti, ettd koska tavoitevoitto on kohtuullinen voitto, jonka unionin tuottajat voisivat saavuttaa
ilman polkumyyntituonnin/tuetun tuonnin aiheuttamaa vahinkoa, komissio ei voinut timdn mukaisesti ottaa
viitearvoksi sellaisten unionin tuottajien kannattavuutta, joille tuettu tuonti oli jo aiheuttanut merkittdvaa
vahinkoa. Valituksen tekijd esitti vaihtoehtoisesti, ettd tavoitevoitto voitaisiin maédrittdd kayttamalld viitteend
perinteisten polkupy6rien tavoitevoittoa (8 %), jota on oikaistu ylospdin 1,5 prosenttia lisiteknologian,
suuremman lisdarvon ja lisdinvestointivaatimusten huomioon ottamiseksi.

(210) Komissio muistuttaa, ettd tavoitevoitto on voitto, jonka unionin tuotannonala kokonaisuudessaan voi saavuttaa
ilman vahingollista polkumyyntid. Tdmin vuoksi sitd ei voida vahvistaa vain joidenkin unionin tuottajien
saavuttaman voiton perusteella. Viite oli niin ollen hyldttava. Esitetystd vaihtoehdosta (perinteisid polkupyorid
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koskevassa tutkimuksessa kaytetty tavoitevoitto oikaistuna ylospiin) komissio muistuttaa, ettd jokainen tutkimus
tehdddn tarkasteltavana olevaa tuotetta koskevien tosiseikkojen perusteella eiki muita tuotteita koskevissa
tutkimuksissa vahvistettujen tosiseikkojen perusteella. Tdssd nimenomaisessa tapauksessa komissio vahvisti, ettd
kiytetty tavoitevoitto oli asianmukainen ja eikd silld ollut mitddn syytd kdyttdd toisen tuotteen tavoitevoittoa.
Viite oli ndin ollen hylattava.

(211) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen valituksen tekijd toisti viitteensd ja huomautti, ettd muissa
tapauksissa komissio oli olosuhteiden mukaan poikennut vakiintuneesta menetelmistddn tavoitevoiton
vahvistamiseksi. Komissio muistuttaa, ettd kutakin tapausta arvioidaan sitd koskevien tosiseikkojen perusteella,
kuten jo 210 kappaleessa todetaan. Tdssd tapauksessa komissio pdatteli, ettd ei ole mitddn erityisid olosuhteita,
jotka oikeuttaisivat vain tiettyjen tuottajien voiton kayttdmisen, kuten valituksen tekijd esitti. Néin ollen tima viite
hylattiin.

(212) Komissio huomauttaa, ettd se otti huomioon tietyt otokseen valituille unionin tuottajille aiheutuneet kustannukset
oikaistakseen unionin tuotannonalan vahinkoa aiheuttamatonta hintaa (ks. 59-63 kappale). Vahingon korjaavaa
tasoa mukautettiin vastaavasti, ja timin perusteella vahinkomarginaalia alennettiin 3-5 prosenttia. Kyseinen
oikaisu tehtiin Giantin péitelmien ilmoittamisen jilkeen esittimin pyynnon perusteella (ks. 72 kappale). Pyynto
hyvaksyttiin ja hinnan alittavuuden marginaaliin sen vuoksi tehdystd muutoksesta ei esitetty huomautuksia.

(213) Koska vahingon korjaavasta tasosta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 257-262 kappaleessa kuvattu menetelmd vahvistettiin ottaen huomioon 212 kappaleessa esitetty
oikaisu.

7.2. Hintasitoumustarjoukset
(214) Péidtelmien ilmoittamisen jilkeen yksi kiinalainen vientid harjoittava tuottaja toimitti hintasitoumustarjouksen.

(215) Wettsem Corporation ei kuulunut otokseen, ja vaikka se oli pyytinyt yksilollistd tarkastelua, sen pyynto — samoin
kuin kaikki muutkin yksilollistd tarkastelua koskevat pyynnot — hylattiin.

(216) Tarjottu hintasitoumus hyléttiin useista syistd, joista ilmoitettiin Wettsen Corporationille erilliselld kirjeelld. Syyt
tihdn ovat seuraavat:

— Wettsen Corporationilla oli Kiinan ulkopuolella sithen etuyhteydessi oleva osapuoli, joka myds valmisti
sahkopolkupyorii;

— hintasitoumustarjouksessa vahvistettiin vahimmdiistuontihinta vain kolmelle keskeiselle siahkopolkupyori-
tyypille, jotka eivit kattaneet kaikkia unioniin tutkimusajanjakson aikana vietyjd tuotelajeja; ja

— koska ehdotettu vahimmaistuontihinta tyyppid kohti oli kyseisen tyypin keskimairdinen myyntihinta, se olisi
antanut Wettsen Corporationille mahdollisuuden myydi korkeammin hinnoiteltuja sidhkopolkupyorid
vahinkoa aiheuttavilla hinnoilla, vaikka vaikuttaisi siltd, ettd vihimmaistuontihintoja noudatetaan.

7.3. Kiinaa koskevat lopulliset toimenpiteet

(217) Polkumyynnistd, vahingosta, syy-yhteydestd ja unionin edusta tehtyjen pditelmien perusteella katsotaan, ettd
tarkasteltavana olevan tuotteen tuontia koskevat lopulliset polkumyyntitullit olisi otettava perusasetuksen
9 artiklan 4 kohdan mukaisesti kdyttoon polkumyynti- ja vahinkomarginaaleista alemman suuruisina
alhaisemman tullin sddnn6én mukaisesti. Tdssd tapauksessa lopullinen polkumyyntitulli olisi asetettava todettujen
vahinkomarginaalien tasolle yhta kiinalaista vientid harjoittavaa tuottajaa lukuun ottamatta.

(218) On huomattava, ettd polkumyyntitutkimuksen kanssa samanaikaisesti tehtiin tukien vastainen tutkimus. Kun
muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1037 ('3 24 artiklan 1 kohdan mukaisesti otetaan huomioon
alhaisemman tullin sddannon kaytto ja se, ettd lopulliset tukiprosentit ovat alemmat kuin vahingon korjaava taso,
on asianmukaista, ettd lopullinen tasoitustulli otetaan kidyttoon vahvistettujen lopullisten tukiprosenttien
tasoisena, minkd jalkeen otetaan kayttoon lopullinen polkumyyntitulli vahingon korjaavaan tasoon asti.

() EUVLL176,30.6.2016,s. 55.
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(219) Yadea Technology Group Co., Ltd:n, jiljempini 'Yadea’, osalta rinnakkaisessa tukien vastaisessa tutkimuksessa
vahvistettiin yrityskohtainen vahinkomarginaali (**) Yadean toimittamien tietojen perusteella. Sen vuoksi komissio
piti asianmukaisena kiyttdd Yadean yrityskohtaista vahinkomarginaalia eikd polkumyyntitutkimuksessa
yhteistyossi toimineiden yritysten vahinkomarginaalia, kun se tarkasteli polkumyynti- ja tasoitustullien yhdistettya
vaikutusta.

(220) Yadean tapauksessa — kyseisen vientid harjoittavan tuottajan polkumyyntimarginaali oli alempi kuin vahingon
korjaava taso — lopullinen tasoitustulli vahvistettiin lopullisen tukiprosentin tasolle ja lopullinen polkumyyntitulli
otettiin kédyttoon polkumyyntimarginaalin tasoisena, josta oli vihennetty tasoitustullin médrd. Vihennys oli
tarpeen, koska tilanteessa, jossa normaaliarvo vahvistetaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan
perusteella, tuen ja polkumyynnin tasoa osoittavan kumulatiivisen tullin kdytto6notto saattaa johtaa tuetun
tuonnin vaikutusten kaksinkertaiseen laskemiseen. Perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti yrityksiin, jotka
kieltaytyivit yhteistyostd polkumyynnin vastaisessa tutkimuksessa (mutta toimivat yhteistyossd rinnakkaisessa
tukien vastaisessa tutkimuksessa), sovelletaan jadnnospolkumyyntimarginaalia ja -vahinkomarginaalia.

(221) Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Giantin 72 ja 212 kappaleessa esittimin viitteen hyviksyminen
samoin kuin tasoitustullien muuttaminen rinnakkaisessa tukien vastaisessa tutkimuksessa johtivat polkumyyn-
titullien muuttamiseen. Muutoksesta ilmoitettiin asianomaisille osapuolille eiki siitd esitetty muita huomautuksia
polkumyyntitutkimuksen puitteissa.

(222) Sen vuoksi lopullinen polkumyyntitulli otetaan kdyttoon taulukossa 6 esitetyn suuruisena.

Taulukko 6

Lopulliset toimenpiteet

. Vahingon
Yritys Rolkumyy - Tuklprp- korjaava Tasoitustulli Polk.um)./yn-
timarginaali sentti taso titulli

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 % 15,1 % 73,4 % 151 % 58,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 32,8 % 3,9 % 24,6 % 3,9 % 20,7 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd ja Yongkang | 39,6 % 8,5 % 18,8 % 8,5 % 10,3 %
Hulong Electric Vehicle Co., Ltd.

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %
Yadea Technology Group Co., Ltd. 48,1 % 10,7 % 62,9 % 10,7 % 37,4 %
Muut polkumyyntitutkimuksessa yhteistyossd 48,1 % 9,2 % 33,4 % 9,2 % 24,2 %

toimineet yritykset (lukuun ottamatta yrityk-
sid, joihin sovelletaan kaikkiin muihin yrityk-
siin sovellettavaa rinnakkaista tasoitustullia
taytantoonpanoasetuksen (EU) 2019/72 ()
nojalla) (liite I)

Muut polkumyyntitutkimuksessa yhteistydssa 48,1 % 17,2 % 33,4 % 17,2 % 16,2 %
toimineet yritykset, joihin sovelletaan kaik-
kiin muihin yrityksiin sovellettavaa rinnak-
kaista tasoitustullia tdytintoonpanoasetuksen
(EU) 2019/72 nojalla (liite II)

Polkumyyntitutkimuksessa yhteistyostd kiel- | 100,3 % 9,2 % 79,3 % 9,2 % 70,1 %
tdytyneet yritykset, jotka tekivdt yhteistyotd
rinnakkaisessa tukien vastaisessa tutkimuk-
sessa ja jotka luetellaan tdytantoonpanoase-
tuksen (EU) 2019/72 liitteessa I (liite III)

Kaikki muut yritykset 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %

() EUVLL 16, 18.1.2019, s. 98.

(") Yritys ei toimittanut yrityskohtaisia tietoja yksilollisen polkumyyntimarginaalin laskemista varten.
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(223) Tassd asetuksessa yrityksille vahvistetut yksilolliset polkumyyntitullit maritettiin timén tutkimuksen pédtelmien
perusteella. Nain ollen ne kuvastavat kyseisten yritysten tilannetta tutkimuksen aikana. Nditd tulleja (toisin kuin
koko maata koskevaa "kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavaa tullia) sovelletaan sen vuoksi yksinomaan Kiinasta
perdisin olevan ja nimettyjen yritysten ja siten nimettyjen oikeushenkildiden tuottaman tarkasteltavana olevan
tuotteen tuontiin. Jos yrityksen nimed ja osoitetta ei erikseen mainita timén asetuksen artiklaosassa, silloinkin
kun kyseessi olisi erikseen mainittuun yritykseen etuyhteydessi oleva yritys, sen tuottaman tarkasteltavana olevan
tuotteen tuontiin ei voida soveltaa niitd tulleja vaan niihin on sovellettava kaikkiin muihin yrityksiin sovellettavaa
tullia.

(224) Kaikki ndiden yksilollisten polkumyyntitullien soveltamiseen liittyvdt pyynnot (esimerkiksi yrityksen nimen
muutoksesta tai uuden tuotanto- tai myyntiyksikon perustamisesta johtuvat) on toimitettava viipymattd
komissiolle (%), ja mukaan on liitettdvé kaikki asian kannalta oleelliset tiedot ja erityisesti tiedot, jotka koskevat
esimerkiksi kyseiseen nimenmuutokseen tai uuteen tuotanto- tai myyntiyksikkoon mahdollisesti liittyvid yrityksen
tuotantotoiminnan sekd kotimarkkina- ja vientimyynnin muutoksia. Tdtid asetusta muutetaan tarvittaessa
saattamalla yksilollisten polkumyyntitullien soveltamisalaan kuuluvien yritysten luettelo ajan tasalle.

(225) Tapauksissa, joissa tasoitustulli on vihennetty polkumyyntitullista kaksinkertaisen laskemisen valttdmiseksi,
tasoitustullin kantamisella on tarkoitus kattaa sekd tasoitustoimenpiteiden kdytt6noton mahdollistavan tuen ettd
polkumyyntimarginaalin vaikutus (tukiprosentin tasoon asti). Tamédn vuoksi maksettu tulli voidaan palauttaa vain,
jos osoitetaan, ettd tulli ylittdd tosiasiallisen tukiprosentin ja vastaavan polkumyyntimarginaalin. Niin ollen
asetuksen (EU) 2016/1037 21 artiklan mukaisissa palautusta koskevissa tutkimuksissa olisi otettava huomioon
my0s vientid harjoittavan tuottajan tilanne palautusta koskevan tutkimusajanjakson aikana vallitsevan
tosiasiallisen polkumyyntimarginaalin suhteen.

(226) Jos sellaisen yrityksen, johon sovelletaan alhaisempaa yksilollisti polkumyyntitullia, vientimddrd kasvaa
huomattavasti asianomaisten toimenpiteiden kayttoonoton jilkeen, viennin kasvun sellaisenaan voidaan katsoa
olevan perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu toimenpiteiden kayttdonotosta johtuva kaupan
rakenteen muutos. Tillaisessa tilanteessa, jos asiaa koskevat edellytykset tdyttyvit, voidaan kdynnistdd
toimenpiteiden kiertdmisen vastainen tutkimus. Tutkimuksessa voidaan tutkia muun muassa sitd, onko yksilolliset
tullit syytd poistaa ja ottaa niiden sijasta kdyttoon koko maata koskeva tulli.

(227) Tullien valiset suuret erot aiheuttavat toimenpiteiden kiertimisen riskin, ja sen minimoimiseksi katsotaan
tarvittavan erityisid toimenpiteitd, joiden avulla voidaan varmistaa yksilollisten polkumyyntitullien soveltaminen.
Niiden yritysten, joihin sovelletaan yksilollistd polkumyyntitullia, on esitettdva jisenvaltioiden tulliviranomaisille
pitevd kauppalasku. Laskun on téytettavd 1 artiklan 3 kohdassa asetetut vaatimukset. Tuontiin, jonka mukana ei
ole tallaista laskua, olisi sovellettava “kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavaa polkumyyntitullia.

(228) Polkumyyntitullien moitteettoman tdytint6npanon varmistamiseksi kaikkiin muihin yrityksiin sovellettavaa
polkumyyntitullia olisi sovellettava sekd yhteistyostd kieltdytyneisiin vientid harjoittaviin tuottajiin ettd tuottajiin,
jotka eivit vieneet tuotteita unioniin tutkimusajanjakson aikana, paitsi jos jalkimmdiset tdyttivit 3 artiklassa
esitetyt edellytykset.

(229) Mahdollisten uusien viejien ja timdn asetuksen liitteessd I ja II mainittujen otokseen kuulumattomien mutta
tutkimuksessa yhteistyossd toimineiden yritysten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi olisi sdddettavi siitd, ettd
viimeksi mainituille yrityksille méadrittyd painotettua keskimidraistd tullia sovelletaan kaikkiin sellaisiin uusiin
viejiin, jotka muutoin olisivat oikeutettuja perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaiseen tarkasteluun.

(230) Tuomioistuimen hiljattainen oikeuskdytinto (**) huomioon ottaen on aiheellista sditid viivistyskoroista, jotka on
maksettava, jos lopulliset tullit palautetaan, koska voimassa olevissa tulleja koskevissa sddnnoksissd ei sdddetd
tllaisesta korosta, ja kansallisten sddntdjen soveltaminen johtaisi kohtuuttomiin véaristymiin talouden
toimijoiden valilld riippuen siitd, mikd jasenvaltio tulliselvitystd varten valitaan.

7.4. Taannehtivuus

(231) Kuten 5 kappaleessa tismennetddn, komissio asetti 3 pdivind toukokuuta 2018 unionin tuotannonalan
pyynnostd kirjaamisvelvoitteen Kiinasta perdisin olevan tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnille. Tima pyynto
on sittemmin peruttu eikd asiaa ole tutkittu sen enempéa.

(") Osoite: European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgium.
(") Tuomio asiassa Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, 35-39 kohta.



L 16/134 Euroopan unionin virallinen lehti 18.1.2019

7.5. Viliaikaisten tullien lopullinen kantaminen

(232) Todettujen polkumyyntimarginaalien ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon suuruuden vuoksi
viliaikaista tullia koskevan asetuksen mukaisen viliaikaisen polkumyyntitullin vakuutena olevat mdarit olisi
kannettava lopullisesti.

(233) Lopulliset tullit ovat alemmat kuin véliaikaiset tullit. Ndin ollen lopullisen polkumyyntitullin ylittavat vakuutena
olevat madrat olisi vapautettava.

(234) Tissd asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdalla perustetun komitean
lausunnon mukaiset,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan kéyttoon lopullinen polkumyyntitulli tuotaessa Kiinan kansantasavallasta perdisin olevia apumoottorilla
varustettuja polkupyorid, joissa on sihkomoottori. Tarkasteltavana oleva tuote luokitellaan tilld hetkelldi CN-koodei-
hin 8711 60 10 ja ex 8711 60 90 (Taric-koodi 8711 60 90 10).

2. Alla lueteltujen yritysten valmistamien, 1 kohdassa mainittujen tuotteiden vapaasti unionin rajalla tullaamattomana
-nettohintaan sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on seuraava:

Maa Yritys Lopullinen polku- Taric-lisdkoodi
myyntitulli

Kiinan Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 58,3 % C382

kansantasavalta
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 20,7 % C383
Jinhua Vision Industry Co., Ltd ja Yongkang Hulong 10,3 % C384
Electric Vehicle Co., Ltd
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 62,1 % C385
Yadea Technology Group Co., Ltd. 37,4 % C463
Muut polkumyyntitutkimuksessa yhteistyossd toimineet 24,2 %
yritykset (lukuun ottamatta yrityksid, joihin sovelletaan
kaikkiin muihin yrityksiin sovellettavaa rinnakkaista ta-
soitustullia tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2019/72 no-
jalla) (liite I)
Muut polkumyyntitutkimuksessa yhteisty6ssd toimineet 16,2 %
yritykset, joihin sovelletaan kaikkiin muihin yrityksiin
sovellettavaa rinnakkaista tasoitustullia tdytintoonpano-
asetuksen (EU) 2019/72 nojalla (liite II)
Polkumyyntitutkimuksessa yhteistyostd kieltdytyneet yri- 70,1 %
tykset, jotka tekivdt yhteistyotd rinnakkaisessa tukien
vastaisessa tutkimuksessa ja jotka luetellaan tdytintoon-
panoasetuksen (EU) 2019/72 liitteessa I (liite III)
Kaikki muut yritykset 62,1 % €999

3. Edelli 2 kohdassa mainituille yrityksille maaritetyn yksilollisen polkumyyntitullin soveltaminen edellyttdd, ettd
jasenvaltioiden tulliviranomaisille esitetddn pétevd kauppalasku, jossa on oltava kauppalaskun laatineen tahon nimelld ja
tehtdvanimikkeelld yksiloidyn tyontekijin pdivddma ja allekirjoittama vakuutus seuraavassa muodossa: "Allekirjoittanut
vahvistaa, ettd tdssd laskussa tarkoitetut, Euroopan unioniin vietdviksi myydyt sahkopolkupyorit (maird) on valmistanut
(yrityksen nimi ja osoite), (Taric-lisikoodi), Kiinan kansantasavallassa. Allekirjoittanut vakuuttaa, ettd tdssd laskussa
ilmoitetut tiedot ovat tdydelliset ja paikkansapitavit.” Jos tillaista kauppalaskua ei esitetd, asianomaiseen yritykseen
sovelletaan “kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavaa tullia.
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4. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia sddnnoksid ja médrdyksid. Viivastyskorko, joka on
maksettava, jos kyseessd on palautus, joka antaa oikeuden viivistyskoron saamiseen, on Euroopan unionin virallisen lehden
C-sarjassa julkaistu korkokanta, jota Euroopan keskuspankki sovelsi perusrahoitusoperaatioihinsa erdantymiskuukauden
ensimmdisend pdivind, korotettuna yhdelld prosenttiyksikolld.

5. Tapauksissa, joissa tiettyjen vientid harjoittavien tuottajien tasoitustulli on vihennetty polkumyyntitullista,
asetuksen (EU) 2016/1037 21 artiklan mukaiset palautusta koskevat pyynnét kdynnistavit kyseisen vientid harjoittavan
tuottajan osalta my0s palautusta koskevan tutkimusajanjakson aikana vallitsevaa polkumyyntimarginaalia koskevan
arvioinnin.

6. Jos mahdollinen uusi vientid harjoittava tuottaja Kiinan kansantasavallassa toimittaa komissiolle riittdvdd ndyttod,
2 kohtaa voidaan muuttaa lisddmalld kyseinen uusi vientid harjoittava tuottaja asianmukaiseen liitteeseen niiden
yhteisty0ssé toimineiden yritysten kanssa, jotka eivit sisaltyneet otokseen, ja joihin niin ollen sovelletaan asianmukaisesti
painotettua keskiméddridistd polkumyyntitullia. Uuden vientid harjoittavan tuottajan on toimitettava nayttod siitd, ettd

— se ei ole vienyt unioniin 1 kohdassa kuvattua tuotetta tutkimusajanjakson aikana (1 piivin lokakuuta 2016 ja
30 paivin syyskuuta 2017 vilisend aikana),

— se ei ole etuyhteydessd yhteenkddn Kiinan kansantasavallassa toimivaan viejddn tai tuottajaan, johon sovelletaan tilld
asetuksella kdyttoon otettuja toimenpiteitd, ja

— se on tosiasiallisesti vienyt tarkasteltavana olevaa tuotetta unioniin toimenpiteiden perustana olevan tutkimusa-
janjakson jilkeen tai silld on peruuttamaton sopimusvelvoite merkittdvin tuoteméddrin viemiseksi unioniin.

2 artikla

Kannetaan lopullisesti tdytinto6npanoasetuksella (EU) 2018/1012 kdyttoon otetun viliaikaisen polkumyyntitullin
vakuutena olevat madrit. Vapautetaan lopullisen polkumyyntitullin ylittdvit vakuutena olevat maarat.

3 artikla

Lopetetaan Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sihkopolkupyorien tuonnin kirjaamisvelvoitteesta annetulla
taytintoonpanoasetuksella (EU) 2018/671 kayttoon otettu tuonnin kirjaaminen. Kirjatusta tuonnista ei kanneta
taannehtivasti lopullista polkumyyntitullia.

4 artikla

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 17 pédivind tammikuuta 2019.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Jean-Claude JUNCKER



L 16/136

Euroopan unionin virallinen lehti

18.1.2019

LITE 1

Yrityksen nimi Provinssi Taric-lisdkoodi

Acetrikes Bicycles (Taicang) Co., Ltd. Jiangsu C386
Active Cycles Co., Ltd. Jiangsu C387
Aigeni Technology Co., Ltd. Jiangsu C388
Alco Electronics (Dongguan) Limited Guangdong C390
Changzhou Airwheel Technology Co., Ltd. Jiangsu C392
Changzhou Bisek Cycle Co., Ltd. Jiangsu C393
Changzhou Rich Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C395
Changzhou Sobowo Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C397
Changzhou Steamoon Intelligent Technology Co., Ltd. Jiangsu C398
Cycleman E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C400
Dongguan Benling Vehicle Technology Co., Ltd. Guangdong C401
Dongguan Honglin Industrial Co., Ltd and Melton Industrial | Guangdong C402
(Dong Guan) Co., Ltd

Foshan Lano Bike Co., Ltd. Guangdong C405
Foshan Zenith Sports Co., Ltd. Guangdong C406
Guangzhou Symbol Bicycle Co., Ltd. Guangdong C410
Hangzhou Fanzhou Technology Co., Ltd. Zhejiang C411
Jiangsu Imi Electric Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C415
Jiangsu Lvneng Electrical Bicycle Technology Co., Ltd. Jiangsu C416
Jiangsu Stareyes Bicycle Industrial Co., Ltd. Jiangsu C417
Jiaxing Onway Ev Tech Co., Ltd. Zhejiang C418
Jinhua Enjoycare Motive Technology Co., Ltd. Zhejiang C419
Jinhua Feirui Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C420
Jinhua Jobo Technology Co., Ltd. Zhejiang C421
Jinhua Suntide Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C422
Jinhua Zodin E-Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C424
Kenstone Metal (Kunshan) Co., Ltd. Jiangsu C425
Komda Industrial (Dongguan) Co., Ltd. Guangdong C426
Kunshan Sevenone Cycle Co., Ltd. Jiangsu C427
Nantong Tianyuan Automatic Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C429
Ningbo Bestar Co., Ltd. Zhejiang C430
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Yrityksen nimi Provinssi Taric-lisdkoodi
Ningbo Lvkang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C431
Ningbo Nanyang Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C432
Ningbo Oner Bike Co., Ltd. Zhejiang C433
Ningbo Roadsan New Energy Technology Co., Ltd. Zhejiang C435
Ningbo Zixin Bicycle Industry Co., Ltd. Zhejiang C437
Pronordic E-Bikes Limited Company Jiangsu C438
Shenzhen Shenling Car Co., Ltd. Guangdong C442
Sino Lithium (Suzhou) Electric Technology Co., Ltd. Jiangsu C443
Skyland Sport Tech Co., Ltd. Tianjin C444
Suzhou Guoxin Group Fengyuan Imp & Exp. Co., Ltd. Jiangsu C446
Tianjin Luodeshengda Bicycle Co., Ltd. Tianjin C449
Tianjin Upland Bicycle Co., Ltd. Tianjin C450
Easy Electricity Technology Co., Ltd. Tianjin C451
Ubchoice Co., Ltd. Guangdong C452
Wettsen Corporation Shandong C454
Wuxi Shengda Bicycle Co., Ltd. and Wuxi Shengda Vehicle Tech- | Jiangsu C458
nology Co.,Ltd
Wuxi United Mobility Technology Inc Jiangsu C459
Xiangjin (Tianjin) Cycle Co., Ltd. Tianjin C462
Yong Qi (China) Bicycle Industrial Corp Jiangsu C464
Yongkang Juxiang Vehicle Co, Ltd. Zhejiang C466
Yongkang Lohas Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C467
Yongkang Mars Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C468
Zhejiang Apollo Motorcycle Manufacturer Co., Ltd. Zhejiang C469
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C470
Zhejiang Goccia Electric Technology Co., Ltd. Zhejiang C472
Zhejiang Jsl Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C473
Zhejiang Kaiyi New Material Technology Co., Ltd. Zhejiang C474
Zhejiang Lianmei Industrial Co., Ltd. Zhejiang C475
Zhejiang Tuer Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C477
Zhejiang Xingyue Vehicle Co., Ltd., Zhejiang Xingyue Overfly | Zhejiang C478
Electric Vehicle Co., Ltd. and Zhejiang Xingyue Electric Vehicle
Co., Ltd.
Zhongxin Power (Tianjin) Bicycle Co., Ltd. Tianjin C480
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Yrityksen nimi Provinssi Taric-lisdkoodi
Aima Technology Group Co., Ltd. Tianjin C389
Beijing Tsinova Technology Co., Ltd. Beijing C391
Changzhou Hj Pedal Co., Ltd. Jiangsu C394
Changzhou Ristar Cycle Co., Ltd Jiangsu C396
Cutting Edge Power Vehicle Int'l TJ Co., Ltd. Tianjin C399
Eco International Elebike Co., Ltd. Jiangsu C403
Everestt International Industries Ltd. Jiangsu C404
Geoby Advance Technology Co., Ltd. Jiangsu C407
Guangdong Commercial Trading Imp. & Exp. Corp., Ltd. Guangdong C408
Guangdong Shunde Junhao Technology Development Co., Ltd. Guangdong C409
Hangzhou Morakot E-Bike Manufacture Co., Ltd. Zhejiang C412
Hangzhou TOP Mechanical And Electrical Technology, Co. Ltd. Zhejiang C413
Hua Chin Bicycle & Fitness (H.Z.) Co., Ltd. Guangdong C414
Jinhua Yifei Electric Science And Technology Co., Ltd. Zhejiang C423
Nanjing Jincheng Machinery Co., Ltd. Jiangsu C428
Ningbo Pugonying Vehicle Technology Co., Ltd. Zhejiang C434
Ningbo Shenchima Vehicle Industry Co., Ltd. Zhejiang C436
Shandong Eco Friendly Technology Co., Ltd. Shandong C439
Shanghai Promising Int'l Trade & Logistics Co., Ltd. Shanghai C440
Shenzhen SanDin Cycle Co., Ltd. Guangdong C441
Suzhou Dynavolt Intelligent Vehicle Technology Co., Ltd. Jiangsu C445
Suzhou Joydeer E-Bicycle Co., Ltd Jiangsu C447
Taioku Manufacturing (Jiangsu) Co., Ltd. Jiangsu C448
Universal Cycle Corporation (Guang Zhou) Guangdong C453
Wusxi Bashan E-Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C455
Wuxi Merry Ebike Co., Ltd. Jiangsu C456
Wuxi METUO Vehicle Co., Ltd. Jiangsu C457
Wuyi Simino Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C460
Wuyi Yuema Leisure Articles Co., Ltd. Zhejiang C461
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Yrityksen nimi Provinssi Taric-lisdkoodi
Yongkang Aijiu Industry & Trade Co., Ltd. Zhejiang C465
Zhejiang Enze Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C471
Zhejiang Luyuan Electric Vehicle Co., Ltd. Zhejiang C476
Zhongshan Qiangli Electronics Factory Guangdong C479
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LITE 1II

Yrityksen nimi Provinssi Taric-lisdkoodi
Changzhou Fujiang Vehicle Co. Ltd Jiangsu C484
Jinhua Lvbao Vehicles Co. Ltd Zhejiang C486
Suzhou Leisger Vehicle Co. Ltd Jiangsu C487
Zhejiang Hangpai Electric Vehicle Co. Ltd Zhejiang C488
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