L 17/50

Euroopan unionin virallinen lehti 23.1.2018

SUOSITUKSET

KOMISSION SUOSITUS (EU) 2018/103,
annettu 20 piivind joulukuuta 2017,

oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta Puolassa, tiydentid suosituksia (EU) 20161374,
(EU) 2017/146 ja (EU) 20171520

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 292 artiklan,

sekd katsoo seuraavaa:

(1)

Komissio esitti 27 pdivind heindkuuta 2016 antamassaan oikeusvaltioperiaatteen noudattamista Puolassa
koskevassa suosituksessa (') huolensa maan perustuslakituomioistuimen tilanteesta ja antoi suosituksia ongelmien
korjaamiseksi. Komissio antoi 21 péivdnd joulukuuta 2016 ja 26 péivind heindkuuta 2017 tdydentavit
suositukset oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta Puolassa (%).

Komissio antoi suosituksensa oikeusvaltioperiaatetta koskevan toimintakehyksen (}) mukaisesti. Toimintake-
hyksessd esitetddn, miten komissio aikoo toimia siind tapauksessa, ettd jossakin unionin jdsenvaltiossa on
nahtavissd selvid merkkejd oikeusvaltioon kohdistuvasta uhkasta, ja selitetddn oikeusvaltiokasitteeseen sisiltyvit
periaatteet. Toimintakehyksessd annetaan ohjeita komission ja kyseisen jdsenvaltion vuoropuheluun.
Tarkoituksena on estdd sellaisen oikeusvaltioon kohdistuvan jirjestelmitason uhkan muodostuminen, josta
saattaisi kehittya selvd vaara unionin arvojen loukkaamisesta vakavasti siten, ettd olisi otettava kdyttoon Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen, jiljempdnd 'SEU-sopimus’, 7 artiklassa tarkoitettu menettely. Jos jossakin
jasenvaltiossa on selvid merkkeji oikeusvaltioon kohdistuvasta jarjestelmitason uhkasta, komissio kdynnistdd
jasenvaltion kanssa vuoropuhelun oikeusvaltioperiaatetta koskevan toimintakehyksen mukaisesti.

Euroopan unioni perustuu SEU-sopimuksen 2 artiklassa vahvistetuille yhteisille arvoille, joihin kuuluu oikeusvalti-
operiaatteen noudattaminen. Sen lisdksi, ettd komission tehtiviani on varmistaa EU:n oikeuden noudattaminen, se
vastaa yhdessi Euroopan parlamentin, jdsenvaltioiden ja neuvoston kanssa unionin yhteisten arvojen
takaamisesta.

Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnossd ja Euroopan
neuvoston laatimissa asiakirjoissa, jotka perustuvat varsinkin Demokratiaa oikeusteitse -komission (Venetsian
komissio) asiantuntemukseen, esitetddn ei-tyhjentdvd luettelo oikeusvaltiokisitteeseen sisiltyvistd periaatteista ja
médritellddn siten oikeusvaltion perusmerkitys SEU-sopimuksen 2 artiklassa tarkoitettuna EU:n yhteisend arvona.
Niitd periaatteita ovat laillisuus, joka tarkoittaa, ettd lainsddddntoprosessi on ldpindkyvd, vastuuvelvollinen,
demokraattinen ja moniarvoinen, oikeusvarmuus, toimeenpanovallan kiyttdjien mielivaltaisuuden kielto,
riippumattomat ja puolueettomat tuomioistuimet, tehokas tuomioistuinvalvonta, johon kuuluu perusoikeuksien
kunnioittamisen varmistaminen, sekd yhdenvertaisuus lain edessi (*). Sen lisdksi ettd valtioelinten tehtdvind on
pitdd ylld niitd periaatteita ja arvoja, niilld on myos velvollisuus tehdd vilpitonta yhteistyota.

Komissio esitti 27 pdivind heindkuuta 2016 antamassaan suosituksessa seikat, joiden vuoksi se péitti 13 paivani
tammikuuta 2016 tarkastella tilannetta oikeusvaltioperiaatetta koskevan toimintakehyksen mukaisesti ja antaa
1 pdivind kesikuuta 2016 lausunnon oikeusvaltion tilanteesta Puolassa. Suosituksessa my6s todettiin, ettd
vuoropuhelu komission ja Puolan hallituksen valilld ei hilventidnyt komission huolenaiheita.

Komissio katsoi suosituksessa, ettd Puolassa oli oikeusvaltioon kohdistuva jarjestelmatason uhka, ja suositti, ettd
Puolan viranomaiset toteuttaisivat tarvittavat toimenpiteet timdn uhkan korjaamiseksi kiireellisesti.

Komission suositus (EU) 2016/1374, annettu 27 pdivind heindkuuta 2016, oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta Puolassa
(EUVLL 217,12.8.2016,s. 53).

Komission suositus (EU) 2017/146, annettu 21 pdivini joulukuuta 2016, oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta Puolassa, tdydentdd
komission suositusta (EU) 2016/1374 (EUVL L 22, 27.1.2017, s. 65); ja komission suositus (EU) 20171520, annettu 26 piivini
heindkuuta 2017, oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta Puolassa, tdydentdd suosituksia (EU) 2016/1374 ja (EU) 2017146
(EUVLL 228,2.9.2017,s.19).

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle: Uusi EUn toimintakehys oikeusvaltioperiaatteen vahvistamiseksi,
COM(2014) 158 final, 11.3.2014.

Ks. COM(2014) 158 final, 2 jakso, liite I.
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(7)  Komissio otti 21 pdivand joulukuuta 2016 antamassaan suosituksessa huomioon viimeisimmin kehityksen, joka
Puolassa oli tapahtunut komission 27 péivand heindkuuta 2016 antaman suosituksen jilkeen. Komissio katsoi,
ettd vaikka osa sen viimeisimmissd suosituksessa esiin tuoduista ongelmista oli ratkaistu, jaljelld oli edelleen
merkittdvid ongelmia, minka lisdksi tdlld vilin oli noussut esiin uusia huolenaiheita. Komissio katsoi lisiksi, ettd
perustuslakituomioistuimen uuden presidentin nimittimiseen johtanut menettely antoi aihetta vakaviin huoliin
oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen nikokulmasta. Komissio katsoi pddtelmissddn, ettd oikeusvaltioon
kohdistui edelleen jérjestelmitason uhka Puolassa. Komissio kehotti Puolan hallitusta ratkaisemaan suosituksessa
yksiloidyt ongelmat kiireellisesti kahden kuukauden kuluessa ja ilmoittamaan komissiolle titd varten toteutetuista
toimenpiteistd. Komissio ilmoitti olevansa edelleen valmis jatkamaan rakentavaa vuoropuhelua Puolan hallituksen
kanssa suosituksen pohjalta.

(8)  Komissio antoi 26 pdivind heinikuuta 2017 kolmannen oikeusvaltiosuosituksen Puolalle. Suositus tdydentia
komission 27 piivind heindkuuta ja 21 pdivind joulukuuta 2016 antamia suosituksia. Komissio otti
suosituksessa huomioon kehityksen, joka Puolassa oli tapahtunut komission 21 piivdnd joulukuuta 2016
antaman suosituksen jilkeen. Komission huolenaiheet liittyvdt perustuslainmukaisuuden riippumattoman ja
legitiimin tarkistuksen puuttumiseen seki siihen, ettd Puolan parlamentti on hyviksynyt Puolan oikeuslaitokseen
liittyvdd uutta lainsddddntod, joka synnyttdd vakavan huolen oikeuslaitoksen riippumattomuudesta ja lisdd
merkittavisti Puolan oikeusvaltioon kohdistuvaa jérjestelmatason uhkaa. Komissio katsoo suosituksessaan, ettd
oikeusvaltioon kohdistuva jdrjestelmitason uhka, joka on todettu 27 piivind heindkuuta 2016 ja 21 pdivdnd
joulukuuta 2016 annetuissa suosituksissa, on pahentunut vakavasti.

(9)  Suosituksessa korostetaan erityisesti, ettd jos kansallisesta tuomarineuvostosta 15 pdivind heindkuuta 2017
annettu laki ja korkeimmasta oikeudesta 22 pdivind heindkuuta 2017 annettu laki tulevat voimaan, ne
heikentdisivit rakenteellisesti Puolan oikeuslaitoksen riippumattomuutta ja vaikuttaisivat vilittomisti ja
konkreettisesti koko oikeuslaitoksen toiminnan riippumattomuuteen. Oikeuslaitoksen riippumattomuus on
olennainen osa oikeusvaltioperiaatetta, ja siksi ndméd uudet lait pahentavat merkittavésti aiemmissa suosituksissa
todettua oikeusvaltioon kohdistuvaa jirjestelmitason uhkaa. Suosituksessa korostetaan, ettd korkeimman
oikeuden tuomareiden vapauttaminen virasta, heidin mahdollinen uudelleen nimittimisensd sekd muut
korkeimmasta oikeudesta annettuun lakiin sisiltyvdt toimenpiteet pahentaisivat oikeusvaltioon kohdistuvaa
jarjestelmitason uhkaa erittdin vakavasti. Komission toimenpidesuosituksiin sisiltyy suositus, jonka mukaan
Puolan viranomaisten olisi varmistettava, ettd korkeimmasta oikeudesta ja kansallisesta tuomarineuvostosta
annetut kaksi lakia eivit tule voimaan ja ettd kaikissa oikeuslaitoksen uudistuksissa kunnioitetaan oikeusvaltiope-
riaatetta ja noudatetaan EU:n lainsdddintod ja oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevia eurooppalaisia
normeja ja ettd ne valmistellaan tiiviissd yhteistyossd oikeuslaitoksen ja kaikkien eturyhmien kanssa. Komissio
my0s pyysi Puolan viranomaisia olemaan toteuttamatta toimenpiteitd, joilla korkeimpien oikeuksien tuomareita
vapautetaan virasta tai pakotetaan jadmain elikkeelle, silli nimi toimenpiteet pahentavat erittdin vakavasti
oikeusvaltioon kohdistuvaa jérjestelmidtason uhkaa. Jos Puolan viranomaiset toteuttavat tillaisia toimenpiteitd,
komissio on valmis kdynnistimédan vilittomasti SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaiset toimet.

(10) Komissio kehotti Puolan hallitusta ratkaisemaan kyseisessd suosituksessa yksiloidyt ongelmat kuukauden kuluessa
suosituksen vastaanottamisesta.

(11) Puolan parlamentille (Sejm) annettiin 31 péivdnd heindkuuta 2017 virallisesti tiedoksi tasavallan presidentin
pddtos estdd veto-oikeudellaan kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain muuttamisesta annetun lain ja
korkeimmasta oikeudesta annetun lain voimaantulo.

(12)  Puolan hallitus kirjoitti komissiolle 4 péivind elokuuta ja 16 pdivind elokuuta 2017 pyytden selvityksid sen
26 piivand heindkuuta 2017 antamasta suosituksesta. Komissio vastasi pyyntoihin 8 ja 21 piivind elokuuta
2017 pdivityilld kirjeilla.

(13) Puolan hallitus vastasi 26 paivand heindkuuta 2017 annettuun komission suositukseen 28 pdivanad elokuuta
2017. Vastauksessaan hallitus totesi olevansa eri mieltd kaikista suosituksessa esitetyistd nakemyksistd. Hallitus ei
myoskddn ilmoittanut mistddn uusista toimenpiteistd, joilla pyrittéisiin hilventimiin komission esiin tuomia
huolenaiheita.

(14) Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojdrjeston (Etyj) demokraattisten instituutioiden ja ihmisoikeuksien toimisto
(ODIHR) katsoi 30 pdivdnid elokuuta 2017 antamassaan lausunnossa ('), ettd korkeimmasta oikeudesta annettu
laki, jonka voimaantulo on keskeytetty, ei ole oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevien kansainvilisten
normien mukainen.

() Etyjin demokraattisten instituutioiden ja ihmisoikeuksien toimisto (ODIHR), Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the
Supreme Court of Poland, 30.8.2017.
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(15) Puolan hallitus kdynnisti 11 pdivind syyskuuta 2017 kampanjan "Oikeudenmukaiset tuomioistuimet”, jonka
tarkoituksena oli hankkia sosiaalista tukea meneillidn olevalle oikeuslaitoksen uudistukselle. Kansallinen
tuomarineuvosto ja yleiset tuomioistuimet julkaisivat useita lausuntoja, joissa oikaistiin kampanjan yhteydessi
esitettyjd tuomioistuimiin, tuomareihin ja tuomarineuvostoon kohdistettuja vditteitd.

(16)  Perustuslakituomioistuin totesi 11 pdivini syyskuuta 2017 viiden tuomarin kokoonpanossa, ettid tietyt siviilipro-
sessilain sddnnokset, joissa yleisille tuomioistuimille ja korkeimmalle oikeudelle annettiin valtuudet arvioida
perustuslakituomioistuimen presidentin ja varapresidentin nimitysten lainmukaisuutta, olivat perustuslain
vastaisia (').

(17)  Oikeusministeri alkoi 13 pdivdnd syyskuuta 2017 kdyttdd yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annettuun
uuteen lakiin perustuvaa toimivaltaansa erottaa tuomioistuinten presidentteji ja varapresidenttej.

(18) Kansallinen tuomarineuvosto arvosteli 15 pdivind syyskuuta ja 18 péivind lokakuuta 2017 tuomioistuinten
presidenttien erottamista koskevia oikeusministerin padtoksid. Tuomarineuvosto totesi, ettd tillainen oikeusmi-
nisterin mielivaltainen vallankdytto loukkaa tuomioistuinten riippumattomuutta koskevaa perustuslaillista
periaatetta ja saattaa heikentdd tuomareiden puolueettomuutta.

(19) Sejm nimitti 15 paivind syyskuuta 2017 erddn henkilon perustuslakituomioistuimen virkaan, joka oli jo
ennestddn tdytetty, ja tasavallan presidentti otti vastaan kyseisen henkilon virkavalan 18 piivind syyskuuta 2017.

(20)  Sejm hyviksyi 15 piivdni syyskuuta 2017 uuden lain kansalaisyhteiskunnan kehittdmisestd vastaavan keskuksen
(Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego) perustamisesta. Lailla
keskitetddn muun muassa kansalaisyhteiskunnan organisaatioille myonnettivien varojen jakamista.

(21)  Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea keskusteli 22 pdivini syyskuuta 2017 kolmanteen mairdaikais-
arviointiin liittyvistd Puolaa koskevista raporteista, joihin sisiltyi oikeuslaitoksen riippumattomuutta ja
oikeusvaltiota koskevia suosituksia.

(22) Komissio selosti 25 pdivdnd syyskuuta 2017 Puolan oikeusvaltion tilannetta yleisten asioiden neuvostolle.
Kokouksessa vallitsi laaja yhteisymmarrys siitd, ettd oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen on kaikkien yhteisen
edun mukaista ja ettd kaikki vastaavat siitd yhdessé ja ettd Puolan ja komission on kdytivd vuoropuhelua, jotta
asiaan voidaan loytda ratkaisu.

(23) Tasavallan presidentti toimitti Sejmille 26 paivand syyskuuta 2017 kaksi uutta lakiesitystd, jotka koskivat
korkeinta oikeutta ja kansallista tuomarineuvostoa.

(24)  Sejm ldhetti 3 pdivind lokakuuta 2017 ndmd korkeinta oikeutta ja kansallista tuomarineuvostoa koskevat kaksi
presidentin lakiesitystdi kommentoitavaksi asianomaisille sidosryhmille, muun muassa oikeusasiamicehelle,
korkeimmalle oikeudelle ja kansalliselle tuomarineuvostolle.

(25)  Korkein oikeus julkaisi lausuntonsa ndistd korkeinta oikeutta ja kansallista tuomarineuvostoa koskevasta kahdesta
uudesta lakiesityksestd 6 ja 25 pdivand lokakuuta 2017. Lausunnoissa katsotaan, ettd korkeinta oikeutta koskeva
lakiesitys heikentdisi merkittavisti korkeimman oikeuden riippumattomuutta ja ettd tuomarineuvostoa koskeva
lakiesitys ei ole yhteneviinen oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti hallitun valtion kisitteen kanssa.

(26)  Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous (Parliamentary Assembly of the Council of Europe, PACE)
antoi 11 pdivand lokakuuta 2017 pédtoslauselman () oikeusvaltioon kohdistuvista uusista uhkista Euroopan
neuvoston jasenvaltioissa. Se esitti myos huolensa Puolan kehityksestd, joka vaarantaa oikeusvaltion ja erityisesti
oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja vallanjaon periaatteiden kunnioittamisen.

(27)  Euroopan tuomarineuvostojen verkosto (European Network of Councils for the Judiciary, ENCJ) antoi 13 pdivina
lokakuuta 2017 lausunnon (°) kansallista tuomarineuvostoa koskevasta uudesta lakiesityksestd ja korosti sen
olevan ristiriidassa tuomarineuvostoja koskevien eurooppalaisten normien kanssa.

(28)  YK:n ihmisoikeusvaltuutettu pyysi 23 pidivand lokakuuta 2017 Puolaa koskevan kolmannen yleisen maariaikaisar-
vioinnin perusteella, ettd Puolan viranomaiset hyviksyvit oikeuslaitoksen riippumattomuuden kunnioittamista
koskevat YK:n suositukset.

() K10/17.
(*) PACE, 11.10.2017, pddtoslauselma 2188 (2017), New threats to the rule of law in Council of Europe member States: selected examples.
(}) ENCJ, 13.10.2017, ENCJ:n johtokunnan lausunto Puolan kansallisen tuomarineuvoston (Krajowa Rada Sgdownictwa) pyynnosta.
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(29)  Perustuslakituomioistuin totesi 24 pdivini lokakuuta 2017 kokoonpanossa, johon kuului kaksi lainvastaisesti
nimitettyd tuomaria, ettd korkeinta oikeutta koskevan lain sddnnokset, joiden nojalla muun muassa korkeimman
oikeuden nykyinen presidentti on nimitetty, ovat perustuslain vastaisia.

(30)  Perustuslakituomioistuin totesi 24 paivind lokakuuta 2017 kokoonpanossa, johon kuului kaksi lainvastaisesti
nimitettyd tuomaria, ettd perustuslakituomioistuimesta joulukuussa 2016 annettujen kolmen lain sdinnokset ovat
perustuslain mukaisia. Lausunto koski my0s niitd sddnnoksid, joiden nojalla kaksi asiaa kasitellyttd lainvastaisesti
nimitettyd tuomaria olivat saaneet oikeuden osallistua asioiden ratkaisemiseen perustuslakituomioistuimessa.
Perustuslakituomioistuin oli hyldnnyt Puolan oikeusasiamiehen aloitteen, jossa vaadittiin kahden lainvastaisesti
nimitetyn tuomarin jadvadmistd timan asian késittelyssa.

(31) Tuomareiden ja lakimiesten riippumattomuutta kisittelevd YK:n erityisraportoija Diego Garcia-Saydn esitti
27 piiviand lokakuuta 2017 alustavat huomautuksensa ('), joiden mukaan korkeinta oikeutta ja kansallista
tuomarineuvostoa koskevat lakiesitykset herattavit vakavaa huolta oikeuslaitoksen riippumattomuuden suhteen.

(32) Kansallinen tuomarineuvosto antoi 31 péivind lokakuuta 2017 lausunnon tasavallan presidentin esittdmastd
kansallista tuomarineuvostoa koskevasta uudesta lakiesityksestd. Tuomarineuvosto katsoo lausunnossa, ettd
lakiesitys on perustavanlaatuisesti ristiriidassa Puolan perustuslain kanssa, koska siind annetaan Sejmille valtuudet
nimittdd tuomareita tuomarineuvostoon ja paitetddn tuomarineuvoston nykyisten tuomarijasenten perustuslaissa
suojatut toimikaudet ennenaikaisesti.

(33) Euroopan neuvoston eurooppalaisten tuomareiden konsultatiivinen neuvosto (Consultative Council of European
Judges, CCJE) antoi 10 péivind marraskuuta 2017 lausunnon (%), jossa se totesi Puolan oikeuslaitoksen riippumat-
tomuuden olevan huolenaihe.

(34) Oikeusasiamies ldhetti 11 pdivind marraskuuta 2017 tasavallan presidentille kirjeen, johon sisiltyi arvio
korkeinta oikeutta ja kansallista tuomarineuvostoa koskevasta kahdesta uudesta lakiesityksestd. Kirjeessd
suositettiin, ettd lakiesityksid ei hyvaksyttiisi, koska ne eivit takaisi tuomiovallan riippumattomuutta tdytintoon-
panovallasta ja kansalaisten mahdollisuutta kéyttdd perustuslaillista oikeuttaan saada asiansa kasitellyksi
riippumattomassa tuomioistuimessa.

(35) Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojirjeston (Etyj) demokraattisten instituutioiden ja ihmisoikeuksien toimisto
(ODIHR) antoi 13 pdivind marraskuuta 2017 korkeinta oikeutta koskevaa uutta lakiesitystd koskevan
lausunnon (%), jossa se vahvisti, ettd tarkastellut sddnnokset eivit ole oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevien
kansainvilisten normien mukaisia.

(36) Euroopan parlamentti antoi 15 pidivdnd marraskuuta 2017 oikeusvaltion ja demokratian tilaa Puolassa koskevan
paatoslauselman (%), jossa se ilmaisi tukensa oikeusvaltioperiaatteen noudattamista Puolassa koskeville komission
suosituksille ja rikkomusmenettelylle seki katsoi, ettd Puolan tilanteessa on kyseessd selvd vaara SEU-sopimuksen
2 artiklassa tarkoitettujen arvojen vakavasta loukkaamisesta.

(37) Euroopan unionin asianajajaliittojen neuvosto (Council of Bars and Law Societies of Europe, CCBE) vetosi
24 pdivind marraskuuta 2017 Puolan viranomaisiin, jotta nimd eivit hyvaksyisi korkeinta oikeutta ja kansallista
tuomarineuvostoa koskevaa kahta lakiesitystd, koska ne saattavat vaarantaa Puolan perustuslaissa taatun
vallanjaon periaatteen (°). Puolan tuomareiden organisaatio lIustitia, ihmisoikeuksia kasittelevd Helsinki-sditi6 ja
Amnesty International antoivat 29 piivind marraskuuta 2017 yhteisen lausunnon, jossa ne arvostelivat kahteen
presidentin antamaan lakiesitykseen liittyvaa lainsaddantomenettelya.

(38) ENCJ antoi 5 pdivdni joulukuuta 2017 lausunnon (%), jossa se arvosteli kansallista tuomarineuvostoa koskevaa
lakiesitystd siitd, ettd se ei ole ENCJ:n normien mukainen.

(") Tuomareiden ja lakimiesten riippumattomuutta kasittelevd YK:n erityisraportoija, 27.10.2017, Preliminary observations on the official
visit to Poland (23.-27.10.2017).

() CCJE(2017)9,10.11.2017, Statement as regards the Situation on the Independence of the Judiciary in Poland.

(*) ODIHR, 13.11.2017, Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland (as of 26 September 2017).

(*) Euroopan parlamentin paatoslauselma oikeusvaltion ja demokratian tilasta Puolassa, (2017/2931(RSP)), 15.11.2017.

(’) CCBE, 24.11.2017, Resolution of the Plenary Session of the Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE).

(°) ENCJ, 5.12.2017, Opinion of the ENCJ Executive Board on the adoption of the amendments to the law on the National Council for the
Judiciary.
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(39) Venetsian komissio esitti 8 pdivind joulukuuta 2017 Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen

pyynnostd lausunnon kansallista tuomarineuvostoa ja korkeinta oikeutta koskevista lakiesityksistd ja yleisten
tuomioistuinten organisaatiota koskevasta laista sekd lausunnon syyttdjanvirastoa koskevasta laista (!). Venetsian
komissio on tullut sithen tulokseen, ettd kyseinen laki ja lakiesitykset antavat erityisesti yhdessd ja varsinkin
syyttdjanvirastosta vuonna 2016 annetun lain kanssa lainsddddnto- ja tdytintoonpanovallalle mahdollisuuden
puuttua oikeudenhoitoon vakavalla ja laajakantoisella tavalla ja ettd ne sen vuoksi muodostavat vakavan uhkan
oikeuslaitoksen riippumattomuudelle, joka on keskeinen tekija oikeusvaltiossa. Venetsian komissio kehottaa
tasavallan presidenttid peruuttamaan ehdotuksensa ja aloittamaan vuoropuhelun ennen kuin lainsdddan-
tomenettelyd jatketaan. Se kehottaa myds Puolan parlamenttia harkitsemaan uudelleen yleisten tuomioistuinten
organisaatiota koskevaan lakiin viime aikoina tehtyjd muutoksia.

(40)  Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu antoi 8 pdivani joulukuuta 2017 lausunnon, jossa pahoiteltiin, ettd

Sejm oli hyviksynyt korkeinta oikeutta ja kansallista tuomarineuvostoa koskevat lakiesitykset, jotka heikentdisivit
oikeuslaitoksen riippumattomuutta entisestadn.

(41)  Sejm hyviksyi molemmat lakiesitykset 8 péivdnd joulukuuta 2017. Senaatti hyviksyi molemmat lakiesitykset

15 péivani joulukuuta 2017,

ON ANTANUT TAMAN SUOSITUKSEN:

Puolan tasavallan olisi otettava asianmukaisella tavalla huomioon jiljempind esitettdvd komission analyysi ja
toteutettava tdmin suosituksen 4 jaksossa esitettdvit toimenpiteet niin, ettd havaittuihin huolenaiheisiin
puututaan annetussa madraajassa.

1. SUOSITUKSEN SOVELTAMISALA JA TAVOITE

T4md suositus tdydentdd 27 pdivand heindkuuta 2016, 21 pdivind joulukuuta 2016 ja 26 piivind heindkuuta
2017 annettuja suosituksia. Mainituissa suosituksissa esitettyjen huolenaiheiden lisiksi tdssd suosituksessa
esitetddn niiden jilkeen syntyneitd uusia komission huolenaiheita, jotka koskevat oikeusvaltioperiaatteen
noudattamista Puolassa. Huolta aiheuttavat seuraavat seikat:

a) korkeimmasta oikeudesta annettu laki, jonka Sejm hyviksyi 8 pdivina joulukuuta 2017;

b) laki, jolla muutetaan kansallisesta tuomarineuvostosta annettua lakia ja erditd muita lakeja, jiljempina
’kansallisesta tuomarineuvostosta annettu laki’, jonka Sejm hyviksyi 8 piivini joulukuuta 2017.

Perustuslakituomioistuimeen, yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annettuun lakiin ja tuomareiden ja
syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta annettuun lakiin (*) liittyvit huolenaiheet ja 26 piivdnd heindkuuta 2017
annetussa suosituksessa esitetyt niitd koskevat suositukset ovat edelleen voimassa.

2. OIKEUSLAITOKSEN RIIPPUMATTOMUUTEEN KOHDISTUVAT UHAT

Laki korkeimmasta oikeudesta ja laki kansallisesta tuomarineuvostosta sisdltdvit useita sddnnoksid, jotka
herittivit vakavaa huolta oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja vallanjaon periaatteiden nakokulmasta.

2.1 Korkein oikeus
2.1.1 Korkeimman oikeuden nykyisten tuomareiden vapauttaminen virasta ja pakollinen eldkkeelle siirtyminen

Korkeimmasta oikeudesta annetussa laissa alennetaan korkeimman oikeuden tuomareiden yleinen eldkeika
70 vuodesta 65 vuoteen (}). Toimenpide koskee kaikkia nyt virassa olevia tuomareita. Tuomarit, jotka ovat jo

tdyttineet 65 vuotta tai jotka saavuttavat timén idn kolmen kuukauden kuluessa lain voimaantulosta, siirretdin
elikkeelle ().

Venetsian komission lausunto 904/2017 CDL(2017)035 Opinion on the draft act amending the Act on the National Council of the

Judiciary, on the draft act amending the Act on the Supreme Court proposed by the President of Poland, and on the Act on the
Organisation of Ordinary Courts, ja Venetsian komission lausunto 892/2017 CDL(2017)037 Opinion on the Act on the Public
Prosecutor’s Office as amended.

Laki, jolla muutetaan Puolan tuomareiden ja syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta annettua lakia, yleisten tuomioistuinten
organisaatiosta annettua lakia ja erditd muita lakeja, jiljempdna 'tuomareiden ja syyttéjien kansallisesta oppilaitoksesta annettu laki’.
Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 37 §n 1 momentti. Sddnnds koskee myos korkeimman hallinto-oikeuden tuomareita, silld
hallintotuomioistuinten organisaatiosta 25 pdivind heinikuuta 2002 annetun lain 49 §n mukaan niihin korkeinta hallintotuo-
mioistuinta koskeviin asioihin, joita ei sddnnelld kyseiselld lailla (kuten eldkejdrjestelyjd), sovelletaan korkeimmasta oikeudesta annettua
lakia soveltuvin osin.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 111 §:n 1 momentti. Lisdksi korkeimmasta oikeudesta annetun lain 111 §:n 3 momentin nojalla
kaikki sotilasoikeudenkdyntiasioiden jaoston tuomarit (idstd riippumatta) vapautetaan virasta ja siirretddn eldkkeelle ilman
mahdollisuutta pyytda tasavallan presidentiltd toimikautensa jatkamista.
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6. Koska laissa alennetaan my9s korkeimman oikeuden nykyisten tuomarien eldkeikdd, toimikauden paittyminen ja
mahdollinen eldkkeelle siirtyminen koskee huomattavan suurta osaa korkeimman oikeuden nykyisistd
tuomareista: korkeimman oikeuden mukaan toimenpiteet koskisivat 31:td tuomaria 83:sta (37 prosenttia).
Alennetun eldkeidn soveltaminen korkeimman oikeuden nykyisiin tuomareihin vaikuttaa erityisen haitallisesti
juuri tdhdn tuomioistuimeen, koska sen tuomarit ovat tyypillisesti uransa loppupuolella. Kun huomattava osa
korkeimman oikeuden nykyisistd tuomareista siirretidn pakolliselle elakkeelle, korkeimman oikeuden
kokoonpanoon voidaan vilittomésti vaikuttaa kauaskantoisella tavalla. Tallainen mahdollisuus herdttdd erityistd
huolta vallanjaon osalta, etenkin kun otetaan huomioon samaan aikaan toteutetut kansallisen tuomarineuvoston
uudistukset. Eldkeidn alentamisen jilkeen kaikki tasavallan presidentin uudet tuomarinimitykset perustuvat
suosituksiin, jotka antaa pitkalti poliittisten nimitysten pohjalta muodostettu uusi kansallinen tuomarineuvosto.
Korkeimman oikeuden nykyisten tuomarien pakollinen eldkkeelle siirtiminen herittdd huolta myds tuomareiden
erottamattomuudesta, joka on keskeinen osa tuomareiden riippumattomuutta, sellaisena kuin se vahvistetaan
Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinnossi (') ja eurooppa-
laisissa normeissa (?). Venetsian komissio korostaa korkeinta oikeutta koskevasta lakiesityksestd antamassaan
lausunnossa, ettd nykyisten tuomarien siirtiminen eldkkeelle ennenaikaisesti heikentdd sekd niiden tuomarien
virkasuojaa ettd koko tuomioistuimen riippumattomuutta ().

7. Tuomareita olisi suojeltava erottamiselta tehokkailla takeilla, joilla estetddn muiden valtioelinten epdasianmukaisen
vaikutus tai painostus (). Oikeuslaitoksen riippumattomuus edellyttdd takeita, joilla voidaan riittavisti suojata
oikeudenkiynneissd paitoksid tekevid henkiloitd (°). Se, ettd tuomareita ei voida vapauttaa virastaan kesken
toimikauden, on seurausta tuomareiden riippumattomuudesta ja niin ollen yksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kohdassa mainituista takeista (°). Ndin ollen tuomareita voidaan vapauttaa virasta vain yksitellen, jos
tdmd on perusteltua heiddn henkilokohtaiseen toimintaansa liittyvin kurinpitomenettelyn seurauksena. Kurinpito-
menettelyssd on taattava oikeus puolustautua siten kuin demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluu. Tuomareita ei
voida erottaa ryhmana. Tuomareita ei voida erottaa yleisistd syistd, jotka eivit liity yksilon kayttaytymiseen. Edelld
mainittuja takeita ei ole tdssd tapauksessa sovellettu, vaan tarkastelun kohteena olevien lakien sddnnokset ovat
rdikedssd ristiriidassa korkeimman oikeuden tuomareiden riippumattomuuden ja vallanjakoperiaatteen (') ja siten
oikeusvaltioperiaatteen kanssa.

8. My6s korkeimman oikeuden nykyisen ensimmdisen presidentin perustuslaissa vahvistettu kuusivuotinen
toimikausi ~ pditetddn ennenaikaisesti (perustuslain mukaan sen piti pddttyd vuonna 2020). Jos
ensimmdisen presidentin toimikausi péddtetddn, tasavallan presidentti nimittdd virkaa tekevin ensimmdisen
presidentin  noudattamatta tavanomaista menettelyd (%): perustuslain mukaan tasavallan presidentin
pitdisi nimittdd ensimmdinen presidentti korkeimman oikeuden yleiskokouksen esittimien ehdokkaiden
joukosta (°). Perustuslaissa vahvistetun toimikauden ennenaikainen paittiminen loukkaa vakavasti tuomarien
erottamattomuuden periaatetta ja virkasuojaa. Virkaa tekevin ensimmdisen presidentin nimittiminen

EIT, asia A80 (1984), Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 28.6.1984, 80 kohta; asia Henryk Urban ja Ryszard Urban v.
Puola, tuomio 30.11.2011 (lopullinen), 45 kohta; asia Fruni v. Slovakia, tuomio 21.6.2011 (lopullinen) 145 kohta; ja asia Brudnicka ym.
v. Puola, tuomio 3.3.2005 (lopullinen) 41 kohta.

Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus CM/Rec(2010)12 jisenvaltioille Recommendation on judges: independence, efficiency
and responsibilities, jaljempand 'Euroopan neuvoston vuoden 2010 suositus’.

CDL(2017)035, 48 kohta.

Tuomio 31.5.2005, asia C-53/03, Syfait ym., ECLLEU:C:2005:333, 31 kohta; tuomio 4.2.1999, asia C-103/97, Kollensperger ja
Atzwanger, ECLEEU:C:1999:52, 20 kohta.

Tuomio 9.10.2014, asia C—222/1 3, TDC, ECLL:EU:C:2014:2265, 29-32 kohta; tuomio 19.9.2006, asia C—506/04, Wilson, ECLLEU:
(:2006:587, 53 kohta; tuomio 4.2.1999, asia C-103/97, Kollensperger ja Atzwanger, ECLLEU:C:1999:52, 20-23 kohta; tuomio
17.9.1997, asia C-54/96, Dorsch Consult, ECLLEU:C:1997:413, 36 kohta; tuomio 29.11.2001, asia C-17/00, De Coster, ECLLEU:
(:2001:651, 18-21 kohta; tuomio 13.12.2017, asia C-403/16, Hassani, ECLIEU:C:2017:960, 40 kohta; EIT, asia 20261/12, Baka v.
Unkari, tuomio 23.6.2016, 121 kohta.

EIT, asia A80 (1984), Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 28.6.1984, 80 kohta.

Uudet sddnnot loukkaavat tuomareiden erottamattomuuden periaatetta, joka on Euroopan neuvoston vuoden 2010 suosituksen
mukaan tuomareiden riippumattomuuden kannalta keskeinen periaate (suosituksen 49 kohta). Ndin ollen korkeimman oikeuden
tuomareiden virassa pysyminen olisi pitdnyt taata, eikd heidin toimikausiaan olisi saanut paittdd ennenaikaisesti. Lisaksi tuomareiden
valintaa virkoihinsa ja heiddn urakehitystddn koskevien paatosten olisi perustuttava objektiivisiin kriteereihin, jotka on ennalta maaritelty
laissa tai toimivaltaisten viranomaisten paitoksilld. Jos maan hallitus tai lainsdddantovallan kiyttdja tekevit tuomareiden valintaa tai
urakehitystd koskevia padtoksid, rijppumattoman ja pétevin viranomaisen, joka koostuu olennaisilta osiltaan tuomareista, olisi voitava
antaa suosituksia tai ilmaista mielipiteitd, joita nimittdvé viranomainen kdytinnossd noudattaa paatoksissddn (suosituksen 4448 kohta).
Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 111 §:n 4 momentin mukaan tasavallan presidentti nimittd4 korkeimman oikeuden viliaikaiseen
johtoon itse valitsemansa henkilon. Tamd virkaa tekevd ensimmiinen presidentti hoitaa tehtivad sithen asti, ettd tuomareiden
yleiskokous esittdd viisi ehdokasta korkeimman oikeuden ensimmidisen presidentin virkaan (12 §). Korkeimman oikeuden tuomareiden
yleiskokous voi esittdd naitd ehdokkaita vasta sitten kun korkeimpaan oikeuteen on nimitetty vahintddn 110 tuomaria.

Puolan perustuslain 183 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd tasavallan presidentti nimittdd korkeimman oikeuden ensimmdisen
presidentin kuuden vuoden toimikaudeksi korkeimman oikeuden tuomarien yleiskokouksen esittimien hakijoiden joukosta.
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ad hoc -menettelylld ilman oikeuslaitoksen osallistumista herdttdd vakavaa huolta toimivallanjaon periaatteen
suhteen.

9. Lain perustelujen mukaan korkeimman oikeuden kokoonpano on uusittava, kun otetaan huomioon, miten
korkein oikeus kasitteli vuoden 1989 jilkeen kommunistisen jarjestelmin jélkiselvittelyihin liittyvid asioita ja
koska korkeimmassa oikeudessa on edelleen tuomareita, jotka tyoskentelivit aiemman jirjestelmin hyviksi tai
ratkaisivat asioita sen alaisuudessa ('). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on selvisti korostanut, ettd virkakielto-
menettelyd on sovellettava yksilollisesti (eli on tehtivi ero sen mukaan, missd médrin henkilo on ollut osallisena
aiemmassa jdrjestelmissd). EIT katsoo myos, ettd virkakieltojen mdidrddminen vasta kauan kommunistisen
jarjestelman paittymisen jilkeen voi olla vihemmin perusteltua, koska riskit ovat siind vaiheessa pienemmit kuin
silloin kun kyseessd on vasta perustettu demokratia (}). Valtio voisi toteuttaa myods muita oikeasuhteisia
toimenpiteitd sellaisia yksittdisid tuomareita kohtaan, joilla on kommunistinen tausta (kuten yksittdistapauksissa
sovellettavat  ldpindkyvdt menettelyt laissa etukiteen vahvistettujen kriteerien perusteella toimivissa
puolueettomissa elimissé) (%).

10.  Venetsian komissio totesi korkeimmasta oikeudesta annettua lakiesitystd koskevassa lausunnossaan, ettd on vaikea
ymmirtdd, miksi henkilo, jonka on katsottu soveltuvan hoitamaan virkavelvollisuuksiaan vield usean vuoden ajan,
todettaisiin yhtakkid soveltumattomaksi. Lain perustelujen voidaan katsoa tarkoittavan, ettd uudistuksen tuloksena
useimmat virkaidltddn vanhemmat tuomarit, joista monet ovat palvelleet jo edellisen jirjestelmdn aikana, jaisivat
elakkeelle. Jos tdimd tulkinta on oikea, tillaista ldhestymistapaa ei voida hyviksya: jos viranomaiset suhtautuvat
epdilevasti yksittdisten tuomarien lojaalisuuteen, niiden olisi eldkeidn muuttamisen sijasta sovellettava voimassa
olevia kurinpito- tai virkakieltomenettelyja.

11.  Venetsian komissio katsoo pddtelmindin, ettd useiden korkeimman oikeuden tuomarien (ml. ensimmadisen
presidentin) siirtiminen elikkeelle soveltamalla heihin vilittomasti alempaa elikeikdd loukkaa heiddn yksilollisid
oikeuksiaan ja vaarantaa koko oikeuslaitoksen riippumattomuuden. Niiden tuomarien olisi saatava jaadad
virkaansa nyt voimassa olevaan eldkeikddnsd saakka (). Venetsian komissio korostaa erityisesti, ettd nykyisten
tuomarien siirtiminen eldkkeelle ennenaikaisesti heikentdd sekd ndiden tuomarien virkasuojaa ettd koko
tuomioistuimen riippumattomuutta ().

12.  Viime kidessd kyseiset sddnnokset herittavat myos huolta perustuslain noudattamisesta. Kuten korkein oikeus ja
oikeusasiamies ovat todenneet, korkeimman oikeuden nykyisten tuomareiden vapauttaminen virasta ja pakollinen
elikkeelle siirtdiminen loukkaavat oikeuslaitoksen riippumattomuutta ja vaikuttavat suoraan oikeuteen saada
asiansa kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa. Oikeusasiamies toteaa, ettd virkaa tekevin ensimmadisen
presidentin nimittdiminen korkeimpaan oikeuteen loukkaa oikeusvaltioperiaatetta, koska se on vastoin periaatetta,
joka kieltdd valtion toimielintd hankkimasta ja kéyttdméstd toimivaltaa tilld tavalla, samoin kuin vastoin
toimivallanjaon ja valtaoikeuksien tasapainon periaatetta ja oikeuslaitoksen riippumattomuuden periaatetta.

2.1.2 Korkeimman oikeuden tuomareiden toimikauden jatkamista koskeva toimivalta

13.  Lain mukaan korkeimman oikeuden tuomarit, joihin sovelletaan alennettua eldkeikéi, voivat halutessaan pyytid
virkakautensa jatkamista tasavallan presidentilti (°).

14.  Korkeimman oikeuden tuomarien toimikauden jatkamista koskeville tasavallan presidentin toimivaltuuksille ei ole
asetettu laissa mitddn ehtoja, pditoksenteolle ei ole asetettu mddrdaikaa eikd laissa sdddetd myoskddn
minkddnlaisista oikeussuojakeinoista. Tuomari, joka pyytdd toimikautensa jatkamista, on tdysin tasavallan
presidentin pditoksen armoilla. Lisdksi tasavallan presidentti voi pddttdd jatkaa toimikautta kahdesti (kolmeksi
vuodeksi kerrallaan). Namd tekijat vaikuttavat virkasuojaan ja antavat tasavallan presidentille mahdollisuuden
kiyttdd vaikutusvaltaansa virassa oleviin korkeimman oikeuden tuomareihin. Jarjestely on vastoin Euroopan
neuvoston vuoden 2010 suositusta. Siind edellytetddn, ettd tuomareiden valintaa ja uraa koskevien paitosten tulee
perustua laissa ennalta sdddettyihin objektiivisiin kriteereihin ja ettd riippumattoman ja pitevin viranomaisen,

Perustelujen s. 2.

EIT asia Séro v. Viro, tuomio 3.9.2015, 60—62 kohta.

Euroopan neuvoston vuoden 2010 suosituksen 44-47 ja 50 kohta.

Lausunto CDL(2017)035, 130 kohta.

Lausunto CDL(2017)035, 48 kohta.

Virkakauden jatkamista koskeva hakemus on esitettdva korkeimman oikeuden ensimmadisen presidentin vilitykselld, ja timé antaa siitd
lausuntonsa. Ensimmdisen presidentin virkakauden jatkamista varten ensimmadisen presidentin on esitettdvd tasavallan presidentille
korkeimman oikeuden kollegion lausunto. Tasavallan presidentti voi paitoksentekoa varten pyytdd kansallisen tuomarineuvoston
lausuntoa, joka ei kuitenkaan ole sitova (ks. korkeimmasta oikeudesta annetun lain 37 §:n 2 momentti yhdessd 111 §n § momentin
kanssa). On huomattava, ettd korkeimman oikeuden lausunnon mukaan tillaiseen tasavallan presidentin paitokseen tarvitaan
perustuslain mukaan p4dministerin vahvistus (Puolan perustuslain 144 §:n 1 ja 2 momentti).
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joka koostuu olennaisilta osiltaan tuomareista, olisi voitava antaa suosituksia tai ilmaista mielipiteitd, joita
nimittdvd viranomainen kdytinndssi noudattaa pddtoksissddn ('). Suosituksessa myds vaaditaan, ettd
asianomaisilla tuomareilla olisi oltava oikeus hakea muutosta uraansa koskeviin paatoksiin (3).

15.  Uusi eldkejdrjestely heikentdisi tuomareiden riippumattomuutta (*). Uusilla sddnnoilld luodaan lisdviline, jonka
avulla tasavallan presidentti voi vaikuttaa yksittdisiin tuomareihin. Erityisesti se, ettd toimikauden jatkamiselle ei
ole asetettu mitddn ehtoja, tuo paitoksentekoon perusteetonta harkintavaltaa, joka horjuttaa tuomareiden
erottamattomuuden periaatetta. Samalla kun laissa alennetaan tuomareiden eldkeikid, siind annetaan tasavallan
presidentille oikeus jatkaa heiddn toimikauttaan enintddn kuudella vuodella. Ei ole myoskddn olemassa mitddn
aikarajaa, jonka kuluessa tasavallan presidentin olisi pditettivd toimikauden jatkamisesta. Tdmin ansiosta hin
sdilyttdd vaikutusvaltansa kyseisiin tuomareihin ndiden lopputoimikauden ajan. Pelkdstddn se, ettd tuomarin on
pyydettavd tasavallan presidentiltd tillaista toimikauden jatkamista, voisi aiheuttaa painetta kyseistd tuomaria
kohtaan jo ennen eldkeidn saavuttamista.

16.  Venetsian komissio korostaa korkeinta oikeutta koskevasta lakiesityksestd antamassaan lausunnossa, ettd timé
toimivalta antaa tasavallan presidentille kohtuuttoman vaikutusvallan elikeikda liahestyviin korkeimman oikeuden
tuomareihin. Téstd syystd Venetsian komissio katsoo, ettd tasavallan presidentilld, joka valitaan tehtdvidnsi
poliittisin perustein, ei pitdisi olla harkintavaltaa jatkaa korkeimman oikeuden tuomarin toimikautta eldkeidn
jalkeen (4.

17.  Uudet sddnnot herdttaviat huolta myds perustuslain noudattamisen suhteen. Korkeimman oikeuden ja
oikeusasiamiehen lausuntojen mukaan oikeuslaitoksen toimikausien jatkamisessa sovellettava uusi mekanismi on
laillisuusperiaatteen ja toimivallanjaon periaatteen vastainen.

2.1.3 Ylimddrdinen muutoksenhaku

18.  Laissa sdddetddn uudesta oikeussuojakeinosta eli ylimédrdisestdi muutoksenhausta (°), jota voidaan soveltaa
lainvoimaisiin ja sitoviin tuomioihin ja pdatoksiin. Lain voimaantuloa seuraavien kolmen vuoden aikana (°)
korkein oikeus voi kumota minkd tahansa puolalaisen tuomioistuimen 20 viime vuoden aikana antaman
lainvoimaisen tuomion joko kokonaan () tai osittain (). Tamd koskee myds korkeimman oikeuden antamia
tuomioita, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta (°). Muutoksenhakuoikeus on muun muassa yleiselld
syyttdjalld ja oikeusasiamiehelld ('°). Muutoksenhakuperusteet ovat laajat: ylimddrdinen muutoksenhaku on
mahdollinen, jos on tarpeen varmistaa oikeusvaltioperiaatteen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
noudattaminen eikd tuomiota voida kumota tai muuttaa minkdin muun ylimaardisen oikeussuojakeinon avulla ja
tuomio joko 1) loukkaa perustuslaissa vahvistettuja periaatteita tai henkildiden ja kansalaisten oikeuksia ja
vapauksia; tai 2) tuomio on rdikedssd ristiriidassa lain kanssa siksi, ettd lakia on tulkittu tai sovellettu véidrin; tai
3) tuomioistuimen toteamukset ja kerdtty todistusaineisto ovat keskendin selvisti ristiriitaisia (?).

(") Euroopan neuvoston vuoden 2016 suositus, 46 ja 47 kohta. Jirjestely herdttdd huolta myds kun otetaan huomioon Euroopan
neuvoston toimintasuunnitelma oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja puolueettomuuden vahvistamisesta (Plan of Action on
Strengthening Judicial Independence and Impartiality, jiljempand Euroopan neuvoston toimintasuunnitelma’, CM(2016)36 final,
C kohdan ii alakohta) ja CCJE:n asettamat oikeuslaitoksen riippumattomuutta ja tuomarien erottamattomuutta koskevat normit
(lausunto N:o 1, Standards concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges, 25 kohta).

Euroopan neuvoston vuoden 2010 suosituksen 48 kohta.

Euroopan neuvoston vuoden 2010 suosituksen 49 kohta.

Lausunto CDL(2017)035, 51 ja 130 kohta.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 89 §:n 1 momentti.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 115 §. Kolmen vuoden mddrdajan pdatyttyd muutoksenhaku on esitettdvd viiden vuoden
kuluessa siitd kun tuomio, johon muutosta haetaan, sai lainvoiman, tai vuoden kuluessa, jos asiassa on tehty kassaatiovalitus. Jos
ylimadrdinen muutoksenhaku tehddin vastaajaa vastaan, se on kuitenkin esitettdva viimeistddn vuoden kuluttua siitd kun tuomio sai
lainvoiman (tai jos asiassa on tehty kassaatiovalitus, viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua kassaatiovalituksen tutkimisesta; ks.
korkeimmasta oikeudesta annetun lain 89 §:n 4 momentti).

Jos kiistanalainen tuomio on saanut lainvoiman yli viisi vuotta aiemmin ja se on tuottanut peruuttamattomia oikeusvaikutuksia tai jos
perustuslaissa vahvistetut periaatteet tai henkiloiden ja kansalaisten oikeudet ja vapaudet sitd edellyttavit, korkein oikeus voi vain
vahvistaa, ettd kiistanalainen tuomio on lainvastainen, ja esittéi seikat, joiden perusteella se antaa tillaisen padtoksen (ks. korkeimmasta
oikeudesta annetun lain 89 §:n 4 momenttija 115 §:n 2 momentti).

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 91 §:n 1 momentti.

Rikosasioissa ylimddrdinen muutoksenhaku vastaajaa vastaan on esitettdva viimeistddn vuoden kuluttua siitd kun tuomio on saanut
lainvoiman (tai jos asiassa on tehty kassaatiovalitus, viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua kassaatiovalituksen tutkimisesta);
Ylimaardinen muutoksenhaku ei ole mahdollinen mydskéin silloin kun tuomio koskee avioliiton pitemittomyyden toteamista,
avioliiton kumoamista tai avioeroa (siind tapauksessa, ettd ainakin toinen puolisoista on solminut uuden avioliiton sen jilkeen kun
tuomio sai lainvoiman) tai lapseksiottamispaatosta. Ylimaardinen muutoksenhaku ei ole mahdollinen my6skaan jarjestysrikkomusten
tai lievien verorikosten yhteydessd; ks. korkeimmasta oikeudesta annetun lain 89 §:n 3 momenttija 90 §:n 3 ja 4 momentti.

(*) Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 89 §:n 2 momentti.

(") Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 89 §:n 1 momentin 1-3 kohta.
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19.  Uusi ylimddrdinen muutoksenhaku herdttdd huolta oikeusvarmuudesta, joka on oikeusvaltioperiaatteen keskeinen
osa (). Kuten unionin tuomioistuin on todennut, olisi kiinnitettdvd huomiota lainvoimaisuuden periaatteen
merkitykseen sekd EU:n oikeusjirjestyksessd ettd kansallisissa oikeusjdrjestyksissd: “[...] sekd oikeusrauhan ja
oikeussuhteiden vakauden ettd hyvin lainkdyton varmistamiseksi on tirkedd, ettd kaikkien kaytettdvissd olevien
oikeussuojakeinojen kdyton tai niitdi oikeussuojakeinoja varten sdddettyjen miidrdaikojen umpeenkulumisen
jalkeen lopullisiksi tulleita tuomioistuinten paatoksid ei voida endd saattaa kyseenalaisiksi” (3. Kuten Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin  on huomauttanut, ylimédrdisen uudelleentarkastelun ei pitdisi olla peitenimi
muutoksenhaulle, eikd asiaa pitdisi ottaa uuteen Kkisittelyyn pelkdstddn sen vuoksi, ettd siitd on kaksi eri
nakemystd (%).

20.  Venetsian komissio korostaa korkeinta oikeutta koskevasta lakiesityksestd antamassaan lausunnossa, ettd
ylimédrdinen muutoksenhaku horjuttaa Puolan oikeusjirjestyksen vakautta. Lausunnossa todetaan, ettd miké
tahansa Puolassa viimeisten 20 vuoden aikana ratkaistu asia voitaisiin ottaa uudelleen késiteltdviksi ldhes milld
perusteella tahansa. Jarjestely voisi johtaa tilanteeseen, jossa mikddn tuomio ei milloinkaan olisi lopullinen (¥).

21.  Uusi yliméddriinen muutoksenhaku herattdd huolta myos perustuslain noudattamisen suhteen. Korkeimman
oikeuden ja oikeusasiamichen mukaan laki vaikuttaa oikeuskdytinnon vakiintuneisuuden ja tuomioiden
lopullisuuden periaatteeseen (°), periaatteeseen, jonka mukaan on suojattava luottamusta valtiota kohtaan, sekd
oikeuteen saada asiansa kisitellyksi kohtuullisessa ajassa (%).

2.1.4 Muut sddnnokset

22.  Kuten Venetsian komission ja muiden elinten antamissa lausunnoissa () todetaan, useat muutkin korkeinta
oikeutta koskevan lain sddnnokset herdttavit huolta oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja vallanjaon
periaatteiden noudattamisesta.

23.  Uudessa laissa sdddetddn korkeimman oikeuden tuomarien uudesta kurinpitomenettelystd. Tarkoitus on perustaa
kaksi kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen tointa: kurinpitomenettelystd vastaava virkamies, jonka
korkeimman oikeuden tuomarien kollegio nimittdd neljan vuoden toimikaudeksi (*), ja erityinen kurinpitome-
nettelystd vastaava virkamies, jonka tasavallan presidentti nimittdd tapauskohtaisesti korkeimman oikeuden,
yleisten tuomioistuinten ja sotilastuomioistuinten tuomarien ja syyttdjien joukosta (°). Puolan lainsddddnnon
mukaan ainoastaan kurinpitomenettelystd vastaavat virkamiehet voivat aloittaa kurinpitomenettelyn tuomareita
vastaan. Erityisen kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen nimittdminen tasavallan presidentin toimesta
tapahtuu ilman oikeuslaitoksen osallistumista. Se vastaa pyyntod aloittaa esitutkinta. Jos vireilld olevaan kurinpito-
menettelyyn nimitetddn erityinen kurinpitomenettelystd vastaava virkamies, korkeimman oikeuden nimittdima
kurinpitomenettelystd vastaava virkamies suljetaan samalla pois kyseisestd menettelystd (%). Se, ettd tasavallan
presidentti (ja joissain tapauksissa myos oikeusministeri (') voi kdyttdd vaikutusvaltaa korkeimman oikeuden
tuomareita vastaan aloitetussa kurinpitomenettelyssd nimittdmailld kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen

EIT, asia Brumdrescu v. Romania, tuomio 28.10.1999, 61 kohta; asia Ryabykh v. Venijd, tuomio 3.3.2003, 54 ja 57 kohta; asia Miragall
Escolano ym. v. Espanja, tuomio 25.1.2000, 33 kohta; ja Phinikaridou v. Kypros, 20.12.2007, 52 kohta.

Tuomio 30.9.2003, asia C-224/01, Kobler, ECLEEU:C:2003:513, 38 kohta.

Asia Moreira Ferreira v. Portugali (no. 2), tuomio 11.7.2017 (final), 62 kohta.

Lausunto CDL(2017)035, 58, 63 ja 130 kohta.

Perustuslakituomioistuin on katsonut kummankin periaatteen olevan osa oikeusvaltiota; ks. perustuslakituomioistuimen tuomiot
SK 7/06, 24.10.2007, ja SK 7706, 1.4.2008.

Tuomio SK 19/05, 28.11.2006; tuomio SK 16/05, 14.11.2007.

Erityisesti korkeimman oikeuden lausunnot 6. ja 23.10. ja 30.11.2017, oikeusasiamichen lausunto 11.11.2017 ja ODIHRin lausunto
13.11.2017.

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 74 §.

() Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 76 §n 8 momentti; tasavallan presidentti voi nimittdd ylimaardisen kurinpitomenettelystd
vastaavan virkamichen valtionsyyttdjin ehdottamien syyttdjien joukosta, jos kurinpitomenettely koskee sellaista kurinpitomenettelyn
alaista vadrinkdytostd, joka tdyttdd julkista syytteeseenpanoa edellyttdvan tahallisen rikoksen tai tahallisen verorikoksen
tunnusmerkiston.

) Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 76 §:n 8 momentti.

(") Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 76 §n 9 momentin mukaan oikeusministeri voi ilmoittaa tasavallan presidentille, ettd on
tarpeen nimittdd ylimadrdinen kurinpitomenettelystd vastaava virkamies, jos on tiedossa tapaus, jossa kurinpitomenettelyn alainen
véddrinkdytos tdyttdd julkista syytteeseenpanoa edellyttdvin tahallisen rikoksen tai tahallisen verorikoksen tunnusmerkiston. Nayttdd
siltd, ettd oikeusministeri ja tasavallan presidentti tekevit pddtoksen tunnusmerkiston tdyttymisestd itsendisesti, koska heidin
paatoksiinsd ylimaardisen kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen nimittdmisesti ei voi hakea muutosta.
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kasittelemain asiaa, jolloin korkeimman oikeuden nimittdma kurinpitomenettelystd vastaava virkamies suljetaan
pois kyseisestd menettelystd, herdttdd huolta toimivallanjaon periaatteen noudattamisen suhteen ja saattaa
vaikuttaa oikeuslaitoksen riippumattomuuteen. Myds ODIHR ja korkein oikeus ovat pitineet titd huolestuttavana
omissa lausunnoissaan (').

24. Laissa my0s poistetaan joukko menettelytakeita, jotka liittyvdt yleisten tuomioistuinten () ja korkeimman
oikeuden () tuomareita vastaan kdytdviin kurinpitomenettelyihin: tuomaria vastaan voitaisiin kéyttad
lainvastaisesti kerittyd todistusaineistoa (*); tuomarin esittima todistusaineisto voitaisiin tietyin edellytyksin
hyldtd (°); kurinpitoasioiden vanhentumisajat keskeytettdisiin kurinpitomenettelyn ajaksi, mikd tarkoittaa, ettd
tuomari voisi olla menettelyn kohteena médrddmittoman ajan (°); lisiksi kurinpitomenettelyd voitaisiin jatkaa
myos asianomaisen tuomarin poissa ollessa (my0s siind tapauksessa ettd poissaolo olisi perusteltu) (). Uusi
kurinpitomenettely herittdd huolta myds sen suhteen, tdyttddko se Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kohdassa vahvistetut oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevat vaatimukset, joita sovelletaan tuomareita
vastaan kdytdvddn kurinpitomenettelyyn (%).

25. Lailla muutetaan korkeimman oikeuden sisdistd organisaatiota perustamalla kaksi uutta jaostoa. Uusi
erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto arvioi tapauksia, jotka otetaan kasiteltaviksi uudessa ylimaardistd
muutoksenhakua koskevassa menettelyssi (°). Uusi jaosto muodostuu valtaosaksi uusista tuomareista (°). Sen
tehtdvdnid on varmistaa yleisten ja paikallisten vaalien lainmukaisuus ja tutkia vaalivalitukset, jotka voivat liittyd
my06s Euroopan parlamentin vaaleihin (''). Lisdksi perustetaan uusi itsendinen ('*) kurinpitojaosto, joka
muodostuu yksinomaan uusista tuomareista (**). Sen tehtdvini on kisitelld korkeimman oikeuden tuomareita
koskevat kurinpitomenettelyt ensimmdisend ja toisena oikeusasteena ('¥). Namd kaksi uutta, pitkalti itsendistd
jaostoa, jotka muodostetaan uusista tuomareista, herattivit huolta toimivallanjaon suhteen. Venetsian komissio
on todennut, ettd vaikka molemmat jaostot ovat osa korkeinta oikeutta, ne sijoittuvat hierarkiassa kdytinnossd
kaikkien muiden jaostojen yldpuolelle. Tdstd syntyy riski, ettd nidmi jaostot, jotka muodostetaan hallitsevan
enemmiston ratkaisevan vaikutusvallan nojalla valituista uusista tuomareista, hallitsevat koko oikeuslaitosta (*°).
Venetsian komissio korostaa myos, ettd laki saattaa vaalivalitusten oikeudellisen tarkastelun erityisen alttiiksi
poliittiselle vaikutukselle, mistd aiheutuu vakava vaara Puolan demokratian toiminnalle (*f).

26. Lain mukaan tasavallan senaatti nimittdd maallikkotuomareita (V) osallistumaan korkeimman oikeuden
menettelyihin, jotka koskevat ylimédrdistdi muutoksenhakua ja korkeimman oikeuden Kisittelemid
kurinpitoasioita. Kuten Venetsian komissio on huomauttanut, maallikkotuomarien nimittiminen korkeimman
oikeuden kahteen uuteen jaostoon vaarantaa oikeudenhoidon tehokkuuden ja laadun (*%).

(') ODIHRIin lausunto 13.11.2017, 119-121 kohta; korkeimman oikeuden lausunto 6.10., s. 34.

(*) Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 108 §n 17-19 momentin mukaan oikeusministerilli on toimivalta vahvistaa yleisten
tuomioistuinten tuomareita koskevista kurinpitomenettelyistd vastaavien tuomareiden lukumaéidrd ja nimittdd heiddt oikeuslaitosta
kuulematta. Lisdksi oikeusministeri voisi henkilokohtaisesti valvoa yleisten tuomioistuinten tuomareita vastaan aloitettuja kurinpitome-
nettelyjd niistd vastaavien virkamiesten ja itse nimittdimansa ylimddrdisen kurinpitomenettelystd vastaavan virkamiehen kautta (tietyissd
olosuhteissa nimitys voitaisiin tehdd myds syyttdjien joukosta). Oikeusministerin nimittdimédt kurinpitomenettelystd vastaavat
virkamiehet voisivat oikeusministerin pyynnosti aloittaa jo lopetetut menettelyt uudelleen.

Lain mukaan korkeimman oikeuden tuomareihin sovelletaan soveltuvin osin yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun

lain sddnnoksid, myos niitd, jotka koskevat kurinpitomenettelyn menettelyllisid nakokohtia; ks. korkeimmasta oikeudesta annetun

lain 72 §n 1 momentti ja 108 § yhdessd 10 §n 1 momentin kanssa. Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 108 §:1l4 muutetaan
yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annettua lakia.

(*) Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 108 §n 23 momentti, yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annettuun lakiin lisityn
115 c artiklan sisalto.

() Jos todistusaineisto esitetddn annetun maardajan paatyttyd, ks. korkeimmasta oikeudesta annetun lain 108 §:n 22 momentti.

(®) Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 108 §:n 13 momentin b kohta.

(') Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 108 §:n 23 momentti.

() EIT, asia Vilho Eskelinen ym. v. Suomi, tuomio 19.4.2007, 62 kohta; asia Oluji¢ v. Kroatia, tuomio 5.2.2009, 34—43 kohta; asia Harabin

v. Slovakia, tuomio 20.11.2012, 118-124 kohta; ja asia Baka v. Unkari, tuomio 23.6.2016, 100-119 kohta.

(’) Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 26 ja 94 §.

(") Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 134 §; entinen tyo- ja sosiaaliturva-asioiden ja yleisten asioiden jaosto on jaettu kahtia tyo- ja
sosiaaliturva-asioiden jaostoksi ja uudeksi erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostoksi. Tami uusi jaosto muodostetaan uusista
tuomareista, silld kaikki nykyiset tuomarit siirretddn tyo- ja sosiaaliturva-asioiden jaostoon. Korkeimman oikeuden nykyiset tuomarit
voivat hakea siirtoa uuteen jaostoon.

(") Téydellinen luettelo timéin jaoston kisittelemistd asioista on lain 26 §:ssi.

) Kurinpitojaoston puheenjohtaja on itsendinen suhteessa korkeimman oikeuden ensimmiiseen presidenttiin, ja jaoston talousarviota
voidaan kasvattaa huomattavasti korkeimman oikeuden kokonaistalousarvioon verrattuna (ks. korkeimmasta oikeudesta annetun
lain 7 §:n 2 ja 4 momentti ja 20 §).

(") Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 131 §:n mukaan muita korkeimman oikeuden tuomareita ei voida siirtdd tahin jaostoon ennen
kuin kaikki korkeimman oikeuden kurinpitojaoston tuomarit on nimitetty.

(") Téydellinen luettelo kurinpitojaoston késittelemistd asioista on korkeimmasta oikeudesta annetun lain 27 §:ssi.

(**) Lausunto CDL(2017)035, 92 kohta.

(*%) Lausunto CDL(2017)035, 43 kohta.

(")

(")

-

8

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 61 §:n 2 momentti.
Lausunto CDL(2017)035, 67 kohta.
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29.

30.

31.

32.
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2.2 Kansallinen tuomarineuvosto

Puolan perustuslain mukaan tuomareiden riippumattomuutta turvaa kansallinen tuomarineuvosto ('). Kansallisella
tuomarineuvostolla on suora vaikutus tuomareiden riippumattomuuteen erityisesti kun on kysymys tuomareiden
ylennyksistd, siirroista, kurinpitomenettelyistd, virasta vapauttamisesta ja varhaiselikkeelle siirtymisista.
Esimerkiksi tuomarin ylennys alioikeudesta aluetuomioistuimeen edellyttdd, ettd tasavallan presidentti nimittda
tuomarin uudestaan. Titd varten on toteutettava uudestaan oikeudellista arviointia ja nimitystd koskeva menettely,
johon kansallinen tuomarineuvosto osallistuu. Kansallisen tuomarineuvoston on arvioitava my0ds avustavat
tuomarit, jotka hoitavat jo tuomarin tehtavid, ennen kuin tasavallan presidentti nimittdd heidat tuomariksi.

Tastd syystd jasenvaltioissa, joissa tuomarineuvosto on perustettu, timédn elimen riippumattomuus on erityisen
tarkedd, jotta viltetddn hallituksen tai parlamentin sopimaton vaikutus tuomareiden riippumattomuuteen (3.

Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain myotd lisddntyvdt huolet oikeuslaitoksen yleisestd riippumatto-
muudesta. Lain mukaan nimittdin kaikkien kansallisen tuomarineuvoston tuomarijasenten toimikausi pditetddn
ennenaikaisesti. Lisdksi laissa sdddetddn kokonaan uudesta tuomarijasenten nimittdmistd koskevasta jarjestelmastd,
jossa poliittinen vaikuttaminen voi olla merkittavaa.

Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain 6 §:n mukaan kaikkien kansallisen tuomarineuvoston nykyisten
tuomarijasenten toimikausi paitetddn ennenaikaisesti. Timd lainsdddantovallan paitos herittdd huolen kansallisen
tuomarineuvoston riippumattomuudesta sekd valtioelinten vilisestd vallanjaosta. Parlamentti saisi ratkaisevan
vaikutusvallan neuvoston kokoonpanon suhteen, kun taas tuomareiden itsensi vaikutusvalta pienenisi. Kansallisen
tuomarineuvoston kokoonpano voitaisiin muuttaa jo puolentoista kuukauden kuluessa lain julkaisemisesta (?).
Kuten kansallisen tuomarineuvoston, korkeimman oikeuden ja oikeusasiamiechen lausunnoissa korostetaan,
toimikausien ennenaikainen paittiminen herittda huolen mys perustuslain noudattamisesta.

Myos uusi jarjestelmd, joka koskee kansallisen tuomarineuvoston tuomarijdsenten nimittdmistd, heréttdd vakavaa
huolta. Vakiintuneissa eurooppalaisissa normeissa, erityisesti Euroopan neuvoston ministerikomitean vuoden
2010 suosituksessa, edellytetddn, ettd vahintidn puolet tuomarineuvoston jdsenistd on tuomareiden
keskuudestaan valitsemia. Jasenten on edustettava kaikkia oikeuslaitoksen tasoja, ja valinnassa oikeuslaitoksen
sisdlld on sovellettava moniarvoisuuden periaatetta (*). Jasenvaltioiden tehtdvdnd on organisoida omat oikeuden-
hoitojérjestelmédnsi ja talloin myos pddttdd, perustetaanko tuomarineuvosto. Kun neuvosto on perustettu, kuten
Puolassa, sen riippumattomuus on kuitenkin taattava eurooppalaisten normien mukaisesti.

Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain sddtimiseen asti Puolan jirjestelmd on ollut tdysin niiden
normien mukainen, silli kansallisen tuomarineuvoston enemmistdé on ollut tuomareiden itsensi valitsema.
Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain muuttamisesta annetun lain 1 §n 1 momentilla ja 7 §:lld tima
jarjestelmd muutettaisiin perinpohjaisesti, silli Sejm wvalitsisi (ja voisi valita uudelleen) tuomarineuvoston

Puolan perustuslain 186 §n 1 momentin mukaan kansallisen tuomarineuvoston on taattava tuomioistuinten ja tuomareiden
riippumattomuus.

Esimerkiksi tapauksessa, jossa tuomarineuvosto toimitti tuomareita koskevia kurinpitomenettelyjd, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
kritisoi lainsdddanto- tai taytintoonpanoelinten suurta vaikutusvaltaa, joka johtui siitd, ettd ndmd elimet nimittivdt suoraan enemmiston
tuomarineuvoston jdsenistd. EIT, asiat 55391/13, 5772813 ja 74041/13, Ramos Nunes de Carvalho E S v. Portugali, tuomio
21.6.2016, 77 kohta.

Nykyisten tuomarijisenten toimikausi pddttyy sitd pdivdd edeltdvdnd pdivdnd, jona neuvoston uusien tuomarijisenten yhteinen
toimikausi alkaa, mutta kuitenkin viimeistddn 90 péivan kuluttua lain voimaantulosta. Aikataulu on seuraava: Kolmen péivin kuluessa
lain julkaisemisesta Sejmin puhemies ilmoittaa nimitysmenettelyn kdynnistimisestd. Kelpoisuusehdot tayttavit yhteis6t (eli ryhmat,
joissa on vihintddn 25 tuomaria tai 2 000 kansalaista) esittdvit parlamentin puhemiehelle 21 pdivin kuluessa timan ilmoituksesta
ehdokkaansa neuvoston tuomarijdseniksi. Kun 21 pdivin maardaika on kulunut, puhemies toimittaa luettelon ehdokkaista parlamentin
poliittisille ryhmille, joiden on seitsemdn pdivin kuluessa esitettavd luettelosta enintddn yhdeksdd ehdokasta. Tdman jilkeen
nimitysmenettely toteutetaan tavanomaisten saannosten mukaan (ks. jiljempidnd); ks. kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain
muuttamisesta annetun lain 6 ja 7 § sekd 1 §:n 1 momenttija 3 § yhdessd uuden 11 a §:njauuden 11 d §:n kanssa.

Ks. Euroopan neuvoston ministerikomitean vuoden 2016 suositus, 27 kohta; ks. myos Euroopan neuvoston toimintasuunnitelman
C kohdan ii alakohta; CCJE:n lausunto nro 10 tuomarineuvostosta yhteiskunnan palveluksessa (Council for the Judiciary in the service of
society), 27 kohta; ja ENCJ:n raportti Euroopan tuomarineuvostoista vuosina 2010 ja 2011 (Councils for the Judiciary Report
2010-2011), 2.3 kohta.
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15 tuomarijdsentd (!). Lisdksi mikddn ei takaa sitd, ettd Sejm uuden lain puitteissa toimiessaan nimittdisi
neuvoston tuomarijaseniksi henkil6itd, joita tuomarikunta on kannattanut. Timd johtuu siitd, ettd ehdokkaita
neuvoston jiseneksi voivat ehdottaa paitsi ryhmit, joihin kuuluu 25 tuomaria, myos ryhmadt, joihin kuuluu
vidhintddn 2 000 kansalaista (%). Lisdksi Sejmin on hyviksyttavi lopullinen ehdokasluettelo yhtend kokonaisuutena
sen jilkeen kun parlamentin valiokunta on valmistellut kyseisen luettelon (*). Tuomarijiasenten nimittimistd
koskevat uudet sddnnot lisidvat merkittdvisti parlamentin vaikutusvaltaa tuomarineuvostossa ja heikentavit
neuvoston riippumattomuutta. Tamd on ristiriidassa eurooppalaisten normien kanssa. Se, ettd tuomarijisenten
nimittdiminen edellyttdd Sejmissd kolmen viidesosan enemmistod, ei hilvennd titd huolenaihetta, silld
tuomarijasenet eivit edelleenkddn ole tuomareiden keskuudestaan valitsemia. Lisdksi jos tillaista kolmen
viidesosan enemmist6d ei saavuteta, neuvoston tuomarijisenet nimitetddn Sejmin ehdottomalla enemmistolla.

33. Tilanne herittdid huolen oikeuslaitoksen riippumattomuudesta. Esimerkiksi alioikeuden tuomari, jonka on
annettava padtos poliittisesti arkaluonteisessa asiassa ja joka on samaan aikaan hakenut ylennystd
aluetuomioistuimen tuomariksi, voi olla taipuvainen seuraamaan asiassa poliittisen enemmiston kantaa, jotteivit
hidnen mahdollisuutensa ylennykseen vaarantuisi. Vaikka tdmd riski ei toteutuisikaan, uusi jirjestelmd ei tarjoa
riittdvid takeita nikyvastd riippumattomuudesta, joka on ratkaisevaa, kun halutaan siilyttdd yleison luottamus
tuomioistuimiin demokraattisessa yhteiskunnassa (*). Poliittisesti varittyneen kansallisen tuomarineuvoston
tehtdvina on arvioida myos avustavat tuomarit ennen néiden nimittdmistd tuomareiksi.

34.  Venetsian komission pditelmien mukaan se, ettd parlamentti valitsee kansallisen tuomarineuvoston
15 tuomarijasentd ja samalla nykyisten jisenten toimikausi paitetddn vilittomdsti, johtaa tuomarineuvoston
pitkille menevain politisoitumiseen. Venetsian komissio suosittaa, ettd uuden menettelyn sijaan olisi sovellettava
nykyisen lain mukaista jirjestelmad, jossa tuomarit valitsevat kansallisen tuomarineuvoston 15 tuomarijdsentd
keskuudestaan (°). Se huomauttaa myos, ettd laki heikentdd sekd kansallisen tuomarineuvoston riippumattomuutta
suhteessa parlamentin poliittiseen enemmistdon ettd oikeuslaitoksen riippumattomuutta kokonaisuutena (%).

35.  Korkein oikeus, kansallinen tuomarineuvosto ja oikeusasiamies ovat lakichdotusta koskevissa lausunnoissaan
tuoneet esiin useita huolenaiheita, jotka liittyvit uuden jdrjestelmin perustuslainmukaisuuteen. Kansallinen
tuomarineuvosto toteaa eritoten, ettd Puolan perustuslain jirjestelmdssd neuvosto toimii vastapainona
parlamentille, jolla puolestaan on perustuslaillinen oikeus paittdd lakien sisdllostd. Se, ettd neuvoston
tuomarijasenet nimitetddn poliittisin  perustein ja nykyisten tuomarijisenten toimikaudet pditetdin
ennenaikaisesti, loukkaa nidin ollen vallanjaon ja oikeuslaitoksen riippumattomuuden periaatteita. Kuten
komission aiemmissa suosituksissa on todettu, ndiden sidnnosten perustuslainmukaisuuden tehokas tarkistus ei
ole tilld hetkelld mahdollista.

3. OIKEUSVALTIOON KOHDISTUVAN JARJESTELMATASON UHKAN TOTEAMINEN

36.  Edelld esitettyjen syiden vuoksi komissio katsoo, ettd 26 paivind heindkuuta 2017 annetussa oikeusvaltiosuosi-
tuksessa esitettyjd huolenaiheita, jotka liittyvdt korkeimmasta oikeudesta ja kansallisesta tuomarineuvostosta
annettuihin lakeihin, ei ole ratkaistu korkeimmasta oikeudesta ja kansallisesta tuomarineuvostosta annetuissa
kahdessa uudessa laissa.

37.  Lisdksi komissio toteaa, ettd mydskddn muita 26 pdivind heindkuuta 2017 annetussa suosituksessa esitettyjd
huolenaiheita, jotka liittyvdt perustuslakituomioistuimeen, yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annettuun
lakiin ja tuomareiden ja syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta annettuun lakiin, ei ole ratkaistu.

38.  Niin ollen komissio katsoo, ettd oikeusvaltioon kohdistuva jarjestelmitason uhka, joka on todettu 27 paivind
heindkuuta 2016, 21 péivind joulukuuta 2016 ja 26 piivind heindkuuta 2017 annetuissa suosituksissa, on
pahentunut vakavasti. Kuten aikaisemmissa suosituksissa on todettu, laki kansallisesta tuomarineuvostosta, laki

(") Perustuslain mukaan kansallisessa tuomarineuvostossa on siihen virkansa puolesta kuuluvia jisenid (korkeimman oikeuden
ensimmdinen presidentti, oikeusministeri, korkeimman hallinto-oikeuden presidentti ja tasavallan presidentin nimedma henkilo) sekd
vaaleilla valittuja jasenid. Vaaleilla valittuja jasenid ovat nelja Sejmin valitsemaa kansanedustajaa, kaksi senaatin valitsemaa senaattoria
sekd 15 tuomaria, jotka valitaan yleisten tuomioistuinten, hallinto- ja sotilastuomioistuinten ja korkeimman oikeuden tuomareiden
joukosta.

(*) Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain muuttamisesta annetun lain 1 §:n 3 momentti, jolla lisdtdén 11 a §:n 2 ja 3 momentti: on
huomattava, ettd kukin tuomareista tai kansalaisista koostuva ryhmi voi ehdottaa useampaa kuin yhtd henkil6d neuvoston
tuomarijdseneksi.

() Jos parlamentin poliittiset ryhmat eivdt onnistu esittimadn yhteensd 15:td ehdokasta, Sejmin puheenjohtajisto valitsee henkilot

luetteloon, joka timin jilkeen toimitetaan parlamentin valiokunnalle (ks. 1 §n 3 momentti, jolla lisitddn 11 ¢ § ja 11 d §n

1-4 momentti).

EIT, asia 29369/10, Morice v. Ranska, tuomio 23.4.2015, 78 kohta; EIT, asia 25781/94, Kypros v. Turkki, tuomio 10.5.2001, 233 kohta.

Lausunto CDL(2017)035, 130 kohta.

Lausunto CDL(2017)035, 31 kohta.
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39.

40.

41.

42.

43.

korkeimmasta oikeudesta, Puolan tuomareiden ja syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta annettu laki (myos
yhdessi edellisten lakien kanssa) seki yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annettu laki lisdavat merkittavésti
oikeusvaltioperiaatteeseen kohdistuvaa jirjestelmitason uhkaa. Erityisesti on todettava seuraavaa:

(1) Kun se, ettd huomattava médra nykyisid korkeimman oikeuden tuomareita pakotetaan elikkeelle, yhdistetddn
sithen, ettd tuomareiden aktiivista toimikautta voidaan pidentdd, ja siihen, ettd korkeimman oikeuden
tuomareihin sovelletaan uutta kurinpitojirjestelmad, tuloksena on korkeimman oikeuden tuomareiden
riippumattomuuden rakenteellinen heikentyminen. Kuitenkin oikeuslaitoksen riippumattomuus on
oikeusvaltion keskeinen osa.

(2) Kun huomattava osa korkeimman oikeuden nykyisistd tuomareista siirretidn pakolliselle elikkeelle, myos
korkeimman oikeuden kokoonpanoon voidaan vilittomasti vaikuttaa kauaskantoisella tavalla. Tillainen
mahdollisuus herdttdd huolen vallanjaosta, etenkin kun otetaan huomioon samaan aikaan toteutetut,
kansallista tuomarineuvostoa koskevat uudistukset. Itse asiassa kaikki tasavallan presidentin uudet tuomarini-
mitykset perustuvat suosituksiin, jotka antaa pitkdlti poliittisten nimitysten pohjalta muodostettu uusi
kansallinen tuomarineuvosto. Tdmédn seurauksena nykyinen parlamenttienemmistd kykenee mdirddmaédn
ainakin vilillisesti korkeimman oikeuden tulevan kokoonpanon paljon suuremmassa mdirin kuin
jarjestelmdssd, jossa tuomareiden toimikauden kestoa koskevia timinhetkisida sddntoji sovellettaisiin
normaalilla tavalla — olipa tdmi kesto mikd tahansa ja pdittipd tuomareiden nimityksistd mikd valtioelin
tahansa.

(3) Uusi yliméddrdinen muutoksenhakumenettely herittdda huolen oikeusvarmuudesta. Lisdksi kun uutta
menettelyd tarkastellaan yhdessé sen kanssa, ettd korkeimman oikeuden kokoonpano muuttuu laajakantoisesti
ja valittomasti, herdd huoli vallanjaon toteutumisesta.

(4) Kaikkien kansallisen tuomarineuvoston nykyisten tuomarijisenten toimikauden pdittiminen ja uusien
tuomarijdsenten nimittiminen menettelyssi, jossa poliittinen vaikuttaminen voi olla merkittavad, herittdd niin
ikddn vakavaa huolta.

(5) Uusien lakien perustuslainmukaisuus herdttdd vakavaa huolta. Tdtd on korostettu useissa lausunnoissa,
erityisesti niissd, joita ovat antaneet korkein oikeus, kansallinen tuomarineuvosto ja Puolan oikeusasiamies.
Kuten komission 26 péivina heindkuuta 2017 antamassa oikeusvaltiosuosituksessa on todettu, nididen lakien
perustuslainmukaisuuden tehokas valvonta ei kuitenkaan ole endd mahdollista.

Komissio korostaa, ettd riippumatta siitd, minkd tyyppinen oikeudenhoitojirjestelmd on wvalittu, oikeusvalti-
operiaate edellyttdad oikeuslaitoksen riippumattomuuden, valtioelinten vilisen vallanjaon ja oikeusvarmuuden
turvaamista. Jasenvaltioiden tehtdvind on organisoida omat oikeudenhoitojirjestelminsa ja talloin myos paittad,
perustetaanko tuomarineuvosto, joka takaa oikeuslaitoksen riippumattomuuden. Jos jdsenvaltiossa on perustettu
tdllainen neuvosto, sen riippumattomuus on kuitenkin taattava eurooppalaisten normien mukaisesti. Puolassa on
perustettu kansallinen tuomarineuvosto, jolle on perustuslaissa nimenomaisesti annettu tehtdviksi oikeuslaitoksen
riippumattomuuden takaaminen. Komissio toteaa olevansa erittdin huolestunut siitd, ettd edelld selostettujen
askettdin hyviksyttyjen lakien myotd Puolan oikeusjdrjestelmi ei endd tdytd néitd vaatimuksia.

Lisiksi Puolan hallituksen ja parlamentin enemmistdjisenten toimet ja julkiset lausunnot Puolan tuomioistuimia
ja tuomareita vastaan ovat vahingoittaneet luottamusta koko oikeudenhoitojdrjestelmddn. Komissio tdhdentdd
valtioelinten vilpittomin yhteistyon periaatteen tirkeyttd. Vilpiton yhteistyd on oikeusvaltioperiaatteen mukaan
hallitun demokraattisen valtion perustuslaillinen edellytys, kuten Venetsian komissio on lausunnoissaan
korostanut.

Oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen ei ole ainoastaan edellytys kaikkien SEU-sopimuksen 2 artiklassa
lueteltujen perusarvojen turvaamiselle, vaan se on edellytys myos kaikkien EU:n perussopimuksista johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien kunnioittamiselle seké sille, ettd kansalaiset, yritykset ja kansalliset viranomaiset
luottavat kaikkien muiden jdsenvaltioiden oikeudenhoitojirjestelmiin.

Oikeusvaltion moitteeton toiminta on valttdimatontd erityisesti sisimarkkinoiden sujuvan toiminnan kannalta, silld
talouden toimijoiden on voitava luottaa siihen, ettd heitd kohdellaan yhdenvertaisesti lain edessd. Tdtd ei voida
varmistaa ilman riippumatonta oikeuslaitosta kaikissa jisenvaltioissa.

Komissio toteaa, ettd lukuisat Euroopan ja kansainvilisen tason toimijat ovat ilmaisseet syvin huolensa
korkeimmasta oikeudesta ja kansallisesta tuomarineuvostosta annettujen kahden uuden lain vuoksi. Niitd
toimijoita ovat Venetsian komissio, tuomareiden ja lakimiesten riippumattomuutta kisittelevd Yhdistyneiden
kansakuntien erityisraportoija, Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jirjestén (Etyj) demokraattisten instituutioiden
ja ihmisoikeuksien toimisto (ODIHR) sekd oikeuslaitosten edustajat eri puolilta Eurooppaa, kuten eurooppalaisten
tuomareiden konsultatiivinen neuvosto, Euroopan tuomarineuvostojen verkosto ja Euroopan unionin asianaja-
jaliittojen neuvosto.
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44, Euroopan parlamentti toteaa oikeusvaltion ja demokratian tilasta Puolassa 15 pdivind marraskuuta 2017
antamassaan pidtoslauselmassa olevansa syvisti huolestunut Puolan oikeuslaitokseen liittyvin uuden
lainsddddnnon vuoksi ja kehottaa Puolan presidenttid olemaan allekirjoittamatta kyseisid uusia lakeja, ellei niissd
tdysimadréisesti taata oikeuslaitoksen riippumattomuutta.

4. SUOSITETUT TOIMENPITEET

45.  Komissio suosittaa, ettd Puolan viranomaiset toteuttavat tarvittavat toimenpiteet 2 jaksossa mdiritellyn
oikeusvaltioon kohdistuvan jérjestelmédtason uhkan korjaamiseksi kiireellisesti.

46. Komissio suosittaa erityisesti, ettd Puolan viranomaiset toteuttavat seuraavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd dskettdin hyviksytyt lait tdyttdvit oikeuslaitoksen riippumattomuuteen, vallanjakoon ja oikeusvarmuuteen
liittyvdt vaatimukset ja ettd ne ovat Puolan perustuslain ja oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevien
eurooppalaisten normien mukaiset:

a) varmistetaan, ettd lakia korkeimmasta oikeudesta muutetaan niin, ettd
— luovutaan alennetun eldkeidn soveltamisesta korkeimman oikeuden nykyisiin tuomareihin;

— poistetaan tasavallan presidentin oikeus jatkaa korkeimman oikeuden tuomarien toimikautta harkintansa
mukaan;

— poistetaan ylimairdinen muutoksenhakumenettely;

b) varmistetaan, ettd lakia kansallisesta tuomarineuvostosta muutetaan niin, ettd kansallisen tuomarineuvoston
tuomarijasenten toimikautta ei paitetd, ja poistetaan uusi nimitysmenettely, jotta voidaan varmistaa, ettd
tuomarit valitsevat uudet tuomarijisenet keskuudestaan;

c) piditytddn sellaisista toimista ja julkisista lausumista, jotka voisivat heikentdd entisestdin korkeimman
oikeuden, yleisten tuomioistuinten, yksittdisten tuomareiden tai koko tuomarikunnan tai koko oikeuslaitoksen
legitiimiytta.

47.  Lisdksi komissio muistuttaa, ettd mitddn niistd toimenpiteistd, joita se suositti 26 paivind heindkuuta 2017
antamassaan suosituksessa ja jotka liittyvdt perustuslakituomioistuimeen, yleisten tuomioistuinten organisaatiosta
annettuun lakiin ja tuomareiden ja syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta annettuun lakiin, ei ole toteutettu. Sen
vuoksi komissio suosittaa edelleen, ettd Puolan viranomaiset erityisesti

d) palauttavat perustuslakituomioistuimen riippumattomuuden ja legitiimiyden Puolan perustuslain takaajana ja
talloin varmistavat, ettd perustuslakituomioistuimen tuomarit, presidentti ja varapresidentti valitaan ja
nimitetddn lainmukaisesti. Myds perustuslakituomioistuimen 3 ja 9 péivind joulukuuta 2015 antamat tuomiot
olisi pantava tdysimddrdisesti tdytanto6n siten, ettd edellisen Sejmin lainmukaisesti lokakuussa 2015
nimittdimat kolme tuomaria voivat ottaa vastaan virkansa perustuslakituomioistuimessa ja ettd kolme
tuomaria, jotka uusi Sejm nimitti ilman pitevdd oikeusperustaa, eivdt endd osallistu tuomioistuimessa
kisiteltavien asioiden ratkaisemiseen, ellei heitd valita patevisti tehtdvdansa;

e) julkaisevat ja panevat tdysimadrdisesti tdytdnto6n perustuslakituomioistuimen 9 piivind maaliskuuta 2016,
11 péivini elokuuta 2016 ja 7 pdivind marraskuuta 2016 antamat tuomiot;

f) varmistavat, ettd yleisten tuomioistuinten organisaatiosta ja tuomareiden ja syyttdjien kansallisesta
oppilaitoksesta annettu laki peruutetaan tai ettd sitd muutetaan sen varmistamiseksi, ettd siitd tulee
perustuslain sekd oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevien eurooppalaisten normien mukainen;
kiytinnossd komissio suosittaa erityisesti, ettd

— poistetaan yleisten tuomioistuinten tuomarien uusi elakejirjestelmi ja oikeusministerin valta jatkaa heiddn
toimikauttaan harkintansa mukaan;

— poistetaan oikeusministerin valta nimittdd ja erottaa tuomioistuinten presidentit harkintansa mukaan ja
oikaistaan jo annetut nimittdmis- ja erottamispaatokset;

g) varmistavat, ettd kaikissa oikeuslaitoksen uudistuksissa kunnioitetaan oikeusvaltioperiaatetta ja noudatetaan
EUnn lainsddddntod ja oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevia eurooppalaisia normeja ja ettd ne
valmistellaan tiiviissd yhteistyossd oikeuslaitoksen ja kaikkien eturyhmien kanssa.

48.  Komissio korostaa, ettd ratkaisun loytiminen vallitsevaan tilanteeseen edellyttdid oikeusvaltioperiaatteen
noudattamisessa tarvittavaa eri valtioelinten vilpitontd yhteistyotd. Komissio myds kannustaa Puolan viranomaisia
panemaan tdytintoon Venetsian komission lausunnot, jotka koskevat kansallisesta tuomarineuvostosta, yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta ja korkeimmasta oikeudesta annettuja lakeja, ja pyytimédan Venetsian komissiota
esittimain nikemyksensd kaikista uusista siddosehdotuksista, joilla pyritddn uudistamaan Puolan oikeudenhoito-
jarjestelmad.
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49.  Komissio kehottaa Puolan hallitusta ratkaisemaan tidssd suosituksessa yksiloidyt ongelmat kolmen kuukauden
kuluessa timin suosituksen vastaanottamisesta ja ilmoittamaan komissiolle tdtd varten toteutetuista
toimenpiteista.

50. T4mid suositus annetaan samaan aikaan kuin SEU-sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti esitettivi
komission perusteltu lausunto oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta Puolassa. Komissio on valmis tiiviissd
yhteistyossd Euroopan parlamentin ja neuvoston kanssa harkitsemaan uudelleen kyseistd perusteltua ehdotusta,
jos Puolan viranomaiset panevat tiytintoon tdssd suosituksessa suositellut toimet siind maaritellyssd méaraajassa.

51.  Komissio on timén suosituksen pohjalta valmis jatkamaan rakentavaa vuoropuhelua Puolan hallituksen kanssa.

Tehty Brysselissd 20 péivind joulukuuta 2017

Komission puolesta
Frans TIMMERMANS

Ensimmdinen varapuheenjohtaja
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