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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2017/1982,
annettu 31 pdivini lokakuuta 2017,

lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kiytto6n tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja

Vietnamista periisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden piilliset ovat nahkaa ja jotka

on valmistanut Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou

Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd,

Long Son Joint Stock Company ja Zhaoqing Li Da Shoes Co. Ltd, ja kyseisessi tuonnissa kiyttoon

otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta seki unionin tuomioistuimen yhdistetyissi
asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytintoon panemisesta

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempidni 'SEUT-sopimus’, ja erityisesti sen
266 artiklan,

ottaa huomioon polkumyynnilli muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
8 piivand kesikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 20161036 ('), jiljempinad
‘perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan 4 kohdan ja 14 artiklan 1 ja 3 kohdan,

sekd katsoo seuraavaa:

A. MENETTELY

(1)  Komissio antoi 23 pdivind maaliskuuta 2006 asetuksen (EY) N:o 5532006 (3, jiljempdna ‘viliaikaista tullia
koskeva asetus’, viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttd6notosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta, jiljempina
Kiina', ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden piilliset ovat nahkaa, jiljempana
jalkineet’.

(2)  Neuvosto otti asetuksella (EY) N:o 1472/2006 (*), jaljempdnd ’asetus (EY) N:o 1472/2006" tai 'riidanalainen
asetus’, kahden vuoden ajaksi kiyttoon 9,7-16,5 prosentin suuruiset lopulliset polkumyyntitullit tiettyjen
Vietnamista ja Kiinasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pailliset ovat nahkaa.

(3)  Neuvosto laajensi asetuksella (EY) N:o 388/2008 (%) tiettyjen Kiinasta perdisin olevien jalkineiden, joiden péalliset
ovat nahkaa, tuontiin sovellettavat lopulliset polkumyyntitoimenpiteet koskemaan Macaon erityishallintoalueelta,
jljempind "Macao’, lihetettyd tuontia, riippumatta siitd, onko alkuperdmaaksi ilmoitettu Macao.

(4)  Toimenpiteiden voimassaolon pddtyttyd neuvosto jatkoi 3 paivind lokakuuta 2008 vireille pannun toimenpiteiden
pddttymistd koskevan tarkastelun () jilkeen polkumyyntitoimenpiteiden voimassaoloa vield 15 kuukaudella eli
31 pdivddn maaliskuuta 2011 tdytintdonpanoasetuksella (EU) N:o 1294/2009 (), jdljempénid ’tdytintoonpa-
noasetus (EU) N:o 1294/2009".

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd ja
Risen Footwear (HK) Co Ltd sekd Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, jdljempdni ‘valituksen tekijat’, valittivat
riiddanalaisesta asetuksesta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen (nykyinen nimi: yleinen tuomioistuin).
Yleinen tuomioistuin hylkési valitukset 4 pdivini maaliskuuta 2010 asiassa T-401/06, Brosmann Footwear (HK)
ym. v. neuvosto, ja 4 pidivind maaliskuuta 2010 yhdistetyissd asioissa T-407/06 ja T-408/06, Zhejiang Aokang
Shoes ja Wenzhou Taima Shoes v. neuvosto, antamillaan tuomioilla.

(6)  Valituksen tekijat valittivat tuomioista. Unionin tuomioistuin kumosi mainitut tuomiot asiassa C-249/10 P,
Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto, 2 paivani helmikuuta 2012 ja asiassa C-247/10 P, Zhejiang Aokang
Shoes v. neuvosto, 15 piivind marraskuuta 2012 antamillaan tuomioilla, jiljempidni Brosmann- ja Aokang-
tuomiot’. Sen mukaan yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd komission ei tarvinnut
tarkastella otokseen kuulumattomien kauppiaiden markkinatalouskohtelua koskevia pyyntoji perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohdan mukaisesti (asiassa C-249/10 P annetun tuomion 36 kohta ja asiassa
C-247/10 P annetun tuomion 29 ja 32 kohta).

amdin jilkeen unionin tuomioistuin antoi oman tuomionsa asiasta. Se katsoi, ettd "komission olisi pitanyt tutkia
7 T jalk t t t t ta. Se kat ttd "k lisi pitinyt tutk
perustellut vaatimukset, jotka valittajat esittivat sille perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja ¢ alakohdan nojalla
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saadakseen markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman riidanalaisessa asetuksessa tarkoitetussa polkumyynti-
menettelyssd. On todettava, ettei voida sulkea pois sitd, ettd tillainen tutkinta olisi voinut johtaa suhteessa
valittajiin sellaisen lopullisen polkumyyntitullin asettamiseen, joka eroaa niihin riidanalaisen asetuksen 1 artiklan
3 kohdan mukaan sovellettavasta 16,5 prosentin tullista. Tdstd samasta sddnnoksestd ilmenee nimittdin, ettd
ainoalle otokseen kuuluvalle kiinalaiselle toimijalle, joka on saanut markkinataloudessa toimivan yrityksen
aseman, asetettiin 9,7 prosentin lopullinen polkumyyntitulli. Tdimin tuomion 38 kohdasta ilmenee, ettd jos
komissio olisi todennut, ettd my0s valittajat toimivat markkinatalousolosuhteissa, myos viimeksi mainittujen olisi
pitanyt saada hyvikseen kyseinen tulli, jos yksilollisen polkumyyntimarginaalin laskeminen ei olisi ollut
mahdollista” (asiassa C-249/10 P annetun tuomion 42 kohta ja asiassa C-247/10 P annetun tuomion 36 kohta).

(8)  Nain ollen unionin tuomioistuin kumosi riidanalaisen asetuksen siltd osin kuin se liittyy asianomaisiin valituksen
tekijoihin.

(9)  Lokakuussa 2013 komissio ilmoitti Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistulla ilmoituksella (°) pdattineensd
aloittaa polkumyynnin vastaisen menettelyn uudelleen siitd nimenomaisesta ajankohdasta, jolloin lainvastaisuus
ilmeni, ja tutkia, olivatko valituksen tekijat toimineet markkinatalousolosuhteissa 1 pdivin huhtikuuta 2004 ja
31 péivin maaliskuuta 2005 vilisend aikana. Kyseisessd ilmoituksessa asianomaisia osapuolia pyydettiin
ilmoittautumaan.

(10) Maaliskuussa 2014 neuvosto hylkisi tdytintoonpanopditokselld 2014/149/EU (%) komission ehdotuksen antaa
neuvoston taytintoonpanoasetus lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kidyttoon tiettyjen Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pdilliset ovat nahkaa ja jotka on
valmistanut Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd tai Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, ja kyseisessd tuonnissa
kayttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta ja pdatti menettelyn kyseisten tuottajien osalta.
Neuvosto katsoi, ettd kyseisiltd vientid harjoittavilta tuottajilta kenkid hankkineille tuojille, jotka olivat saaneet
asiaan liittyvat tullimaksut takaisin kansallisilta toimivaltaisilta viranomaisilta yhteison tullikoodeksista annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (°), jiljempani yhteison tullikoodeksi’, 236 artiklan nojalla, oli syntynyt
perusteltu luottamus riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 4 kohdan perusteella, jonka mukaan tullien kantamiseen
sovelletaan yhteison tullikoodeksin ja erityisesti sen 221 artiklan sddnnoksia.

(11) Kolme tarkasteltavana olevan tuotteen tuojaa eli C&J Clark International Ltd, jiljempdnd ’Clark’, Puma SE,
jaljempdnd 'Puma’, ja Timberland Europe B.V., jiljempind 'Timberland’, jiljempdna yhdessd asianomaiset tuojat’,
riitauttivat Kiinasta ja Vietnamista perdisin olevien tiettyjen jalkineiden tuontiin sovellettavat polkumyyntitoi-
menpiteet vetoamalla 5-7 kappaleessa mainittuihin oikeustapauksiin kansallisissa tuomioistuimissaan, jotka
pyysivit asiassa ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

(12)  Unionin tuomioistuin totesi 4 pdivind helmikuuta 2016 yhdistetyissd asioissa C-659/13 C & J Clark International
Limited ja C-34/14 Puma SE ('%) asetuksen (EY) N:o 14722006 ja tiytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 1294/2009
patemattomiksi, jaljempdnd ‘tuomiot’, siltd osin kuin Euroopan komissio ei tarkastellut otokseen kuulumattomien
Kiinassa ja Vietnamissa toimivien vientid harjoittavien tuottajien esittimid markkinatalouskohtelua ja yksilollista
kohtelua koskevia pyyntojd vastoin neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (') 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan ja
9 artiklan 5 kohdan vaatimuksia.

(13) Asiassa C-571/14, Timberland Europe, unionin tuomioistuin pddtti 11 pdivdnd huhtikuuta 2016 poistaa asian
rekisteristd ennakkoratkaisua pyytineen kansallisen tuomioistuimen pyynnosta.

(14)  SEUT-sopimuksen 266 artiklan mukaan toimielinten on toteutettava tuomioistuimen tuomioiden tdytintoon
panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Jos toimielinten hyvdksymi siddos kumotaan polkumyyntimenettelyn
kaltaisen hallinnollisen menettelyn yhteydessd, tuomioistuimen tuomion noudattamiseen sisdltyy kumotun
sddadoksen korvaaminen uudella sdddokselld, jossa tuomioistuimen yksiloima lainvastaisuus on poistettu (*2).

(15) Tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan menettely kumotun sdddoksen korvaamiseksi voidaan aloittaa
uudelleen juuri siitd ajankohdasta, jolloin lainvastaisuus ilmeni (**). Tama tarkoittaa erityisesti sité, ettd tilanteessa,
jossa hallinnollisen menettelyn paittavd saddos kumotaan, kumoaminen ei vilttimittd vaikuta valmisteleviin
sdadoksiin, kuten polkumyynnin vastaisen menettelyn vireillepanoon. Tilanteessa, jossa lopullisten polkumyynti-
toimenpiteiden kayttoonottoa koskeva asetus kumotaan, timi tarkoittaa sitd, ettd polkumyynnin vastainen
menettely on edelleen kdynnissd kumoamisen jilkeen, koska polkumyynnin vastaisen menettelyn pdattivd sidados
on hdvinnyt unionin oikeusjirjestyksestd (14), paitsi jos lainvastaisuus tapahtui vireillepanovaiheessa.
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(16) Lukuun ottamatta sitd seikkaa, ettd toimielimet eivit tarkastelleet otokseen kuulumattomien Kiinassa ja
Vietnamissa toimivien vientid harjoittavien tuottajien esittimid markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua
koskevia pyynt6jd, kaikki muut asetuksessa (EY) N:io 1472/2006 ja tdytintoonpanoasetuksessa (EU)
N:o 12942009 esitetyt paitelmat pysyvit voimassa.

(17) Tassa tapauksessa lainvastaisuus esiintyi vireillepanon jalkeen. Komissio pditti niin ollen aloittaa uudelleen timin
polkumyynnin vastaisen menettelyn, joka oli tuomioiden antamisen jilkeen edelleen kidynnissd, juuri siitd
ajankohdasta, jona lainvastaisuus ilmeni, ja tarkastella, toimivatko asianomaiset vientid harjoittavat tuottajat
markkinatalousolosuhteissa 1 paivin huhtikuuta 2004 ja 31 piivin maaliskuuta 2005 vilisend aikana,
jiljempénd ’tutkimusajanjakso’. Komissio tutki myos tarvittaessa, tdyttivitkd asianomaiset vientid harjoittavat
tuottajat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 (**), jiljempdnd ’perusasetus ennen sen muuttamista’ (*°),
9 artiklan 5 kohdan yksilollistd kohtelua koskevat edellytykset.

(18) Komissio otti komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2016/1395 (V) uudelleen kayttoon lopullisen
polkumyyntitullin ja kantoi lopullisesti véliaikaisen tullin, joka oli otettu kayttoon Clarkin ja Puman
harjoittamassa tiettyjen Kiinasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pailliset ovat nahkaa ja
jotka on valmistanut jokin niistd kolmestatoista kiinalaisesta vientid harjoittavasta tuottajasta, jotka ovat esittineet
markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon mutta jotka eivit kuuluneet otokseen.

(19) Komissio otti komission tdytintdonpanoasetuksella (EU) 2016/1647 (**) uudelleen kiytto6n lopullisen
polkumyyntitullin ja kantoi lopullisesti viliaikaisen tullin, joka oli otettu kédyttoon Clarkin, Puman ja
Timberlandin harjoittamassa tiettyjen Vietnamista periisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pélliset
ovat nahkaa ja jotka ovat tiettyjen sellaisten vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien valmistamia, jotka ovat
esittdneet markkinatalouskohtelua ja yksilollisti kohtelua koskevan pyynnon mutta jotka eivdt kuuluneet
otokseen.

(20) Komissio otti komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2016/1731 () uudelleen kayttoon lopullisen
polkumyyntitullin ja kantoi lopullisesti véliaikaisen tullin, joka oli otettu kdyttoon Puman ja Timberlandin
harjoittamassa tiettyjen Kiinan kansantasavallasta periisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pailliset
ovat nahkaa ja jotka ovat yhden sellaisen vietnamilaisen vientid harjoittavan tuottajan ja kahden kiinalaisen
vientid harjoittavan tuottajan valmistamia, jotka ovat esittdneet markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua
koskevan pyynnon mutta jotka eivdt kuuluneet otokseen.

(21)  Edelld 12 kappaleessa tarkoitetun yhdistetyissd asioissa C-659/13 C & ] Clark International Limited ja C-34/14
Puma SE annetun tuomion tdytint6on panemiseksi komissio antoi tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/223 (*°).
Kyseisen asetuksen 1 artiklassa edellytetddn, ettd kansalliset tulliviranomaiset toimittavat komissiolle kaikki
Kiinasta tai Vietnamista perdisin olevien jalkineiden tuonnissa maksettujen lopullisten polkumyyntitullien
palauttamista koskevat pyynnét, jotka tuojat ovat tehneet yhteison tullikoodeksin 236 artiklan nojalla ja jotka
perustuvat sithen, ettd otokseen kuulumaton vientid harjoittava tuottaja on esittinyt markkinatalouskohtelua tai
yksilollistd kohtelua koskevan pyynnén tutkimuksessa, joka johti lopullisten toimenpiteiden kayttoonottoon
asetuksella (EY) N:o 1472/2006, jiljempini ‘alkuperdinen tutkimus’. Komissio arvioi asianomaisen markkinata-
louskohtelua tai yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon ja ottaa uudelleen kéyttoon asianmukaisen tullin. Tdman
perusteella kansallisten tulliviranomaisten olisi tehtdvd polkumyyntitullien palauttamista tai peruuttamista koskeva
pdatos.

(22)  Saatuaan Ranskan tulliviranomaisilta tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2016/223 1 artiklan mukaisen ilmoituksen
komissio yksiloi kaksi kiinalaista vientid harjoittavaa tuottajaa, jotka ovat esittineet markkinatalouskohtelua ja
yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon alkuperiisessd tutkimuksessa mutta jotka eivdt kuuluneet otokseen.
Lisiksi yksiloitiin vield yksi vientid harjoittava tuottaja; kyseessd oli saksalaisen yrityksen Deichmann toimittaja,
joka vastusti tullien maksamista. Niin ollen komissio analysoi ndiltd kolmelta kiinalaiselta vientid harjoittavalta
tuottajalta saadut markkinatalouskohtelua ja yksilllistd kohtelua koskevat pyynnot.

(23) Kyseisen tutkimuksen perusteella komissio otti tdytintonpanoasetuksella (EU) 2016/2257 (*!) uudelleen
kayttoon lopullisen polkumyyntitullin ja kantoi lopullisesti valiaikaisen tullin, joka oli otettu kdyttoon tiettyjen
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden piilliset ovat nahkaa ja jotka on
valmistanut jokin mainituista kolmesta vientid harjoittavasta tuottajasta, jotka ovat esittineet markkinatalous-
kohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon mutta jotka eivdt kuuluneet otokseen.

(24)  Taytantoonpanoasetuksen (EU) 2016/223 1 artiklan mukaisesti Yhdistyneen kuningaskunnan, Belgian ja Ruotsin
tulliviranomaiset ilmoittivat komissiolle 12 piivind heindkuuta 2016 (Yhdistynyt kuningaskunta), 13 pdivina
heindkuuta 2016 (Belgia) ja 26 pdivdnd heindkuuta 2016 (Ruotsi) tuojien esittdmistd palautuspyynnoistd. Niiden
ilmoitusten johdosta komissio analysoi yhdeksdntoista vientid harjoittavan tuottajan markkinatalouskohtelua ja
yksilollistd kohtelua koskevat pyynnét ja otti tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2017/423 (*) uudelleen kiyttoon
lopullisen polkumyyntitullin ja kantoi lopullisesti viliaikaisen tullin, joka oli otettu kayttoon tiettyjen Kiinan
kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden piilliset ovat nahkaa ja
jotka ovat ndiden yhdeksdntoista kiinalaisen vientid harjoittavan tuottajan valmistamia.
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(25) Kuten edelld mainitun tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2017/423 johdanto-osan 34 kappaleessa mainitaan,
paitelmistd ilmoittamisen jilkeen useiden asianomaisten osapuolten tekemien huomautusten pohjalta edelld
mainitussa tutkimuksessa yksil6itiin vield viisi muuta yritystd | yritysryhmadd, jotka olivat joko itse tai nithin
etuyhteydessd olevan kiinalaisen tai vietnamilaisen vientid harjoittavan tuottajan kautta esittdneet alkuperdisen
tutkimuksen aikana markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon mutta joita ei ollut valittu
otokseen eikd arvioitu aiempien tdytintdonpanotoimien yhteydessd. Nama yritykset lueteltiin tdytintdonpanoase-
tuksen (EU) 2017/423 liitteessd VI, ja ne olivat osa neljdd yritysryhmaa.

(26) Taman pohjalta komissio yksiloi neljd yritysryhmai, joihin kuului yhteensd seitsemin yksittdistd yritystd, jotka
olivat kiinalaisia tai vietnamilaisia vientid harjoittavia tuottajia, jotka eivdt kuuluneet otokseen alkuperiisessd
tutkimuksessa mutta jotka olivat toimittaneet markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon.
Niin ollen komissio arvioi tdssd asetuksessa seuraavien yritysten esittimat markkinatalouskohtelua | yksilollistd
kohtelua koskevat pyynnét: Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou
Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son
Joint Stock Company ja Zhaoqing Li Da Shoes Co. Ltd, jiljempind "asianomaiset vientid harjoittavat tuottajat’.
Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd ja Zhaoging Li Da Shoes Co. Ltd ovat etuyhteydessi yritykseen Dah Lih Pubh,
joka sisiltyy tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2017/423 liitteessd VI olevaan luetteloon. Dongguan Shingtak Shoes
Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd ja Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd ovat etuyhteydessd yritykseen
Shing Tak Ind. Co. Ltd, joka sisiltyy tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2017423 liitteessd VI olevaan luetteloon.
Yritys Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd on etuyhteydessi yritykseen Evervan Group P/A Eva Overseas Intl.
Ltd, joka sisdltyy my6s tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2017423 liitteessd VI olevaan luetteloon.

B. UNIONIN TUOMIOISTUIMEN YHDISTETYISSA ASIOISSA C-659/13 JA C-34/14 ANTAMAN
TUOMION TAYTANTOONPANO KIINASTA TULEVAN TUONNIN OSALTA

(27)  Komissiolla on mahdollisuus korjata riidanalaisen asetuksen ne kohdat, jotka johtivat sen kumoamiseen, ja jattdd
ennalleen ne osat, joihin tuomio ei vaikuta ().

(28) Talld asetuksella on tarkoitus korjata riidanalaisen asetuksen ne kohdat, joiden on havaittu olevan epdjohdon-
mukaisia perusasetukseen nihden ja jotka sen vuoksi johtivat sen patemittomiksi toteamiseen 26 kappaleessa
mainittujen vientid harjoittavien tuottajien osalta.

(29) Kaikki muut riidanalaisessa asetuksessa ja tdytintoonpanoasetuksessa (EU) N:o 12942009 esitetyt paitelmit,
joita tuomioistuin ei todennut patemattomiksi, sdilyvat voimassa ja sisillytetdan tdhin asetukseen.

(30) Sen vuoksi seuraavissa kappaleissa tehdddn uusi arviointi vain siltd osin kuin on tarpeen tuomioistuimen
tuomioiden noudattamiseksi.

(31) Komissio tutki, tayttivitké markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon tutkimusajanjaksolla
esittineet 26 kappaleessa mainitut asianomaiset vientid harjoittavat tuottajat, markkinatalouskohtelua | yksilollista
kohtelua koskevat edellytykset. Tarkoituksena oli médrittdd, missd mdirin asianomaiset tuojat ovat oikeutettuja
saamaan palautusta polkumyyntitullista, joka maksettiin ndiden toimittajien harjoittamasta viennista.

(32) Mikili analyysista kiy ilmi, ettd niille asianosaisille vientid harjoittaville tuottajille, joiden vientiin sovellettiin
asianomaisten tuojien maksamaa polkumyyntitullia, olisi pitdnyt myontdd markkinatalouskohtelu, kyseiselle
vientid harjoittavalle tuottajalle olisi myonnettdvd yksilollinen tulli ja tullimaksu olisi palautettava ainoastaan
maksetun tullin ja yksilollisen tullin vilisen erotuksen suuruisena eli Kiinasta tulevan tuonnin tapauksessa
16,5 prosentin ja ainoalle otokseen kuuluvalle vientiyritykselle, joka sai markkinataloudessa toimivan yrityksen
aseman, lasketun tullin (9,7 prosenttia) vilisen erotuksen suuruisena ja Vietnamista tulevan tuonnin tapauksessa
10 prosentin ja asianomaiselle vientid harjoittavalle tuottajalle lasketun yksilollisen tullin vilisen mahdollisen
erotuksen suuruisena.

(33) Mikili analyysista kdy ilmi, ettd vientid harjoittavalle tuottajalle, jolle ei myonnetty markkinatalouskohtelua, olisi
pitdnyt myo6ntad yksilollinen kohtelu, kyseiselle vientid harjoittavalle tuottajalle olisi myonnettdva yksilollinen tulli
ja tullimaksu olisi palautettava ainoastaan maksetun tullin (Kiinasta tulevan tuonnin tapauksessa 16,5 prosenttia
ja Vietnamista tulevan tuonnin tapauksessa 10 prosenttia) ja kyseiselle vientid harjoittavalle tuottajalle lasketun
yksilollisen tullin vélisen mahdollisen erotuksen suuruisena.
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(34)

(35)

(39)

(40)

(41)

(42)

Toisaalta jos markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevan pyynnén analyysista kdy ilmi, ettd niin
markkinatalouskohtelu kuin yksilollinen kohtelu olisi evittavi, polkumyyntitullia ei voida palauttaa.

Kuten 12 kappaleessa todetaan, unionin tuomioistuin kumosi riidanalaisen asetuksen ja taytintoonpanoasetuksen
(EU) N:o 1294/2009 siltd osin kuin on kyse tiettyjen kiinalaisten ja vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien
harjoittamasta tiettyjen jalkineiden viennistd, koska komissio ei tarkastellut kyseisten vientid harjoittavien
tuottajien esittdmid markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevia pyyntoja.

Tdmin vuoksi komissio on tutkinut asianomaisten vientid harjoittavien tuottajien esittimit markkinatalous-
kohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevat pyynnot médrittddkseen niiden vientiin sovellettavat tullit. Kyseisessd
arvioinnissa kivi ilmi, ettd toimitetut tiedot eivdt osoittaneet, ettd asianomaiset vientid harjoittavat tuottajat
toimivat markkinatalousolosuhteissa tai ettd ne tayttivat yksilollistd kohtelua koskevat edellytykset (ks. tarkempi
selitys jaljempdnd 37 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappaleissa).

C. MARKKINATALOUSKOHTELUA KOSKEVIEN PYYNTOJEN ARVIOINTI

On syytd korostaa, ettd todistustaakka on tuottajalla, joka haluaa saada markkinataloudessa toimivan yrityksen
aseman perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan nojalla. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
ensimmdisessd alakohdassa sdddetddn, ettd tillaisen tuottajan tekemin vaatimuksen on sisillettdvd kyseisessd
saannoksessd mainittuja riittdvid todisteita siitd, ettd se toimii markkinatalousolosuhteissa. Taméin vuoksi unionin
toimielinten ei tarvitse osoittaa, ettei tuottaja tiytd mainitun aseman saamisen edellytyksid. Unionin toimielinten
on sen sijaan arvioitava, riittdvitko kyseisen tuottajan toimittamat seikat osoittamaan mainitussa perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisessd alakohdassa asetettujen edellytysten tdyttymisen, jotta sille
voidaan myontdd markkinataloudessa toimivan yrityksen asema, ja unionin tuomioistuinten on tarkistettava, ettei
timd arvio ole ilmeisen virheellinen (asiassa C-249/10 P annetun tuomion 32 kohta ja asiassa C-247/10 P
annetun tuomion 24 kohta).

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan mukaisesti kaikkien kyseisessd artiklassa lueteltujen viiden
edellytyksen on tdytyttavé, jotta vientid harjoittavalle tuottajalle voidaan myontdad markkinatalouskohtelu. Sen
vuoksi komissio katsoi, ettd vdhintddn yhden edellytyksen tdyttymattd jadminen riitti markkinatalouskohtelua
koskevan pyynnon hylkddmiseen.

Yksikddn asianomaisista vientid harjoittavista tuottajista ei pystynyt osoittamaan tdyttdvinsd edellytyksen 1
(liiketoimintaa koskevat paitokset). Komissio totesi, ettd tietyt vientid harjoittavat tuottajat (yritykset 28, 29, 31
ja 32) (**) eivdt pystyneet vapaasti pddttimddn myyntimédristddn kotimaassa tai vientimarkkinoilla. Tiltd osin
komissio katsoi, ettd tuotantoon jaftai tietyille markkinoille (kotimaassa ja vientimarkkinoilla) suuntautuviin
myyntimairiin kohdistui rajoituksia. Lisdksi yksikddn asianomainen vientid harjoittava tuottaja ei kyennyt
toimittamaan oleellisia ja tdydellisid tietoja (kuten yrityksen rakennetta ja pidomaa koskevat todisteet, yrityksen
paatoksentekoa koskevat todisteet tai selvitykset, siahkokustannuksia koskevat todisteet tai yhtidjarjestyksen
englanninkielinen versio) sen osoittamiseksi, ettd niiden liiketoimintaa koskevat pditokset tehtiin markkina-
signaalien perusteella ilman merkittavdd valtion puuttumista asioihin.

Edellytyksen 2 (kirjanpito) osalta yksikdin seitsemdstd asianomaisesta vientid harjoittavasta tuottajasta ei kyennyt
osoittamaan, ettd silli on kirjanpito, joka on riippumattoman tarkastuksen kohteena kansainvilisten kirjanpi-
tonormien mukaisesti. Tiltd osin yrityksia 27, 28, 29 ja 31 koskevassa arvioinnissa kdvi ilmi, ettd niiden
kirjanpito oli kansainvilisten kirjanpitonormien vastainen, koska kiinteistéjen vuokrausta koskevia tietoja puuttui
tai maankéyttooikeuksien tai kiinteiden valuuttakurssien kiyttod koskeva raportointi oli virheellistd. Yritysten 27,
28, 30 ja 32 osalta komissio havaitsi epdjohdonmukaisuuksia markkinatalouskohtelua koskevassa pyynnossi ja
taydentdvissd tiedoissa (eli taseessa) annettujen tietojen valilli. Yritys 26 toimitti komissiolle riippumattoman
tilintarkastajan lausunnon/selvityksen ja tilinpddtoksen ainoastaan vietnaminkielisend ilman englanninkielistd
kddnnosta.

Edellytyksen 3 osalta (varat ja siirrot) yritykset 26, 27, 28, 29, 30, 31 ja 32 eivit kyenneet osoittamaan, ettd
yritykseen ei kohdistu aiemmasta keskusjohtoisesta talousjirjestelméstd perdisin olevia védristymid. Nami
yritykset eivdt kyenneet toimittamaan oleellisia ja tdydellisid tietoja muun muassa yrityksen hallussa olevista
varoista, maankayttooikeuksien ehdoista ja arvosta, yleisestd verokannasta poikkeamisesta, yrityksen tyohonotto-
politiikasta, verokannasta eivitkd sahkontoimittajista ja sahkon hinnoista.

Yritys 27 ei kyennyt osoittamaan tdyttdvansd edellytystd 4 (oikeudellinen toimintaympdrist6). Vaikka yrityksen
maksukyvyttdmyys oli taseen mukaan ilmeistd, sitd ei tuotu esiin tilinpaatoksessa eika tilintarkastuskertomuksessa.
Niin ollen yritys ei kyennyt osoittamaan, ettd se toimii oikeusvarmuuden ja vakauden takaavan konkurssi- ja
omaisuuslainsddddnnon mukaisesti.
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(43)  Yritys 29 ei kyennyt osoittamaan téyttdvinsd edellytystd 5 (valuuttakurssit), tilinpadtoksen liitetiedoista ilmeni sen
kidyttavan valuuttakaupan osalta kiintedd valuuttakurssia, mikd on vastoin edellytystd 5, jossa médritddn, ettd
valuuttojen muuntaminen suoritetaan markkinahintaan.

(44) Komissio ilmoitti asianomaisille vientid harjoittaville tuottajille, ettei yhdellekddn niistd pitdisi myontdd markkina-
talouskohtelua ja pyysi niitd esittimain huomautuksia. Huomautuksia ei esitetty.

(45) Nain ollen yksikddn asianomaisista seitsemistd vientid harjoittavasta tuottajasta ei tdyttinyt kaikkia
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa sdddettyjd edellytyksid, minkd vuoksi markkinatalouskohtelu
evittiin niiltd kaikilta.

D. YKSILOLLISTA KOHTELUA KOSKEVIEN PYYNTOJEN ARVIOINTI

(46)  Perusasetuksen, sellaisena kuin se oli ennen muuttamista, 9 artiklan 5 kohdan mukaan yksilollinen tulli
madritetddn saman asetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohtaa sovellettaessa viejille, jotka voivat osoittaa
tayttavinsd kaikki perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa, sellaisena kuin se oli ennen muuttamista, sdddetyt
edellytykset.

(47) Kuten 37 kappaleessa todetaan, on syytd korostaa, etti todistustaakka on tuottajalla, joka haluaa pyytdad
yksilollistd kohtelua perusasetuksen, sellaisena kuin se oli ennen muuttamista, 9 artiklan 5 kohdan nojalla. Taltd
osin perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdan ensimmiisessd alakohdassa sdddetddn ennen sen muuttamista, ettd
toimitettava pyyntd on perusteltava asianmukaisesti. Timédn vuoksi unionin toimielinten ei tarvitse osoittaa, ettei
viejd tdytd mainitun aseman saamisen edellytyksid. Unionin toimielinten on sen sijaan arvioitava, riittavitko
kyseisen viejan toimittamat seikat osoittamaan mainitussa perusasetuksen, sellaisena kuin se oli ennen

muuttamista, 9 artiklan 5 kohdassa asetettujen edellytysten tdyttymisen, jotta sille myonnetddn yksilollinen
kohtelu.

(48) Jotta viejille voidaan myontdd yksilollinen kohtelu, niiden olisi perusasetuksen, sellaisena kuin se oli ennen
muuttamista, 9 artiklan 5 kohdan mukaisesti osoitettava asianmukaisesti perustellussa pyynnossd, ettd kaikki siind
luetellut viisi edellytystd tdyttyvit. Sen vuoksi komissio katsoi, ettd vahintddn yhden edellytyksen tayttymattd
jadminen oli riittdva yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon hylkdamiseen.

(49) Mainitut viisi edellytystd ovat seuraavat:

1) kokonaan tai osittain ulkomaisessa omistuksessa olevien yritysten tai yhteisyritysten tapauksessa viejit voivat
vapaasti kotiuttaa padomia ja voittoja;

2) vientihinnoista ja -mdaristd sekd myyntiehdoista pddtetddn vapaasti;

3) osake-enemmistd on yksityishenkildiden hallussa; hallituksessa tai keskeisissd johtotehtdvissid olevien valtion
viranhaltijoiden on oltava joko vihemmistond, tai on osoitettava, ettd yritys on kaikesta huolimatta riittivin
riippumaton valtiosta;

4) valuuttojen muuntaminen suoritetaan markkinahintaan; seké

5) valtio ei puutu yrityksen toimintaan niin, ettd se mahdollistaisi toimenpiteiden kiertimisen, jos yksittiisille
vigjille vahvistetaan erilaiset tullit.

(50)  Kaikki seitsemdn asianomaista vientid harjoittavaa tuottajaa pyysivit yksilollistd kohtelua siind tapauksessa, ettei
niille myonnettdisi markkinatalouskohtelua. Sen vuoksi komissio arvioi, olisiko kyseisille vientid harjoittaville
tuottajille myonnettivd yksilollinen kohtelu sen lisdksi, ettd niiden markkinatalouskohtelua koskevat pyynnot
evittiin edelld 37-44 kappaleessa kuvatun mukaisesti.

(51)  Edellytyksen 1 (pddomien ja voittojen kotiuttaminen) osalta yritys 30 ei kyennyt osoittamaan sité, ettd se pystyi
vapaasti kotiuttamaan pidomia ja voittoja, eikd siten osoittanut tayttivinsa titd edellytysta.

(52)  Edellytyksen 2 (vientimyynnistd ja -hinnoista pddtetddn vapaasti) osalta komissio katsoi, ettd yritykset 29, 31
ja 32 eivdt kyenneet osoittamaan, ettd liiketoimintapddtokset, kuten vientihintoja ja -mdirid sekd myyntichtoja
koskevat pditokset, tehtiin vapaasti markkinasignaalien perusteella, koska analysoiduista todisteista (esim.
yhtiojirjestys ja toimiluvat) kdvi ilmi, ettd tuotantoon jatai tietyille markkinoille suuntautuviin jalkineiden
myyntiméariin kohdistui rajoituksia.
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(53) Edellytyksen 3 (yrityksen keskeinen johto ja osakkeenomistajat ovat riittdvin riippumattomia valtiosta) osalta
komissio totesi, ettd yritykset 26, 27, 28, 29, 30 ja 31 eivit kyenneet toimittamaan riittdvid tietoja sen
osoittamiseksi, ettd ne olivat riittdvdn riippumattomia valtiosta. Mitddn tietoja ei toimitettu (tai toimitetut tiedot
olivat puutteelliset) muun muassa yrityksen omistussuhteista eikd siitd, miten paitokset tehtiin (yritykset 27, 28,
29 ja 30) tai miten ja millaisin ehdoin ja edellytyksin maankiyttooikeudet oli siirretty ndille yrityksille
(yritykset 28, 29 ja 31). Lisdksi yritys 26 toimitti yhtiGjirjestyksestd ainoastaan vietnaminkielisen version ilman
englanninkielistd kddannostd.

(54)  Yritykset 26, 27, 28, 29 ja 30 eivit myoskddn kyenneet osoittamaan tdyttavinsd edellytyksen 5 (kiertiminen),
koska ei toimitettu mitddn tietoa siitd, miten yrityksen paitokset tehtiin yrityksen sisilld ja kayttiko valtio
yrityksen pdatoksenteossa huomattavaa vaikutusvaltaa.

(55)  Lisdksi yritys 29 ei muuntanut valuuttojaan markkinahintaan vaan kaytti kiinteitd valuuttakursseja, kuten edelld
43 kappaleessa todetaan. Sen vuoksi se ei tayttinyt edellytyksen 4 vaatimuksia (markkinaehtoinen valuuttakurssi-
jarjestelma).

(56) Edelld sanottu huomioon ottaen yksikddn seitsemistd asianomaisesta vientid harjoittavasta tuottajasta ei tayttanyt
perusasetuksen, sellaisena kuin se oli ennen muuttamista, 9 artiklan 5 kohdassa sdddettyjd edellytyksid, minka
vuoksi yksilollinen kohtelu evittiin niiltd kaikilta. Komissio ilmoitti asianomaisille vientid harjoittaville tuottajille
paitelmistd ja pyysi niitd esittimddn huomautuksia. Huomautuksia ei esitetty.

(57) Kiinaan sovellettava 16,5 prosentin ja Vietnamiin sovellettava 10 prosentin jidnndspolkumyyntitulli olisi ndin
ollen otettava kédyttoon asianomaisten seitsemdn vientid harjoittavan tuottajan osalta asetuksen (EY)
N:o 1472/2006 soveltamiskaudella. Asetuksen soveltamiskausi oli alun perin 7 pdivistdi lokakuuta 2006
7 pidivddn lokakuuta 2008. Toimenpiteiden péidttymisti koskevan tarkastelun vireillepanon seurauksena
30 piivind joulukuuta 2009 jatkettiin asetuksen soveltamisaikaa 31 pdivddn maaliskuuta 2011. Tuomioissa
yksiloity lainvastaisuus on se, ettd unionin toimielimet eivit vahvistaneet, olisiko asianomaisten vientid
harjoittavien tuottajien tuottamiin tuotteisiin sovellettava jadnnostullia vai yksilollistd tullia. Tuomioistuimen
yksiloimin lainvastaisuuden perusteella ei ole oikeudellisia perusteita vapauttaa asianomaisten vientid
harjoittavien tuottajien tuottamia tuotteita tdysin polkumyyntitullista. Sen vuoksi uudessa sdddoksessd, jolla
korjataan tuomioistuimen yksiloiméd lainvastaisuus, on vain arvioitava uudelleen sovellettava polkumyyntitulli
eikd itse toimenpiteitd.

(58) Koska katsotaan, ettd Kiinaan ja Vietnamiin sovellettavat jddnnostullit olisi otettava uudelleen kiyttoon
asianomaisten vientid harjoittavien tuottajien osalta saman suuruisina kuin ne otettiin alun perin kéytt66n
riidanalaisella asetuksella ja tdytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 1294/2009, asetukseen (EY) N:o 388/2008 ei
tarvita mitddn muutoksia. Viimeksi mainittu asetus pysyy voimassa.

E. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET PAATELMISTA ILMOITTA-
MISEN JALKEEN

(59) Pditelmistd ilmoittamisen jdlkeen komissio sai huomautuksia seuraavilta tahoilta: FESI ja Footwear Coalition (*),
jotka edustavat jalkineiden tuojia unionissa.

Markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevien pyyntdjen arviointiin liittyvit menettelyvaatimukset

(60)  FESI ja Footwear Coalition viittivit my0s, ettd markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevien pyyntojen
arvioinnissa todistustaakka on komissiolla, koska kiinalaiset ja vietnamilaiset vientid harjoittavat tuottajat olivat
tayttineet todistusvelvollisuuden esittdimalld markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevat pyynnot
alkuperiisessi tutkimuksessa. FESI ja Footwear Coalition vdittivit, ettd niille vientid harjoittaville tuottajille, joita
nykyinen tdytintdonpano koskee, olisi pitinyt antaa samat menettelylliset oikeudet kuin alkuperdisessd
tutkimuksessa annettiin otokseen valituille vientid harjoittaville tuottajille. FESI ja Footwear Coalition vaittivit
etenkin, ettd paikalla tehtyjen tarkastuskdyntien sijaan suoritettiin ainoastaan asiakirjatarkastus ja ettd kiinalaisille
ja vietnamilaisille vientid harjoittaville tuottajille ei annettu mahdollisuutta tdydentdd markkinatalouskohtelua |
yksilollistd kohtelua koskevia pyyntojdan puutteita koskevilla kirjeilla.

(61)  FESI ja Footwear Coalition vaittivit lisdksi, ettd niille vientid harjoittaville tuottajille, joita tdytintoonpano koskee,
ei annettu menettelyllisii oikeuksia, jotka vastaavat tavanomaisissa polkumyyntitutkimuksissa sovellettavia
oikeuksia, vaan sen sijaan sovellettiin tiukempia vaatimuksia. FESI ja Footwear Coalition vdittivit, ettd komissio ei
ole ottanut huomioon aikaa, joka kuluu silld vilin, kun markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskeva
pyynto jatetddn alkuperdisessd tutkimuksessa ja kun se arvioidaan. Lisdksi alkuperdisessd tutkimuksessa vientid
harjoittaville tuottajille annettiin tavanomaisten 21 pdivan sijasta vain 15 pdivdd aikaa markkinatalouskohtelua |
yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon jattamiseen.
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(62) Tamdn perusteella FESI ja Footwear Coalition viittivit, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa ja
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistettua olennaista oikeusperiaatetta myontdd
asianomaisille osapuolille tdydet mahdollisuudet kédyttdd puolustautumisoikeuksiaan ei noudatettu. Tdmén
perusteella viitettiin, ettd epddmalld vientid harjoittavilta tuottajilta mahdollisuus tdydentdd puutteellisia tietoja
komissio kéytti valtaansa véidrin ja kddnsi todistustaakan tdytintoonpanovaiheessa.

(63) Lopuksi FESI ja Footwear Coalition viittivdt vield, ettd timd toimintatapa oli syrjivd paitsi suhteessa niihin
kiinalaisiin ja vietnamilaisiin vientid harjoittaviin tuottajiin, jotka kuuluivat otokseen alkuperiisessd tutkimuksessa,
myos muissa kuin markkinataloutta harjoittavissa maissa toimiviin muihin vientid harjoittaviin tuottajiin, jotka
olivat polkumyyntitutkimuksen kohteena ja jotka esittivit markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevan
pyynnon kyseisessd tutkimuksessa. Siksi tdytintoonpanon kohteena tilli hetkelld oleviin kiinalaisiin ja
vietnamilaisiin asianomaisiin yrityksiin ei pitdisi soveltaa samoja tietojen toimittamista koskevia sddnnoksid kuin
tavanomaisessa 15 kuukauden tutkimuksessa eikd niihin pitéisi soveltaa tiukempia menettelyvaatimuksia.

(64)  FESI ja Footwear Coalition viittivit my0s, ettd tosiasiassa komissio kaytti saatavilla olevia tietoja perusasetuksen
18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla mutta ei noudattanut perusasetuksen 18 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuja menettelysdintoja.

(65) Komissio muistuttaa, ettd oikeuskdytdnn6én mukaan todistustaakka on tuottajalla, joka haluaa saada markkinata-
loudessa toimivan yrityksen aseman | yksilollisen kohtelun perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan
nojalla. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, ettd tillaisen
tuottajan tekemidn vaatimuksen on sisillettdva kyseisessd sddnnoksessd mainittuja riittdvid todisteita siitd, ettd se
toimii markkinatalousolosuhteissa. Tamédn vuoksi — kuten tuomioistuin katsoi asioissa Brosmann ja Aokang
antamissaan tuomioissa — toimielinten ei tarvitse osoittaa, ettei tuottaja tdytd mainitun aseman saamisen
edellytyksid. Komission on sen sijaan arvioitava, riittavitko kyseisen tuottajan toimittamat todisteet osoittamaan
mainitussa 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmdisessd alakohdassa asetettujen edellytysten tdyttymisen, jotta
sille voidaan myontdd markkinatalouskohtelu | yksilollinen kohtelu (ks. 48 kappale.) Téltd osin on muistettava,
ettei perusasetuksessa tai oikeuskdytinnossd velvoiteta komissiota antamaan vientid harjoittaville tuottajille
mahdollisuutta tdydentdd markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevia pyynt6jddn puuttuvilla
tosiseikoilla. Komissio voi tehdi arviointinsa vientid harjoittavan tuottajan toimittamien tietojen perusteella.

(66) Viitteestd, ettd oli suoritettu ainoastaan asiakirjatarkastus, komissio toteaa, ettd asiakirjatarkastus on menettely,
jossa markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevat pyynnot analysoidaan vientid harjoittavan tuottajan
toimittamien asiakirjojen perusteella. Komissio tekee kaikille markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua
koskeville pyynnoille asiakirjatarkastuksen. Sen lisdksi komissio saattaa tehdi tarkastuskdyntejd. Tarkastuskayntejd
ei kuitenkaan vaadita eiké niitd tehdd kaikkien markkinatalouskohtelua | yksil6llistd kohtelua koskevien pyyntojen
osalta. Paikalla tehtdvilld tarkastuksella, silloin kun sellainen tehddidn, pyritddn yleensd vahvistamaan tietyt
toimielinten tekemit alustavat arvioinnit jatai todentamaan asianomaisen vientid harjoittavan tuottajan
toimittamat tiedot. Toisin sanoen jos vientid harjoittavan tuottajan toimittamista tiedoista kdy selvasti ilmi, ettd
markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua ei voida myontdd, ylimaariistd ja vaihtoehtoista tarkastusta paikalla
ei yleensd tehdd. Komission tehtdvind on arvioida, onko tarkastuskdynti tarpeen (*). Markkinatalouskohtelua |
yksilollistd kohtelua koskevissa pyynnoissd annettujen tietojen todentamisen keinoista péittiminen kuuluu
kyseisen toimielimen harkintavaltaan. Jos siis, kuten tdssd tapauksessa, komissio pidttdd asiakirjatarkastuksen
perusteella, ettd silld oli kiytettdvissddn riittdvit tiedot markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevan
padtoksen tekemiseksi, tarkastuskéynti ei ole tarpeen eikd sitd voida vaatia.

(67) Mitéd tulee viitteeseen, ettd puolustautumisoikeuksia ei kunnioitettu asianmukaisesti, koska komissio padtti olla
lahettdmattd puutteita koskevia kirjeitd, on ensinndkin huomattava, ettd puolustautumisoikeudet ovat yksilollisid
oikeuksia ja ettd FESI ja Footwear Coalition eivdt voi vedota muiden yritysten yksilollisten oikeuksien
rikkomiseen. Toiseksi komissio kiistdd viitteen, ettd komission kdytintoni olisi sallia merkittdvi tietojenvaihto-
prosessi ja yksityiskohtainen puutteiden korjaamisprosessi siind tapauksessa, ettd toteutetaan ainoastaan asiakirja-
tarkastus sen sijaan ettd suoritettaisiin sekd asiakirjatarkastus ettd tarkastuskadynti. FESI ja Footwear Coalition eivit
ole pystyneet toimittamaan painvastaista ndyttod.

(68) FESIn ja Footwear Coalitionin syrjintdd koskevat huomautukset on myos hylittavd perusteettomina. On syyti
huomata, ettd unionin toimielimet rikkoisivat yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jos ne kohtelisivat samanlaisia
tapauksia eri tavalla, mikd aiheuttaisi haittaa tietyille kauppiaille verrattuna toisiin, ilman, ettd kyseinen erilainen
kohtelu olisi perusteltavissa merkityksellisilld objektiivisilla eroilla (/). Nimenomaan niin komissio ei toiminut:
vaatiessaan otoksen ulkopuolisia kiinalaisia ja vietnamilaisia vientid harjoittavia tuottajia toimittamaan markkina-
talouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon uudelleen arviointia varten komissio pyrkii asettamaan
kyseiset otokseen aiemmin kuulumattomat vientid harjoittavat tuottajat samalle viivalle alkuperdisessd
tutkimuksessa otokseen kuuluneiden yritysten kanssa. Syrjintdd ei esiinny, koska perusasetuksessa ei aseteta taltd
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(72)

(73)

(75)

osin vihimmaismairdaikaa, kunhan aikakehys on kohtuullinen ja antaa osapuolille riittavit mahdollisuudet keratd
(uudelleen) tarvittavat tiedot ja kunhan samalla varmistetaan osapuolten puolustautumisoikeuksien toteutuminen.

Mitd tulee perusasetuksen 18 artiklan 1 kohtaan, kisilld olevassa tapauksessa komissio hyviksyi asianomaisten
vientid harjoittavien tuottajien toimittamat tiedot, se ei hyldnnyt niitd tietoja vaan teki arviointinsa niiden
perusteella. Komissio ei nidin ollen soveltanut 18 artiklaa. Téstd seuraa, ettei ollut tarpeen noudattaa
perusasetuksen 18 artiklan 4 kohdan mukaista menettelyd. Perusasetuksen 18 artiklan 4 kohdan mukaista
menettelyd noudatetaan tapauksissa, joissa komissio aikoo hylitd tietyt asianomaisen osapuolen toimittamat
tiedot ja kdyttdd niiden sijasta saatavilla olevia tietoja.

Tutkimuksen uudelleen avaamisen oikeusperusta

FESI ja Footwear Coalition viittivdt, ettd komissio rikkoo SEUT-sopimuksen 266 artiklaa, koska kyseisessd
artiklassa ei vahvisteta oikeusperustaa sellaisen tutkimuksen uudelleen aloittamiseksi, joka liittyy toimenpiteeseen,
jonka voimassaolo on jo paittynyt. FESI ja Footwear Coalition toistivat niin ikddn viitteensd siitd, ettd SEUT-
sopimuksen 266 artiklassa ei sallita polkumyyntitullien kadytto6n ottamista taannehtivasti, mikd on vahvistettu
myds unionin tuomioistuimen asiassa C-458/98 P, IPS v. neuvosto, antamassa tuomiossa (*).

Taltd osin FESI ja Footwear Coalition viittivit, ettd Kiinasta ja Vietnamista tulevien jalkineiden tuontia koskeva
polkumyyntimenettely oli péitetty 31 piivdnd maaliskuuta 2011 toimenpiteiden voimassaolon pattyessd. Titd
varten komissio oli julkaissut Euroopan unionin virallisessa lehdessd 16 pidivind maaliskuuta 2011 (¥) ilmoituksen
tullien voimassaolon pddttymisestd, jiljempdnd ‘voimassaolon pdittymistd koskeva ilmoitus’, eikd unionin
tuotannonala ollut tuolloin ilmoittanut polkumyynnin jatkumisesta eikd myoskddn Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomiossa todettu voimassaolon pdittymistd koskevaa ilmoitusta patemattomaksi.

Lisiksi samat osapuolet viittivit, ettd perusasetuksessa ei sdddetd perusteista, joiden perusteella komissio voisi
avata polkumyyntitutkimuksen uudelleen.

Tissd yhteydessi FESI ja Footwear Coalition viittivat vield, ettd tutkimuksen uudelleen avaaminen ja
asianomaisten kiinalaisten ja vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien alkuperdisessd tutkimuksessa
esittdimien markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevien pyyntojen arvioiminen rikkovat yleisid
médrdytymisen ja rajoittamisen periaatteita. Kyseiset periaatteet vahvistetaan WTO-sopimuksessa ja perusase-
tuksessa, jossa toimenpiteiden enimmdiskestoksi asetetaan 5 vuotta, sekd yhteison tullikoodeksin 236 artiklan
1 kohdassa ja 221 artiklan 3 kohdassa, jossa asetetaan 3 vuoden médrdaika yhtdaltd tuojille polkumyyntitullien
takaisinmaksun pyytdmistd varten ja toisaalta kansallisille tulliviranomaisille tuontitullien ja polkumyyntitullien
kerddmistd varten (*°). SEUT-sopimuksen 266 artiklassa ei sallita poikkeuksia tdhdn periaatteeseen.

Lopuksi viitettiin, ettd komissio ei esittdnyt perusteita tai tuonut esiin aiempaa oikeuskaytdntod, jotka tukisivat
SEUT-sopimuksen 266 artiklan kdyttimistd oikeusperustana menettelyn uudelleen avaamisessa.

Tutkimuksen uudelleen avaamista koskevan oikeusperustan puuttumisen osalta komissio viittaa edelld
15 kappaleessa tarkoitettuun oikeuskdytdntoon, jonka mukaan se voi aloittaa tutkimuksen uudelleen siitd
nimenomaisesta ajankohdasta, jona lainvastaisuus ilmeni. Oikeuskdytinnén mukaan polkumyyntiasetuksen
laillisuus on arvioitava unionin lainsdddidnnén objektiivisten normien, ei pddtoskdytinnon, perusteella myos
silloin kun tillainen kdytintd on olemassa (jota tdssd tapauksessa ei ole). Niin ollen komission aiemmasta
toiminnasta ei voi syntyd perusteltua luottamusta: tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
perusteltu luottamus voi syntyd ainoastaan, jos toimielimet ovat antaneet erityisid vakuutuksia, joiden perusteella
asianmukainen osapuoli odottaa unionin toimielinten toimivan tietylld tavalla (*'). FESI tai Footwear Coalition
eivit ole kumpikaan yrittdneet osoittaa, ettd tillaisia vakuutuksia olisi annettu kisilld olevassa tapauksessa. Niin
on erityisesti siksi, ettd aiempi kdytdnto, johon viitataan, ei sovellu timdn tapauksen tosiasialliseen eikd
oikeudelliseen sisdltoon, ja ettd erot voidaan selittdd timdn tapauksen tosiasiallisilla ja oikeudellisilla eroilla.

Erot ovat seuraavanlaiset: tuomioistuimen yksiloimé lainvastaisuus ei koske polkumyyntid, vahinkoa ja unionin
etua koskevia pidtelmid eikd ndin ollen tullin kdyttoonottoa koskevaa periaatetta vaan ainoastaan tullin
tismallistd madrdd. Asianomaisten osapuolten esiin ottamissa aiemmissa kumoamistapauksissa sen sijaan
kasitellddn polkumyyntid, vahinkoa ja unionin etua koskevia paitelmid. Toimielimilli on siksi oikeus laskea
uudelleen tarkka tullin maird asianomaisten vientid harjoittavien tuottajien osalta.
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(77) Tassd tapauksessa ei ollut syytd hankkia lisitietoja asianomaisilta osapuolilta. Sen sijaan komission oli arvioitava
jo talletettuja tapaukseen liittyvid tietoja, joita ei ollut arvioitu ennen asetuksen (EY) N:o 1472/2006 antamista.
Kuten edelld 75 kappaleessa todetaan, muissa tapauksissa hyodynnetyt kiytinnot eivit kuitenkaan ole tasmallisid
ja ehdottomia toimintaohjeita tdhidn tapaukseen.

(78)  Kaikille osapuolille, joita menettely koskee, eli asianomaisille vientid harjoittaville tuottajille sekd tuomioistuimissa
kasiteltavien asioiden osapuolille ja yhtd osapuolta edustavalle jirjest6lle on ilmoitettu niistd oleellisista seikoista,
joiden perusteella komissio aikoo hyviksyd timdn markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevan
arvioinnin. Niiden puolustautumisoikeudet on ndin ollen turvattu. Tiltd osin on huomattava, ettd etuyhtey-
dettomilld tuojilla ei ole puolustautumisoikeutta polkumyyntimenettelyissd, koska menettelyjd ei ole suunnattu
niitd vastaan.

(79) Viitteen, jonka mukaan kyseisten toimenpiteiden voimassaolo pddttyi 31 péivind maaliskuuta 2011, osalta
komissio ei ymmirrd, miksi toimenpiteiden voimassaolon paittyminen olisi merkityksellistd sen kannalta, onko
komissiolla mahdollisuus antaa uusi sdddés kumotun sdddoksen korvaamiseksi alkuperdisen sdddoksen
mitdtoivin tuomion nojalla. Edelld 15 kappaleessa tarkoitetun oikeuskdytinnon mukaisesti hallinnollinen
menettely olisi aloitettava uudelleen siitd ajankohdasta, jona lainvastaisuus tapahtui.

(80)  Polkumyynnin vastainen menettely on siten edelleen kdynnissi menettelyn pidttimistd koskevan siddoksen
kumoamisen vuoksi. Komissio on velvoitettu saattamaan menettelyn paitokseen, koska perusasetuksen 9 artiklan
4 kohdassa sdddetdin, ettd tutkimus on saatettava paatokseen komission antamalla sdddoksella.

Yhteison tullikoodeksin 236 artikla

(81)  FESI ja Footwear Coalition viittivit, ettd tutkimuksen uudelleen avaamiseen sovellettu menettely ja tullin kayttoon
ottaminen taannehtivasti ovat komission vallan véidrinkdyttod ja rikkovat SEUT-sopimusta. FESI ja Footwear
Coalition vaittavit, ettd tiltd osin komissiolla ei ole valtuuksia puuttua yhteison tullikoodeksin 236 artiklan
1 kohtaan ja estdd polkumyyntitullien takaisinmaksua. Ne vdittivit, ettd kansallisten tulliviranomaisten on tehtava
johtopaitokset tullien mitatoimisestd ja ettd ne ovat myos velvollisia maksamaan takaisin tuomioistuimen
mitdtoimat polkumyyntitullit.

82) Taltid osin FESI ja Footwear Coalition viittivit, ettd perusasetuksen 14 artiklan 3 kohdassa ei sallita komission
J p
poikkeavan yhteison tullikoodeksin 236 artiklasta, koska sdddokset ovat oikeusjirjestyksessd samanarvoisia eikd
perusasetusta voida pitdd erityissddnnoksend yhteison tullikoodeksiin nihden.

(83) Samat osapuolet jatkoivat vield, ettd perusasetuksen 14 artiklan 3 kohta ei viittaa yhteison tullikoodeksin
236 artiklaan ja ettd siind todetaan ainoastaan, ettd komissio voi antaa erityissddnnoksid, ei poiketa yhteison
tullikoodeksista.

(84) Vastauksena tihin on tirkedd korostaa, ettd perusasetuksen 14 artiklan 1 kohdassa ei sdddetd, ettd unionin
tullilainsdddidntod koskevia sddntojd sovellettaisiin automaattisesti yksittdisten polkumyyntitullien kéyttoon
ottamiseen (*?). Pikemminkin perusasetuksen 14 artiklan 3 kohdassa unionin toimielimille annetaan oikeus
tarvittaessa ja silloin kun se on hyodyllisti panna unionin tullilainsdddintod koskevat sddnnot tiytint6on ja
soveltaa niitd (**).

(85) Taytantoonpano ei edellytd kaikkien unionin tullilainsidddnnon sddnnosten tdysimdardistd soveltamista.
Perusasetuksen 14 artiklan 3 kohdassa nimenomaan siddetddn alkuperdn kisitteen yleistd madrittelyd koskevien
erityissddnnosten hyviksymisestd, mikd on hyvi esimerkki poikkeuksesta unionin tullilainsdddannon siannoksiin.
Nimenomaan tihidn perustuen komissio kdytti perusasetuksen 14 artiklan 3 kohdasta johtuvia valtuuksia ja vaati,
ettd kansalliset tulliviranomaiset pidattaytyvat valiaikaisesti palautusten suorittamisesta. Tamid ei kyseenalaista
kansallisten tulliviranomaisten yksinomaista toimivaltaa tullivelkoihin liittyvissd riidoissa; padatoksentekovalta on
edelleen niilld. Jasenvaltioiden tulliviranomaisten tehtiviksi jai edelleen — komission markkinatalouskohtelua ja
yksilollistdi kohtelua koskevista pyynnoistd tekemien pditelmien pohjalta — padttdd, olisiko —tullimaksut
palautettava vai ei.

86) Vaikka siten on totta, ettd mikdin unionin tullilainsiidinnossi ei salli, ettd virheellisesti maksettujen tullien
)
palauttaminen pyrittdisiin estimédn, polkumyyntitullien palauttamisesta ei kuitenkaan voida esittdd tallaisia
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véitteitd. Koska on yleisesti tarvetta suojella unionin omia varoja perusteettomilta palautuspyynnoiltd ja niiltd
ongelmilta, joita tdstd aiheutuisi myohemmin perusteettomina palautuksina, komission oli viliaikaisesti poikettava
unionin tullilainsddddnnosti ja kdytettavd perusasetuksen 14 artiklan 3 kohdan mukaisia valtuuksiaan.

Oikeusperustaa koskevan maininnan puuttuminen

(87)  FESI ja Footwear Coalition viittivat lisaksi, ettd komissio rikkoi SEUT-sopimuksen 296 artiklaa, kun se ei antanut
riittdvid perusteluja eikd oikeusperustaa, jonka nojalla tullit otettiin kayttoon uudelleen taannehtivasti, ja epasi
tullimaksujen palauttamisen tuojille, joihin tdytintoonpano nyt kohdistuu. Siten FESI ja Footwear Coalition
vittivat, ettd komissio oli rikkonut asianomaisten osapuolten oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.

(88)  Komissio katsoo, ettid yleisistd pddtelmistd ilmoittamista koskevassa asiakirjassa ja tissd asetuksessa esitetyt laajat
oikeudelliset perustelut tarjoavat asianmukaisen perustan tille asetukselle.

Luottamuksensuoja

(89) FESI ja Footwear Coalition vaittivdt, ettd paittyneiden toimenpiteiden korjaaminen taannehtivasti rikkoo
luottamuksensuojan periaatetta. FESI viitti ensinndkin, ettd osapuolille (myos tuojille) oli vakuutettu, ettd
toimenpiteiden voimassaolo pdittyi 31 pdivind maaliskuuta 2011, ja ettd koska alkuperdisestd tutkimuksesta oli
kulunut jo aikaa, osapuolet olivat oikeutettuja luottamaan perustellusti sithen, ettd alkuperdistd tutkimusta ei
aloiteta tai avata uudelleen. Myos kiinalaisilla ja vietnamilaisilla vientid harjoittavilla tuottajilla oli oikeus luottaa
sithen, ettd komissio ei endi tarkastelisi niiden alkuperdisessi tutkimuksessa esittimid markkinatalouskohtelua |
yksilollistd kohtelua koskevia pyynt6jd vain sen seikan perusteella, ettd niitd ei ollut arvioitu alkuperdisessd
tutkimuksessa sovelletun kolmen kuukauden mairdajan kuluessa.

(90) Sen osalta, ettd asianomaisille osapuolille oli syntynyt perusteltu luottamus siihen, etti polkumyyntitoimen-
piteiden voimassaolo oli paittynyt ja ettd tutkimusta ei endd avata uudelleen, viitataan 78 ja 79 kappaleeseen,
joissa nditd vitteitd on késitelty tarkemmin.

(91)  Sen osalta, ettd kiinalaisille ja vietnamilaisille vientid harjoittaville tuottajille olisi syntynyt perusteltu luottamus
sithen, ettd niiden markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevia pyynt6jd ei endd tarkastella, viitataan
edelld olevaan 74 kappaleeseen, jossa titd seikkaa on kisitelty asiaa koskevan tuomioistuimen oikeuskaytinnén
kannalta.

Syrjimdttomyysperiaate

(92) FESI ja Footwear Coalition viittivdt, ettd polkumyyntitoimenpiteiden kayttoonotto taannehtivasti tarkoittaa
i) niiden tuojien syrjintdd, jotka ovat nyt tdytintoonpanon kohteena, suhteessa tuojiin, joihin sovelletaan
6 kappaleessa tarkoitettuja Brosmann- ja Aokang-tuomioita ja joille palautettiin tullit, jotka ne olivat maksaneet
niiltd viideltd vientid harjoittavalta tuottajalta perdisin olevasta jalkineiden tuonnista, joihin kyseisid tuomioita
sovelletaan, ja ii) niiden vientid harjoittavien tuottajien syrjintdd, jotka ovat nyt tdytintdonpanon kohteena,
suhteessa nithin viiteen vientid harjoittavaan tuottajaan, joihin sovelletaan Brosmann- ja Aokang-tuomioita ja
joihin ei taytintoonpanopaitoksen 2014/149/EU perusteella sovelleta tullia.

(93)  Syrjimisvaitteen osalta komissio muistuttaa ensinnakin syrjimistd koskevista vaatimuksista (ks. edelld oleva
67 kappale).

(94) Lisdksi todetaan, ettd ero tdytintoonpanon kohteena tilld hetkelld olevien tuojien ja niiden tuojien valilld, joihin
sovelletaan Brosmann- ja Aokang-tuomioita, on se, ettd jilkimmaisend mainitut tuojat paittivdt nostaa yleisessd
tuomioistuimessa kanteen asetuksesta (EY) N:o 1472/2006 mutta edelld mainitut eivat.

(95) Unionin toimielinten pditds, jota se, jolle pddtos on osoitettu, ei ole riitauttanut SEUT-sopimuksen 263 artiklan
kuudennessa kohdassa tarkoitetussa mairdajassa, tulee sen osalta lopulliseksi. Tdma sddnto perustuu erityisesti
sithen ajatukseen, ettd kanteen nostamiselle varatuilla médraajoilla pyritddn takaamaan oikeusvarmuus estimalld
se, ettd sellaisista unionin toimista, joilla on oikeusvaikutuksia, voitaisiin nostaa kanteita loputtomasti (**).
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(96) Tamd unionin lainsdddinn6n menettelyllinen periaate luo pakostakin kaksi ryhmda: ne, jotka nostivat kanteen
unionin toimenpiteestd ja jotka ovat saattaneet saada siitd etua (kuten Brosmann ja neljd muuta vientid
harjoittavaa tuottajaa), ja ne, jotka eivdt nostaneet kannetta. Timd ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd komissio olisi
kohdellut nditd kahta ryhmii epiyhdenmukaisesti rikkoen yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Se, ettd jokin
osapuoli kuuluu viimeksi mainittuun ryhmain, koska se on tietoisesti paattianyt olla nostamatta kannetta unionin
toimenpiteestd, ei ole syrjivdd kyseistd ryhmaa kohtaan.

(97) Ndin ollen kaikilla osapuolilla oli koko ajan kiytettivissddn oikeussuojakeino unionin tuomioistuimissa.

(98)  Taytantoonpanon kohteena tilld hetkelld olevien sellaisten asianomaisten vientid harjoittavien tuottajien viitetyn
syrjinndn osalta, joihin ei sovelleta tullia tdytdntoonpanoasetuksen 2014/149/EU perusteella, on syytd huomata,
ettd neuvoston pditos olla ottamatta tulleja uudelleen kayttoon tehtiin selkedsti kyseisen tilanteen erityisolo-
suhteissa, jotka vallitsivat ajankohtana, jolloin komissio teki ehdotuksen kyseisten tullien uudelleen kiytt66n
ottamisesta, ja erityisesti silld perusteella, ettd kyseiset polkumyyntitullit oli jo palautettu, ja siltd osin kuin
velalliselle toimitettu alkuperiinen tiedoksianto velasta peruttiin Brosmann- ja Aokang-tuomioiden jilkeen.
Neuvoston mukaan ndistd palautuksista oli syntynyt asianomaisille tuojille perusteltu luottamus. Koska vastaavia
palautuksia ei tehty muille tuojille, ndma tuojat eivit ole verrattavissa olevassa tilanteessa niihin tuojiin nihden,
joita neuvoston padtos koskee.

(99)  Se, ettd neuvosto padtti tapaukseen liittyvit olosuhteet huomioon ottaen toimia tietylld tavalla, ei kuitenkaan voi
sitoa komissiota panemaan toinen tuomio tdytintdon tismilleen samalla tavalla.

Komission toimivalta ottaa kayttéon lopullisia polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd

(100) FESI ja Footwear Coalition vaittivit, ettd komissiolla ei ole nykyisen tdytintoonpanon osalta toimivaltaa antaa
asetusta polkumyyntitullin ottamisesta kiyttoon taannehtivasti ja ettd tdllainen toimivalta kuuluu neuvostolle.
Viite perustuu sithen, ettd jos tutkimus aloitettiin uudelleen juuri siitd ajankohdasta, jona lainvastaisuus ilmeni,
olisi myos sovellettava samoja sddntoja kuin alkuperdisessd tutkimuksessa, jonka perusteella neuvosto hyviksyi
toimenpiteet. Kyseiset osapuolet viittivit, ettd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 37/2014 (*) (jota kutsutaan myds Omnibus I -asetukseksi) 3 artiklan mukaisesti uutta yhteisen kauppapo-
litiikan alan péddtoksentekomenettelyd ei sovelleta tissi yhteydessd, koska ennen Omnibus I -asetuksen
voimaantuloa i) komissio oli jo hyviksynyt siddoksen (viliaikaista tullia koskeva asetus), ii) polkumyynnilld
muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta annetussa asetuksessa (EY)
N:o 384/96 edellytetyt kuulemiset oli jo kdynnistetty ja saatettu paddtokseen ja iii) komissio oli jo hyviksynyt
ehdotuksen neuvoston asetukseksi lopullisten toimenpiteiden hyviksymisestd. Tamin perusteella kyseiset
osapuolet paittelivit, ettd olisi sovellettava ennen Omnibus I -asetuksen voimaantuloa kaytossa ollutta paatoksen-
tekomenettelyd

(101) Tassé viitteessd keskitytddn kuitenkin tutkimuksen aloituspdivdin (joka onkin oleellinen perusasetukseen tehtyjen
muiden merkittdvien muutosten kannalta) eikd oteta huomioon, ettd asetuksessa (EU) N:o 37/2014 kiytetddn eri
perusteita (eli toimenpiteiden hyviksymismenettelyn aloittamista). FESIn ja Footwear Coalitionin kanta perustuu
siksi asetuksessa (EU) N:o 37/2014 vahvistetun siirtymasaannon virheelliseen tulkintaan.

(102) Kun otetaan huomioon asetuksen (EU) N:o 37/2014, jossa vahvistetaan paitoksentekomenettelyjen muuttamista
koskevat siirtymdsdannot polkumyyntitoimenpiteiden hyviksymistd varten, 3 artiklan viittaus "toimenpiteiden
hyviksymismenettelyihin, jotka on kédynnistetty” ja 'menettelyn’ merkitys perusasetuksessa, tutkimuksessa, joka
aloitettiin ennen asetuksen (EU) N: o 37/2014 voimaantuloa mutta jonka osalta komissio ei ollut ennen kyseistd
voimaantuloa kdynnistinyt asianomaisen komitean kuulemista toimenpiteiden hyviksymistd silmilld pitden,
mainittujen polkumyyntitoimenpiteiden hyviksymiseen sovelletaan uusia sddntojd. Sama pitee menettelyihin,
joissa tarkastellaan vanhojen sddntdjen nojalla kéyttoon otettuja toimenpiteitd, tai toimenpiteisiin, joissa
viliaikaiset tullit on otettu kdyttoon vanhojen sdintojen nojalla mutta lopullisten toimenpiteiden hyvaksymisme-
nettelyd ei ollut vield kdynnistetty, kun asetus (EU) N:o 37/2014 tuli voimaan. Toisin sanoen asetusta (EU)
N:o 37/2014 sovelletaan tiettyyn “hyviksymismenettelyyn” eikd tietyn tutkimuksen tai jopa menettelyn koko
kestoon.
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(103) Riidanalainen asetus annettiin vuonna 2006. Tahin menettelyyn sovellettava siidos on asetus (EU) 2016/1036.
Sen vuoksi viite hylitdan.

F. PAATELMAT

(104) Esitetyt huomautukset ja niiden analyysi huomioon ottaen komissio katsoi, ettd Kiinaan sovellettava
16,5 prosentin ja Vietnamiin sovellettava 10 prosentin jadnnospolkumyyntitulli olisi otettava uudelleen kiyttoon
riidanalaisen asetuksen soveltamiskaudella.

G. ILMOITTAMINEN OSAPUOLILLE

(105) Asianomaisille vientid harjoittaville tuottajille ja kaikille ilmoittautuneille osapuolille ilmoitettiin olennaisista
tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella lopullisen polkumyyntitullin uudelleen kéytto6n ottamisen
suosittamista suunnitellaan seitsemdn asianomaisen vientid harjoittavan tuottajan viennin osalta. Samalla asetettiin
madrdaika, jonka kuluessa osapuolet voivat esittdd huomautuksia ilmoitettujen tietojen johdosta.

(106) Tamad asetus on asetuksen (EU) 2016/1036 15 artiklan 1 kohdalla perustetun komitean lausunnon mukainen,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan kdyttoon lopullinen polkumyyntitulli Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien jalkineiden,
joiden pdilliset ovat nahkaa tai tekonahkaa, lukuun ottamatta urheilujalkineita, jalkineita, joissa on erikoistekniikkaa,
tohveleita ja muita sisdjalkineita seké jalkineita, joissa on suojaava kirjys, ja jotka on valmistanut timén asetuksen
liitteessd 1T luetellut vientid harjoittavat tuottajat ja jotka luokitellaan CN-koodeihin 6403 20 00, ex 6403 30 00 (*),
ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11,
ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 ja ex 6405 10 00 (*) tuonnissa, joka tapahtui asetuksen (EY) N:o 1472/2006 ja tdytin-
toonpanoasetuksen (EU) N:o 1294/2009 soveltamiskaudella. Taric-koodit luetellaan timéan asetuksen liitteessd 1.

2. Tissi asetuksessa tarkoitetaan:

— “urheilujalkineilla” komission asetuksen (EY) N:o 1719/2005 (**) liitteessd I olevan 64 ryhmin 1 alanimikehuomau-
tuksessa tarkoitettuja jalkineita;

— ’jalkineilla, joissa on erikoistekniikkaa’ urheilukdyttoon tarkoitettuja jalkineita, joiden CIF-hinta paria kohden on
vihintddn 7,50 euroa ja joissa on yksi- tai monikerroksinen muottipohja, ei suoravalettu, joka on valmistettu
erityisesti pysty- tai sivusuuntaisia iskuja vaimentamaan suunnitelluista synteettisistd aineista ja joka on varustettu
teknisin ominaisuuksin, jollaisia ovat joko kaasua tai nestettd sisdltdvit ilmatiiviit tyynyt, iskuja vastaanottavat tai
vaimentavat mekaaniset osat ja sellaiset aineet kuin LD-polymeerit, ja jotka kuuluvat CN-koodeihin ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ja ex 6403 99 98;

— Jjalkineilla, joissa on suojaava kirjys' jalkineita, joissa on suojaava kirjys ja joiden iskuenergian vaimennus on
vdhintddn 100 joulea (*) ja jotka luokitellaan CN-koodeihin ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
jaex 6405 10 00;

— ’tohveleilla ja muilla sisdjalkineilla’ jalkineita, jotka kuuluvat CN-koodiin ex 6405 10 00.
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3. Vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on timin
asetuksen liitteessd II lueteltujen vientid harjoittavien tuottajien valmistamien 1 kohdassa kuvattujen tuotteiden osalta
16,5 prosenttia asianomaisille kiinalaisille vientid harjoittaville tuottajille ja 10 prosenttia asianomaisille vietnamilaisille
vientid harjoittavalle tuottajalle.

2 artikla

Kannetaan lopullisesti asetuksella (EY) N:o 553/2006 kiyttoon otetun viliaikaisen polkumyyntitullin vakuutena olevat
maédrit. Lopullisen polkumyyntitullin ylittdvat vakuutena olevat maarit vapautetaan.

3 artikla

Tdmad asetus tulee voimaan seuraavana péivini sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 31 pdivand lokakuuta 2017.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Jean-Claude JUNCKER

() EUVL L 176, 30.6.2016, s. 21.

() Komission asetus (EY) N:o 553/2006, annettu 23 piivdnd maaliskuuta 2006, viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttdonotosta
tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista peridisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pdilliset ovat nahkaa
(EUVL L 98, 6.4.2006, s. 3).

(®) Neuvoston asetus (EY) N:o 1472/2006, annettu 5 piivini lokakuuta 2006, lopullisen polkumyyntitullin kiyttdonotosta tiettyjen
Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pdilliset ovat nahkaa, ja kyseisessd
tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta (EUVL L 275, 6.10.2006, s. 1).

(*) Neuvoston asetus (EY) N:o 388/2008, annettu 29 pdivind huhtikuuta 2008, tiettyjen Kiinan kansantasavallasta periisin olevien
sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pdilliset ovat nahkaa, asetuksella (EY) N:o 1472/2006 kiyttoon otettujen lopullisten
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden laajentamisesta koskemaan saman tuotteen tuontia Macaon erityishallintoalueelta
riippumatta siitd, onko tuotteen alkuperamaaksi ilmoitettu Macaon erityishallintoalue (EUVL L 117, 1.5.2008, s. 1).

() EUVL C 251, 3.10.2008, s. 21.

Neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 1294/2009, annettu 22 pdivind joulukuuta 2009, Vietnamista ja Kiinan kansantasa-

vallasta perdisin olevien tiettyjen jalkineiden, joiden pdilliset ovat nahkaa, tuonnissa kiyttoon otettavasta lopullisesta polkumyynti-

tullista, sellaisena kuin se on laajennettuna koskemaan Macaon erityishallintoalueelta lahetettyjen tiettyjen jalkineiden, joiden
pddlliset ovat nahkaa, tuontia riippumatta siitd, onko niiden alkuperimaaksi ilmoitettu Macaon erityishallintoalue, neuvoston
asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon pddttymisti koskevan tarkastelun

seurauksena (EUVL L 352, 30.12.2009, s. 1).

(') EUVL C 295, 11.10.2013, s. 6.

(®) Neuvoston tdytintdonpanopéitds 2014/149/EU, annettu 18 piivind maaliskuuta 2014, jolla hylitdén ehdotus tdytintdnpanoase-
tukseksi lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kdyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta periisin olevien sellaisten
jalkineiden tuonnissa, joiden péalliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd ja Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, ja
kyseisessd tuonnissa kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta (EUVL L 82, 20.3.2014, s. 27).

(°) Neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92, annettu 12 piivind lokakuuta 1992, yhteisoén tullikoodeksista (EYVL L 302, 19.10.1992,
s. 1).

(1% EUVL C 106, 21.3.2016, s. 2.

(") Neuvoston asetus (EY) N:o 384[96, annettu 22 pdivind joulukuuta 1995, polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta (EYVL L 56, 6.3.1996, s. 1).

() Yhdistetyt asiat 97, 193, 99 ja 215/86, Asteris AE ym. ja Helleenien tasavalta v. komissio, Kok. 1988, s. 2181, 27 ja 28 kohta.

() Asia C-415/96, Espanja v. komissio, Kok. 1998, s. 1-6993, 31 kohta; asia C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques
v. neuvosto, Kok. 2000, s. 1-8147, 80-85 kohta; asia T-301/01, Alitalia v. komissio, Kok. 2008, s. 1I-1753, 99 ja 142 kohta;
yhdistetyt asiat T-267/08 ja T-279/08 Région Nord-Pas de Calais v. komissio, Kok. 2011, s. 1I-1999, 83 kohta.

(") Asia C-415/96, Espanja v. komissio, Kok. 1998, s. 1-6993, 31 kohta; asia C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques
v. neuvosto, Kok. 2000, s. I-8147, 80-85 kohta.
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(**) Neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009, annettu 30 piivind marraskuuta 2009, polkumyynnilli muista kuin Furoopan yhteisén
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta (EUVL L 343, 22.12.2009, s. 51).

(*%) Asetusta (EY) N:o 1225/2009 muutettiin myohemmin polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta

tuonnilta suojautumisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/ 2009 muuttamisesta 13 pdivind kesikuuta 2012 annetulla

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 765/2012 (EUVL L 237, 3.9.2012, s. 1). Asetuksen (EU) N:o 765/2012

2 artiklan mukaan kyseiselld asetuksella kdyttoon otettuja muutoksia sovelletaan ainoastaan tutkimuksiin, jotka pantiin vireille

mainitun asetuksen voimaantulon jilkeen. Tami tutkimus kdynnistettiin kuitenkin 7 piivind heinikuuta 2005 (EUVL C 166,

7.7.2005, s. 14).

Komission tdytantoonpanoasetus (EU) 2016/1395, annettu 18 piiviand elokuuta 2016, lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta

uudelleen kayttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden paalliset ovat nahkaa

ja jotka on valmistanut Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan

Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear

Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei

Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd, ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta

sekd unionin tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytint66n panemisesta (EUVL L 225,

19.8.2016, s. 52).

('%) Komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2016/1647, annettu 13 pdivind syyskuuta 2016, lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta

uudelleen kdyttoon tiettyjen Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden péilliset ovat nahkaa ja jotka on

valmistanut Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock

Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd ja sithen etuyhteydessd oleva yritys Freetrend Industrial A (Vietnam) Co,

Ltd, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear

Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc. tai Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, ja kyseisessd tuonnissa kiytt66n otetun viliaikaisen tullin

lopullisesta kantamisesta sekd unionin tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytintoon

panemisesta (EUVL L 245, 14.9.2016, s. 16).

Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/1731, annettu 28 pdivina syyskuuta 2016, lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta

uudelleen kiyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden

péilliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut General Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co Ltd tai Ty Hung Footgear-
mex/Footwear Co. Ltd, ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta sekd unionin

tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tiytintoon panemisesta (EUVL L 262, 29.9.2016,

s. 4).

Komission tdytdntoonpanoasetus (EU) 2016/223, annettu 17 pdivind helmikuuta 2016, menettelyn vahvistamisesta kiinalaisten ja

vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien esittimien tiettyjen markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevien

pyyntojen arvioimiseksi sekd unionin tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytintoon

panemisesta (EUVL L 41, 18.2.2016, s. 3).

(*") Komission tdytdntdonpanoasetus (EU) 2016/2257, annettu 14 péivind joulukuuta 2016, lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta

uudelleen kayttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pdilliset ovat nahkaa

ja jotka on valmistanut Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd tai Fujian Sunshine Footwear

Co. Ltd, ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta sekd unionin tuomioistuimen

yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytintdon panemisesta (EUVL L 3401, 15.12.2016, s. 1).

Komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2017/423, annettu 9 pdivind maaliskuuta 2017, lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta

uudelleen kayttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden

pddlliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co, Ltd, Vinh Thong

Producing-Trading-Service Co., Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co, Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd,

Qingdao Sewon Shoes Co, Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co, Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co,

Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co Ltd, Samyang Vietnam

Co Ltd, Qingdao Samho Shoes Co, Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial

Co. Ltd ja Dongguan Texas Shoes Limited Co., ja kyseisessd tuonnissa kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta

sekd unionin tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytdntoon panemisesta (EUVL L 64,

10.3.2017, s. 72).

Asia C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. neuvosto, Kok. 2000, s. 1-8147, 80-85 kohta.

Luottamuksellisuuden suojaamiseksi yritysten nimet on korvattu numeroilla. Yrityksiin 1-3 sovelletaan 20 kappaleessa tarkoitettua

tdytantoonpanoasetusta (EU) 2016/1731, kun taas yrityksiin 4-6 sovelletaan 23 kappaleessa tarkoitettua tiytintdonpanoasetusta

(EU) 2016/2257. Yrityksiin 7-25 sovelletaan 24 kappaleessa tarkoitettua tdytintoonpanoasetusta (EU) 2017/423. Yrityksille, joita

timd asetus koskee, annettiin perakkiiset numerot 26-32.

() Vastauksessaan yleisistd padtelmistd ilmoittamista koskeviin asiakirjoihin Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited ja

Damco Netherlands BV viittasivat FESIn ja Footwear Coalitionin esittdimiin huomautuksiin.

Asia T-192/08 Transnational Company Kazchrome ja ENRC Marketing v. neuvosto, Kok. 2011 s. 1I-7449, 298 kohta. Tuomio

vahvistettiin muutoksenhakumenettelyssd, ks. asia C-10/12 P Transnational Company Kazchrome ja ENRC Marketing v. neuvosto,

ECLLEU:C:2013:865.

() Asia T-255/01 Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures ja Zhejiang Sunlight Group v. neuvosto, Kok. 2003, s. 11-4741,

60 kohta.

(*¥) C-458/98 P — Industrie des Poudres Sphériques v. neuvosto, Kok. 2000, s. -8147, 80-85 kohta.

(**) Ilmoitus tiettyjen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon padttymisestd (EUVL C 82, 16.3.2011, s. 4).

) Médriajasta siddetddn unionin tullikoodeksista 9 pdivini lokakuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen

(EU) N:0 952/2013 103 artiklan 1 kohdassa ja 121 artiklan 1 kohdan a alakohdassa (EUVL L 269, 10.10.2013, s. 1).

(*") Asia C-373/07 P, Mebrom v. komissio, Kok. 2009, s. I-54, 91-94 kohta.

(*) Ks. komission yksikéiden valmisteluasiakirja: Compliance with the judgments of the Court of Justice of 2 February 2012 in Case
C-249/10 P Brosmann and of 15 November 2012 in Case C-247/10 P Zhejiang Aokang, accompanying the Proposal for a Council
Implementing Regulation re-imposing a definitive anti-dumping duty and collecting definitely the provisional duty imposed on
imports of certain footwear with uppers of leather originating in the People’s Republic of China and produced by Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd and
Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, [* SWD/[2014/046 final, 45-48 kohta.
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(**) Asia C-382/09 Stils Met, Kok. 2010, s. [-9315, 42-43 kohta. Esimerkiksi Taricista, jota kdytetdin myos keinona varmistaa kaupan
suojakeinojen noudattaminen, sdddetddn tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23 péivind heindkuuta 1987
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 2 artiklassa (EYVL L 256, 7.9.1987, s. 1).

(*) Asia C-239/99, Nachi Europe, Kok. 2001, s. I-1197, 29 kohta.

(**) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 37/2014, annettu 15 pdivind tammikuuta 2014, tiettyjen yhteiseen kauppapo-
lititkkaan liittyvien asetusten muuttamisesta tiettyjen toimenpiteiden hyviksymismenettelyjen osalta (EUVL L 18, 21.1.2014, s. 1).

(*%) Tariffi- ja tilastonimikkeistdstd ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta
17 pdivand lokakuuta 2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1549/2006 (EUVL L 301, 31.10.2006, s. 1) nojalla timi
CN-koodi korvataan 1 pdivistdi tammikuuta 2007 CN-koodeilla ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 ja
ex 6403 99 05.

(*’) Kuten midritelty asetuksessa (EY) N:o 1719/2005. Tuotteen médritelmin soveltamisala médritetddn yhdistdmélld 1 artiklan
1 kohdassa oleva tuotteen kuvaus ja vastaavien CN-koodien tuotekuvaus.

(**) Komission asetus (EY) N:o 1719/2005, annettu 27 péivind lokakuuta 2005, tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd
tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta (EUVL L 286, 28.10.2005, s. 1).

(*%) Iskuenergian vaimennus on mitattava eurooppalaisten standardien EN345 tai EN346 mukaisesti.

(*) Asetuksen (EY) N:o 1549/2006 nojalla timd CN-koodi korvataan 1 pdivistd tammikuuta 2007 CN-koodeilla ex 6403 51 05,
ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 ja ex 6403 99 05.
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LITE 1

Taric-koodit asetuksen 1 artiklassa madritellyille jalkineille, joiden paalliset ovat nahkaa tai tekonahkaa:
a) 7 pdivastd lokakuuta 2006 alkaen:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 911199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 ja 6405 10 00 80

b) 1 péivistd tammikuuta 2007 alkaen:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 3590, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 0599, 6403 911199, 6403911399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 ja 6405 10 00 80

¢) 7 péivistd syyskuuta 2007 alkaen:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403511999, 6403519191, 640351 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 35 91, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 05 98, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 3399, 640399 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 ja 6405 10 00 89.
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Luettelo vientid harjoittavista

LITE I

tuottajista, joiden tuonnissa otetaan kiytt66n lopullinen

polkumyyntitulli

Vientid harjoittavan tuottajan nimi

Viite tdytantoonpanoasetuksessa (EU) 2017/423
(iite VI)

Taric-lisikoodi

Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd Dah Lih Puh A999
Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd Everan Group P[A Eva Overseas International, Ltd A999
ja
Everan Group P/A Jiangxi Guangyou Footwear Co.
Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Long Son Joint Stock Company Long Son Joint Stock Company A999
Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd Dah Lih Puh A999




	KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) 2017/1982, annettu 31 päivänä lokakuuta 2017, lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen käyttöön tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista peräisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden päälliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company ja Zhaoqing Li Da Shoes Co. Ltd, ja kyseisessä tuonnissa käyttöön otetun väliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta sekä unionin tuomioistuimen yhdistetyissä asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion täytäntöön panemisesta 

