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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2017/763,
annettu 2 piivind toukokuuta 2017,

lopullisen polkumyyntitullin kidytto6notosta Korean tasavallasta periisin olevan tietyn kevyen
limpopaperin tuonnissa ja kyseisessi tuonnissa kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta

EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilli muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
8 pdivand kesikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (!), jaljempini
‘perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan 4 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY
1.1 Viliaikaiset toimenpiteet

(1) Euroopan komissio, jiljempini 'komissio’, otti 16 pdivind marraskuuta 2016 tdytint66npanoasetuksella (EU)
2016/2005 (3, jiljempdnd ‘viliaikaista tullia koskeva asetus’, kdyttoon viliaikaisen tullin Korean tasavallasta,
jljempénd ‘asianomainen maa’, perdisin olevan tietyn kevyen limpG6paperin tuonnissa unioniin.

(2)  Tutkimus pantiin vireille 18 piivind helmikuuta 2016 (°), kun European Thermal Paper Association, jiljempini
'ETPA’ tai 'valituksen tekijd’, oli esittinyt valituksen sellaisten tuottajien puolesta, joiden osuus tietyn kevyen
lampopaperin kokonaistuotannosta unionissa on yli 25 prosenttia.

(3)  Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 14 kappaleessa todetaan, polkumyyntid ja vahinkoa
koskeva tutkimus koski 1 péivin tammikuuta 2015 ja 31 piivin joulukuuta 2015 vilistd ajanjaksoa, jiljempina
‘tutkimusajanjakso’. Vahinkoa koskevaan arvioon vaikuttavien kehityssuuntausten tarkastelu kattoi 1 piivin
tammikuuta 2012 ja tutkimusajanjakson péittymisen vilisen ajanjakson, jiljempini tarkastelujakso’.

1.2 Mydhempi menettely

(4)  Niiden olennaisten tosiasioiden ja huomioiden ilmoittamisen jilkeen, joiden perusteella pditettiin ottaa kayttoon
viliaikainen polkumyyntitulli, jiljempdna ’alustavien pditelmien ilmoittaminen’, kolme asianomaista osapuolta
ilmoitti  kirjallisesti ndkokantansa alustavista péatelmistd. Kuulemista pyytaneille osapuolille annettiin
mahdollisuus tulla kuulluiksi.

(5)  Sekd Hansol-ryhmi ettd ETPA pyysivdt tapaamista kauppaan liittyvissd menettelyissd kuulemisesta vastaavan
neuvonantajan, jiljempdnd ‘kuulemisesta vastaava neuvonantaja’, kanssa. Kuulemisissa, jotka jérjestettiin
13 pdivdnd joulukuuta 2016 ja 2 pdivind maaliskuuta 2017, Hansol-ryhmi toi uudelleen esiin aiheet, joista
keskusteltiin 10 piivind maaliskuuta 2016 jarjestetyssd kuulemisessa (eli joidenkin etuyhteydessd olevien
jatkojalostajien vapauttaminen kyselyvastauksen antamisesta), ja vastusti polkumyynti- ja vahinkolaskelmissa
kiytettyd menetelmadd. Kuulemisessa, joka jdrjestettiin 22 péivind maaliskuuta 2017, Hansol-ryhma toi esiin
joitakin polkumyyntilaskelmiin liittyvid ongelmia ja ehdotti toimenpiteiden muodon muuttamista. ETPA ilmaisi
24 pidivind tammikuuta 2017 jdrjestetyssi kuulemisessa huolensa joistakin luottamuksellisuuteen liittyvistd
kysymyksista ja kiisti Hansol-ryhmaén viitteet tuotteen méaritelmisté ja toimenpiteiden saaman tuen tasosta.

() EUVLL176,30.6.2016,s. 21.

(*) Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/2005, annettu 16 pdivind marraskuuta 2016, viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttoon
ottamisesta Korean tasavallasta perdisin olevan tietyn kevyen limpopaperin tuonnissa (EUVLL 310, 17.11.2016, s. 1).

() EUVLC 62,18.2.2016,s. 7.
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Viliaikaisten toimenpiteiden kdyttdonoton jilkeen komissio jatkoi lopullisia pddtelmiddn varten tarpeellisina
pitdmiensd tietojen hankkimista ja tarkistamista. Komissio ilmoitti kaikille osapuolille niistd olennaisista
tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella se aikoi ottaa kdyttoon lopullisen polkumyyntitullin Korean
tasavallasta perdisin olevan tietyn kevyen limpopaperin tuonnissa unioniin, jiljempani lopullisten pddtelmien
ilmoittaminen’. Kaikille osapuolille annettiin mairdaika, jonka kuluessa niilli oli mahdollisuus esittdd
huomautuksia lopullisista pédtelmistd. Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen polkumyynti- ja
vahinkolaskelmiin tehtiin vield muutoksia, joista ilmoitettiin kaikille osapuolille, jiljempand ‘tdydentdvien
lopullisten pddtelmien ilmoittaminen’, ja niille annettiin mairdaika, jonka kuluessa niilld oli mahdollisuus esitti
huomautuksia. Kaikille osapuolille annettiin médrdaika, jonka kuluessa niilli oli mahdollisuus esittdd
huomautuksia toimenpiteiden muodon muuttamisesta.

Kaikkia asianomaisten osapuolten esittdimid huomautuksia tarkasteltiin ja ne otettiin huomioon soveltuvin osin.

1.3 Tarkasteltavana oleva tuote ja samankaltainen tuote

1.3.1 Tarkasteltavana oleva tuote

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 15 kappaleessa todetaan, tarkasteltavana oleva tuote
on Korean tasavallasta perdisin oleva enintddn 65 g/m? painoinen kevyt limpdopaperi, joka on rullilla, joiden
leveys on vihintddn 20 cm, paino (paperi mukaan luettuna) vihintidan 50 kg ja halkaisija (paperi mukaan
luettuna) vdhintdan 40 cm (nk. "konerullat”), joka on tai ei ole pohjapaillystetty toiselta tai molemmilta puolilta,
joka on péillystetty lampoherkalld aineella (viriaineen ja kehittimen seos, joka reagoi limpoon muodostaen
kuvion) toiselta tai molemmilta puolilta ja joka on tai ei ole pintapdillystetty ja joka luokitellaan talld hetkelld
CN-koodeihin ex 4809 90 00, ex 4811 90 00, ex 4816 90 00 ja ex 4823 90 85.

1.3.2 Tuotteen mddritelmdd koskevat viitteet

Hansol-ryhmi toisti pyyntonsa fenolittoman kevyen limpopaperin jittdmisestd tuotteen madritelmén ulkopuolelle
silld perusteella, ettd komissio ei arvioinut asianmukaisesti eri tekijoitd. Hansol-ryhmidn mukaan fenolittomalla
kevyelld limpopaperilla ja muuntyyppisilld kevyilldi limpopapereilla on erilainen kemiallinen koostumus ja
erilaiset tuotantoprosessit ja kuluttajien ndkemykset niistd ovat erilaiset.

Kyseinen osapuoli totesi, ettd fenolia sisdltavi ja fenoliton kevyt limpopaperi ovat kemialliselta koostumukseltaan
hyvin erilaiset silld perusteella, ettd niitd kisitellddn eri tavalla EU:n markkinoilla sddntelyn nikokulmasta siitd
riippuen, mitd kehitintd niiden tuotannossa on kéytetty. On kuitenkin huomattava, ettd vain bisfenoli A eli yksi
lukuisista mahdollisista fenolia sisiltdvistd kehittimistd kiellettiin hiljattain unionissa vuodesta 2020 lhtien ja ettd
muita fenolia sisltdvid kehittimid ei kisitelld lainsddddnnossd eri tavalla. Kahden bisfenolia sisiltdvin kehittimen
véitetysti tiukempi sddntelykohtelu ei osoita, ettd kaikki kehittimind kdytetyt bisfenolit ja fenoliaineet eroaisivat
muista vérikehittimistd. Lisiksi on syytd huomata, ettd vaikka kehitin onkin tirked, se on vain yksi useista
erityyppisistd kemikaaleista, joita tarvitaan kevyen limpopaperin tuottamiseen. Mikddn asiakirja-aineistossa ei
myoskddn tue viitettd, jonka mukaan bisfenoli A:ta sisiltivd kevyt limpopaperi olisi jo kielletty joissakin
jasenvaltioissa. Sen vuoksi piitellddn aineelliselta kannalta, ettd fenolia sisdltivin ja fenolittoman kevyen
lampopaperin kemiallinen koostumus ei ole erilainen. Niin ollen viite hylitddn.

Sama osapuoli viitti tuotantoprosesseista, ettd fenolitonta ja bisfenoli A:tonta kevyttd limpopaperia ei ole
mahdollista tuottaa samalla tuotantolinjalla. Tutkimuksessa kdvi kuitenkin ilmi, ettd teknisesti on mahdollista
tuottaa fenolitonta ja fenolia sisdltivdd kevyttd limpopaperia samalla tuotantolinjalla, joskin eri erissd, ja ettd
unionin tuottajat tekevatkin nain.

Kuluttajien ndkemyksestd osapuoli viitti, ettd kuluttajat ovat tietoisia siitd, ettd kevyessd limpopaperissa on
bisfenolia. Lisiksi Hansol-ryhma viitti, ettd amerikkalaiset kevyen limpopaperin tuottajat ryhtyivit tuottamaan
fenolitonta kevyttd limpopaperia kuluttajien vaatimuksesta ja ettd erds supermarketketju unionissa oli ilmaissut
huolensa kevyessd limpopaperissa kiytetyn kehittimen tyypistd. Vaikka kuluttajien mieltymykset saattavat olla
erilaisia, yleisesti kaikki tuotelajit ovat kuitenkin keskendin vaihdettavissa kysyntdpuolen kannalta (ilman
loppukayttijien tekemid muutoksia) ja ne kilpailevat keskendan.
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(13) Hansol-ryhmi viitti myos, ettd Pergafast 201 -kehittimen (fenoliton kehitin) saatavuus on rajattua ja ettd
fenolittoman ja fenolia sisiltdvin kevyen limpopaperin hinnassa on merkittavi ero, kun tarkastellaan Hansol-
ryhmédn unionissa etuyhteydessd olevien kahden yrityksen ostohintoja.

(14) Kun otetaan huomioon kehittimien monet eri lajit, yhden tietyn lajin eli Pergafast 201:n (jota Hansol-ryhmi ei
vaikuta edes kéyttineen) viitetty rajallinen saatavuus on merkityksetontd, koska muitakin vaihtoehtoja on.
Esimerkiksi vuonna 2015 Euroopan kemikaaliviraston komiteat eli riskinarviointikomitea (RAC) ja sosioeko-
nomisesta analyysista vastaava komitea (SEAC) katsoivat, ettd tuolloin oli noin 10 realistista vaihtoehtoa bisfenoli
Aclle limpopaperissa sekd uusia lupaavia vaihtoehtoja (!). Kemiallisten kehittimien toimittajien odotetaan olevan
valmiita 10 kappaleessa mainittuun bisfenoli A:n kieltimiseen ja Pergafast 201:n patentin umpeutumiseen vuonna
2019.

(15) Viitetyn hintaeron osalta on yleistd, ettd polkumyyntitutkimuksen kohteena olevasta tuotteesta on eri lajeja eri
hintaluokissa. Hintaero ei ole kuitenkaan itsessddn riittdvd peruste kohdella eri lajeja eri tuotteina méaritettdessd
polkumyyntitutkimuksen kohteena olevaa tuotetta, kunhan eri lajeilla on samat perusominaisuudet ja ne
kilpailevat keskenddn, kuten tdssd tapauksessa. Kaikki hintaan vaikuttavat tekijat otetaan joka tapauksessa
huomioon hintavertailua varten. Hansol-ryhma toisti, ettd fenolittoman ja fenolia sisiltivan kevyen limpopaperin
vililli on merkittavad hintaero (sen unionissa toimivien jalostajien ostohintojen mukaan), joka véitetysti osoittaa,
ettd ne ovat eri tuotteita. Taltd osin Hansol-ryhmain unionissa etuyhteydessd olevien kahden yrityksen — joiden
osuus unionin kulutuksesta on vihdinen — ostohinnat eivit horjuta viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 113 kappaleessa esitettyd yleistd pddtelmad, jonka mukaan fenolittoman kevyen limpOpaperin
yksikkomyyntihinnat putosivat vihemman kuin fenolia sisdltdvin kevyen limpopaperin.

(16) Hansol-ryhma viitti alun perin, ettd fenolittoman kevyen lampopaperin ei pitdisi kuulua tutkimuksen piiriin silld
perusteella, ettd Korean tasavallassa ei tuoteta eiki sieltd viedd fenolitonta kevyttd lampopaperia. Hansol-ryhmin
verkkosivuilta kdy ilmi, ettd se tarjoaa bisfenolitonta limpopaperia ja bisfenoli A:tonta kevyttd limpopaperia.

(17) Hansol-ryhma viitti my6s, ettd komissio oli véirdssd vahvistaessaan tuotteen maaritelmén liian laajaksi, koska se
haittaa tulevaa teknologian kehitystd. Kyseinen osapuoli viitti erityisesti, ettd valituksen tekijoiden tuoteluetteloissa
ei ole kevyttd limpopaperia, joka painaa alle 44 g/m? ja toisti viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 20 kappaleessa esittdimansd vditteen, jonka mukaan tdllainen kevyt limpopaperi olisi jatettdva tutkimuksen
ulkopuolelle.

(18) Tamdn viitteen tueksi ei esitetty mitddn ndyttdd. Ensinnikddn mikddn asiakirja-aineistossa ei osoita, ettd alle
44 g|m? painavalla kevyelld limpopaperilla olisi erilaiset fysikaaliset, tekniset ja kemialliset ominaisuudet,
kayttotarkoitukset, kuluttajien ndkemykset, jakelukanavat, valmistusprosessit, tuotantokustannukset ja laatu kuin
muilla kevyilld limpopaperilla tai ettd ne eivit olisi keskenddn vaihdettavissa. Toiseksi ei ole mitddn teknistd
rajoitusta, joka estdisi tuottajia tuottamasta alle 44 g/m? painoista kevyttd limpopaperia. Yksi unionin tuottaja itse
asiassa myy tilld hetkelld kevyttd limpopaperia, jonka paino on 42 g/m2 Kolmanneksi neliopainon osalta ei ole
mitddn selkedd rajaviivaa. Limpopaperin tuottajilla on tietty sietoraja painon suhteen. On esimerkiksi mahdollista,
ettd paperi, jota myydddn 45 g/m? painoisena, painaakin itse asiassa hieman vihemmin, tai ettd paperi, jota
myyddin 44 g/m? painoisena, painaakin ilmoitettua enemman. Niin ollen viite hylittiin.

1.3.3 Pddtelmat

(19) Tarkasteltavana olevaa tuotetta ja samankaltaista tuotetta koskevat viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 16—24 kappaleessa esitetyt padtelmat voitiin ndin ollen vahvistaa.

2. POLKUMYYNTI
2.1 Normaaliarvo

(20)  Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 12 kappaleessa selitettiin, Hansol-ryhmain kuuluvat
korealaiset vientid harjoittavat tuottajat Hansol Paper ja Artone. Artonella oli kaksi tuotelajia, joita ei myyty

) RAC ja SEAC, "Backeround document to the Opinion on the Annex XV dossier proposing restrictions on 4.4'-isopropylidenediphenol
) g P prop g propy: P
(Bisphenol A; BPA)", 4.12.2015, saatavilla osoitteessa http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-
4e3e42eal820,s.356—358.


http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820
http://echa.europa.eu/documents/10162/d52d2c6b-2f1c-4ddf-bb44-4e3e42ea1820
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kotimarkkinoilla tai joiden kotimarkkinamyynti ei ollut edustavaa. Ndiden kahden tuotelajin osalta normaaliarvo
laskettiin  perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti Artonen tuotantokustannusten perusteella
(ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 34-36 kappale). Alustavien pddtelmien ilmoittamisen
jalkeen Hansol-ryhma viitti, ettd madrittdessddn normaaliarvoa ndille kahdelle tuotelajille komission olisi pitdnyt
kdyttdd toisen tuottajan, Hansol Paperin, hintoja sen sijaan, ettd se muodosti normaaliarvon laskennallisesti
Artonen tuotantokustannusten perusteella. Viite toistettiin lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen.

Viite hylittiin, koska komissio vahvisti, ettd Artonen kustannusrakenne ja myyntihinnat olivat merkittavésti
erilaiset kuin Hansol Paperin. Lisdksi havaittiin, ettd Hansol Paper myi toista tuotelajia kotimarkkinoilla miirid,
jotka eivit olleet edustavia. Sen vuoksi komissio vahvisti, ettd néissd olosuhteissa oli asianmukaisempaa, ettd
ndiden tuotelajien normaaliarvo lasketaan kdyttden perustana Artonen tuotantokustannuksia, joihin on lisdtty
kohtuulliset myynti-, yleis- ja hallintokustannukset ja kohtuullinen voitto perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen vaihtoehdon mukaisesti.

2.2 Vientihinta

Alustavien péddtelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa Hansol-ryhmai vastusti pienten rullien
sisillyttdmistd polkumyyntilaskelmiin kahdesta syystd. Ensinndkin etuyhteydettomille osapuolille suuntautuva
konerullien myynnin mdaird on merkittivd, minkd vuoksi kyseiseen myyntiin perustuvat laskelmat olisivat
edustavia. Toiseksi pienet rullat eivdt kuulu tarkasteltavana olevan tuotteen mairitelméin.

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 25 ja 37 kappaleessa selitetddn, suurin osa Hansol
Paperin ja Artonen unioniin suuntautuvasta myynnistd (75-85 %) tapahtui etuyhteydessa oleville osapuolille ja oli
tarkoitettu jalostettavaksi pieniksi rulliksi. Kun otetaan huomioon konerullien merkittivd mairs, joka jalostettiin
pieniksi rulliksi ja myytiin vasta sitten etuyhteydessi oleville asiakkaille, komissio katsoi, ettd néitd pienid rullia ei
voida jattdd huomiotta laskelmissa. Niin ollen oli asianmukaista, ettd etuyhteydessid oleville osapuolille pieniksi
rulliksi jalostamista varten tarkoitettujen konerullien myynnin osalta vientihinta muodostettiin perusasetuksen 2
artiklan 9 kohdan mukaisesti sen hinnan perusteella, jolla tuotu ja jalostettu tuote jilleenmyytiin ensimmadistd
kertaa riippumattomille asiakkaille unionissa.

Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jilkeen Hansol-ryhmid vastusti edelleen pienten rullien sisdllyttimistd
polkumyyntilaskelmiin. Se ei kuitenkaan esittdnyt mitddn uusia seikkoja.

Hansol-ryhmi arvosteli myos sitd, ettd etuyhteydessd olevien osapuolten kautta tapahtuneen myynnin osalta
polkumyyntimarginaali perustui vain yhdeltd eikd kaikilta neljaltd etuyhteydessid olevalta jalostajalta saatuihin
tietoihin.

Tahin liittyen on otettava huomioon seuraavassa esitettavit seikat. Hansol-ryhma pyysi 19 péivdnd helmikuuta
2016 komissiota vapauttamaan kolme neljastd etuyhteydessd olevasta jalostajasta kyselyvastauksen antamisesta.
Komissio hyviksyi pyynnén 23 pdivind helmikuuta 2016 mutta varasi samalla oikeuden esittdd tarpeen mukaan
taydentdvid kyselyjd tai tietopyynt6jd ndiden kolmen muun etuyhteydessd olevan jalostajan osalta. Analysoituaan
tarkemmin Hansol-ryhmédn 22 pidivind helmikuuta 2016 pidetyssd kokouksessa toimittamia tietoja komissio
yysi 7 pdivind maaliskuuta 2016 niitd kolmea etuyhteydessid olevaa jalostajaa vastaamaan mukautettuun
kyselylomakkeeseen, jossa pyydettiin muun muassa jalostuskustannuksiin ja pienten rullien jilleenmyyntiin
liittyvid tietoja. Hansol-ryhma pyysi 8 paivind maaliskuuta 2016 kuulemisesta vastaavan neuvonantajan kanssa
kuulemista, joka jarjestettiin 10 paivind maaliskuuta 2016. Se perusteli kuulemispyyntonsa toistamalla pyyntonsa
kolmen etuyhteydessd olevan jalostajan vapauttamisesta kyselylomakkeeseen vastaamisesta, koska se ei voinut
ymmirtdd, miksi komissio pyytdd kustannus- ja myyntitietoja tuotteesta, joka ei ole tarkasteltavana oleva tuote, ja
miten nditd tietoja voitaisiin kdyttdd millddn merkitykselliselld tavalla tdssd tutkimuksessa. Tdma kanta toistettiin
kuulemisen aikana.

Kuulemisesta vastaava neuvonantaja ehdotti, ettd komission yksikot ja asianomainen osapuoli pyrkisivit
kompromissiin siitd, miten voidaan todentaa, ovatko tietojen mdaird, jiljitettdvyys ja vientihinnan laskennallinen
muodostaminen pienten rullien myynnin perusteella merkityksellisid tutkimuksen kannalta, ja hidn ehdotti



3.5.2017 Euroopan unionin virallinen lehti L 114(7

tarkastuskdyntid neljannen etuyhteydessd olevan jalostajan, jonka osalta ei ollut pyydetty vapautusta, toimitiloihin
osapuolen edelld esittimien selitysten oikeellisuuden todentamiseksi ja — jos tarkastuksen tulos olisi positiivinen —
tutkimuksen rajaamista tdhdn osapuoleen, siltd osin kuin on kyse laskennallisesti muodostettavasta vientihinnasta
Hansol-ryhmin pienten rullien myynnin osalta. Ndiden ehdotusten lisiksi komissio tarkasteli, miten etuyhteydessd
olevien jalostusyritysten rasitetta voitaisiin keventdd ja miten voitaisiin vahvistaa pienten rullien myynnin ja
konerullien tuonnin vilinen jdljitettavyys.

(28)  Maaliskuussa 2016 jarjestetyn ensimmdisen kuulemisen ja sitd seuranneen tarkastuskdynnin jilkeen komissio
vahvisti seuraavassa esitettdvit seikat. Neljastd etuyhteydessd olevasta jalostajasta yksi osti selvisti védhiten
jalostettavaksi tarkoitettuja konerullia muilta etuyhteydettomiltd ei-korealaisilta konerullien tuottajilta (eli alle
25 % sen konerullien ostoista). Sama etuyhteydessd oleva jalostaja osti suurimmat médrdt pieniksi rulliksi
jalostettavaksi tarkoitettuja konerullia Hansol-ryhmaltd. Sama etuyhteydessi oleva jalostaja myos vastasi
suurimmasta Hansol-ryhmin konerullien myyntimadrdstd etuyhteydessid oleville jalostajille unionissa ja
suurimmasta konerullien jilleenmyyntimaaristd riippumattomille asiakkaille. Sen pienten rullien myyntimaird
etuyhteydettomille asiakkaille oli myos merkittavasti suurempi kuin kaikkien neljin etuyhteydessi olevan
jalostajan, yhtéd lukuun ottamatta. Viimeksi mainittu kuitenkin saavutettiin tutkimusajanjakson jilkipuoliskolla, ja
se oli ndin ollen vihemmin edustava.

(29) Tatd taustaa vasten komissio paitti perustaa Hansol-ryhmin etuyhteydessi olevien jalostajien kautta tapahtunutta
myyntid koskevat pddtelminsd kyseiseltd etuyhteydessd olevalta jalostajalta saatuihin tietoihin, joita pidettiin
edustavimpina. Pddtelmid pidettiin edustavina yritykseen etuyhteydessd olevien jalostajien kautta tapahtuneen
myynnin osalta, kun otetaan huomioon timin etuyhteydessd olevan jalostajan jalostusta varten ostamien,
muualta kuin Koreasta perdisin olevien konerullien vdhdinen mdird sekd Hansol-ryhmidn etuyhteydettomille
osapuolille suuntautuneen myynnin, jossa se oli osallisena, suuri maara.

(30) Lisiksi molemmille myyntikanaville (eli konerullien myynnille etuyhteydettomille osapuolille ja konerullien
myynnille etuyhteydessd oleville osapuolille pieniksi rulliksi jalostamista varten) annettiin asianmukainen
painoarvo, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 25 kappaleessa todetaan. Ndin ollen
etuyhteydessd oleville osapuolille pieniksi rulliksi jalostamista varten tarkoitettujen konerullien myyntid ja pienten
rullien jilleenmyyntid etuyhteydettomille asiakkaille koskevat tiedot ekstrapoloitiin Hansol-ryhmin tosiasiallisten
myyntivirtojen huomioon ottamiseksi tutkimusajanjaksolla, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 45 kappaleessa selitetddn. Komissio vahvisti, ettd ldhestymistapa oli asianmukainen jiljempind esitetyistd
syistd. On syytd muistaa, ettd tutkimusajanjaksolla Hansol-ryhmin unioniin suuntautuneesta myynnistd 75-85
prosenttia tapahtui etuyhteydessd olevien jalostajien kautta pieniksi rulliksi jalostamista varten. Tutkimuksessa
vahvistettiin, ettd kun tillainen myynti laskettiin konerullien tasolla, se tapahtui eri hinnoilla kuin konerullien
myynti etuyhteydettomille asiakkaille. Jotta voitiin ottaa asianmukaisesti huomioon mahdolliset polkumyynti-
kiytinnot, molemmille myyntikanaville on ndin ollen annettu asianmukainen painoarvo ottaen huomioon
kummankin myyntimaird ja myynnin arvo.

(31) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Hansol-ryhmi viitti vield, ettd komissio oli itse asiassa valinnut
etuyhteydessd olevan jalostajan otokseen. Se viitti, ettd koska komissio ei ollut ilmoittanut Hansol-ryhmalle
tutkimuksen aikana eikd varsinkaan ennen alustavien péddtelmien ilmoittamista, ettd etuyhteydessd oleville
osapuolille pieniksi rulliksi jalostamista varten tarkoitettujen konerullien myyntid ja pienten rullien jilleenmyyntid
etuyhteydettomille asiakkaille koskevat tiedot ekstrapoloitaisiin Hansol-ryhmén tosiasiallisten myyntivirtojen
huomioon ottamiseksi, komissio oli rikkonut perusasetuksen 17 artiklaa. Viite toistettiin tdydentdvien lopullisten
pddtelmien ilmoittamisen jilkeen. Hansol-ryhmid totesi myos, ettd komission pditokselld ekstrapoloida
etuyhteydessé olevaan jalostajaan liittyvit paitelmat ei ole oikeusperustaa.

(32) Komissio toi esiin heti aluksi, ettd se ei soveltanut perusasetuksen 17 artiklaa. Koska Hansol-ryhmi oli
vastustanut kyselylomakkeeseen vastaamista kaikkien neljan etuyhteydessi olevan jalostajan osalta, komissio
keskittyi kyseiseen etuyhteydessd olevaan jalostajaan voidakseen noudattaa kuulemisesta vastaavan neuvonantajan
ehdotusta asianomaiselle osapuolelle aiheutuvan rasitteen keventimisestd ja saadakseen silti luotettavia tietoja
pienten rullien myynnistd ja konerullien jilleenmyynnistd, koska tdmd jalostaja pystyi Hansol-ryhmin
toimittamien tietojen mukaan, jotka tarkastettiin myohemmassd paikan paille tehdyssi tarkastuksessa, parhaiten
tarjoamaan tarkimmat luvut suurimmasta osasta Hansol-ryhmin unioniin suuntautuvaa myyntid (eli sen myynti
etuyhteydessd oleville jalostajille jdlleenmyytdvaksi myohemmin pienind rullina etuyhteydettomille asiakkaille).
Muiden kolmen etuyhteydessd olevan jalostajan osalta komissio havaitsi, ettd niiden myynti unioniin oli paljon
vihemmin selkedd ja edustavaa, mikd johtui 28 kappaleessa kuvatuista syistd. Koska muualta kuin Koreasta
hankittujen konerullien mdardt olivat paljon suuremmat ja yksi kolmesta muusta etuyhteydessd olevasta
jalostajasta hankittiin vasta keskelld tutkimusajanjaksoa, pédtelmdt timdn korealaisen myynnin osalta olisivat
olleet vidhemman luotettavat, jos nimi tiedot olisi sisillytetty analyysiin. Tamdn vuoksi komissio ei soveltanut
perusasetuksen 17 artiklaa ja Hansol-ryhman viite siitd, ettd komissio oli soveltanut otantaa etuyhteydessa oleviin
jalostajiin, oli virheellinen. Komissio pyrki pikemminkin vahvistamaan perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan
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mukaisesti — tdmin tapauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen (ks. 28 ja 29 kappale) — luotettavimman
vientihinnan myytéessd etuyhteydessd oleville osapuolille konerullia, jotka on tarkoitettu jalostettavaksi pieniksi
rulliksi. Perusasetuksen 6 artiklan 8 kohdan nojalla komissio tutki asianomaisten osapuolten toimittamien tietojen
paikkansapitidvyyden mahdollisimman hyvin.

(33) Lisdksi Hansol-ryhmin olisi pitdnyt olla heti tutkimuksen alkuvaiheesta lihtien tietoinen etuyhteydessi olevien

jalostajien kautta tapahtuneen myynnin merkityksellisyydestd. Ensinnidkin kun valituksen tekija esitti polkumyynti-
marginaalin valituksessa, se kiinnitti jo siind vaiheessa huomion siihen seikkaan, ettd valtaosa Hansol-ryhmin
myynnistd unioniin tapahtui etuyhteydessd olevien jalostajien kautta ja ettd polkumyynti timin myynnin osalta
oli paljon suurempaa kuin sen suoran myynnin osalta. Valituksen tekiji laski kaksi marginaalia (yhden suoralle
myynnille ja yhden etuyhteydessd olevien yritysten kautta tapahtuvalle myynnille), joista se maédritti myos
yksinkertaisen keskiarvon, koska se ei tiennyt tdsmdlleen, miten merkittivi Hansol-ryhmin suora myynti
etuyhteydettomille osapuolille oli (valituksessa mainittu timin myynnin prosenttiosuus Hansol-ryhméin kokonais-
myynnistd unioniin oli kuitenkin hyvin lihelld todellisuutta). Toiseksi komissio totesi jo ensimmdisen kuulemisen
aikana selvisti Hansol-ryhmille, ettd se ei voi jattdd huomiotta suurinta osaa Hansol-ryhmdn myynnistd, joka
tapahtui etuyhteydessd olevien jalostajien kautta, ja ettd timd myynti olisi otettava asianmukaisesti huomioon
polkumyyntilaskelmissa. Tdstd syystd komissio pyysi etuyhteydessd oleville jalostajille tarkoitetussa kyselylo-
makkeessa tarkkoja tietoja pienten rullien jilleenmyynnistd ja kustannuksista, joita aiheutuu konerullien
jalostamisesta pieniksi rulliksi. Kun my6hempien keskustelujen tuloksena komissio hyviksyi 21 péivind
maaliskuuta 2016 péivitylld sihkopostiviestilli Hansol-ryhmdn pyynnén kolmen muun etuyhteydessd olevan
jalostajan vapauttamisesta kyselylomakkeeseen vastaamisesta, komission oli timén seurauksena rajoitettava tdtd
myyntid koskeva analyysinsi kyseiseen etuyhteydessd olevaan jalostajaan.

(34) Komissio ilmoitti kaikista timdn myynnin osalta tehtyyn ekstrapolointiin liittyvistd syistd ja luvuista siind

vaiheessa, kun viliaikaiset toimenpiteet otettiin kdytto6n ja kun lopullisista pditelmistd ilmoitettiin. Kyseisen
asianomaisen osapuolen oikeudet on siis otettu tdysimédaraisesti huomioon. Tdmin vuoksi Hansol-ryhmin viitteet
hylattiin.

(35) Hansol-ryhma viitti my0s, ettd sen etuyhteydessd olevilta jalostajilta veloittamat hinnat olivat markkinaehtoisia.

Se viitti, ettd timan vuoksi sen etuyhteydessd olevien jalostajien kautta tapahtuvasta myynnistd ei ollut tarpeen
muodostaa vientihintaa laskennallisesti kdyttimalla etuyhteydettomille asiakkaille myytyjen pienten rullien hintaa.

(36) Komissio hylkisi viitteen, koska asiakirja-aineiston tiedot eivit tukeneet sitd. Eniten myytyd tuotelajia (jonka

osuus Hansol-ryhmin kaikesta myynnistd unionissa oli yli 30 %) myytiin etuyhteydessd oleville osapuolille
hinnalla, joka oli 8-15 prosenttia korkeampi kuin etuyhteydettomille asiakkaille suuntautuvan myynnin
keskimadrdinen hinta. Kun otetaan kaikki tuotelajit huomioon, etuyhteydessd olevat yritykset maksoivat 3-6
prosenttia korkeamman hinnan kuin etuyhteydettomit asiakkaat. Sen vuoksi viite, jonka mukaan Hansol-ryhmin
myyntihinnat etuyhteydessd oleville jalostajille olivat markkinaehtoisia, ei saanut vahvistusta asiakirja-aineiston
tiedoista. Lisdksi komissio havaitsi, ettd kahden tarkastetun unionissa etuyhteydessi olevan osapuolen
tarkasteltavana olevaan tuotteeseen liittyvd toiminta oli voimakkaasti tappiollista. Tamd tukee edelld olevaa
havaintoa, jonka mukaan Hansol-ryhmiin unionissa etuyhteydessd olevien yritysten maksama ostohinta ei ole
konerullien markkinahinta, kun otetaan huomioon niille aiheutuvat jalostuskustannukset ja/tai myynti-, yleis- ja
hallintokustannukset etuyhteydessi olevasta yrityksestd riippuen. Talld perusteella komissio katsoi, ettd silld oli
sen vuoksi oikeus muodostaa laskennallisesti vientihinta etuyhteydessd olevien osapuolten kautta tapahtuneesta
myynnistd.

(37) Hansol-ryhma viitti myos, ettd tietyt nikokohdat polkumyynnin ja tukien vastaisten menettelyjen pddttimisessd

lohta koskevassa tapauksessa (') ja polkumyyntimenettelyn padttimisessd tiettyjd saumattomia putkia koskevassa
tapauksessa (%) viittaisivat siithen, ettd komission kédytintond on kdyttdd etuyhteydessd olevien osapuolten
maksamia hintoja vastaavissa olosuhteissa kuin tdssd menettelyssd. Kdynnissd olevasta menettelystd komissio
haluaa tuoda esiin, kuten 36 kappaleessa selitetddn, ettd etuyhteydessd oleville osapuolille suuntautuneen myynnin
ei havaittu tapahtuneen markkinaehdoin vaan viiristynein siirtohinnoin, minkd vuoksi niitd pidettiin
epdluotettavina vientihinnan maédrittimistd varten. Ndméd olosuhteet eroavat Hansol-ryhmin mainitsemista

(") Neuvoston asetus (EY) N:o 930/2003, annettu 26 piivind toukokuuta 2003, Norjasta periisin olevan viljellyn merilohen tuontia

koskevan polkumyyntimenettelyn ja tukien vastaisen menettelyn sekd Chilesti ja Firsaarilta periisin olevan viljellyn merilohen tuontia
koskevan polkumyyntimenettelyn paittamisestd (EUVLL 133, 29.5.2003, s. 1).

Neuvoston asetus (EY) N:o 954/2006, annettu 27 paivind kesikuuta 2006, lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonottamisesta tiettyjen
Kroatiasta, Romaniasta, Vendjilt ja Ukrainasta perdisin olevien raudasta tai terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa,
neuvoston asetusten (EY) N:o 2320/97 ja (EY) N:o 348/2000 kumoamisesta, tiettyjen muun muassa Vendjiltd ja Romaniasta perdisin
olevien, raudasta tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuontiin sovellettavien polkumyyntitullien
vilivaiheen tarkastelun ja toimenpiteiden voimassaolon pddttymistd koskevan tarkastelun pddttimisestd seké tiettyjen muun muassa
Vengjdltd ja Romaniasta sekd Kroatiasta ja Ukrainasta perdisin olevien, raudasta tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen
saumattomien putkien tuontiin sovellettavien polkumyyntitullien valivaiheen tarkastelujen paattamisestd (EUVLL 175, 29.6.2006, s. 4).
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menettelyistd, koska kyseisissd tapauksissa havaittiin, ettd myynti etuyhteydessd oleville osapuolille tapahtui
hinnoilla, jotka vastasivat tdysin riippumattomilta asiakkailta veloitettuja hintoja. Lisdksi komissio vahvisti
kyseisissd menettelyissd, ettd etuyhteydessd olevat osapuolet saivat toiminnastaan kohtuullisen voiton, mikd ei ole
asian laita tdssd menettelyssd (ks. 36 kappale). Tamén vuoksi viite hylattiin.

(38) Hansol-ryhmi huomautti my6s, ettd kdyttamalld pienten rullien myyntid komissio oli ottanut huomioon myos
tietyn sellaisten pienten rullien myynnin, joita kyseinen etuyhteydessd oleva jalostaja ei ollut tuottanut (eli
jalostanut) vaan jotka oli ostettu etuyhteydessi olevista ja etuyhteydettomistd lahteista.

(39) Komissiolla ei ollut tietoja timdn etuyhteydessd olevan jalostajan ostamien pienten rullien hinnoista tai
toimittajista. Se voitiin kuitenkin todentaa, ettd ostettujen pienten rullien myynnin osuus oli 10-15 prosenttia
(painon perusteella) pienten rullien kokonaismyynnistd etuyhteydettomille asiakkaille. Kun otetaan huomioon,
ettd myydyistd pienistd rullista 85-90 prosenttia oli kyseisen jalostajan konerullista jalostamia, komissio piti
ldhestymistapaansa asianmukaisena. Lisdksi polkumyyntilaskelmat perustuivat pienten rullien myyntihintoihin.
Hansol-ryhmi ei myoskdin toimittanut mitdan ndyttod, joka olisi osoittanut, ettd pienten rullien myyntihinta olisi
ollut erilainen sen mukaan, ovatko kyseessd itse tuotetut vai ostetut pienet rullat. Néin ollen ei ole mitddn nayttod
siitd, ettd ostettujen pienten rullien vihdiselld mairilld olisi ollut vaikutusta polkumyyntilaskelmiin. Siksi komissio
hylkisi timan vaitteen.

(40)  Alustavien ja lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Hansol-ryhma kritisoi unionista hankittujen konerullien
sisdllyttamistd pienid rullia koskeviin polkumyyntilaskelmiin. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 43 kappaleessa selitetddn, koska pienten rullien ja vastaavien konerullien vilistd myyntid ei voitu
jaljittdd, muualta kuin Hansol-ryhmastd perdisin olevista konerullista tuotettuja pienid rullia ei voitu jittdd pois,
kun muodostettiin laskennallista vientihintaa konerullille, jotka jalostettiin pieniksi rulliksi ja myytiin pienind
rullina. Ongelma syntyy vain sen vuoksi, ettd Hansol-ryhmalld ei ole kiytossa jdljitettavyysjarjestelmas, kuten
muilla unionin jalostajilla. Komissio joka tapauksessa rajoitti muualta kuin Hansolilta hankittujen konerullien
mahdollisen mairdn laskennallisessa vientihinnassa rajaamalla tillaista myyntid koskevat laskelmansa kyseiseen
etuyhteydessd olevaan jalostajaan (ks. 28 ja 29 kappale). Kyseinen jalostaja pddasiassa tuotti ja jilleenmyi pienid
rullia konerullista, jotka tuotti Hansol-ryhmd ja jotka hankittiin Hansol-ryhmaltd tutkimusajanjakson aikana.
Naiden rullien sisallyttdmiselld laskelmiin oli vain vdhdinen vaikutus polkumyyntiin, jos sitdkddn, kun otetaan
huomioon muualta kuin Hansol-ryhmaltd hankittujen konerullien suhteellisen vihidinen osuus. Polkumyynti-
laskelmat perustuivat joka tapauksessa pienten rullien myyntihintaan, joka oli todennikoisesti sama konerullan
alkuperdstd riippumatta. Tamdan vuoksi véite hylattiin.

(41) Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen Hansol-ryhmd wviitti, ettd tietyistd liiketoimista oli vdhennetty
kuljetuskustannukset kahteen kertaan mdiritettdessd laskennallista vientihintaa ja ettd tdtd kaksinkertaista
vihennystd oli sovellettu my6s laskennalliseen CIF-hintaan, jota kdytettiin nimittdjand. Viitettd tutkittiin
asianmukaisesti ja todettiin, ettd etuyhteydessd olevan jalostajan Hansol-ryhmaltd etuyhteydessd olevan kauppiaan
kautta ostamien pienten rullien myynnistd oli vahennetty tietyt oikaisut kahteen kertaan. Virhe korjattiin seki
vientihintaa ettd CIF-hintaa koskevissa laskelmissa.

(42) Laskennallisen vientihinnan maérittimisestd Hansol-ryhmd viitti, ettd tehtdessd oikaisuja etuyhteydettomille
asiakkaille myytyjen pienten rullien hintaan muualta kuin Koreasta perdisin olevan perusmateriaalin tiettyjd
midrid ei ollut otettu riittdvasti huomioon, minkd seurauksena oikaisut olivat kaiken kaikkiaan liian suuria.
Viitteen tutkimisen jilkeen todettiin, ettd ei ollut perusteltua soveltaa oikaisuja laskettaessa Korean noudettuna
lahettdjdlta -vientihintaa siitd osasta pienid rullia, jotka oli tuotettu Euroopasta hankituista konerullista. Tama
korjattiin vahentdmilld edustavasta mdirdstd pienten rullien myyntid oikaisut koskemaan vain CIF-tasoa.
Asiakirja-aineistossa olevien tietojen perusteella voitiin vahvistaa, ettd kyseinen eurooppalainen tuottaja oli
myynyt konerullat Hansoliin etuyhteydessd olevalle tuottajalle CIP-toimitusehdon (kuljetus ja vakuutus
maksettuina) mukaisesti. Lasketun CIF-arvon katsottiin timdn myynnin osalta vastaavan sen myynnin noudettuna
lahettijaltd -arvoa, jossa oli Koreasta perdisin olevaa materiaalia.

(43) Taydentdvien lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen Hansol-ryhmid vastusti sitd, ettd tarkistetut
yksikkokohtaiset oikaisut oli laskettu kaikkien tuotelajien osalta painotettuna keskiarvona, ja se ehdotti, ettd
perustana kdytettdisiin yhden tuotelajin osalta kyseisen tuotelajin yrityksen sisdiseen myyntiin liittyvid oikaisuja.
Komissio katsoi, ettd etuyhteydessi olevan jalostajan tutkimusajanjaksolla ostamat maarit kyseistd tuotelajia, jota
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voitiin  kdyttdd laskelmiin, eivdt olleet riittdvdn edustavia, jotta saataisiin luotettava perusta oikaisujen
vahvistamiseksi kyseisen tuotelajin Korean noudettuna lahettdjiltd -vientihinnan laskemista varten. Suurimmat
miirat kyseistd tuotelajia hankittiin toisen etuyhteydessid olevan ostokanavan kautta, jota ei kiytetty ndissd
laskelmissa. Hansol-ryhmi ei voinut myoskddn osoittaa, ettd komission menetelmd keskiarvon laskemista ja
soveltamista varten ei ollut asianmukainen. Tamén vuoksi viite hylattiin.

(44)  Yhden unionissa etuyhteydessi olevan kauppiaan kautta tapahtuneen myynnin osalta laskettuihin ja sovellettuihin
myynti-, yleis- ja hallintokustannuksiin liittyen Hansol-ryhma kiisti alustavien ja jilleen lopullisten paitelmien
ilmoittamisen jilkeen summan, jonka komissio lisdsi menona etuyhteydessd olevan kauppiaan tuloslaskelmaan
hallintomenojen osalta. Taltd osin komissio muistuttaa, ettd kyseinen etuyhteydessd oleva kauppias oli saanut
Hansol Korealta ja muilta etuyhteydessd olevilta jalostajilta rahoitusta, joka lLittyi hallintomenoihin. Ndma
palkkiot sisallytettiin etuyhteydessd olevan kauppiaan tuloslaskelmaan tulona, ja komissio oli hyviksynyt timan.
Niissd olosuhteissa komissio piti asianmukaisena, ettd otetaan sataprosenttisesti huomioon myos siihen liittyvat
menot eli kyseisten johtajien palkkamenot. Nami kustannukset yksiloitiin Koreassa paikan pailld tehdyssd
tarkastuksessa, muunnettiin euroiksi kayttien komission antamaa tutkimusajanjakson aikaista keskimairaistd
vaihtokurssia ja siirrettiin etuyhteydessd olevan kauppiaan tuloslaskelmaan menona. Niin hallintoon littyvid
palkkioita (tulot) kohdeltiin tasapuolisesti hallintoon liittyvien palkkojen (menot) kanssa.

(45) Hansol-ryhmai viitti, ettd kyseiselld etuyhteydessd olevalla kauppiaalla oli litkevaihtoa vain tutkimusajanjakson
osan aikana ja ettd yksikdin johtajista ei osallistunut tarkasteltavana olevan tuotteen myyntiin. Sen vuoksi kaytetyt
myynti-, yleis- ja hallintokustannukset olivat yliarvioituja. Komissio madritti etuyhteydessd olevan kauppiaan
myynti-, yleis- ja hallintokustannukset (mukaan luettuna kyseiset menot) suhteessa kauppiaan koko liikevaihtoon.
Kyseinen liikevaihto liittyy kokonaisuudessaan tarkasteltavana olevaan tuotteeseen. Vaikka myynti-, yleis- ja
hallintokustannukset olisivatkin osaksi aiheutuneet, ennen kuin liikevaihtoa syntyi, se ei irrota niitd tdstd
liikevaihdosta, koska kustannukset olivat aiheutuneet liikevaihdon saavuttamiseksi. Sen vuoksi komissio piti
toteutettua ldhestymistapaa asianmukaisena. Taman vuoksi vdite hylattiin.

(46) Alustavien ja lopullisten péddtelmien ilmoittamisen jilkeen Hansol-ryhmi wviitti, ettd komission olisi pitdnyt
luokitella etuyhteydessd olevan jalostajan kautta tapahtuneen yhden tuotelajin myynti uudelleen, koska
loppuasiakasta oli laskutettu eri tuotelajista kuin siitd, minka se itse asiassa sai. Tahdn seikkaan liittyen komissio
totesi tarkastuskdynnilld, ettd etuyhteydessd oleva jalostaja osti Hansol-ryhmaltd jonkin verran konerullia, jotka
sisélsivit bisfenoli S:44, mutta tuotetta oli myohemmin jélleenmyyty etuyhteydettomalle asiakkaalle bisfenoli A:ta
sisltdvana. Viite tutkittiin asianmukaisesti ja siitd voidaan todeta seuraavaa. Nama kaksi tuotetta ovat selvisti eri
tuotelajeja, joilla on eri tuotantokustannukset ja joita myydddn Korean kotimarkkinoilla eri hinnoilla. Se, ettd
etuyhteydessd oleva jalostaja on myynyt laskutuksessaan tuotteen eri tuotelajina unionin markkinoilla, ei ole
sellaisenaan pitevd syy jittdd huomiotta tuotteen tosiasiallista eritelmidd hintavertailua varten. Osapuoli ei
toimittanut mitddn niyttod siitd, ettd harhaanjohtava tuotekuvaus jilleenmyyntivaiheessa olisi vaikuttanut sen
myyntihintaan. Taman vuoksi vite hylittiin.

2.3 Vertailu

(47) Jos se oli tarpeen tasapuolisen vertailun varmistamiseksi, komissio oikaisi normaaliarvoa jaftai vientihintaa
hintoihin ja hintojen vertailtavuuteen vaikuttavien erojen huomioon ottamiseksi perusasetuksen 2 artiklan 10
kohdan mukaisesti.

(48)  Alustavien péitelmien ilmoittamisen jilkeen Hansol-ryhmi esitti laskentamenetelméd ja muuntokustannusten
soveltamista koskevan huomautuksen, joka hyviksyttiin. Korjausta tehtdessdi havaittiin samanlainen
menetelmavirhe tiettyjen kuljetuskustannuksia koskevien oikaisujen vidhennyksessd, ja timikin korjattiin. Lisdksi
Hansol-ryhmin huomautusten jlkeen korjattiin erds laskentavirhe. Hansol-ryhmd viitti myos, ettd joitakin
(luottokustannuksiin ja tullipalautuksiin liittyvid) oikaisuja olisi pitdnyt myontdd ja ettd rahtikustannusten
laskemiseen asianomaisessa maassa kaytettyd menetelmdd pitdisi tarkistaa soveltamalla Hansol-ryhmin
toimittamaa menetelmdd. Komissio hyviaksyi myos ndmé viitteet ja oikaisi normaaliarvoa ja/tai vientihintaa
koskevia laskelmia vastaavasti.
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2.4 Polkumyyntimarginaali

2.4.1 Polkumyyntimarginaalien painottaminen

(49) Hansol-ryhmille vahvistettu viliaikainen polkumyyntimarginaali oli painotettu keskiarvo polkumyyntimargi-
naaleista, jotka vahvistettiin konerullien myynnin osalta (0,5-5 prosentin marginaali ja 15-25 prosentin painotus)
ja pienten rullien myynnin osalta (10-15 prosentin marginaali ja 75-85 prosentin painotus), kuten viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 46 kappaleessa todettiin. Painotus perustui Hansol-ryhmin myynnin
maédrain etuyhteydessi oleville ja etuyhteydettomille asiakkaille unionissa tutkimusajanjaksolla.

(50)  Alustavien ja lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jilkeen Hansol-ryhmi wviitti, ettd téllaisen painotuksen
soveltamista varten ei ollut mitddn oikeusperustaa ja ettd painotus perustui perusteettomiin olettamuksiin. Viite
hylittiin, koska painotus perustui Hansol-ryhmin ilmoittamiin tarkasteltavana olevan tuotteen tuontiméiriin
tutkimusajanjaksolla. Komissio katsoo, etti on asianmukaista oikaista etuyhteydessi oleville osapuolille
suuntautuneen myynnin (joka jilleenmyytiin myohemmin etuyhteydettomille asiakkaille pienind rullina)
polkumyyntimarginaalin painotusta sen tosiasiallisen painotuksen mukaiseksi, koska myynti tapahtui unionin
rajalla -tasolla tutkimusajanjakson aikana.

(51) Hansol-ryhmi vastusti my0s sitd, ettd komission laskennallisesti muodostamaa CIF-hintaa kiytettiin nimittdjina
timdn myynnin osalta, jonka unionissa etuyhteydessd olevat osapuolet ensin jalostivat pieniksi rulliksi ennen
niiden myymistd etuyhteydettomille kayttdjille. Se ehdotti, ettd komission olisi kéytettdvd konerullien ilmoitettuja
keskimaaraisida CIF-jalostushintoja tai keskimdardistd laskennallista CIF-hintaa tonnia kohti Hansol-ryhmin
etuyhteydettomille asiakkaille suuntautuvan suoran myynnin perusteella. Siind tapauksessa, ettd komissio ei kiytd
edelld mainittuja menetelmid, Hansol-ryhmi kehotti komissiota soveltamaan polkumyyntitullia vaihtoehtoisesti
tonnia kohti kannettavana paljoustullina eiki arvotullina. Kyseinen osapuoli viitti, ettd tonnia kohti kannettavassa
paljoustullissa otettaisiin asianmukaisesti huomioon sen huolestuminen siitd, ettd arvotullina kannettava
polkumyyntitulli ylittdisi todetun polkumyynnin tason.

(52) Jalkimmdistd vaitettd kasitellddn 127 ja 128 kappaleessa, joissa se hyviksytddn. Sen vuoksi komission ei tarvitse
ottaa kantaa Hansol-ryhmin ehdottamiin kahteen vaihtoehtoiseen CIF-hintaan, koska ndille vaihtoehdoille ei ole
nyt perustetta.

(53) Lopullisten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen Hansol-ryhmi kiisti luottokustannusten vihennyksen laskennallisen
CIF-arvon laskelmissa. Tdma voitiin hyvaksya. Lisiksi nimittdjand kiytettyyn CIF-hintaan vaikuttivat 41 ja 42
kappaleessa kuvatut muutokset.

(54) Ottaen huomioon 41, 42, 48 ja 53 kappaleessa esitetyt muutokset vientihinnan, normaaliarvon ja CIF-hinnan
madrittimisessd ja viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 25-47 kappaleessa esitetyt muut
pdatelmdt Hansol-ryhmin lopullinen painotettu keskimdirdinen polkumyyntimarginaali ilmaistuna prosentteina
CIF-hinnasta unionin rajalla tullaamattomana oli 10,3 prosenttia. Jadnnospolkumyyntimarginaali asetettiin
samalle tasolle, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 49 ja 50 kappaleessa todetaan.

3. VAHINKO

3.1 Johdanto

(55) Hansol-ryhmi viitti, ettd unionin tuotannonalan tilanne ei heikentynyt, koska useat vahinkoindikaattorit
kehittyivdt positiivisesti tai pysyivit vakaina. Viite hylittiin jo véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
95 ja 96 kappaleessa ja hylatdan nyt lopullisesti.

(56) Jotta voidaan pdatelli merkittdvin vahingon esiintyminen, vahinkoanalyysissd ei ole tarpeen, ettd jokainen
indikaattori osoittaa vahinkoa. Perusasetuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaan mikain yksittdinen tai useampikaan
asiaankuuluva vahinkotekijd ei vélttdmattd ole ratkaiseva. Tissd tapauksessa todettu vahinko on merkittavd. Tatd
osoittavat erityisesti kannattavuuden taso, hintaan liittyvit indikaattorit ja unionin tuotannonalan markkinaosuus.
Kaikkien otokseen valittujen tuottajien voitto ja kassavirta heikkenivit voimakkaasti samaan aikaan, kun tuonti
Korean tasavallasta kasvoi. Unionin tuotannonalan myyntimddrd unionin markkinoilla pysyi suhteellisen vakaana,
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mutta koska unionin kulutus kasvoi merkittavasti (15 %), unionin tuottajien markkinaosuus itse asiassa pieneni.
Vaikka jotkin vahinkotekijit, kuten kapasiteetin kayttoaste, tyollisyys, tyovoimakustannukset ja investoinnit, eivit
olisikaan ratkaisevia unionin tuottajien vahingollisen tilanteen kannalta, ne eivit olleet ristiriidassa merkittavad
vahinkoa koskevan pditelmin kanssa eivitka estineet sita.

(57) Hansol-ryhmin esiin ottamia vditteitd tietyistd vahinkoindikaattoreista kisitellddn tarkemmin tidmdn jakson

loppuosassa.

3.2 Unionin tuotannonalan ja unionin tuotannon méiritelma

(58) Koska unionin tuotannonalan ja unionin tuotannon médritelmdstd ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia

koskevan asetuksen johdanto-osan 51 ja 52 kappaleessa esitetyt padtelmat voitiin vahvistaa.

3.3 Unionin kulutus

(59) Koska unionin kulutuksesta ei esitetty huomautuksia, véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 53-55

kappaleessa esitetyt padtelmat voitiin vahvistaa.

3.4 Tuonti asianomaisesta maasta

3.4.1 Asianomaisesta maasta tulevan tuonnin mddrd ja markkinaosuus

(60) Tuonnin madrd asianomaisesta maasta tutkimusajanjaksolla on huomattavasti yli vahapatoisen rajan (!).

(61) Koska asianomaisista maista tulevan tuonnin méirastd ja markkinaosuudesta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista

tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 56-58 kappaleessa esitetyt paitelmit voitiin vahvistaa.

3.4.2 Asianomaisista maista tulevan tuonnin hinta ja hinnan alittavuus

(62) Hansol-ryhmi katsoi, ettd alustavasti vahvistettu 8,1 prosentin hinnan alittavuuden marginaali ei ole merkittiva,

kun otetaan huomioon tuonnin vihdinen maird (13,6 % unionin kulutuksesta). Osapuoli viitti, ettd asiaa DRAM
Chips () koskevan WTO:n paneelin raportin mukaan “merkittavilld” tarkoitetaan huomattavaa, suurta,
vaikuttavaa muutosta, joka on enemmin kuin vain nimellinen/marginaalinen. Se myds siteerasi kahta tapausta
(raskas sooda (natriumkarbonaatti) (*) ja tietyt optiset laserlukulaitteet (%), joissa komissio piti hinnan alittavuuden
marginaalia vahiisena.

(63) Komissio hylkisi Hansol-ryhmin viitteet seuraavassa esitetyilld perusteilla. Vaikka komissio ei pitanytkdin raskasta

soodaa koskevassa tapauksessa 6 prosentin hinnan alittavuuden marginaalia merkittdvini, on huomattava, ettd
tuonnin markkinaosuus kyseisessd tapauksessa oli paljon pienempi (3,2 % ennen vuotta 1983 ja 1,4 % sen
jilkeen) kuin tidssd tapauksessa. Tiettyjd optisia laserlukulaitteita koskevassa piddtoksessd oli pddasiassa kyse
epdhomogeenisista tuotteista, joiden ominaisuudet ja tekniset ero vaihtelivat suuresti ja joiden teknologinen
kehitys oli nopeaa, miki ei ole asian laita kevyen limpopaperin tapauksessa. Lopuksi komissio vield katsoi, ettd
kevyen limpoOpaperin osalta 8,1 prosentin hinnan alittavuus on merkittdvd, koska polkumyynnilld tulevan
tuonnin taso oli merkittivd ja se kasvoi jyrkasti tarkastelujaksolla. Kuten 67 kappaleessa todetaan, vahvistettu
lopullinen hinnan alittavuuden marginaali oli valiaikaista marginaalia korkeampi, mikd myos osoittaa vadrdksi
viitteen, ettd marginaalia on pidettdva vdhaisena.

Perusasetuksen 5 artiklan 7 kohdassa asetetaan “vihipitoisyyden” raja 1 prosenttiin markkinaosuudesta, ellei viejimaiden osuus
yhteensi ole vihintddn 3 prosenttia unionin kulutuksesta.

WTO Panel Report, European Communities — Countervailing measures on Dynamic Random Access Memory Chips from Korea,
WT/DS299/R, 3.8.2015.

Komission paatos 90/507/ETY (EYVLL 283,16.10.1990, s. 38).

Komission pddtos 1999/55/EY, tehty 21 péivand joulukuuta 1998, tiettyjen Japanista, Koreasta, Malesiasta, Kiinan kansantasavallasta ja
Taiwanista perdisin olevien moottoriajoneuvoissa kdytettdvien optisten laserlukulaitteiden ja niiden paiasiallisten osien tuontia koskevan
polkumyynnin vastaisen menettelyn paattimisestd (EYVLL 18, 23.1.1999,s. 62).
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(64) Hansol-ryhmin viite, jonka mukaan hinnan alittavuutta koskevat laskelmat olivat lainsddddnnon vastaisia,
hylittiin samoilla perusteilla kuin 6.1 jaksossa esitetddn.

(65) Jotta voitiin noudattaa samaa menetelmdd kuin polkumyyntilaskelmissa, lopullisessa vaiheessa pditettiin laskea
hinnan alittavuus soveltamalla samaa painotusta kuin timédn asetuksen 2.4.1 jaksossa. Hansol-ryhmille
vahvistettu hinnan alittavuuden marginaali oli painotettu keskiarvo marginaaleista, jotka vahvistettiin konerullien
myynnin osalta (— 5-0 prosentin marginaali ja 15-25 prosentin painotus) ja pienten rullien myynnin osalta
(10-20 prosentin marginaali ja 75-85 prosentin painotus). Tdman lihestymistavan ja 2 jaksossa selitettyjen
oikaisujen vuoksi alustavasti vahvistettua hinnan alittavuuden marginaalia tarkistettiin.

(66)  Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen Hansol-ryhma viitti, ettd komissio ei tehnyt paatelmid negatiivisesta
hinnan alittavuuden marginaalista, joka todettiin yhdessd osassa myyntid, ja rikkoi niin perusasetuksen 3 artiklan
2 ja 3 kohtaa. Tama viite kuitenkin hylittiin, koska komissio teki paditelméinsid hinnan alittavuuden kokonaismar-
ginaalin perusteella tavanomaisen kiytintonsd mukaisesti.

(67) Hinnan alittavuuden lopullinen marginaali on 9,4 prosenttia.

(68) Koska asianomaisista maista tulevan tuonnin hinnasta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 59-64 kappaleessa esitetyt pédtelmdt voitiin vahvistaa, lukuun ottamatta hinnan
alittavuuden marginaalia edeltavissd kappaleissa selitetyn mukaisesti.

3.5 Unionin tuotannonalan taloudellinen tilanne
3.5.1 Makrotaloudelliset indikaattorit
3.5.1.1 Tuotanto, tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin kayttoaste

(69) Hansol-ryhmi viitti, ettd unionin tuotannonalan tilanne ei heikentynyt, yhtd yritystd lukuun ottamatta, koska
tuotantotulokset olivat vakuuttavat ja jotkin unionin tuottajat kasvattivat tuotantokapasiteettiaan ja kapasiteetin
kayttoastettaan. Se myos viitti, ettd kapasiteetin kayttoaste oli lahelld tdyttd kapasiteettia.

(70)  Tuotannon osalta viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 70 kappaleessa kuitenkin osoitettiin, ettd
unionin tuotannonalan tuotantomdird pieneni kaikkiaan yhden prosentin. Tdmi negatiivinen suuntaus on
johdonmukainen sen havainnon kanssa, ettd tuotannonalan tilanne oli vahingollinen, kun otetaan huomioon sen
korkeat kiintedt kustannukset. Joidenkin yksittdisten tuottajien tilanne ei voi mitdtoidd tdtd yleistd paitelmaa.
Yhden otoksen ulkopuolisen tuottajan tuotannon merkittdvd lisddntyminen oli vain matemaattinen tulos
tilapdisesti seisautetun toiminnan uudelleenkdynnistimisestd (ks. véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 71 kappale). Lisdksi yksi tuottaja oli vahentimdssd asteittain kevyen limpopaperin tuotantoaan. Tdma
tapahtui samaan aikaan, kun unioni kulutus kasvoi tarkastelujaksolla (+ 15 %). Aiemmissa tapauksissa
(esimerkiksi tietyt kynttildt (*)) komissio totesi vahingon esiintymisen, vaikka tuotanto kasvoi (mikd ei ole asian
laita kevyen lampopaperin tapauksessa), jos tillainen kasvu oli vahdisempi kuin unionin kulutuksen kasvu.

(71)  Tuotantokapasiteetin osalta osapuolen viite, jonka mukaan kaikki unionin tuottajat yhtd yritystd lukuun
ottamatta kasvattivat tuotantokapasiteettiaan, ei pidd paikkaansa. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 71 kappaleessa mainittu unionin tuottaja ei varsinaisesti kasvattanut tuotantokapasiteettiaan. Se vain
kdynnisti uudelleen tuotantolaitoksen, joka ei ollut kiytossd vuonna 2012 eli jota ei pidetty olemassa olevana
kapasiteettina kyseisend vuonna. Lisdksi viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 70 kappaleessa
tuodaan esiin yhden otokseen valitun yrityksen tuotantovaikeudet.

(72) Mitd tulee kapasiteetin kdyttoasteeseen kokonaisuudessaan, viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukko 4 ei
osoita unionin tuotannonalan kapasiteetin kdyttdasteen kasvua vaan sen supistumisen tarkastelujakson aikana.
Yhden tuottajan kapasiteetin kayttoasteen merkittdvd kasvu oli tulosta toiminnan kdynnistimisestd uudelleen sen
seisauttamisen jilkeen (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 71 kappale).

(") Komission asetus (EY) N:o 1130/2008, annettu 14 pdivind marraskuuta 2008, viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen steariini-, parafiini- ja vahakynttiloiden sekd niiden kaltaisten tavaroiden tuonnissa
(EUVLL 306,15.11.2008, 5. 22).
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(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

Vaikka 92 prosentin kapasiteetin kdyttGaste saattaakin vaikuttaa korkealta, 8 prosentin ero kapasiteetin ja
tosiasiallisen kdyton vililli — etenkin tuotannonalalla, jolla kiintedt kustannukset ovat korkeat — ei ole
merkitykseton. Kevyen limpopaperin tuottajien on pidettiva ylld tasaisesti tilauksia, myyntid ja tuotantoa, jotta ne
valttavit joutokdynnin tuotantolinjoillaan. Paperintuottaja myy tuotetta mieluummin alemmalla hinnalla kuin
tuottaa vihemmin, koska kiytostd poissa oleva kone aiheuttaa todennikoisesti enemmin vahinkoa. Kun otetaan
huomioon paperiteollisuuden pddomavaltaisuus ja usein suppea hinnoitteluala myynnissd, korkeat kdyttoasteet
ovat keskeisen tirkeitd kannattavuuden kannalta. Niin ollen kiyttdasteen pienetkin vaihtelut voivat olla
ratkaisevia yritykselle. Edelld mainittu 8 prosentin ero tarkoittaa 32 240 tonnin kevyen limpopaperin tuotantoa,
mikd on enemmin kuin Hansol-ryhmin tuontimaird vuonna 2015. Lisdksi unionin tuottajilla on monikayttoiset
laitteet, joissa on vaihtokapasiteettia, ja ne voivat helposti tarjota enemmin kapasiteettia (ks. viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 125 kappale). Vaihtokapasiteettia ei kuitenkaan voida kayttdd markkinoilla,
joilla esiintyy polkumyyntikdytantoja.

Tdmin vuoksi edelld esitetyt véitteet hylittiin, ja koska muita huomautuksia ei esitetty, viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 69-72 kappaleessa esitetyt padtelmat voitiin vahvistaa.

3.5.1.2 Myyntimédard ja markkinaosuus

Hansol-ryhma viitti, ettd unionin tuotannonalan tilanne ei heikentynyt, koska unionin tuottajat i) kasvattivat
myyntiddn unionissa ja ii) pédttivit vdhentdd tarkasteltavana olevan tuotteen myyntid unionin markkinoilla
keskittdakseen myyntiddn kolmansien maiden markkinoille.

Ndamd viitteet hylattiin, koska vaikka unionin tuotannonalan myyntimdird unionin markkinoilla kasvoikin
kaikkiaan 1 prosentin tarkastelujaksolla, unionin tuottajat eivit kyenneet hydodyntimain tdysimdardisesti unionin
kulutuksen kasvua (15 %). Tdmi ilmeni markkinaosuuden huomattavana menetyksend. Mitd tulee véitteeseen,
joka koskee myynnin vahentdmistd unionin markkinoilla, se on ristiriidassa viitteen ensimmadisen osan kanssa.

Koska muita huomautuksia ei esitetty, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 73-75 kappaleessa
esitetyt padtelmit voitiin vahvistaa.

3.5.1.3 Tyollisyys, tyévoimakustannukset ja tuottavuus

Hansol-ryhmi viitti, ettd unionin tuotannonalan tilanne ei heikentynyt, koska viliaikaista tullia koskevan
asetuksen taulukossa 6 esitetddn, ettd unionin tuotannonala suoriutui hyvin tydllisyyden alalla. Osapuoli totesi
myos, ettd ei ollut inflaatiota, joka voisi selittdd tyovoimakustannusten nousun.

Komissio ei katsonut, ettd unionin tuotannonala suoriutui hyvin tyollisyyden alalla. Viliaikaista tullia koskevassa
asetuksessa painvastoin todettiin, ettd tyollisyys vdheni 1 prosentin. Asianomaisten osapuolten tarkasteltavaksi
tarkoitettujen asiakirjojen mukaan kahden unionin tuottajan tyollisyystaso kohosi merkittavésti. Kun kuitenkin
otetaan huomioon ndiden tuottajien koko, absoluuttisesti mitattuna tydpaikkoja syntyi vain muutama, ja
ty6llisyys koko unionin tuotannonalalla viheni. Talld alalla tyllisyystaso seuraa tiiviisti tuotannon tasoa, joten
tyollisyytti ei pidetd tekijind, joka olisi ratkaiseva unionin tuottajien vahingollisen tilanteen kannalta.

Lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen Hansol-ryhma viitti, ettd kahden unionin tuottajan tyévoima olisi
jatettavd pois viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukosta 6 niiden erityistilanteen vuoksi. Viite hylattiin,
koska komissiolle ei toimitettu mitddn naytt6d, jonka perustella se olisi voinut poiketa tavanomaisesta
kdytinnostddn, jota se soveltaa makrotaloudellisten vahinkoindikaattoreiden analyysiin.

Mitd tulee tyovoimakustannuksiin, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 86 kappaletta on
tulkittava niin, ettd tyovoimakustannusten kohoaminen ei vaikuttanut lilan korkealta vuotuinen inflaatio
huomioon ottaen.

Tamdn vuoksi edelld esitetyt vitteet hylittiin, ja koska muita huomautuksia ei esitetty, viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 77-79 ja 85 ja 86 kappaleessa esitetyt patelmait voitiin vahvistaa.
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3.5.1.4 Hinnat ja niihin vaikuttavat tekijat

(83) Hansol-ryhma viitti, ettd unionin tuottajien hintoja unionissa olisi tutkittava tarkemmin. Osapuoli kyseenalaisti
sen, ettd unionin tuottajat eivit korottaneet hintojaan tutkimusajanjaksolla, ja viitti, ettd jotkin unionin tuottajat
korottivat myyntihintojaan. Hansol-ryhmi totesi myds, ettd myyntihinnan aleneminen, joka tapahtui vuosien
2013 ja 2014 vililld, aiheutui siité, ettd yksi unionin tuottaja tdytti unionin markkinat tuotteilla, joita se ei voinut
myydd Amerikan yhdysvaltoihin, jdljempana "Yhdysvallat'.

(84) Edelld esitetyt viitteet hylattiin. Ensimmdisestd viitteestd voidaan todeta, ettd vaikka jotkin tuottajat olivat
ilmoittaneet hinnankorotuksista, se ei tarkoita sitd, ettd kaikki korotukset olisivat toteutuneet. Osapuolen viite
perustuu hintojen korotukseen unionin tuotannonalaan etuyhteydessd oleville yrityksille suuntautuvassa
myynnissd, joka on vain vihiinen osa unionin kulutusta. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukon 7
mukaan, joka perustuu tarkastettuihin lukuihin, hinnat eivdt kohonneet yleisesti unionissa. Myyntihintojen
putoaminen vuosien 2013 ja 2014 vililli osuu myds samaan aikaan, kun Korean tasavallasta tulevan tuonnin
hinnat laskivat eniten (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukko 3).

(85) Toisesta viitteestd voidaan todeta, ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukko 5 (unionin tuotannonalan
myyntimdird unionin markkinoilla) ei osoita mitdin merkkejd viitetystd markkinoiden tdyttimisestd. Vuosien
2013 ja 2014 vililld indeksi putosi 101:std 97:d4n.

(86) Koska muita huomautuksia ei esitetty, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 82-84 kappaleessa
esitetyt padtelmat voitiin vahvistaa.

3.5.1.5 Varastot

(87) Hansol-ryhmi viitti, ettd unionin tuotannonalan tilanne ei heikentynyt, koska varastot pienenivit seka
absoluuttisesti ettd suhteellisesti tarkasteltuna, joten unionin tuotannonalalla ei ollut mitddn vaikeuksia
tuotantonsa myymisessa.

(88)  Edella esitetyt viitteet hyldttiin, koska kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 88 kappaleessa
todettiin, samankaltaista tuotetta tuotetaan yleensd kiyttdjien tilausten perusteella. Varastoja ei ndin ollen pidetd
merkittdvinid vahinkoindikaattorina timénkaltaisella tuotannonalalla, koska varastot yleensi seurailevat tuotantoa
ja tarkastelujaksolla ne pysyivit johdonmukaisesti yhden kuukauden tuotantoa suurempina.

(89) Koska muita huomautuksia ei esitetty, valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 87 ja 88 kappaleessa
esitetyt pddtelmdt voitiin vahvistaa.

3.5.1.6 Kannattavuus ja investoinnit

(90) Hansol-ryhmai viitti, ettd unionin tuotannonalan tilanne ei heikentynyt, koska sen investoinnit yli kaksinker-
taistuivat tutkimusajanjaksolla. Sen mukaan viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukko 10 ja asiakirja-
aineistossa oleva ndytto eivit tue viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 93 kappaleessa esitettyd
toteamusta, jonka mukaan otokseen valitut tuottajat tekivdt vain ne investoinnit, jotka olivat ehdottoman
valttdmattomid toiminnan pitdmiseksi ylld. Se myos vditti, ettd kaksi otokseen valittua unionin tuottajaa teki
merkittdvid investointeja vuonna 2014.

(91) Edelld esitetyt viitteet kuitenkin hylattiin, koska siitd huolimatta, ettd investoinnit kaksinkertaistuivat, niiden
absoluuttinen taso pysyi vdhiisend, etenkin kun otetaan huomioon, ettd esimerkiksi kevyen limpopaperin uuden
tuotantolinjan arvo on noin 120 miljoonaa euroa. Unionin tuotannonala lykkisi tarkastelujaksolla joitakin
investointeja kutistuvien voittojen takia (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 119 kappale).

(92) Sama osapuoli pyysi myos arvioimaan uudelleen unionin tuotannonalan kannattavuuden, koska yhden otokseen
valitun unionin tuottajan ongelmat johtuivat viitetysti syistd, jotka eivat liity polkumyyntituontiin vaan kahden
tuotantolaitoksen sulkemiseen liittyviin valtaviin kustannuksiin, ja toisen yrityksen ongelmat johtuivat sen
maksamista varauksista, joilla katettaisiin tulevat polkumyyntitullit Yhdysvalloissa. Se lisdsi, ettd kahden muun
otokseen valitun yrityksen eri maantieteellisilli markkinoilla toteuttamista markkinastrategioista johtuva vinouma
olisi poistettava, ja viitti, ettd samat kaksi yritystd saivat merkittivit voitot tutkimusajanjaksolla.
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(93) Komissio katsoi, ettd unionin tuotannonalan kannattavuuden uudelleenarviointiin ei ole mitddn tarvetta, koska
kaikki véitetysti poikkeukselliset kustannukset oli jo eritelty ja jtetty pois kannattavuudesta alustavassa vaiheessa.
Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 90 kappaleessa todetaan, komissio madritti otokseen
valittujen unionin tuottajien kannattavuuden ilmaisemalla samankaltaisen tuotteen myynnistd etuyhteydettomille
asiakkaille unionissa saadun nettovoiton ennen veroja prosentteina timin myynnin liikevaihdosta, eli
kannattavuus unionin ulkopuolisilla markkinoilla jatettiin huomiotta. Timin vuoksi ndmaé viitteet hylattiin.

(94) Koska muita huomautuksia ei esitetty, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 89-91 kappaleessa ja
investointien osalta 93 kappaleessa esitetyt padtelmat voitiin vahvistaa.

3.5.1.7 Polkumyyntimarginaalin merkittdvyys, kasvu, kassavirta, investointien tuotto ja kyky hankkia pidomaa

(95) Koska polkumyyntimarginaalin merkittavyydestd, kasvusta, kassavirrasta, investointien tuotosta ja kyvystd hankkia
pddomaa ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 76, 80 ja 81, 92
kappaleessa ja investointien tuoton osalta 93 kappaleessa sekd 94 kappaleessa esitetyt padtelmdt voitiin vahvistaa.

3.5.2 Vahinkoa koskevat pddtelmit

(96) Huomautusten analyysin perusteella (ks. 55-95 kappale) viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
95-98 kappaleessa esitetyt paitelmat voitiin vahvistaa.

4. SYY-YHTEYS

(97) Hansol-ryhmi viitti, ettd vahingon ei voida katsoa aiheutuneen asianomaisesta maasta polkumyynnilld tulevasta
tuonnista vaan seuraavista: Yhdysvaltojen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden vaikutus yhteen otokseen
valittuun unionin tuottajaan, valmistuskustannusten ja valuuttakurssin yhteisvaikutus sekd fenolittoman kevyen
lampopaperin hinnan vaikutus. Useimmat véitteistd olivat toistoa jo alustavassa vaiheessa esitetyille véitteille. Niitd
kaikkia kasitelldidn 98-101 kappaleessa.

(98)  Yhdysvaltojen polkumyyntitoimenpiteistd komissio huomautti, ettd valikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 109 kappaleessa myonnettiin, ettd silld oli jonkin verran vaikutusta kyseiseen unionin tuottajaan. Vaikka
vaikutus ei rajoittunutkaan kyseiseen yritykseen, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 110
kappaleessa selitetddn, kokonaisvaikutus oli lihes olematon koko unionin tuotannonalan kannalta tutkimusa-
janjakson aikana. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 110 kappaleessa vahvistettiin, ettd
Yhdysvallat otti kdyttoon vain yhteen unionin tuottajaan kohdistuvan korkean tullin, joka poistettiin vuonna
2015, ja ettd kyseinen otokseen valittu unionin tuottaja onnistui kompensoimaan sen osittain lisidmalld vientid
muille markkinoille. Se, onnistuiko kyseinen otokseen valittu unionin tuottaja kompensoimaan tdysin
Yhdysvalloissa menettimansd myynnin ja elpymain, on merkityksetontd, koska niilld olosuhteilla ei ole mitddn
vaikutusta suurimpaan osaan titd tuottajaa koskeviin tietoihin, kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 109 kappaleessa todetaan. Toisin kuin Hansol-ryhmi viitti, markkinoille ei virrannut unionista
perdisin olevaa kevyttd limpopaperia silloin, kun Yhdysvaltojen korkeat tullit olivat voimassa (viite kumottiin jo
85 kappaleessa) eivitkd myyntihinnat kohonneet vuonna 2015 (ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen taulukot
3 ja 7). Edelld esitetyn ja alustavassa vaiheessa tehtyjen pddtelmien perusteella paiteltiin, ettd analysoidut
Yhdysvaltojen polkumyynnin vastaiset toimenpiteet eivit johtaneet hintojen ja kannattavuuden alenemiseen
unionin markkinoilla.

(99)  Valmistuskustannusten osalta kyseinen osapuoli keskittyi ensin vain vuosiin 2014-2015. Lopullisten pédtelmien
ilmoittamisen jilkeen se laajensi viitteensi koskemaan koko tutkimusajanjaksoa ja totesi, ettd raaka-ainehintojen
kohoaminen yhdessi euron vaihtokurssin laskevan suuntauksen kanssa vaikutti erityisesti unionin
tuotannonalaan. Tutkimuksessa kuitenkin vahvistettiin, ettd kannattavuuden menetys tarkastelujakson aikana
johtui siitd, ettd kustannukset (+ 3 %) ja hinnat (- 11 %) eivit korreloineet, kun hintojen pudotus oli suurempi
kuin kustannusten kasvu. Edelld esitetyn ja alustavassa vaiheessa tehtyjen pddtelmien perusteella pddteltiin, ettd
kustannusten kohoaminen ei poistanut syy-yhteyttd merkittdvin vahingon ja Korean tasavallasta polkumyynnilld
tulleen tuonnin valiltd.
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(100) Fenolittoman kevyen limpopaperin hinnan vaikutuksesta voidaan todeta, ettd joidenkin vientid harjoittavaan
tuottajaan etuyhteydessd olevien yritysten viitetysti korkeammat ostohinnat eivit ole ristiriidassa valiaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 113 kappaleessa esitetyn yleisen pditelmin kanssa, jonka mukaan
fenolittoman kevyen limpopaperin yksikkomyyntihinnat putosivat vihemmin kuin fenolia sisiltdvin kevyen
lampopaperin. Ndiden yritysten osuus unionin kulutuksesta on vihidinen. Edelld esitetyn ja alustavassa vaiheessa
tehtyjen pédtelmien perusteella pdteltiin, ettd unionin tuotannonalan hintojen alenemisen ei voida katsoa
johtuvan fenolittoman kevyen limpopaperin viitetystd hinnan alenemisesta.

(101) Hansol-ryhmi viitti, ettd vaikka mikddn viitetyistd tekijoistd ei yksinddn olisi ratkaiseva, komission olisi tutkittava
tarkemmin viitetyn vahingon tosiasiallisia syitd ja myds niiden yhteisvaikutusta. Viite kuitenkin hylittiin, koska
komissio on jo tehnyt tillaisen yhdistetyn arvioinnin viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 121
kappaleessa, eiki viliaikaisten toimenpiteiden kiyttoonoton jilkeen ole tuotu esiin mitdan uusia tekijoita.

(102) Edella esitetyn perusteella ja koska muita huomautuksia ei esitetty, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 99-121 kappaleessa esitetyt padtelmat voitiin vahvistaa.

5. UNIONIN ETU

5.1 Unionin tuotannonalan etu

(103) Valituksen tekijd esitti, ettd uhkana on unionin tuottajille aiheutuva lisivahinko, kun otetaan huomioon Hansol-
ryhmén ilmoitus lisdtd merkittavasti limpopaperikapasiteettiaan vuoteen 2019 mennessd. Ottaen huomioon
merkittdvad vahinkoa koskevat padtelmdt komissio ei analysoinut vahingon uhkaa.

(104) Koska unionin tuotannonalan edusta ei esitetty huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 123-128 kappaleessa esitetyt paitelmit voitiin vahvistaa.

5.2 Muiden asianomaisten osapuolten etu

(105) Korean viranomaiset toistivat valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 132 kappaleessa esittimansa
véitteet toimittamatta lisinayttod. Viite hylattiin jo alustavassa vaiheessa.

(106) Korean viranomaiset viittivat my0s, ettd toimenpiteet eivit ole unionin edun mukaisia silld perusteella, ettd monet
eurooppalaiset jalostajat ja tuojat ilmoittivat vastustavansa niitd syyskuussa 2016 jdrjestetyssd kuulemisessa (ks.
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 5 kappale), ettd toimenpiteet vaikuttavat kielteisesti Hansol-
ryhmin jalostajatytaryrityksiin, joihin sisltyy kevyen limpopaperin jatkojalostussektori, ja ettd unionin tuottajat
ovat suuria yrityksid, kun taas Hansol-ryhmin jalostajatytaryritykset ovat enimmakseen pienid ja keskisuuria
yrityksid, jaljempani "pk-yritykset, joilla ei ole juurikaan valtaa vaikuttaa hintoihin.

(107) Edelld esitetyt viitteet hyldttiin. Tutkimuksessa ei kdynyt ilmi, ettd suurin osa unionin jalostajista ja tuojista
vastustaisi toimenpiteitd (ks. tarkemmin 109 kappale). Lisiksi ei ollut mahdollista paitelld, missi mairin
toimenpiteet vaikuttaisivat kielteisesti Hansol-ryhmin tytéryrityksiin unionissa pitden mielessd, ettd Hansol-ryhma
itse otti esiin, ettd yhden sen tytiryrityksen tulokset ovat negatiivisia huonon johtamisen vuoksi. Mitd tulee
Hansol-ryhmin jalostajatytdryritysten kokoon, on syytdi huomata, ettd viime kiddessi ne kuuluvat suureen
ryhmédn. Koska Hansol-ryhmi itse myonsi loppukdyttdjien haluttomuuden hyviksyd hinnankorotuksia, voidaan
paditelld, ettd asiakkailla on valtaa hintaneuvotteluissa.

(108) Hansol-ryhmi viitti, ettd unionin jatkojalostussektori on lihes yksimielisesti toimenpiteiden kayttoonottoa
vastaan ja ettd asianomaisten osapuolten tarkasteltavaksi tarkoitettujen asiakirjojen mukaan ainakin 36
etuyhteydetontd jalostajaa ja loppukéyttdjad ilmaisi vastustavansa voimakkaasti toimenpiteiti. Lopullisten
pddtelmien ilmoittamisen jalkeen kyseinen osapuoli viitti, ettd komissio on jittinyt huomiotta sen, ettd
enemmistd yhteistydssd toimineista unionin jatkojalostus- ja kayttdjdyrityksistd vastusti toimenpiteiden
kiyttoonottoa. Viitteen mukaan se seikka, ettd kaikki unionin jatkojalostusyritykset eivit ilmoittaneet
vastustavansa toimenpiteitd tai ettd monet niistd eivit toistaneet kantaansa alustavien pédtelmien ilmoittamisen
jalkeen, ei vahennd vastustuksen merkitysta.
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(109) Edelld esitetyt viitteet hylattiin. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 129 kappaleessa tuodaan
esiin joidenkin osapuolten rajoitettu yhteistydssd toimiminen. Monet unionin jatkojalostusyritykset pysyivit vaiti
tutkimuksen aikana, eikd yksikddn niistd esittinyt mitddn huomautuksia alustavien tai lopullisten pédtelmien
ilmoittamisen jilkeen. Vaiti pysymistd ei voitu tulkita toimenpiteiden vastustamiseksi, vaan on katsottava, ettd
niiden kanta ei ole tiedossa. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 130 kappaleessa
mainitaan, kevyen limpopaperin ostomdirien osalta niiden jalostajien, jotka ilmoittautuivat tutkimuksessa ja
ilmaisivat tukevansa toimenpiteitd, painoarvo on suurempi kuin niiden, jotka eivit ilmaisseet kantaansa tai jotka
vastustivat toimenpiteitd. Taydentdvien lopullisten paitelmien ilmoittamisen jilkeen vield yksi jalostaja ilmoitti
kannattavansa toimenpiteitd. Myos Confederation of European Paper Industries, joka edustaa monia jatkojalostus-
yrityksid, ilmaisi tukensa toimenpiteille sekd alustavassa ettd lopullisessa vaiheessa. Asianomaisten osapuolten
tutustuttavaksi tarkoitetut asiakirjat osoittavat, ettd noin kolmannes edeltivissd kappaleessa tarkoitetuista
etuyhteydettomistd jalostajista ja loppukdyttijistd vastusti toimenpiteitd jossakin vaiheessa menettelyd ennen
alustavien pédtelmien ilmoittamista.

(110) Hansol-ryhma vaitti, ettd toimenpiteet ovat vastoin eurooppalaisten yritysten etua, koska unionin markkinat
voidaan madritelld duopoliksi/oligopoliksi ja niilld olisi edistettdva kilpailua, vaihtoehtoisia hankintaldhteiti ei ole,
unionin tuottajien infrastruktuuri ei ole kilpailukykyinen eivitkd ne pysty siirtymain tehokkaasti kevyen
lampopaperin tuotantoon, koska on erittdin epdtodennikoistd, ettd pienempi unionin tuottaja padttdisi pyortdd
liiketoimintapdatoksen, jonka tuloksena kannattavuus kasvaa, ja koska jatkojalostussektorilla toimivilla eurooppa-
laisilla pk-yrityksilli on vastassaan rajoitettu tarjonta ja kohtuuttomat hinnat, jotka uhkaavat vakavasti niiden
selviytymistd. Lisdksi toimenpiteilld poistettaisiin kilpailu, ja niistd aiheutuisi tyollisyyden menetys kayttéjille.

(111) Edella esitetyt viitteet hyldttiin. Se, ettd unionissa on vain muutama tuottaja, on merkityksetontd, ja kuten
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 115 kappaleessa todettiin, asiakirja-aineistossa ei ole mitdin
ndyttod kilpailun vastaisista kdytdnnoistd. Unionissa on useita hankintaldhteitd (ks. viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 131 kappale). Muita vaihtoehtoja ovat Hansol-ryhmén tuonti (tasapuolisilla hinnoilla) ja
vihdinen tuonti muista kolmansista maista. Kilpailukykyisen infrastruktuurin puutetta koskeva viite on
ristiriidassa Hansol-ryhmin muun muassa 8 piivdni joulukuuta 2016 toimittaman kannanoton kanssa, jossa
kuvataan unionin tuotannonalaa erittdin suorituskykyiseksi. Pienempi unionin tuottaja puolestaan suhtautuu
avoimesti paitoksensd pyortimiseen, jos kevyt limpopaperi tarjoaa paremmat nikymat. Jatkojalostusteollisuuden
osalta katsotaan, ettd se saa etua unionin tuotannonalan merkittavisti kapasiteetista (ks. 73 kappale), edelld
mainituista eri hankintaldhteisti ja kilpailun palaamisesta unionin markkinoille.

(112) Hansol-ryhma viitti my0s, ettd toimenpiteet olisivat vastoin kuluttajien etua, koska kuluttajia estetddn saamasta
kohtuullisesti hinnoiteltua kevyttd lampopaperia. Koska viitteen tueksi ei esitetty mitddn ndyttod, se hylttiin.

(113) Hansol-ryhma viitti edelleen, ettd kiinalaisten pienten rullien tulvan lisiksi toimenpiteet johtaisivat siihen, ettd
unionin rajojen laheisyyteen perustettaisiin uusia jalostuslaitoksia, jotka saavat vapaasti raaka-ainetta, ja timi
aiheuttaisi monien jalostajien toiminnan paittymisen unionissa. Koska viitteen tueksi ei esitetty mitdan nayttod,
vaite hylattiin.

(114) Koska muiden asianomaisten osapuolten edusta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 129-134 kappaleessa esitetyt padtelmit voitiin vahvistaa.

5.3 Muut viitteet

(115) Hansol-ryhmi viitti, ettd tietty ryhmid eurooppalaisia yrityksid korottaa voittojaan keinotekoisesti ja pyrkii
saamaan komission kdyttimdan véirin polkumyyntivalinettd.

(116) Viitettd ei perusteltu mitenkddn. Komissio korostaa, ettd tutkimus on suoritettu sovellettavien lainsdddan-
topuitteiden sekd puolueettomuutta ja avoimuutta koskevien tiukkojen vaatimusten mukaisesti.

5.4 Unionin etua koskevat piitelmit

(117) Koska unionin edusta ei esitetty muita huomautuksia, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 135
kappaleessa esitetyt pddtelmat voitiin vahvistaa.
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6. LOPULLISET POLKUMYYNNIN VASTAISET TOIMENPITEET
6.1 Vahingon korjaava taso

(118) Alustavien péddtelmien ilmoittamisen jdlkeen yksikddn osapuoli ei esittinyt huomautuksia tavoitevoitosta, jota
kéytettiin alustavasti viitehinnan alittavuuden laskemiseen. Yksikddn osapuoli ei myoskdin esittinyt huomautuksia
tavoitevoitosta lopullisessa vaiheessa.

(119) Hansol-ryhma vastusti sitd, ettd komissio sovelsi 2 artiklan 9 kohtaa vahinkolaskelmissa, ja totesi, ettd 2 artiklan
9 kohta kuuluu perusasetuksen polkumyyntid koskeviin sddnnoksiin eikd sitd voida kdyttdd vahinkomarginaalin
laskemiseen. Osapuoli ei hyviksynyt sitd, ettd laskelmat perustuvat suureksi osaksi pienten rullien oikaistuun
myyntiin, koska se on eri tuote, joka ei ole tutkimuksen kohteena. Hansol-ryhman mukaan siihen etuyhteydessi
olevien jalostajien unioniin suuntautuvan pienten rullien myynnin ja unionin tuotannonalan konerullien myynnin
vililld ei ole kilpailua, ja laskemalla vahinkomarginaalin sellaisen tuotteen myyntihinnan perusteella, joka ei ole
perusasetuksen 1 artiklan 4 kohdan mukaisesti samankaltainen tuote, komissio rikkoo perusasetuksen 3 artiklan
3 kohtaa. Osapuoli kéytti viitteensd perustana syy-yhteytta ja vetosi perusasetuksen 3 artiklan 6 kohtaan, WTO:n
valituselimen raporttiin asiassa "China — GOES” (') ja WTO:n paneelin raporttiin asiassa "China — X-ray” (.

(120) Vahinkomarginaalin laskennan tarkoituksena on mairittad, riittdisiko polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin
aiheuttaman vahingon poistamiseen se, ettd polkumyynnilli tapahtuvan tuonnin hintaan sovellettaisiin
alhaisempaa tullia kuin polkumyyntimarginaaliin perustuvaa tullia. Tim4d arviointi olisi perustettava vientihintaan
unionin rajalla, jota pidetddn vertailukelpoisena tasona unionin tuotannonalan noudettuna lahettdjiltd -hintaan
nahden. Kun kyseessd on etuyhteydessd olevien tuojien kautta tapahtuva vientimyynti, vientihinta muodostetaan
laskennallisesti — samalla tavalla kuin polkumyyntimarginaalia koskevissa laskelmissa — perusasetuksen 2 artiklan
9 kohdan mukaisesti sen hinnan perusteella, jolla tuote jilleenmyytiin ensimmadistd kertaa riippumattomille
asiakkaille unionissa ja jota oikaistaan tarvittaessa. Koska vientihinta on vilttiméton tekiji vahinkomarginaalia
koskevissa laskelmissa ja koska kyseinen artikla on perusasetuksen ainoa artikla, joka antaa ohjeita vientihinnan
laskennallisesta muodostamisesta, kyseisen artiklan soveltaminen vastaavasti on perusteltua.

(121) Komissio katsoo, ettd hinnan alittavuuden ja viitehinnan alittavuuden laskelmiin liittyvin asiaankuuluvan
tuontihinnan madrittdmiseen ei pitéisi vaikuttaa se, tapahtuuko vienti etuyhteydessi oleville vai riippumattomille
toimijoille unionissa. Komission noudattama menetelmd varmistaa sen, ettd molempia tapauksia kohdellaan
tasapuolisesti.

(122) Vahinkomarginaalin laskemisen pitiisi yleensd perustua hintojen vertailuun tasolla, jolla kilpailu EU:ssa tapahtuu.
Téssd tapauksessa vain pieni osa tarkasteltavana olevan tuotteen vientimyynnistd suuntautuu etuyhteydettomille
asiakkaille EU:ssa. Valtaosa tarkasteltavana olevan tuotteen myynnistd suuntautuu unionissa sijaitseville
etuyhteydessé oleville yrityksille, jotka jalostavat tuotteen pieniksi rulliksi. Tdssd tilanteessa suurin osa kilpailusta
tapahtuu etuyhteydessd olevien jalostajien tasolla. Myyntihintaa ei voitu pitdd luotettavana puolueetonta
hintavertailua varten, samoin kuin polkumyyntilaskelmissa. Tdmin vuoksi tarkasteltavana olevan tuotteen
tuontihinta oli muodostettava laskennallisesti. Edelld 2.2 jaksossa selitetddn tarkemmin syit4, joiden vuoksi pienid
rullia ei voitu jattdd huomiotta laskelmissa ja vientihinta oli tarpeen muodostaa laskennallisesti joidenkin
liiketoimien osalta.

(123) Koska komissio vahvisti ldhestymistapansa pienten rullien huomioon ottamiseksi laskelmissa, viittaukset
perusasetuksen 3 artiklan 3 ja 6 kohtaan, WTO:n valituselimen raporttiin asiassa "China — GOES” ja WTO:n
paneelin raporttiin asiassa "China — X-ray” ovat merkityksettomia.

(124) Edelld esitetyistd syistd komissio katsoi, ettd noudatettu lihestymistapa oli asianmukainen, ja hylkdsi nima
vditteet.

(125) Jotta voitiin noudattaa samaa menetelmdd kuin polkumyyntilaskelmissa, lopullisessa vaiheessa paitettiin laskea
vahinkomarginaali soveltamalla samaa painotusta kuin timdin asetuksen 2.4.1 jaksossa. Tamin ldhestymistavan ja
2 jaksossa selitettyjen oikaisujen vuoksi alustavasti vahvistettua vahinkomarginaalia tarkistettiin.

() Valituselimen raportti, China — GOES, WT/DS414/AB|R, 18.10.2012, 128 kohta.
(3) Paneelin raportti, China — X-ray, WT/DS425|R, 26.2.2013, 7.50 kohta.
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(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Niin vahvistettu lopullinen vahinkomarginaali on 37,0 prosenttia.

6.2 Toimenpiteiden muoto

On syytd muistaa, ettd suurin osa Hansol-ryhmidn myynnistd tapahtuu etuyhteydessid olevien osapuolten kautta
pieniksi rulliksi jalostamista varten. Lopullisten péitelmien ilmoittamisen jilkeen Hansol-ryhma vastusti sitd, ettd
komission laskennallisesti muodostamaa CIF-hintaa kéytettiin nimittdjind timdn myynnin osalta (ks. 51 kappale).
Se totesi tdltd osin, ettd CIF-hinta, jota komissio oli kdyttinyt alustavasti nimittdjand titd myyntid koskevissa
polkumyyntilaskelmissa, antaisi tulokseksi tullin, joka on korkeampi kuin todettu polkumyynti. Timin viitetyn
védristyman korjaamiseksi Hansol-ryhmi ehdotti, ettd komission olisi sovellettava polkumyyntitullia tonnia kohti
kannettavana paljoustullina eikd arvotullina.

Viitettd analysoitiin asianmukaisesti, ja kun otetaan huomioon timin tapauksen erityisolosuhteet, jotka liittyvat
luotettavan CIF-hinnan mddrittdmiseen kyseiselle myynnille, komissio katsoi, ettd olisi asianmukaisempaa kayttda
sellaista tullimuotoa, joka ei edellytd luotettavan CIF-hinnan vahvistamista. Sen vuoksi komissio pdatti, ettd
polkumyyntitulli olisi otettava kayttoon kiintednd euromdirind nettotonnia kohti viliaikaisesti kéyttoon otetun
arvotullin sijaan.

6.3 Lopulliset toimenpiteet

Ottaen huomioon edelld olevassa jaksossa esitetyt seikat polkumyyntitullien — ilmaistuina CIF-hintana unionin
rajalla tullaamattomana — pitdisi perustua polkumyyntimarginaaliin, ja ne ovat seuraavat:

Lopullinen kiin-

3.5.2017

Maa

Yritys

Lopullinen
polkumyynti-
marginaali (%)

Lopullinen
vahinkomargi-
naali (%)

Lopullinen tulli
(%)

tedmadardinen
tulli (euroa/
tonni)

Korean

Hansol-ryhmi (Hansol Pa-

10,3

37,0

10,3

104,46

tasavalta per Co., Ltd ja Hansol Ar-

tone Paper Co., Ltd)

Kaikki muut yritykset 10,3 37,0 10,3 104,46

Taydentavien lopullisten paitelmien ilmoittamisen jalkeen Hansol-ryhmi totesi, ettd laskettu ja edeltdvin taulukon
viimeisessd sarakkeessa ilmoitettu kiintedmadrdinen tulli ylittdd tutkimuksessa todetun polkumyynnin. Tallaiseen
paitelmdidn johtaneet laskelmat oli kuitenkin tehty virheellisesti, eikd niissd otettu huomioon viliaikaista tullia
koskevan asetuksen 46 kappaleessa ja edelld olevassa 49 kappaleessa kuvattua painotusta. Timdn vuoksi vdite
hylattiin.

Tassd asetuksessa esitetyt yrityskohtaiset polkumyyntitullit maaritettiin nyt tehdyn tutkimuksen perusteella.

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 50 kappaleessa selitettiin, yhteistyossd toimimisen aste
oli tissd tapauksessa korkea, koska yhteistydssd toimineiden vientid harjoittavien tuottajien vienti muodosti
unioniin tutkimusajanjaksolla suuntautuneen koko viennin. Sen vuoksi jidnnospolkumyyntitulli asetettiin
yhteistyossi toimineen yrityksen tasolle.

Polkumyyntitullien moitteettoman tdytintoonpanon varmistamiseksi kaikkiin muihin yrityksiin sovellettavaa
polkumyyntitullia olisi sovellettava sekd tdssd tutkimuksessa yhteistyohon osallistumattomiin vientid harjoittaviin
tuottajiin ettd myos tuottajiin, jotka eivit vieneet tuotteita unioniin tutkimusajanjakson aikana.
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6.4 Viliaikaisten tullien lopullinen kantaminen

(134) Todettujen polkumyyntimarginaalien ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon suuruuden vuoksi
viliaikaista tullia koskevan asetuksen mukaisen viliaikaisen polkumyyntitullin vakuutena olevat mdarit olisi
kannettava lopullisesti. Tdmin asetuksen 1 artiklan 2 kohdan nojalla mdiritetyn lopullisen tullin ylittavat
vakuutena olevat madrit vapautetaan.

(135) Asetuksen (EU) 2016/1036 15 artiklan 1 kohdalla perustettu komitea ei antanut lausuntoa,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan kéyttoon lopullinen polkumyyntitulli tuotaessa Korean tasavallasta perdisin olevaa enintddn 65 g/m?
painoista kevyttd limpopaperia, joka on rullilla, joiden leveys on vihintddn 20 cm, paino (paperi mukaan luettuna)
vihintddn 50 kg ja halkaisija (paperi mukaan luettuna) vdhintddn 40 cm (nk. "konerullat”), joka on tai ei ole pohjapdal-
lystetty toiselta tai molemmilta puolilta, joka on péillystetty limpoherkalld aineella toiselta tai molemmilta puolilta ja
joka on tai ei ole pintapdillystetty ja joka luokitellaan tilld hetkelli CN-koodeihin ex 4809 90 00, ex 4811 90 00,
ex 4816 90 00 ja ex 4823 90 85 (Taric-koodit 4809 90 00 10, 4811 90 00 10, 4816 90 00 10, 4823 90 85 20).

2. Edelld 1 kohdassa kuvattuun tuotteeseen sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on 104,46 euron kiinted mdard
nettotonnia kohti.

3. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia sddnnoksid ja maardyksi.

2 artikla

Kannetaan lopullisesti tdytintdonpanoasetuksella (EU) 2016/2005 kiyttoon otetun viliaikaisen polkumyyntitullin
vakuutena olevat madrit. Edelld 1 artiklan 2 kohdassa esitetyn tullin ylittavit vakuutena olevat mairit vapautetaan.

3 artikla

Tdmad asetus tulee voimaan seuraavana péivini sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 2 pdivind toukokuuta 2017.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Jean-Claude JUNCKER
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