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KOMISSION TAYTANTOONPANOASETUS (EU) 2017/423,
annettu 9 piivinid maaliskuuta 2017,

lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kiytto6n tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja
Vietnamista periisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden piilliset ovat nahkaa ja jotka
on valmistanut Fujian Viscap Shoes Co. Ltd., Vietnam Ching Luh Shoes Co, Ltd., Vinh Thong
Producing-Trading-Service Co., Ltd., Qingdao Tae Kwang Shoes Co, Ltd., Maystar Footwear Co.
Ltd., Lien Phat Company Ltd., Qingdao Sewon Shoes Co, Ltd., Panyu Pegasus Footwear Co, Ltd.,
PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co., Ltd., An Loc Joint Stock
Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co Ltd., Samyang
Vietnam Co Ltd., Qingdao Samho Shoes Co, Ltd., Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan
Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd ja Dongguan Texas Shoes Limited Co., ja kyseisessd
tuonnissa kiyttoén otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta sekd unionin
tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytintoon
panemisesta

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempidni 'SEUT-sopimus’, ja erityisesti sen
266 artiklan,

ottaa huomioon polkumyynnilli muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
8 pdivand kesikuuta 2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (!), jaljempini
‘perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan 4 kohdan ja 14 artiklan 1 ja 3 kohdan,

seki katsoo seuraavaa:

A. MENETTELY

(1)  Komissio antoi 23 pdivind maaliskuuta 2006 asetuksen (EY) N:o 5532006 (3, jiljempidnd ‘viliaikaista tullia
koskeva asetus’, viliaikaisen polkumyyntitullin kdytt66notosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta, jiljempina
Kiina’, ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pdilliset ovat nahkaa, jiljempdnd
jalkineet’.

(2)  Neuvosto otti asetuksella (EY) N:o 1472/2006 (°), jaljempind ’asetus (EY) N:o 1472/2006" tai 'riidanalainen
asetus’, kdyttoon kahden vuoden ajaksi 9,7-16,5 prosentin suuruiset lopulliset polkumyyntitullit tiettyjen
Vietnamista ja Kiinasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden palliset ovat nahkaa.

(3)  Neuvosto laajensi asetuksella (EY) N:o 388/2008 (*) tiettyjen Kiinasta periisin olevien jalkineiden, joiden piilliset
ovat nahkaa, tuontiin sovellettavat lopulliset polkumyyntitoimenpiteet koskemaan Macaon erityishallintoalueelta,
jljempand "Macao’, lihetettyd tuontia, riippumatta siitd, onko alkuperdmaaksi ilmoitettu Macao.

(4)  Toimenpiteiden voimassaolon péityttyd neuvosto jatkoi 3 pdivdnd lokakuuta 2008 (°) vireillepannun
toimenpiteiden péittymistd koskevan tarkastelun jilkeen polkumyyntitoimenpiteiden voimassaoloa vield
15 kuukaudella eli 31 paivddn maaliskuuta 2011 tdytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 12942009 (°), jiljempana
‘tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1294/2009'.

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd ja
Risen Footwear (HK) Co Ltd sekd Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, jdljempdni ‘valituksen tekijat’, valittivat
riidanalaisesta asetuksesta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen (nykyinen nimi: yleinen tuomioistuin).
Yleinen tuomioistuin hylkési valitukset 4 pdivind maaliskuuta 2010 asiassa T-401/06, Brosmann Footwear (HK)
ym. v. neuvosto, ja 4 pidivind maaliskuuta 2010 yhdistetyissd asioissa T-407/06 ja T-408/06, Zhejiang Aokang
Shoes ja Wenzhou Taima Shoes v. neuvosto, antamillaan tuomioilla.

(6)  Valituksen tekijit valittivat tuomioista. Unionin tuomioistuin kumosi mainitut tuomiot asiassa C-249/10 P,
Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto, 2 péivind helmikuuta 2012 ja asiassa C-247/10 P, Zhejiang Aokang
Shoes v. neuvosto, 15 piivind marraskuuta 2012 antamillaan tuomioilla, jiljempidni Brosmann- ja Aokang-
tuomiot’. Sen mukaan yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd komission ei tarvinnut
tarkastella otokseen kuulumattomien kauppiaiden markkinatalouskohtelua koskevia pyyntoji perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohdan mukaisesti (asiassa C-249/10 P annetun tuomion 36 kohta ja asiassa
C-247/10 P annetun tuomion 29 ja 32 kohta).
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(7) Tamdn jilkeen unionin tuomioistuin antoi oman tuomionsa asiasta. Se katsoi, ettd "komission olisi pitinyt tutkia
perustellut vaatimukset, jotka valittajat esittivit sille perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja ¢ alakohdan nojalla saadakseen
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman riidanalaisessa asetuksessa tarkoitetussa polkumyyntimenettelyssd. On
todettava, ettei voida sulkea pois sitd, ettd tdllainen tutkinta olisi voinut johtaa suhteessa valittajiin sellaisen lopullisen
polkumyyntitullin asettamiseen, joka eroaa niihin riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 3 kohdan mukaan sovellettavasta
16,5 prosentin tullista. Tdstd samasta sddnnoksestd ilmenee nimittdgin, ettd ainoalle otokseen kuuluvalle kiinalaiselle
toimijalle, joka on saanut markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman, asetettin 9,7 prosentin lopullinen
polkumyyntitulli. Tamdn tuomion 38 kohdasta ilmenee, ettd jos komissio olisi todennut, ettd myds valittajat toimivat
markkinatalousolosuhteissa, myos viimeksi mainittujen olisi pitanyt saada hyvikseen kyseinen tulli, jos yksilollisen
polkumyyntimarginaalin laskeminen ei olisi ollut mahdollista” (asiassa C-249/10 P annetun tuomion 42 kohta ja
asiassa C-247/10 P annetun tuomion 36 kohta).

(8)  Nain ollen unionin tuomioistuin kumosi riidanalaisen asetuksen siltd osin kuin se liittyy asianomaisiin valituksen
tekijoihin.

(9)  Lokakuussa 2013 komissio ilmoitti Euroopan unionin virallisessa lehdessi julkaistulla ilmoituksella (°) pdattineensd
aloittaa polkumyynnin vastaisen menettelyn uudelleen siitd nimenomaisesta ajankohdasta, jolloin lainvastaisuus
ilmeni, ja tutkia, olivatko valituksen tekijdt toimineet markkinatalousolosuhteissa 1 pdivin huhtikuuta 2004 ja
31 péivin maaliskuuta 2005 vilisend aikana. Kyseisessd ilmoituksessa asianomaisia osapuolia pyydettiin
ilmoittautumaan.

(10) Maaliskuussa 2014 neuvosto hylkisi tdytintoonpanopditokselld 2014/149/EU (%) komission ehdotuksen antaa
neuvoston taytintoonpanoasetus lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kiyttoon tiettyjen Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pdilliset ovat nahkaa ja jotka on
valmistanut Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd tai Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, ja kyseisessd tuonnissa
kayttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta ja pdatti menettelyn kyseisten tuottajien osalta.
Neuvosto katsoi, ettd kyseisiltd vientid harjoittavilta tuottajilta kenkid hankkineille tuojille, jotka olivat saaneet
asiaan liittyvat tullimaksut takaisin kansallisilta toimivaltaisilta viranomaisilta neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/1992 (), jiljempénd ’yhteison tullikoodeksi’, 236 artiklan nojalla, oli syntynyt perusteltu luottamus
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 4 kohdan perusteella, jonka mukaan tullien kantamiseen sovelletaan yhteison
tullikoodeksin ja erityisesti sen 221 artiklan sdannoksia.

(11) Kolme tarkasteltavana olevan tuotteen tuojaa eli C&J Clark International Ltd, jiljempdnd ’Clark’, Puma SE,
jiljempénd 'Puma’, ja Timberland Europe B.V.,, jiljempind 'Timberland’, jiljempini yhdessi ‘asianomaiset tuojat’,
riitauttivat Kiinasta ja Vietnamista perdisin olevien tiettyjen jalkineiden tuontiin sovellettavat polkumyyntitoi-
menpiteet vetoamalla 5-7 kappaleessa mainittuihin oikeustapauksiin kansallisissa tuomioistuimissaan, jotka
pyysivit asiassa ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

(12)  Unionin tuomioistuin totesi 4 pdivina helmikuuta 2016 yhdistetyissd asioissa C-659/13 C & J Clark International
ja C-34/14 Puma SE asetuksen (EY) N:o 1472/2006 ja tdytintoonpanoansetuksen (EU) N:o 1294/2009
patemittomiksi, jdljempdnd ‘tuomio’ ('), siltd osin kuin Euroopan komissio ei tarkastellut otokseen
kuulumattomien Kiinassa ja Vietnamissa toimivien vientid harjoittavien tuottajien esittdimid markkinatalous-
kohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevia pyyntdjd vastoin neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (') 2 artiklan
7 kohdan b alakohdan ja 9 artiklan 5 kohdan vaatimuksia.

(13) Asiassa C-571/14, Timberland Europe, unionin tuomioistuin pddtti 11 pdivdnd huhtikuuta 2016 poistaa asian
rekisteristd ennakkoratkaisua pyytineen kansallisen tuomioistuimen pyynnosta.

(14) SEUT-sopimuksen 266 artiklan mukaan toimielinten on toteutettava tuomioistuimen tuomioiden tdytintoon
panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Jos toimielinten hyviaksyméd sdddos kumotaan polkumyyntimenettelyn
kaltaisen hallinnollisen menettelyn yhteydessd, tuomioistuimen tuomion noudattamiseen sisiltyy kumotun
sddadoksen korvaaminen uudella sdddokselld, jossa tuomioistuimen yksiloima lainvastaisuus on poistettu (*2).

(15) Tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan menettely kumotun sdddoksen korvaamiseksi voidaan aloittaa
uudelleen juuri siitd ajankohdasta, jolloin lainvastaisuus ilmeni (**). Tama tarkoittaa erityisesti sité, ettd tilanteessa,
jossa hallinnollisen menettelyn paittavd saddoés kumotaan, kumoaminen ei vilttimittd vaikuta valmisteleviin
sdadoksiin, kuten polkumyynnin vastaisen menettelyn vireillepanoon. Tilanteessa, jossa lopullisten polkumyynti-
toimenpiteiden kayttoonottoa koskeva asetus kumotaan, timi tarkoittaa sitd, ettd polkumyynnin vastainen
menettely on edelleen kdynnissi kumoamisen jilkeen, koska polkumyynnin vastaisen menettelyn pdattivd sidados
on hdvinnyt unionin oikeusjirjestyksestd (14), paitsi jos lainvastaisuus tapahtui vireillepanovaiheessa.
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(16) Lukuun ottamatta sitdi seikkaa, ettd toimielimet eivit tarkastelleet otokseen kuulumattomien Kiinassa ja
Vietnamissa toimivien vientid harjoittavien tuottajien esittimid markkinatalouskohtelua ja yksilollista kohtelua
koskevia pyyntojd, kaikki muut asetuksessa (EY) N:io 1472/2006 ja tdytintoonpanoasetuksessa (EU)
N:o 12942009 esitetyt paitelmat pysyvit voimassa.

(17) Tassi tapauksessa lainvastaisuus esiintyi vireillepanon jalkeen. Komissio pddtti niin ollen aloittaa uudelleen timin
polkumyynnin vastaisen menettelyn, joka oli tuomioiden antamisen jilkeen edelleen avoimena, juuri siitd
ajankohdasta, jona lainvastaisuus ilmeni, ja tarkastella, toimivatko asianomaiset vientid harjoittavat tuottajat
markkinatalousolosuhteissa 1 péivin huhtikuuta 2004 ja 31 pdivin maaliskuuta 2005 vilisend aikana,
jljempand ’tutkimusajanjakso’. Komissio tutki myds tarvittaessa, tdyttivitkd asianomaiset vientid harjoittavat
tuottajat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009 ("), jiljempdnid ’perusasetus ennen sen muuttamista’ (%),
9 artiklan 5 kohdan yksilollistd kohtelua koskevat edellytykset.

(18) Komissio otti komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2016/1395 (V) uudelleen kiyttoon lopullisen
polkumyyntitullin ja kantoi lopullisesti valiaikaisen tullin, joka oli otettu kéyttoon Clarkin ja Puman tiettyjen
Kiinasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pailliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut jokin
niistd kolmestatoista kiinalaisesta vientid harjoittavasta tuottajasta, jotka ovat esittdneet markkinatalouskohtelua ja
yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon mutta jotka eivdt kuuluneet otokseen.

(19) Komissio otti komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2016/1647 (**) uudelleen kayttoon lopullisen
polkumyyntitullin ja kantoi lopullisesti viliaikaisen tullin, joka oli otettu kéyttoon Clarkin, Puman ja
Timberlandin tiettyjen Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden piilliset ovat nahkaa ja
jotka ovat tiettyjen sellaisten vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien valmistamia, jotka ovat esittdneet
markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon mutta jotka eivit kuuluneet otokseen.

(20) Komissio otti komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2016/1731 () uudelleen kayttoon lopullisen
polkumyyntitullin ja kantoi lopullisesti viliaikaisen tullin, joka oli otettu kdyttoon Puman ja Timberlandin
tiettyjen Kiinan kansantasavallasta peréisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden péilliset ovat nahkaa ja
jotka on valmistanut General Footwear Ltd., ja tiettyjen Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden
tuonnissa, joiden pdilliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Diamond Vietnam Co. Ltd tai Ty Hung
Footgearmex/Footwear Co. Ltd (Ty Hung Co. Ltd), jotka ovat esittineet markkinatalouskohtelua ja yksilollistd
kohtelua koskevan pyynnon mutta jotka eivit kuuluneet otokseen.

(21) Puma ja Timberland ovat kyseenalaistaneet tdytintoonpanoasetusten (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647 ja (EU)
2016/1731 voimassaolon yleisessd tuomioistuimessa asioissa T-781/16 Puma ym. v. komissio ja T-782/16
Timberland Europe v. komissio. Clark on niin ikddn kyseenalaistanut tiytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/1395
voimassaolon yleisessd tuomioistuimessa asiassa T-861/16 C & ] Clark International v. komissio ja
asiassa T-861/16 C & | Clark International v. komissio.

(22)  Edella 12 kappaleessa tarkoitetun yhdistetyissi asioissa C-659/13 C & ] Clark International Limited ja C-34/14
Puma SE annetun tuomion tdytintdonpanemiseksi komissio antoi tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2016/223 ().
Kyseisen asetuksen 1 artiklassa edellytetddn, ettd kansalliset tulliviranomaiset toimittavat komissiolle kaikki
Kiinasta tai Vietnamista perdisin olevien jalkineiden tuonnissa maksettujen lopullisten polkumyyntitullien
palauttamista koskevat pyynnot, jotka tuojat ovat tehneet yhteison tullikoodeksin 236 artiklan nojalla ja jotka
perustuvat siihen, ettd otokseen kuulumaton vientid harjoittava tuottaja on esittinyt markkinatalouskohtelua tai
yksilollistd kohtelua koskevan pyynnén tutkimuksessa, joka johti lopullisten toimenpiteiden kiyttoonottoon
asetuksella (EY) N:o 1472/2006, jiljempind "alkuperdinen tutkimus’. Komissio arvioi asianomaisen markkinata-
louskohtelua tai yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon ja ottaa uudelleen kdyttd6n asianmukaisen tullin. Taméan
perusteella kansallisten tulliviranomaisten olisi tehtdvd polkumyyntitullien palauttamista tai peruuttamista koskeva
paatos.

(23) Taytantoonpanoasetuksen (EU) 2016/223 voimassaolo riippuu Finanzgericht Diisseldorfin 9 piivind toukokuuta
2016 tekemdstd ennakkoratkaisupyynnostd (asia C-256/16 Deichmann). Edelli mainittu ennakkoratkaisua
koskeva pyynto tehtiin Deichmannin ja Hauptzollamt Duisburgin (saksalaisen jalkineiden tuojan ja asianomaisen
kansallisen tulliviranomaisen) vilisen riidan yhteydessi. Riita koskee Deichmannin maksamien sellaisten
polkumyyntitullien palauttamista, jotka se oli maksanut tuodessaan jalkineita muun muassa kiinalaisen
toimittajansa Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd:n kautta, joka oli esittinyt markkinatalouskohtelua ja yksilollistd
kohtelua koskevan pyynnon mutta ei kuulunut otokseen. Taytintdonpanoasetuksen (EU) 2016/223 voimassaoloa
koskevan toisen ennakkoratkaisupyynnon esitti UK First-tier Tribunal (Tax Chamber) 28 pdivind marraskuuta
2016 (asia C-612/16 C & J Clark International).
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(24)  Saatuaan Ranskan tulliviranomaisilta tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/223 1 artiklan mukaisen ilmoituksen
komissio analysoi vield kolmen kiinalaisen vientid harjoittavan tuottajan (Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd,
Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd ja Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd) markkinatalouskohtelua |
yksilollistd kohtelua koskevat pyynnot.

(25) Kyseisen tutkimuksen perusteella komissio otti tdytintdonpanoasetuksella (EU) 2016/2257 (*') uudelleen
kayttoon lopullisen polkumyyntitullin ja kantoi lopullisesti valiaikaisen tullin, joka oli otettu kdyttoon tiettyjen
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden péalliset ovat nahkaa ja jotka on
valmistanut jokin mainituista kolmesta vientid harjoittavasta tuottajasta, jotka ovat esittdneet markkinatalous-
kohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon mutta jotka eivdt kuuluneet otokseen.

(26)  Taytantoonpanoasetuksen (EU) 2016/223 1 artiklan mukaisesti Yhdistyneen kuningaskunnan tulliviranomaiset
ilmoittivat komissiolle 12 piivind heindkuuta 2016 unionin tuojien esittimistd palautuspyynndistd ja toimittivat
niihin liittyvit asiakirjatodisteet.

(27)  Taytantoonpanoasetuksen (EU) 2016223 1 artiklan mukaisesti Belgian tulliviranomaiset ilmoittivat komissiolle
13 péivdna heindkuuta 2016 unionin tuojien esittimistd palautuspyynnoisti ja toimittivat niihin liittyvat asiakirja-
todisteet.

(28)  Taytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/223 1 artiklan mukaisesti Ruotsin tulliviranomaiset ilmoittivat komissiolle
26 piivind heindkuuta 2016 unionin tuojien esittdmistd palautuspyynnoistéd ja toimittivat niihin liittyvat asiakirja-
todisteet.

(29) Naissd ilmoituksissa, joita tdimd asetus koskee, lueteltiin yhteensd kaksisataaneljakymmentdkuusi Kiinasta ja
Vietnamista jalkineita toimittavaa yritysta.

(30) Naistd yrityksistd suurimman osan eli sadankuudenkymmenenkahdeksan (jotka luetellaan timédn asetuksen
liitteessa III) osalta komissiolla ei ole mitdan merkintojd siitd, ettd ne olisivat esittineet markkinatalouskohtelua tai
yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon alkuperdisessd tutkimuksessa. Ndiden yritysten joukossa oli myos
yrityksid, joita tutkimus ei koske, koska ne eivit esimerkiksi sijainneet Kiinassa tai Vietnamissa tai ne olivat
kauppayhtioitd tai jalostusyrityksid, joilla ei ylipddtddn ole oikeutta yksilolliseen polkumyyntimarginaaliin.
Liitteessd IIT luetellut yritykset eivdt myoskddn pystyneet osoittamaan, ettd ne olivat etuyhteydessd johonkin
sellaiseen kiinalaiseen tai vietnamilaiseen vientid harjoittavaan tuottajaan, joka oli esittdnyt markkinatalous-
kohtelua [ yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon alkuperdisessd tutkimuksessa. Kuten jaljempdnd 79 kappaleessa
todetaan, komissio kuitenkin katsoo, ettd kaikki kyseisiltd kauppiailta jalkineita ostaneet tuojat eivit ehki olleet
tietoisia siitd, ettd komissiolle olisi pitdnyt ilmoittaa niiden vientid harjoittavien tuottajien nimet, joilta kyseiset
kauppiaat hankkivat jalkineita. Samassa 79 kappaleessa selitetddn myos tarkemmin, miksi komissio on timin
perusteella paattinyt keskeyttad viliaikaisesti liitteessa III lueteltuja yrityksid koskevat tutkimukset.

(31) Jaljelle jaavistd yrityksistd kaksikymmentd oli jo arvioitu alkuperiisessi tutkimuksessa joko yksittdin tai osana
kiinalaisia tai vietnamilaisia vientid harjoittavia tuottajia koskevaan otokseen valittua yritysryhmad (yritykset
luetellaan timdn asetuksen liitteessd IV). Koska yhdellekddn ndistd yrityksistd ei myonnetty yksilollistd tullia,
ndiden yritysten harjoittamaan tuontiin sovelletaan Kiinan osalta 16,5 prosentin tullia ja Vietnamin osalta
10 prosentin tullia. Edelld 12 kappaleessa mainittu tuomio ei vaikuttanut naihin tulleihin.

(32) Jaljelle jadvistd yrityksistd (jotka luetellaan timidn asetuksen liitteessd V) kolmekymmentéyksi oli jo arvioitu joko
yksittdin tai osana yritysryhmidd 12 kappaleessa tarkoitetun tuomion tdytintdonpanon eli tdytintoonpano-
padtoksen 2014/149/EU tai tdytintoonpanoasetusten (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 20161731 ja (EU)
2016/2257 yhteydessd. Niihin arviointeihin sisdltyi myos kahdeksan yritystd, joista oli ilmoitettu komissiolle ja
joiden oli pdatelmistd ilmoittamisen jdlkeen Euroopan urheiluvilineteollisuuden liitolta (FESI) ja Footwear
Coalitionilta saatujen huomautusten perusteella todettu olevan etuyhteydessid sellaiseen yritykseen tai
yritysryhmaddn, joka oli jo arvioitu aiemmin yhden edelld mainitun asetuksen yhteydessa.

(33) Taytantoonpanopditoksen 2014/149/EU yhteydessd arvioitujen yritysten tai yritysryhmien osalta polkumyyn-
titullia ei otettu uudelleen kdyttdon, kuten 10 kappaleessa todetaan, koska tullit oli jo maksettu takaisin kyseisille
yrityksille, minkd vuoksi niille oli syntynyt perusteltu luottamus siihen, ettd tulleja ei otettaisi endd uudelleen
kdyttoon. Taytintdonpanoasetusten (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 ja (EU) 2016/2257
yhteydessd arvioituihin yrityksiin tai yritysryhmiin etuyhteydessd olevien unionin tuojien palautuspyynt6jd sen
sijaan ei pitdisi hyvaksyd. Tamd johtuu siitd, ettd kyseisten tuojien oikeudellinen tilanne on erilainen kuin
tdytintoonpanopaitoksen 2014/149/EU yhteydessi arvioitujen yritysten tai yritysryhmien tilanne, koska niille ei
ole syntynyt perusteltua luottamusta.
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(34) Paitelmistd ilmoittamisen jdlkeen FESIn ja Footwear Coalitionin toimittamien huomautusten perusteella yhden
kiinalaisen vientid harjoittavan tuottajan, joka oli ilmoitettu komissiolle, todettiin esittineen markkinatalous-
kohtelua | yksilollistd kohtelua koskevan pyynnén alkuperiisessd tutkimuksessa; se ei kuitenkaan ollut kuulunut
otokseen eikd sitd ollut arvioitu 18-20 ja 25 kappaleessa tarkoitettujen aiempien tdytintdonpanotoimien
yhteydessd. Samat osapuolet totesivat vield neljan muun komissiolle ilmoitetun yrityksen olevan etuyhteydessi
sellaisiin kiinalaisiin tai vietnamilaisiin vientid harjoittaviin tuottajiin, jotka olivat esittdneet markkinatalous-
kohtelua [ yksilollistd kohtelua koskevan pyynnoén alkuperdisessd tutkimuksessa mutta jotka eivit olleet kuuluneet
otokseen ja joita ei ollut arvioitu 18-20 ja 25 kappaleessa tarkoitettujen aiempien tdytintdonpanotoimien
yhteydessd. Niin ollen viiden yrityksen (jotka luetellaan liitteessd VI) tai niithin etuyhteydessd olevan yrityksen
markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskeva pyynto olisi arvioitava. N&itd arviointeja ei voida saada
paatokseen kasilld olevien tdytintdonpanotoimien aikana, ja siksi niiden osalta toteutetaan myohemmin erilliset
tdytintoonpanotoimet. Nididen yritysten (jotka luetellaan liitteessd VI) unionissa toimivien tuojien esittimien
palautuspyyntdjen Kkisittely olisi siksi keskeytettivd viliaikaisesti odotettaessa asianomaisten kiinalaisten jajtai
vietnamilaisten toimittajien esittimien markkinatalouskohtelua | yksilollistdi kohtelua koskevien pyyntojen
arvioinnin tuloksia.

(35) Paitelmistd ilmoittamisen jilkeen samat osapuolet viittivit vield lopuksi, ettd kuusi liitteessd III lueteltua yritystd
oli etuyhteydessd sellaiseen yritykseen tai yritysryhmiin, joka oli jo arvioitu aiempien tdytintdonpanotoimien
yhteydessd, ja ettd ne olisi yksiloitdva sellaisiksi. Asiakirjoissa esitetyt todisteet eivdt kuitenkaan vahvistaneet
vaitettd, jonka tueksi ei mydskddn esitetty lisdndyttod. Sen vuoksi tdimad viite hylatddn.

(36) Jaljelle jaavit yhdeksintoista yritystd olivat kiinalaisia tai vietnamilaisia vientid harjoittavia tuottajia, jotka eivit
kuuluneet otokseen alkuperiisessd tutkimuksessa mutta jotka olivat toimittaneet markkinatalouskohtelua |
yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon. Sen vuoksi komissio arvioi ndiden yritysten esittimdt markkinatalous-
kohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevat pyynnét. Arviointiin sisdltyi myos kaksi yritystd, jotka oli ilmoitettu
komissiolle ja joiden oli pddtelmistd ilmoittamisen jilkeen FESIItd ja Footwear Coalitionilta saatujen huomautusten
perusteella todettu olevan etuyhteydessd sellaiseen kiinalaiseen vientid harjoittavaan tuottajaan, jota koskeva
arviointi oli meneillaan.

(37)  Yhteenvetona voidaan todeta, etti tissd asetuksessa komissio arvioi seuraavien yritysten esittimat markkinatalous-
kohtelua | yksilollistd kohtelua koskevat pyynnot: Fujian Viscap Shoes Co. Ltd., Vietnam Ching Luh Shoes Co.
Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co.
Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader
Footwear Corporation, Panyu Hsich Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes
Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min
Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd ja Dongguan Texas
Shoes Limited Co.

B. UNIONIN TUOMIOISTUIMEN yﬁDISTETYISSA ASIOISSA C-659/13 JA C-34/14 ANTAMAN
TUOMION TAYTANTOONPANO KIINASTA TULEVAN TUONNIN OSALTA

(38) Komissiolla on mahdollisuus korjata riidanalaisen asetuksen ne kohdat, jotka johtivat sen kumoamiseen, ja jattdd
ennalleen ne osat, joihin tuomio ei vaikuta (*).

(39) Talld asetuksella on tarkoitus korjata riidanalaisen asetuksen ne kohdat, joiden on havaittu olevan epdjohdon-
mukaisia perusasetukseen nihden ja jotka sen vuoksi johtivat sen patemattomiksi toteamiseen 37 kappaleessa
mainittujen vientid harjoittavien tuottajien osalta.

(40) Kaikki muut riidanalaisessa asetuksessa ja tdytintoonpanoasetuksessa (EU) N:o 12942009 esitetyt padtelmit,
joita tuomioistuin ei todennut patemattomiksi, sdilyvit voimassa ja sisillytetddn tihdn asetukseen.

(41)  Sen vuoksi seuraavissa kappaleissa tehdddn uusi arviointi vain siltd osin kuin on tarpeen tuomioistuimen
tuomioiden noudattamiseksi.

(42) Komissio tutki, tayttivitkd markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon tutkimusajanjaksolla
esittdneet 37 kappaleessa mainitut vientid harjoittavat tuottajat, jiljempdnd ‘asianomaiset vientid harjoittavat
tuottajat’, markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevat edellytykset. Tarkoituksena oli maarittdd, missd
médrin kyseiset tuojat ovat oikeutettuja saamaan palautusta polkumyyntitullista, joka maksettiin niiden
toimittajien viennista.

(43) Mikili analyysista kdy ilmi, ettd niille vientid harjoittaville tuottajille, joiden vientiin sovellettiin asianomaisten
tuojien maksamaa polkumyyntitullia, olisi pitdnyt myontdd markkinatalouskohtelu, kyseiselle vientid harjoittavalle
tuottajalle olisi myonnettavd yksilollinen tulli ja tullimaksu palautettaisiin ainoastaan maksetun tullin ja
yksilollisen tullin valisen erotuksen suuruisena eli Kiinasta tulevan tuonnin tapauksessa 16,5 prosentin ja ainoalle
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otokseen kuuluvalle vientiyritykselle, joka sai markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman, lasketun tullin
(9,7 prosenttia) vilisen erotuksen suuruisena ja Vietnamista tulevan tuonnin tapauksessa 10 prosentin ja
asianomaiselle vientid harjoittavalle tuottajalle lasketun yksiléllisen tullin vilisen mahdollisen erotuksen
suuruisena.

(44) Mikili analyysista kdy ilmi, ettd vientid harjoittavalle tuottajalle, jolle ei myonnetty markkinatalouskohtelua, olisi
pitdnyt myontdd yksilollinen kohtelu, kyseiselle vientid harjoittavalle tuottajalle olisi myonnettiva yksilollinen tulli
ja tullimaksu palautettava ainoastaan maksetun tullin (Kiinasta tulevan tuonnin tapauksessa 16,5 prosenttia ja
Vietnamista tulevan tuonnin tapauksessa 10 prosenttia) ja kyseiselle vientid harjoittavalle tuottajalle lasketun
yksilollisen tullin vélisen mahdollisen erotuksen suuruisena.

(45) Toisaalta jos markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon analyysista kdy ilmi, ettd niin
markkinatalouskohtelu kuin yksilollinen kohtelu olisi evittivd, polkumyyntitullia ei voida palauttaa.

(46) Kuten 12 kappaleessa todetaan, unionin tuomioistuin kumosi riidanalaisen asetuksen ja tiytintoonpanoasetuksen
(EU) N:o 1294/2009 siltd osin kuin on kyse tiettyjen kiinalaisten ja vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien
harjoittamasta tiettyjen jalkineiden viennistd, koska komissio ei tarkastellut kyseisten vientid harjoittavien
tuottajien esittimid markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevia pyyntoja.

(47) Tamin vuoksi komissio on tutkinut asianomaisten vientid harjoittavien tuottajien esittimdt markkinatalous-
kohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevat pyynnot médrittddkseen niiden vientiin sovellettavat tullit. Kyseisessd
arvioinnissa kavi ilmi, ettd toimitetut tiedot eivdt osoittaneet, ettd asianomaiset vientid harjoittavat tuottajat
toimivat markkinatalousolosuhteissa tai ettd ne tdyttivit yksilollistd kohtelua koskevat edellytykset (ks. tarkempi
selitys 48 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappaleissa).

1. Markkinatalouskohtelua koskevien pyyntdjen arvioiminen

(48)  On syytd korostaa, ettd todistustaakka on tuottajalla, joka haluaa saada markkinataloudessa toimivan yrityksen
aseman perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan nojalla. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
ensimmdisessd alakohdassa sdddetdin, ettd tillaisen tuottajan tekemin vaatimuksen on sisillettdvd kyseisessd
saannoksessd mainittuja riittdvid todisteita siitd, ettd se toimii markkinatalousolosuhteissa. Taméin vuoksi unionin
toimielinten ei tarvitse osoittaa, ettei tuottaja tdytd mainitun aseman saamisen edellytyksid. Unionin toimielinten
on sen sijaan arvioitava, riittdvitko kyseisen tuottajan toimittamat seikat osoittamaan mainitussa 2 artiklan
7 kohdan c alakohdan ensimmaisessi alakohdassa asetettujen edellytysten tayttymisen, jotta sille voidaan myontia
markkinataloudessa toimivan yrityksen asema, ja unionin tuomioistuinten on tarkistettava, ettei tima arvio ole
ilmeisen virheellinen (asiassa C-249/10 P annetun tuomion 32 kohta ja asiassa C-247/10 P annetun tuomion
24 kohta).

(49) Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan mukaisesti kaikkien kyseisessd artiklassa lueteltujen viiden
edellytyksen on tdytyttavé, jotta vientid harjoittavalle tuottajalle voidaan myontdd markkinatalouskohtelu. Sen
vuoksi komissio katsoi, ettd vdhintddn yhden edellytyksen tdyttymittd jadminen riitti markkinatalouskohtelua
koskevan pyynnon hylkdamiseen.

(50)  Yksikddn asianomaisista vientid harjoittavista tuottajista ei pystynyt osoittamaan tdyttdvinsd edellytyksen 1
(liiketoimintaa koskevat pditokset). Komissio totesi, etti useimmat asianomaiset vientid harjoittavat tuottajat
(yritykset 7, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25) (¥) eivit pystyneet vapaasti padttimain
myyntimadristddn kotimaassa tai vientimarkkinoilla. Téltd osin komissio katsoi, ettd tuotantoon jaftai tietyille
markkinoille (kotimaassa ja vientimarkkinoilla) suuntautuviin myyntimaariin kohdistui rajoituksia. Lisaksi jotkin
asianomaiset vientid harjoittavat tuottajat (yritykset 8, 9, 10, 15) eivdt kyenneet toimittamaan oleellisia ja
taydellisid tietoja (esim. yrityksen rakennetta ja pddomaa koskevat todisteet, yrityksen pddtoksentekoa koskevat
todisteet tai selvitykset) sen osoittamiseksi, ettd niiden liiketoimintaa koskevat paitokset tehtiin markkina-
signaalien perusteella ilman merkittavid valtion puuttumista asioihin.

(51)  Edellytyksen 2 (kirjanpito) osalta yritykset 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 24 ja 25 eivit myoskdin
kyenneet osoittamaan, ettd niilld on yksi ainoa selked kirjanpito, joka on riippumattoman tarkastuksen kohteena
kansainvilisten kirjanpitonormien mukaisesti. Markkinatalouskohtelua koskevassa arvioinnissa kavi lisaksi ilmi,
ettd ndmd yritykset eivit kyenneet toimittamaan komissiolle riippumattoman tilintarkastajan lausuntoa/raporttia,
ettd niiden tilejd ei tarkistettu tai ettd useista taseen ja tuloslaskelman eristi ei ollut saatavilla liitetietoja.
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(52)  Edellytyksen 3 osalta (varat ja 'siirrot) yritykset 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23 ja 25 eivit
kyenneet osoittamaan, ettd yritykseen ei kohdistu aiemmasta keskusjohtoisesta talousjirjestelméstd perdisin olevia
vadristymid. Yritykset eivit etenkddn kyenneet toimittamaan oleellisia ja tdydellisid tietoja muun muassa yrityksen
varoista ja maankdyttdoikeuksien ehdoista ja arvosta.

(53) Edelld 49 kappaleessa esitetyistd syistd komissio ei arvioinut edellytystd 4 (konkurssi- ja omaisuuslainsdadanto) ja
5 (valuuttakurssien muuttaminen) yhdenkdin asianomaisen vientid harjoittavan tuottajan osalta. Komissio ilmoitti
asianomaisille vientid harjoittaville tuottajille markkinatalouskohtelua koskevista padtelmistd ja pyysi niitd
esittdimadn huomautuksia. Huomautuksia ei esitetty.

2. Yksilollistd kohtelua koskevien pyyntdjen arvioiminen

(54)  Perusasetuksen, sellaisena kuin se oli ennen muuttamista, 9 artiklan 5 kohdan mukaan yksilollinen tulli
madritetddn saman asetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohtaa sovellettaessa vigjille, jotka voivat osoittaa
tayttavinsd kaikki perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa, sellaisena kuin se oli ennen muuttamista, sdddetyt
edellytykset.

(55) Kuten 48 kappaleessa todetaan, on syytd korostaa, ettd todistustaakka on tuottajalla, joka haluaa pyytdd
yksilollistd kohtelua perusasetuksen, sellaisena kuin se oli ennen muuttamista, 9 artiklan 5 kohdan nojalla. Taltd
osin 9 artiklan 5 kohdan ensimmadisessd alakohdassa siddetddn, ettd toimitettava hakemus on perusteltava
asianmukaisesti. Tdmin vuoksi unionin toimielinten ei tarvitse osoittaa, ettei vieji tdytd mainitun aseman
saamisen edellytyksid. Unionin toimielinten on sen sijaan arvioitava, riittavitko kyseisen viejin toimittamat seikat
osoittamaan mainitussa perusasetuksen, sellaisena kuin se oli ennen muuttamista, 9 artiklan 5 kohdassa
asetettujen edellytysten tdyttymisen, jotta sille myonnetdédn yksilollinen kohtelu.

(56) Jotta viejille voidaan myontdd yksilollinen kohtelu, niiden olisi perusasetuksen, sellaisena kuin se oli ennen
muuttamista, 9 artiklan 5 kohdan mukaisesti osoitettava asianmukaisesti perustellussa hakemuksessa, ettd kaikki
siind luetellut viisi edellytysta tayttyvit. Sen vuoksi komissio katsoi, ettd vahintddn yhden edellytyksen tayttymattd
jadminen oli riittava yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon hylkddmiseen.

(57)  Mainitut viisi edellytystd ovat seuraavat:

1) kokonaan tai osittain ulkomaisessa omistuksessa olevien yritysten tai yhteisyritysten tapauksessa viejit voivat
vapaasti kotiuttaa padomia ja voittoja;

2) vientihinnoista ja -madristd sekd myyntiehdoista paitetddn vapaasti;

3) osake-enemmisto on yksityishenkiloiden hallussa; hallituksessa tai keskeisissd johtotehtdvissd olevien valtion
viranhaltijoiden on oltava joko vihemmistnd, tai on osoitettava, ettd yritys on kaikesta huolimatta riittivin
riippumaton valtiosta;

4) valuuttojen muuntaminen suoritetaan markkinahintaan; ja

5) valtio ei puutu yrityksen toimintaan niin, ettd se mahdollistaisi toimenpiteiden kiertimisen, jos yksittaisille
vigjille vahvistetaan erilaiset tullit.

(58)  Kaikki yhdeksdntoista asianomaista vientid harjoittavaa tuottajaa, jotka pyysivat markkinatalouskohtelua, pyysivit
myos yksilollistd kohtelua siind tapauksessa, ettd niille ei myo6nnettdisi markkinatalouskohtelua. Tdmin vuoksi
komissio tutki kunkin asianomaisen vientid harjoittavan tuottajan esittimin yksilollistd kohtelua koskevan

pyynnon.

(59) Edellytyksen 1 (pddomien ja voittojen kotiuttaminen) osalta yritykset 9 ja 20 eivdt kyenneet toimittamaan
todisteita siitd, ettd ne pystyivdt vapaasti kotiuttamaan pddomia ja voittoja, eivdtkd siten osoittaneet tdyttiviansd
tatd edellytysta.

(60)  Edellytyksen 2 (vientimyynnistd ja -hinnoista padtetddn vapaasti) osalta komissio katsoi, ettd yritykset 7, 8, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23 ja 24 eivit kyenneet osoittamaan, ettd liikketoimintapditokset, kuten
vientihintoja ja -médrid sekd myyntiehtoja koskevat paitokset, tehtiin vapaasti markkinasignaalien perusteella,
koska analysoiduista todisteista (esim. yhtiGjirjestys ja toimiluvat) kdvi ilmi, ettd tuotantoon jaftai tietyille
markkinoille suuntautuviin jalkineiden myyntimaariin kohdistui rajoituksia.
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(61) Edellytyksen 3 (yrityksen keskeinen johto ja osakkeenomistajat ovat riittdvdn riippumattomia valtiosta) osalta
yritykset 7, 8, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23 ja 25 eivit kyenneet toimittamaan riittivid tietoja sen
osoittamiseksi, ettd ne olivat riittdvin riippumattomia valtiosta. Saatavilla ei ollut muun muassa tietoja siitd, miten
maankiyttéoikeudet oli siirretty niille yrityksille ja milld ehdoilla ja edellytyksilla.

(62) Yritykset 8, 10, 17, 18 ja 25 eivdt mydskddn kyenneet osoittamaan tdyttivinsd edellytyksen 5 (kiertiminen),
koska ei toimitettu mitdén tietoa siitd, miten yrityksen sisdiset paatokset tehtiin.

(63) Edella 56 kappaleessa esitetyistd syistd komissio ei arvioinut edellytystd 4 (valuuttojen muuntaminen suoritetaan
markkinahintaan) yhdenkdin asianomaisen vientid harjoittavan tuottajan osalta.

(64)  Yksikddn yhdeksistdtoista asianomaisesta vientid harjoittavasta tuottajasta ei tdyttinyt perusasetuksen, sellaisena
kuin se oli ennen muuttamista, 9 artiklan 5 kohdassa sdddettyjd edellytyksid, minkd vuoksi yksilollinen kohtelu
evatddn niiltd kaikilta. Komissio ilmoitti asianomaisille vientid harjoittaville tuottajille paitelmistd ja pyysi niitd
esittdimadn huomautuksia. Huomautuksia ei esitetty.

(65) Kiinaan sovellettava 16,5 prosentin ja Vietnamiin sovellettava 10 prosentin jadnnospolkumyyntitulli olisi ndin
ollen otettava kidyttoon asianomaisten yhdeksintoista vientid harjoittavan tuottajan osalta asetuksen (EY)
N:o 1472/2006 soveltamiskaudella. Asetuksen soveltamiskausi oli alun perin 7 pdivistd lokakuuta 2006
7 pdivadn lokakuuta 2008. Toimenpiteiden paittymistd koskevan tarkastelun vireillepanon seurauksena
30 piivind joulukuuta 2009 asetuksen soveltamisaikaa jatkettiin 31 péivddn maaliskuuta 2011. Tuomioissa
yksiloity lainvastaisuus on se, ettd unionin toimielimet eivdt vahvistaneet, olisiko asianomaisten vientid
harjoittavien tuottajien tuottamiin tuotteisiin sovellettava jainnostullia vai yksilollistd tullia. Tuomioistuimen
yksiloimin lainvastaisuuden perusteella ei ole oikeudellisia perusteita vapauttaa asianomaisten vientid
harjoittavien tuottajien tuottamia tuotteita tdysin polkumyyntitullista. Sen vuoksi uudessa sdadoksessd, jolla
korjataan tuomioistuimen yksiloima lainvastaisuus, on vain arvioitava uudelleen sovellettava polkumyyntitulli eikd
itse toimenpiteita.

(66) Koska katsotaan, ettd Kiinaan ja Vietnamiin sovellettavat jddnnostullit olisi otettava uudelleen kiyttoon
asianomaisten vientid harjoittavien tuottajien osalta saman suuruisena kuin alun perin riidanalaisella asetuksella ja
tdytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 1294/2009, asetukseen (EY) N:o 388/2008 ei tarvita mitddn muutoksia.
Mainittu asetus pysyy voimassa.

C. PAATELMAT

(67)  Esitetyt huomautukset ja niiden analyysi huomioon ottaen katsottiin, ettd Kiinaan sovellettava 16,5 prosentin ja
Vietnamiin sovellettava 10 prosentin jadnnospolkumyyntitulli olisi otettava uudelleen kayttoon riidanalaisen
asetuksen soveltamiskaudella.

D. ILMOITTAMINEN OSAPUOLILLE

(68)  Asianomaisille vientid harjoittaville tuottajille ja kaikille ilmoittautuneille osapuolille ilmoitettiin olennaisista
tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella lopullisen polkumyyntitullin uudelleen kaytto6n ottamisen
suosittamista suunnitellaan yhdeksintoista asianomaisen vientid harjoittavan tuottajan viennin osalta. Samalla
asetettiin madraaika, jonka kuluessa osapuolet voivat esittdd huomautuksia ilmoitettujen tietojen johdosta.

E. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN ESITTAMAT" HUOMAUTUKSET PAATELMISTA ILMOIT-
TAMISEN JALKEEN

(69) Pditelmistd ilmoittamisen jilkeen komissio sai huomautuksia seuraavilta tahoilta: i) FESI ja Footwear
Coalition (*%), jotka edustavat jalkineiden tuojia unionissa ja ii) Cortina NV, jiljempana 'Cortina’, joka on unionissa
toimiva jalkineiden tuoja.

(70)  Péddtelmiad koskevissa huomautuksissaan FESI ja Footwear Coalition totesivat ensin, ettd nykyinen tdytintoénpano
perustuu samoihin oikeudellisiin perusteisiin ja perusteluihin kuin komission samasta taytintdonpanomenettelysta
aiemmin antamat asetukset eli tdytintoonpanoasetukset (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 2016/1731 ja
(EU) 2016/2257. Néin ollen ne viittasivat paitelmid koskevassa vastauksessaan huomautuksiin, jotka ne olivat jo
esittineet edelld mainittujen asetusten yhteydessd 16 pdivind joulukuuta 2015, 6 pdivind kesikuuta 2016,
16 piivind kesikuuta 2016 ja 11 péivind elokuuta 2016, ja liittivit ne vastaukseensa selventimattd
huomautuksia ja viitteitd kuitenkaan tarkemmin.
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(71)  Vastauksessaan niihin huomautuksiin komissio viittaa tdytintoonpanoasetuksiin (EU) 20161395, 2016/1647,
2016/1731 ja 2016/2257, joissa kasitellddn tdysimddrdisesi FESIn ja Footwear Coalitionin nykyisestd
tdytdntoonpanosta esittimat huomautukset. Koska FESI ja Footwear Coalition eivit selittineet vaitteitddn
tarkemmin, komissio katsoo, ettd niihin on vastattu kattavasti edelldi mainituissa asetuksissa, ja ndin ollen
kyseisissd asetuksissa tiltd osin tehdyt padatelmat vahvistetaan.

(72)  Lisdksi FESI ja Footwear Coalition esittivit huomautuksia, joita kasitellddn tarkemmin jiljempana.

Liitteessd III lueteltujen yritysten tilanne

(73) FESI ja Footwear Coalition katsoivat, ettd liitteessd III lueteltujen yritysten osalta komission toimintatapa oli
lainvastainen. Sisallyttamalld liitteeseen III yritykset, jotka olivat etuyhteydessd sellaisiin yrityksiin, jotka oli jo
arvioitu tdytintéonpanoasetusten (EU) 2016/1395, (EU) 2016/1647, (EU) 20161731 tai (EU) 2016/2257
yhteydessi, komissio rikkoi alkuperiisessi tutkimuksessa kiytettyd yhden taloudellisen yksikon kisitettd. Téllainen
toimintapa johtaa lisdksi oikeudellisiin epdjohdonmukaisuuksiin, silli aiemmin mainituilla asetuksilla komissio
otti polkumyyntitullit uudelleen kdyttoon kyseisten yritysten osalta, kun taas liitteessd III samat yritykset
luetellaan yrityksind, jotka eivdt vaikuta esittineen markkinatalouskohtelua | yksilollisti kohtelua koskevaa
pyyntod alkuperdisessd tutkimuksessa.

(74)  Etuyhteydettomilld kauppiailla taas ei ollut laillista velvollisuutta esittid markkinatalouskohtelua | yksilollista
kohtelua koskevaa pyynt6d alkuperiisessd tutkimuksessa, minkd vuoksi niitd ei mydskddn ole tarpeen sisallyttad
liitteeseen III.

(75)  Sellaisten kiinalaisten tai vietnamilaisten toimittajien osalta, jotka olivat esittineet markkinatalouskohtelua |
yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon alkuperdisessd tutkimuksessa mutta joita ei vield ollut arvioitu missddn
63 kappaleessa tarkoitetussa asetuksessa 12 kappaleessa tarkoitettujen tuomioiden taytintoonpanemiseksi, FESI ja
Footwear Coalition viittivit vield lopuksi, ettd myoskadn niitd ei olisi pitdnyt sisillyttda liitteeseen IIL. Erityisesti
véitettiin, ettd tillainen toiminta estdisi tulevaisuudessa komissiota arvioimasta niihin etuyhteydessd olevien
kiinalaisten tai vietnamilaisten toimittajien mahdollisia markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevia
pyynt6ja. Samat osapuolet viittivit my0s, ettd komission velvollisuus on yksiloidd kansallisten tulliviranomaisten
ilmoittamien yritysten luettelosta ne yritykset/kauppiaat, jotka kuuluvat samaan yritysryhmidn, sekd médritelld,
ovatko ne osa sellaista kiinalaista tai vietnamilaista vientid harjoittavaa tuottajaa, joka esitti markkinatalous-
kohtelua | yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon alkuperiisessd tutkimuksessa mutta joka ei kuulunut otokseen
alkuperdisessd tutkimuksessa. Muussa tapauksessa komissio aiheuttaisi asianomaisille osapuolille mahdottoman
todistustaakan.

(76) Kuten 34 kappaleessa todetaan, pditelmistd ilmoittamisen jilkeen FESI ja Footwear Coalition yksiloivit lisdd
yrityksid, jotka ovat etuyhteydessd sellaisiin kiinalaisiin tai vietnamilaisiin vientid harjoittaviin tuottajiin, jotka
olivat esittineet markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevan pyynnoén alkuperdisessd tutkimuksessa
mutta jotka eivit olleet kuuluneet otokseen ja joita ei ollut arvioitu 18-20 ja 25 kappaleessa tarkoitettujen
aiempien tdytidntoonpanotoimien yhteydessd. Asiakirjoissa olevat tiedot vahvistivat niiltd asianomaisilta
osapuolilta saadut tiedot, joten kyseisten yritysten markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevat
pyynnot arvioidaan. Tdmdn arvioinnin tuloksista annetaan erillinen sddados. Nditd yrityksid koskeva pyynto siis
hyviksyttiin, eikd niitd sisillytetd liitteeseen III.

(77) Mitd tulee (kiinalaisiin tai vietnamilaisiin toimittajiin etuyhteydessd oleviin tai etuyhteydettomiin) kauppiaisiin,
jotka pyysivit tullien palauttamista, komissio katsoo, ettd todistustaakka on kauppiailla.

(78)  Yksikddn liitteessd I luetelluista kauppiaista ei kuitenkaan toimittanut Kiinassa tai Vietnamissa toimivia
toimittajiaan koskevia tietoja tai ndyttod (76 kappaleessa mainittuja lukuun ottamatta).

(79) Komissio kuitenkin katsoo, ettd kaikki kyseisiltd kauppiailta jalkineita ostaneet tuojat eivit ehki olleet tietoisia
siitd, ettd komissiolle olisi pitdnyt ilmoittaa niiden vientid harjoittavien tuottajien nimet, joilta kyseiset kauppiaat
hankkivat jalkineita. Tuojien puolustautumisoikeuksien tdysimédrdisen kunnioittamisen varmistamiseksi komissio
on péddttanyt ottaa erikseen yhteyttd kyseessd oleviin tuojiin ja tiedottaa niille tilanteesta ja niiden todistustaakasta.
Jotta annetaan riittdvésti aikaa paddtoksen tdytintdonpanoon, liitteessd III lueteltuja yrityksid koskeva tutkimus
keskeytetdadn viliaikaisesti, kunnes komissio on ottanut yhteyttd asianomaisiin tuojiin ja antanut niille aikaa
reagoida. Markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevien pyyntojen arvioinnin kahdeksan kuukauden
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madrdaika alkaa siitd piivistd, jona tuoja ilmoittaa komissiolle asianomaisten vientid harjoittavien tuottajien nimet
ja osoitteet, tai, jos komission asettaman médrdajan kuluessa ei saada vastauksia, timdn mdaardajan padttymisestd.

Meneillddn olevien tdytantionpanotoimien keskeyttaminen

(80)  FESI ja Footwear Coalition viittivit myos, ettd oikeusvarmuuden takaamiseksi komission ei pitdisi antaa ja
julkaista uusia sdddoksid unionin tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion
tdytintdon panemisesta, ennen kuin unionin tuomioistuin antaa pddtoksen meneillddn olevista ennakkoratkaisua
koskevista pyynnoistd, jotka koskevat 23 kappaleessa tarkoitettua tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/223,
19 kappaleessa tarkoitettua tdytinté6npanoasetuksen (EU) 2016/1647 ja 20 kappaleessa tarkoitettua tdytintoon-
panoasetuksen (EU) 2016/1731 voimassaoloa. Taltd osin vditettiin, ettdi SEUT-sopimuksen 278 artiklaa, jonka
mukaan toimielinten antamaa sdddostd koskevalla kanteella ei ole lykkdavda vaikutusta, ei voida soveltaa kasilld
olevaan tapaukseen, koska siind ei pyydetd keskeyttdmain taytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/223 soveltamista
vaan pidittdytymadn sellaisten uusien asetusten antamisesta, joilla otetaan uudelleen kiyttoon lopullinen
polkumyyntitulli Kiinasta ja Vietnamista tulevien jalkineiden tuonnissa. Samoista syistd viitettiin, ettd asiassa
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen/Altana annetuilla tuomioilla ei tissd yhteydessi ole oikeudellista merkitysta.

(81) SEUT-sopimuksen 278 artiklan ja asiassa Zuckerfabrik Stiderdithmarschen/Altana annettujen tuomioiden osalta
komissio on FESIn ja Footwear Coalitionin kanssa samaa mieltd siitd, ettd oikeuskdytintod ei voida soveltaa sen
arvioimiseen, keskeytetddnko unionin tuomioistuimen yhdistetyissid asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman
tuomion tdytintoonpano vai ei. Komissio kuitenkin katsoo, ettd silli on velvollisuus panna kyseinen tuomio
taytdntoon kohtuullisen ajan kuluessa ja ettd meneillddn oleva menettely, joka koskee aiempia sdddoksid, joilla
kyseinen tuomio pannaan tdytintoon, ei ole patevd syy olla saattamatta tuomion tdytintoonpanoa paitokseen.
Komissio katsoo etenkin, ettd tillainen toimintatapa estdisi muita asianomaisia osapuolia kuin FESI4 ja Footwear
Coalitionia kdyttimastd oikeuksiaan hallinnollisessa menettelyssi ja mahdollisessa tuomioistuinmenettelyssa.

(82) Taytantoonpanoasetusten (EU) 2016/1647 ja (EU) 2016/1731 voimassaolosta FESI ja Footwear Coalition
vaittivit, ettd koska viimeksi mainittua asetusta ja mitd tahansa uutta asetusta, jolla otetaan uudelleen kiyttoon
lopullinen tulli Kiinasta ja Vietnamista tulevien jalkineiden tuonnissa, koskee sama oikeusperusta, menettelytapa ja
komission perustelut, tdytintoonpanoasetusten (EU) 2016/1647 ja (EU) 2016/1731 toteaminen patemittomiksi
tarkoittaisi, ettd myos kaikki tulevat samanlaiset asetukset on todettava patemattomiksi. Komission toimintatapa
ei siksi osoita vilpitontd halua panna tiytint66n 12 kappaleessa tarkoitettu yhdistetyissd asioissa C-659/13 C & ]
Clark International ja C-34/14 Puma annettu tuomio.

(83) Lopuksi FESI ja Footwear Coalition vdittivit, ettd unionin tuomioistuin ei ole antanut edelld mainitun tuomion
taytantoonpanolle mairdaikaa, ettd silld olisi negatiivinen vaikutus unionin tuojiin ja ettd siitd ei myoskddn
koituisi veroetua unionille. Néistd syistd komission pitdisi pidattdytyd panemasta tuomio tdytint66n odotettaessa
(80) kappaleessa tarkoitetuissa tuomioistuimessa kasiteltdvissa asioissa annettuja ratkaisuja.

(84) Komissio viittaa edelld (81) kappaleessa esitettyihin perusteluihin.

Markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevien pyyntdjen arviointiin liittyvit menettelyvaatimukset

(85) FESI ja Footwear Coalition viittivit, ettd markkinatalouskohtelua | yksilollisti kohtelua koskevien pyyntojen
arvioinnissa todistustaakka on komissiolla, koska kiinalaiset ja vietnamilaiset vientid harjoittavat tuottajat olivat
tayttineet todistusvelvollisuuden esittdimalld markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevat pyynnot
alkuperiisessi tutkimuksessa. FESI ja Footwear Coalition viittivit, ettd niille vientid harjoittaville tuottajille, joita
nykyinen tdytintdonpano koskee, olisi pitinyt antaa samat menettelylliset oikeudet kuin alkuperdisessd
tutkimuksessa annettiin otokseen valituille vientid harjoittaville tuottajille. FESI ja Footwear Coalition vaittivat
etenkin, ettd paikalla tehtyjen tarkastuskdyntien sijaan suoritettiin ainoastaan asiakirjatarkastus ja ettd kiinalaisille
ja vietnamilaisille vientid harjoittaville tuottajille ei annettu mahdollisuutta tdydentdd markkinatalouskohtelua |
yksilollistd kohtelua koskevia hakulomakkeitaan puutteita koskevilla kirjeilla.

(86)  FESI ja Footwear Coalition vaittivit lisdksi, ettd niille vientid harjoittaville tuottajille, joita tdytintoonpano koskee,
ei annettu menettelyllisii oikeuksia, jotka vastaavat tavanomaisissa polkumyyntitutkimuksissa sovellettavia
oikeuksia, vaan sen sijaan sovellettiin tiukempia vaatimuksia. FESI ja Footwear Coalition viittivit, ettd komissio ei
ole ottanut huomioon aikaa, joka kuluu silld vilin, kun markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskeva
pyynto jatetddn alkuperdisessd tutkimuksessa ja kun se arvioidaan. Lisdksi alkuperdisessd tutkimuksessa vientid
harjoittaville tuottajille annettiin tavanomaisen 21 piivdn sijasta vain 15 pdivdd aikaa markkinatalouskohtelua |
yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon jattamiseen.
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Tamdn perusteella FESI ja Footwear Coalition viittivit, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa ja
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistettua oikeuden perusperiaatetta myontdd
asianomaisille osapuolille tdydet mahdollisuudet kédyttdd puolustautumisoikeuksiaan ei noudatettu. Tdmén
perusteella viitettiin, ettd epddmalld vientid harjoittavilta tuottajilta mahdollisuus tdydentdd puutteellisia tietoja
komissio kéytti valtaansa véidrin ja kddnsi todistustaakan tdytintoonpanovaiheessa.

Lopuksi FESI ja Footwear Coalition vdittivdt vield, ettd tdimd toimintatapa olisi syrjivd paitsi suhteessa niihin
kiinalaisiin ja vietnamilaisiin vientid harjoittaviin tuottajiin, jotka kuuluivat otokseen alkuperiisessd tutkimuksessa,
myos muissa kuin markkinataloutta harjoittavissa maissa toimiviin muihin vientid harjoittaviin tuottajiin, jotka
olivat polkumyyntitutkimuksen kohteena ja jotka esittivit markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevan
pyynnon kyseisessd tutkimuksessa. Siksi tdytintoonpanon kohteena tilli hetkelld oleviin kiinalaisiin ja
vietnamilaisiin asianomaisiin yrityksiin ei pitdisi soveltaa samoja tietojen toimittamista koskevia sddnnoksid kuin
tavanomaisessa 15 kuukauden tutkimuksessa eikd niihin pitéisi soveltaa tiukempia menettelyvaatimuksia.

FESI ja Footwear Coalition viittivdt myds, ettd tosiasiassa komissio kaytti saatavilla olevia tietoja perusasetuksen
18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla mutta ei noudattanut perusasetuksen 18 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuja menettelysdintoja.

Komissio muistuttaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan todistustaakka on tuottajalla, joka haluaa saada markkinata-
loudessa toimivan yrityksen aseman | yksilollisen kohtelun perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan
nojalla. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan ensimmadisessid alakohdassa sdddetddn, ettd tillaisen
tuottajan tekemin vaatimuksen on sisillettdva kyseisessd sddnnoksessd mainittuja riittdavid todisteita siitd, ettd se
toimii markkinatalousolosuhteissa. Tamédn vuoksi — kuten tuomioistuin katsoi asioissa Brosmann ja Aokang
antamissaan tuomioissa — toimielinten ei tarvitse osoittaa, ettei tuottaja tdytd mainitun aseman saamisen
edellytyksid. Komission on sen sijaan arvioitava, riittavitko kyseisen tuottajan toimittamat todisteet osoittamaan
mainitussa 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmdisessd alakohdassa asetettujen edellytysten tdyttymisen, jotta
sille voidaan myontdd markkinatalouskohtelu | yksilollinen kohtelu (ks. 48 kappale.) Téltd osin on muistettava,
ettd komissiolla ei ole mitddn velvollisuutta pyytdd vientid harjoittavia tuottajia tdydentdmiddn markkinatalous-
kohtelua [ yksilollistd kohtelua koskevia pyynt6jadn. Komissio voi tehdd arviointinsa vientid harjoittavan tuottajan
toimittamien tietojen perusteella.

Viitteestd, ettd oli suoritettu ainoastaan asiakirjatarkastus, komissio toteaa, ettd asiakirjatarkastus on menettely,
jossa markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevat pyynnot analysoidaan vientid harjoittavan tuottajan
toimittaminen asiakirjojen perusteella. Komissio tekee kaikille markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua
koskeville pyynnoille asiakirjatarkastuksen. Sen lisiksi komissio saattaa tehdd tarkastuksen paikalla. Paikalla
tehtdvid tarkastuksia ei kuitenkaan vaadita eiké niitd tehdd kaikkien markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua
koskevien pyyntojen osalta. Paikalla tehtdvalld tarkastuksella, silloin kun sellainen tehdéin, pyritddn yleensd
vahvistamaan tietyt toimielinten tekemadt alustavat arvioinnit ja/tai todentamaan asianomaisen vientid harjoittavan
tuottajan toimittamat tiedot. Toisin sanoen jos vientid harjoittavan tuottajan toimittamista tiedoista kdy selvisti
ilmi, ettd markkinatalouskohtelua | yksilollisti kohtelua ei voida myontdd, ylimédrdistd ja vaihtoehtoista
tarkastusta paikalla ei yleensd tehdi. Komission tehtdvidnd on arvioida, onko tarkastus paikalla tarpeen (¥).
Markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevissa pyynnoissd annettujen tietojen todentamisen keinoista
paittdiminen kuuluu kyseisen toimielimen harkintavaltaan. Jos siis, kuten tdssd tapauksessa, komissio padttdad
asiakirjatarkastuksen perusteella, ettd silld oli kdytettdvissddn riittdvit tiedot markkinatalouskohtelua | yksilollistd
kohtelua koskevan paitoksen tekemiseksi, tarkastuskéynti ei ole tarpeen eikd sitd voida vaatia.

Mitd tulee viitteeseen, ettd puolustautumisoikeuksia ei kunnioitettu asianmukaisesti, koska komissio paitti olla
lahettdmaittd puutteita koskevia kirjeitd, on ensinndkin huomattava, ettd puolustautumisoikeudet ovat
subjektiivisia oikeuksia ja ettd FESI ja Footwear Coalition eivdt voi vedota muiden yritysten subjektiivisten
oikeuksien rikkomiseen. Toiseksi komissio kiistdd viitteen, ettd komission kiytintond olisi sallia merkittivd
tietojenvaihtoprosessi ja yksityiskohtainen puutteiden korjaamisprosessi siind tapauksessa, ettd toteutetaan
ainoastaan asiakirjatarkastus sen sijaan ettd suoritettaisiin sekd asiakirjatarkastus ettd tarkastuskdynti. FESI ja
Footwear Coalition eivit ole pystyneet toimittamaan pdinvastaista ndyttoa.

FESIn ja Footwear Coalitionin syrjintdd koskevat huomautukset on myds hyldttivi perusteettomina. On syytd
huomata, ettd unionin toimielimet rikkoisivat yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jos ne kohtelisivat samanlaisia
tapauksia eri tavalla, mikd aiheuttaisi haittaa tietyille kauppiaille verrattuna toisiin, ilman, ettd kyseinen erilainen
kohtelu olisi perusteltavissa merkityksellisilld objektiivisilla eroilla (**). Nimenomaan niin komissio ei toiminut:
vaatiessaan otoksen ulkopuolisia kiinalaisia ja vietnamilaisia vientid harjoittavia tuottajia toimittamaan markkina-
talouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon uudelleen arviointia varten komissio pyrkii asettamaan
kyseiset otokseen aiemmin kuulumattomat vientid harjoittavat tuottajat samalle viivalle alkuperdisessd
tutkimuksessa otokseen kuuluneiden yritysten kanssa. Syrjintdd ei esiinny, koska perusasetuksessa ei aseteta taltd
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osin vdhimmaiismairdaikaa kunhan aikakehys on kohtuullinen ja antaa osapuolille riittdvit mahdollisuudet keratd
(uudelleen) tarvittavat tiedot ja kunhan samalla varmistetaan osapuolten puolustautumisoikeuksien toteutuminen.

(94) Mitd tulee perusasetuksen 18 artiklan 1 kohtaan, kisilld olevassa tapauksessa komissio hyviksyi asianomaisten
vientid harjoittavien tuottajien toimittamat tiedot, se ei hyldnnyt niitd tietoja vaan teki arviointinsa niiden
perusteella. Komissio ei nidin ollen soveltanut 18 artiklaa. Téstd seuraa, ettei ollut tarpeen noudattaa
perusasetuksen 18 artiklan 4 kohdan mukaista menettelyd. Perusasetuksen 18 artiklan 4 kohdan mukaista
menettelyd noudatetaan tapauksissa, joissa komissio aikoo hylitd tietyt asianomaisen osapuolen toimittamat
tiedot ja kdyttdd niiden sijasta saatavilla olevia tietoja.

Tutkimuksen uudelleen avaamisen oikeusperusta

(95) FESI ja Footwear Coalition viittivit, ettd komissio rikkoo SEUT-sopimuksen 266 artiklaa, koska kyseisessa
artiklassa ei vahvisteta oikeusperustaa sellaisen tutkimuksen uudelleen aloittamiseksi, joka liittyy toimenpiteeseen,
jonka voimassaolo on jo paittynyt. FESI ja Footwear Coalition toistivat niin ikddn viitteensd siitd, ettd SEUT-
sopimuksen 266 artiklassa ei sallita polkumyyntitullien kdyttoon ottamista taannehtivasti, mikd vahvistetaan
my6s unionin tuomioistuimen asiassa C-458/98P, IPS v. neuvosto, antamassa tuomiossa.

(96)  Taltd osin FESI ja Footwear Coalition viittivit, ettd Kiinasta ja Vietnamista tulevien jalkineiden tuontia koskeva
polkumyyntimenettely oli paitetty 31 piivdnd maaliskuuta 2011 toimenpiteiden voimassaolon pattyessd. Titd
varten komissio oli julkaissut Euroopan unionin virallisessa lehdessd 16 piivind maaliskuuta 2011 ilmoituksen (¥)
tullien voimassaolon pdittymisestd, jiljempdnd ‘voimassaolon pddttymistd koskeva ilmoitus’, eikd unionin
tuotannonala ollut tuolloin ilmoittanut polkumyynnin jatkumisesta eikd myoskddn Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomiossa todettu voimassaolon paittymistd koskevaa ilmoitusta patemattomaksi.

(97) Lisdksi samat osapuolet viittivit, ettd perusasetuksessa ei sdddetd perusteista, joiden perusteella komissio voisi
avata polkumyyntitutkimuksen uudelleen.

(98) Tassd yhteydessi FESI ja Footwear Coalition viittivit vield, ettd tutkimuksen uudelleen avaaminen ja
asianomaisten kiinalaisten ja vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien alkuperdisessd tutkimuksessa
esittdimien markkinatalouskohtelua | yksilollistdi kohtelua koskevien pyyntdjen arvioiminen rikkovat yleisid
médrdytymisen ja rajoittamisen periaatteita. Kyseinen periaate vahvistetaan WTO-sopimuksessa ja perusase-
tuksessa, jossa toimenpiteiden enimmdiskestoksi asetetaan 5 vuotta, sekd yhteison tullikoodeksin 236 artiklan
1 kohdassa ja 221 artiklan 3 kohdassa, jossa asetetaan 3 vuoden mdirdaika yhtdiltd tuojille polkumyyntitullien
takaisinmaksun pyytidmistd varten ja toisaalta kansallisille tulliviranomaisille tuontitullien ja polkumyyntitullien
kerddmistd varten (*). SEUT-sopimuksen 266 artiklassa ei sallita poikkeuksia tihdn periaatteeseen.

(99) Lopuksi viitettiin, ettd komissio ei esittinyt perusteita tai tuonut esiin aiempaa oikeuskdytintod, jotka tukisivat
SEUT-sopimuksen 266 artiklan kdyttimistd oikeusperustana menettelyn uudelleen avaamisessa.

(100) Tutkimuksen uudelleen avaamista koskevan oikeusperustan puuttumisen osalta komissio viittaa edelld
15 kappaleessa tarkoitettuun oikeuskdytdntoon, jonka mukaan se voi aloittaa tutkimuksen uudelleen siitd
nimenomaisesta ajankohdasta, jona lainvastaisuus ilmeni. Oikeuskdytinnon mukaan polkumyyntiasetuksen
laillisuus on arvioitava unionin lainsddddnnén objektiivisten normien, ei pddtdskdytinnon, perusteella myos
silloin kun tillainen kdytintd on olemassa (jota tdssd tapauksessa ei ole). Niin ollen komission aiemmasta
toiminnasta ei voi syntyd perusteltua luottamusta: tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
perusteltu luottamus voi syntyd ainoastaan, jos toimielimet ovat antaneet erityisid vakuutuksia, joiden perusteella
asianmukainen osapuoli odottaa unionin toimielinten toimivan tietylld tavalla (**). FESI tai Footwear Coalition
eivit ole kumpikaan yrittineet osoittaa, ettd tillaisia vakuutuksia olisi annettu kisilld olevassa tapauksessa. Niin
on erityisesti siksi, ettd aiempi kdytdnto, johon viitataan, ei sovellu timdn tapauksen tosiasialliseen eikd
oikeudelliseen sisdltoon, ja ettd erot voidaan selittdd timdn tapauksen tosiasiallisilla ja oikeudellisilla eroilla.

(101) Erot ovat seuraavanlaiset: tuomioistuimen yksiloima lainvastaisuus ei koske polkumyyntid, vahinkoa ja unionin
etua koskevia pidtelmid eikd ndin ollen tullin kdyttoonottoa koskevaa periaatetta vaan ainoastaan tullin
tismallistd madrdd. Asianomaisten osapuolten esiin ottamissa aiemmissa kumoamistapauksissa sen sijaan
kasitelldan polkumyyntid, vahinkoa ja unionin etua koskevia paitelmid. Toimielimilli on siksi oikeus laskea
uudelleen tarkka tullin maird asianomaisten vientid harjoittavien tuottajien osalta.
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(102) Tasséd tapauksessa ei ollut syytd hankkia lisitietoja asianomaisilta osapuolilta. Sen sijaan komission oli arvioitava
jo talletettuja tapaukseen liittyvid tietoja, joita ei ollut arvioitu ennen asetuksen (EY) N:o 1472/2006 antamista.
Kuten edelli 100 kappaleessa todetaan, muissa tapauksissa hyodynnetyt kiytinnot eivdt kuitenkaan ole
tismallisid ja ehdottomia toimintaohjeita tdhin tapaukseen.

(103) Kaikille osapuolille, joita menettely koskee, eli asianomaisille vientid harjoittaville tuottajille sekd tuomioistuimissa
kisiteltavien asioiden osapuolille ja yhtd osapuolta edustavalle jrjestolle on ilmoitettu niistd oleellisista seikoista,
joiden perusteella komissio aikoo hyviksyd timidn markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevan
arvioinnin. Niiden puolustautumisoikeudet on ndin ollen turvattu. Téltd osin on huomattava, ettd etuyhtey-
dettomilld tuojilla ei ole puolustautumisoikeutta polkumyyntimenettelyissd, koska menettelyjd ei ole suunnattu
niitd vastaan.

(104) Viitteen, jonka mukaan kyseisten toimenpiteiden voimassaolo pddttyi 31 péivind maaliskuuta 2011, osalta
komissio ei ymmirrd, miksi toimenpiteiden voimassaolon paittyminen olisi merkityksellistd sen kannalta, onko
komissiolla mahdollisuus antaa uusi sdddos kumotun sdddoksen korvaamiseksi alkuperdisen sdddoksen
mitdtoivin tuomion nojalla. Edelli 15 kappaleessa tarkoitetun oikeuskdytinnon mukaisesti hallinnollinen
menettely olisi aloitettava uudelleen siitd ajankohdasta, jona lainvastaisuus tapahtui.

(105) Polkumyynnin vastainen menettely on siten edelleen kdynnissi menettelyn padttimistd koskevan sdddoksen
kumoamisen vuoksi. Komissio on velvoitettu saattamaan menettely paatokseen, koska perusasetuksen 9 artiklan
4 kohdassa sdadetddn, ettd tutkimus on saatettava paditokseen komission antamalla saddoksella.

Yhteison tullikoodeksin 236 artikla

(106) FESI ja Footwear Coalition viittivt, ettd tutkimuksen uudelleen avaamiseen sovellettu menettely ja tullin kayttoon
ottaminen taannehtivasti ovat komission vallan viarinkdyttod ja rikkovat SEU-sopimusta. FESI ja Footwear
Coalition katsovat, ettd tdltd osin komissiolla ei ole valtuuksia puuttua yhteison tullikoodeksin 236 artiklan
1 kohtaan ja estdd polkumyyntitullien takaisinmaksua. Ne viittivit, ettd kansallisten tulliviranomaisten on tehtdva
johtopaitokset polkumyyntitullien kdyttoon ottamisesta annetun sdddoksen mitdtoimisestd ja ettd kansalliset tulli-
viranomaiset ovat my0s velvollisia maksamaan takaisin kyseiset tuomioistuimen mitatéimat tullit.

(107) Taltd osin FESI ja Footwear Coalition vaittivit, ettd perusasetuksen 14 artiklan 3 kohdassa ei sallita komission
poikkeavan yhteison tullikoodeksin 236 artiklasta, koska sdddokset ovat oikeusjirjestyksessd samanarvoisia eiké
perusasetusta voida pitda erityissddnnoksend yhteison tullikoodeksiin nihden.

(108) Samat osapuolet jatkoivat vield, ettd perusasetuksen 14 artiklan 3 kohta ei viittaa yhteison tullikoodeksin
236 artiklaan ja ettd siind todetaan ainoastaan, ettd komissio voi antaa erityissddnnoksid, ei poiketa yhteison
tullikoodeksista.

(109) Vastauksena tihin on tdrkedd korostaa, ettd perusasetuksen 14 artiklan 1 kohdassa ei sdddetd, ettd unionin
tullilainsdddidntod koskevia sddntGjd sovellettaisiin automaattisesti yksittdisten polkumyyntitullien kéyttoon
ottamiseen (*°). Pikemminkin perusasetuksen 14 artiklan 3 kohdassa unionin toimielimille annetaan oikeus
tarvittaessa ja silloin kun se on hyodyllistd panna unionin tullilainsdidantod koskevat sdadnnét tdytintoon ja
soveltaa niitd (*).

(110) Taytantoonpano ei edellytd kaikkien unionin tullilainsddddnnon sddnnosten tdysimadrdistd soveltamista.
Perusasetuksen 14 artiklan 3 kohdassa nimenomaan sdddetddn alkuperdn kisitteen yleistd méarittelyd koskevien
erityissddnnosten hyviksymisestd, mikd on hyva esimerkki poikkeuksesta unionin tullilainsdddidnnon saannoksiin.
Nimenomaan tihin perustuen komissio kéytti perusasetuksen 14 artiklan 3 kohdasta johtuvia valtuuksia ja vaati,
ettd kansalliset tulliviranomaiset pidattaytyvat viliaikaisesti palautusten suorittamisesta. Tdmi ei kyseenalaista
kansallisten tulliviranomaisten yksinomaista toimivaltaa tullivelkoihin liittyvissd riidoissa; paatoksentekovalta on
edelleen niilld. Jasenvaltioiden tulliviranomaisten tehtdviksi jad edelleen — komission markkinatalouskohtelua ja
yksilollistda kohtelua koskevista pyynnoistd tekemien pditelmien pohjalta — pdattdd, olisiko tullimaksut
palautettava vai ei.

(111) Vaikka siten on totta, ettd mikddn unionin tullilainsdddannossd ei salli, ettd virheellisesti maksettujen tullien
palauttaminen pyrittdisiin estimidn, polkumyyntitullien palauttamisesta ei kuitenkaan voida esittdd tallaisia
véitteitd. Koska on yleisesti tarvetta suojella unionin omia varoja perusteettomilta palautuspyynnoiltd ja niiltd
ongelmilta, joita tdstd aiheutuisi mychemmin perusteettomina palautuksina, komission oli viliaikaisesti poikettava
unionin tullilainsddddnnosti ja kaytettavd perusasetuksen 14 artiklan 3 kohdan mukaisia valtuuksiaan.
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Oikeusperustaa koskevan maininnan puuttuminen

(112) FESI ja Footwear Coalition viittivat lisaksi, ettd komissio rikkoi SEUT-sopimuksen 296 artiklaa, kun se ei antanut
riittdvid perusteluja eikd oikeusperustaa, jonka nojalla tullit otettiin kdytto6n uudelleen taannehtivasti, ja episi
tullimaksujen palauttamisen tuojille, joihin tdytintoonpano nyt kohdistuu. Siten FESI ja Footwear Coalition
vdittivit, ettd komissio oli rikkonut asianomaisten osapuolten oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.

(113) Komissio katsoo, ettd yleisistd pddtelmistd ilmoittamista koskevassa asiakirjassa ja tdssd asetuksessa esitetyt laajat
oikeudelliset perustelut tarjoavat asianmukaisen perustan tille asetukselle.

Luottamuksensuoja

(114) FESI ja Footwear Coalition vaittivdt, ettd paittyneiden toimenpiteiden korjaaminen taannehtivasti rikkoo
luottamuksensuojan periaatetta. FESI viitti ensinndkin, ettd osapuolille (myos tuojille) oli vakuutettu, ettd
toimenpiteiden voimassaolo paittyi 31 pdivind maaliskuuta 2011, ja ettd koska alkuperdisestd tutkimuksesta oli
kulunut jo aikaa, osapuolet olivat oikeutettuja luottamaan perustellusti sithen, ettd alkuperdistd tutkimusta ei
aloiteta tai avata uudelleen. Myos kiinalaisilla ja vietnamilaisilla vientid harjoittavilla tuottajilla oli oikeus luottaa
sithen, ettd komissio ei endi tarkastelisi niiden alkuperidisessd tutkimuksessa esittimid markkinatalouskohtelua |
yksilollistd kohtelua koskevia pyyntojd vain sen seikan perusteella, ettd niitd ei ollut arvioitu alkuperdisessd
tutkimuksessa sovelletun kolmen kuukauden kuluessa.

(115) Sen osalta, ettd asianomaisille osapuolille oli syntynyt perusteltu luottamus siihen, etti polkumyyntitoimen-
piteiden voimassaolo oli pdittynyt ja ettd tutkimusta ei endd avata uudelleen, viitataan 104 ja 105 kappaleeseen,
joissa naitd viitteitd on kisitelty tarkemmin.

(116) Sen osalta, ettd kiinalaisille ja vietnamilaisille vientid harjoittaville tuottajille olisi syntynyt perusteltu luottamus
sithen, ettd niiden markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevia pyyntojd ei endd tarkastella, viitataan
edelld olevaan 100 kappaleeseen, jossa titd seikkaa on kisitelty asiaa koskevan tuomioistuimen oikeuskdytinnon
kannalta.

Syrjimdttomyysperiaate

(117) FESI ja Footwear Coalition viittivdt, ettd polkumyyntitoimenpiteiden kayttoonotto taannehtivasti tarkoittaa
i) niiden tuojien syrjintdd, jotka ovat nyt tdytintoonpanon kohteena, suhteessa tuojiin, joihin sovelletaan
6 kappaleessa tarkoitettuja Brosmann- ja Aokang-tuomioita ja joille palautettiin tullit, jotka ne olivat maksaneet
niiltd viideltd vientid harjoittavalta tuottajalta perdisin olevasta jalkineiden tuonnista, joihin kyseisid tuomioita
sovelletaan, ja ii) niiden vientid harjoittavien tuottajien syrjintdd, jotka ovat nyt tdytintdonpanon kohteena,
suhteessa niihin viiteen vientid harjoittavaan tuottajaan, joihin sovelletaan Brosmann- ja Aokang-tuomioita ja
joihin ei sovelleta tullia tdytintdénpanopadtokselld 2014/149/EU.

(118) Syrjimisvditteen osalta komissio muistuttaa ensinnakin syrjimistd koskevista vaatimuksista (ks. 93 kappale).

(119) Lisdksi todetaan, ettd ero tdytintoonpanon kohteena tilld hetkelld olevien tuojien ja niiden tuojien valilld, joihin
sovelletaan Brosmann- ja Aokang-tuomioita, on se, ettd jalkimmaisend mainitut tuojat paittivdt nostaa yleisessd
tuomioistuimessa kanteen asetuksesta (EY) N:o 1472/2006 mutta edelld mainitut eivat.

(120) Unionin toimielinten péitos, jota se, jolle pddtds on osoitettu, ei ole riitauttanut SEUT-sopimuksen 263 artiklan
kuudennessa kohdassa tarkoitetussa mdairiajassa, tulee sen osalta lopulliseksi. Tdma sddntd perustuu erityisesti
sithen ajatukseen, ettd kanteen nostamiselle varatuilla médréajoilla pyritdin takaamaan oikeusvarmuus estimalld
se, ettd sellaisista unionin toimista, joilla on oikeusvaikutuksia, voitaisiin nostaa kanteita loputtomasti (*3).

(121) T4md unionin lainsdddinn6n menettelyllinen periaate luo pakostakin kaksi ryhmda: ne, jotka nostivat kanteen
unionin toimenpiteestd ja jotka ovat saattaneet saada siitd etua (kuten Brosmann ja neljd muuta vientid
harjoittavaa tuottajaa), ja ne, jotka eivit nostaneet kannetta. Timai ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd komissio olisi
kohdellut nditd kahta ryhmiid epiyhdenmukaisesti rikkoen yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Se, ettd jokin
osapuoli kuuluu viimeksi mainittuun ryhmain, koska se on tietoisesti paittinyt olla nostamatta kannetta unionin
toimenpiteestd, ei ole syrjivdd kyseistd ryhmai kohtaan.
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(122) Ndin ollen kaikilla osapuolilla oli koko ajan kéytettdvissddn oikeussuojakeino unionin tuomioistuimissa.

(123) Taytiantoonpanon kohteena tilld hetkelld olevien sellaisten asianomaisten vientid harjoittavien tuottajien viitetyn
syrjinndn osalta, joihin ei sovelleta tullia tdytdntoonpanoasetuksen 2014/149/EU perusteella, on syytd huomata,
ettd neuvoston pddtds olla ottamatta tulleja uudelleen kiyttoon tehtiin selkeisti kyseisen tilanteen erityisolo-
suhteissa, jotka vallitsivat ajankohtana, jolloin komissio teki ehdotuksen kyseisten tullien uudelleen kiyttoon
ottamisesta, ja erityisesti silli perusteella, ettd kyseiset polkumyyntitullit oli jo palautettu, ja siltd osin kuin
velalliselle toimitettu alkuperiinen tiedoksianto velasta peruttiin Brosmann- ja Aokang-tuomioiden jilkeen.
Neuvoston mukaan niistd palautuksista oli syntynyt asianomaisille tuojille perusteltu luottamus. Koska vastaavia
palautuksia ei tehty muille tuojille, ndma tuojat eivit ole verrattavissa olevassa tilanteessa niihin tuojiin nahden,
joita neuvoston paitos koskee.

(124) Se, ettd neuvosto pdtti tapaukseen liittyvat olosuhteet huomioon ottaen toimia tietylld tavalla, ei kuitenkaan voi
sitoa komissiota panemaan toinen tuomio tdytintoon tdsmalleen samalla tavalla.

Komission toimivalta ottaa kayttéon lopullisia polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd

(125) FESI ja Footwear Coalition vdittivit, ettd komissiolla ei ole nykyisen tdytintoonpanon osalta toimivaltaa antaa
asetusta polkumyyntitullin ottamisesta kdyttoon taannehtivasti ja ettd tdllainen toimivalta kuuluu neuvostolle.
Viite perustuu siihen, ettd jos tutkimus aloitettiin uudelleen juuri siitd ajankohdasta, jona lainvastaisuus ilmeni,
olisi myds sovellettava samoja sadntojd kuin alkuperdisessd tutkimuksessa, jonka perusteella neuvosto hyviksyi
toimenpiteet. Kyseiset osapuolet viittivdt, ettd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 37/2014 (¥) (jota kutsutaan myos Omnibus I -asetukseksi) 3 artiklan mukaisesti uutta yhteisen kauppapo-
litiikan alan pdatoksentekomenettelyd ei sovelleta tdssd yhteydessd, koska ennen Omnibus I -asetuksen
voimaantuloa i) komissio oli jo hyviksynyt siddoksen (viliaikaista tullia koskeva asetus), ii) asetuksessa (EY)
N:o 384/96 edellytetyt kuulemiset oli jo kdynnistetty ja saatettu padtokseen ja iii) komissio oli jo hyviksynyt
ehdotuksen neuvoston asetukseksi lopullisten toimenpiteiden hyviksymisestd. Tdmin perusteella kyseiset
osapuolet paittelivit, ettd olisi sovellettava ennen Omnibus I -asetuksen voimaantuloa kaytossd ollutta paatoksen-
tekomenettelyd

(126) Tassa viitteessd keskitytddn kuitenkin tutkimuksen aloituspdivdin (joka onkin oleellinen perusasetukseen tehtyjen
muiden merkittdvien muutosten kannalta) eikd oteta huomioon, ettd asetuksessa (EU) N:o 37/2014 kiytetddn eri
perusteita (eli toimenpiteiden hyviksymismenettelyn aloittamista). FESIn ja Footwear Coalitionin kanta perustuu
siksi asetuksessa (EU) N:o 37/2014 vahvistetun siirtymasdannon virheelliseen tulkintaan.

(127) Kun otetaan huomioon asetuksen (EU) N:o 37/2014, jossa vahvistetaan paitoksentekomenettelyjen muuttamista
koskevat siirtymisddnnot polkumyyntitoimenpiteiden hyvaksymistd varten, 3 artiklan viittaus “toimenpiteiden
hyvaksymismenettelyihin, jotka on kdynnistetty” ja "menettelyn” merkitys perusasetuksessa, tutkimuksessa, joka
aloitettiin ennen asetuksen (EU) N: o 37/2014 voimaantuloa mutta jonka osalta komissio ei ollut ennen kyseistd
voimaantuloa kéynnistinyt asianomaisen komitean kuulemista toimenpiteiden hyvaksymistd silmalld pitden,
mainittujen polkumyyntitoimenpiteiden hyviksymiseen sovelletaan uusia sddntoji. Sama pitee menettelyihin,
joissa tarkastellaan vanhojen sddntojen nojalla kdyttoon otettuja toimenpiteitd, tai toimenpiteisiin, joissa
viliaikaiset tullit on otettu kédytt6on vanhojen sdintdjen nojalla mutta lopullisten toimenpiteiden hyviksymisme-
nettelyd ei ollut vield kadynnistetty, kun asetus (EU) N:o 37/2014 tuli voimaan. Toisin sanoen asetusta (EU)
N:o 37/2014 sovelletaan tiettyyn “hyviksymismenettelyyn” eikd tietyn tutkimuksen tai jopa menettelyn koko
kestoon.

(128) Ndin ollen oli oikeutettua soveltaa Omnibus I -asetuksella kiyttoon otettua padtoksentekomenettelyd.

(129) Cortina viitti ensin, ettd komissiolla ei ollut oikeusperustaa tutkia vientid harjoittavien tuottajien alkuperiisessd
tutkimuksessa esittdmid markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevia pyyntoji. Cortina vaitti, ettd
menettelyd, joka pdittyi toimenpiteiden voimassaolon pédtyttyd 31 paivdnd maaliskuuta 2011, ei mitatoity
yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 annetulla tuomiolla, minkd vuoksi sitd ei voida my6skddn avata
uudelleen.
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(130)

131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

Vastauksessaan tdhdn huomautukseen komissio viittaa edelld (104) ja (105) kappaleessa annettuihin selvityksiin.

Toiseksi Cortina viitti, ettd nykyinen menettely rikkoo taannehtivuuskiellon ja oikeusvarmuuden periaatteita,
jotka sisdltyvit perusasetuksen 10 artiklaan.

Perusasetuksen 10 artiklaan ja WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 10 artiklaan perustuvasta
taannehtivuutta koskevasta viitteestd voidaan todeta, ettd perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdassa, joka noudattaa
WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 10 artiklan 1 kohdan tekstid, sdddetddn, ettd viliaikaisia
toimenpiteitd ja lopullisia polkumyyntitulleja sovelletaan vain tuotteisiin, jotka luovutetaan vapaaseen litkkeeseen
sen jdlkeen, kun tapauksen mukaan perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan tai 9 artiklan 4 kohdan nojalla tehty
pdatos tulee voimaan. Tdssd tapauksessa polkumyyntitulleja sovelletaan vain tuotteisiin, jotka luovutettiin
vapaaseen lifkkeeseen sen jdlkeen, kun perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla annettu viliaikaista tullia
koskeva asetus ja 9 artiklan 4 kohdan nojalla annettu riidanalainen (lopullista tullia koskeva) asetus olivat tulleet
voimaan. Perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu taannehtivuus kuitenkin viittaa ainoastaan
tilanteeseen, jossa tavarat luovutettiin vapaaseen liikkeeseen ennen kuin toimenpiteet otettiin kayttoon, kuten
voidaan suoraan todeta kyseisen sddnnoksen tekstistd sekd perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdassa sdddetystd
poikkeuksesta.

Komissio toteaa myos, ettd tihin tapaukseen ei liity taannehtivuusperiaatteen, oikeusvarmuuden tai luottamuk-
sensuojan rikkomista.

Taannehtivuuden osalta tuomioistuimen oikeuskdytinnossi tehdddn toimenpiteen taannehtivuutta arvioitaessa ero
sen vilille, sovelletaanko uutta sddntod tilanteeseen, josta on tullut lopullinen (olemassa oleva tai lopullisesti
muotoutunut oikeudellinen tilanne) (**), vai onko kyseessa tilanne, joka alkoi ennen uuden sdannon voimaantuloa
mutta joka ei ole vield lopullinen (tilapdinen tilanne) (**).

Tarkasteltavana olevan tuotteen sen tuonnin tilanteesta, joka tapahtui asetuksen (EY) N:o 1472/2006 soveltamis-
kaudella, ei tdssd tapauksessa ollut vield tullut lopullista, koska riidanalaisen asetuksen kumoamisen vuoksi tdhin
tuontiin sovellettavaa polkumyyntitullia ei ollut vield lopullisesti vahvistettu. Samalla jalkineiden tuojia varoitettiin
tallaisen tullin mahdollisesta kayttoonotosta julkaisemalla vireillepanoilmoitus (*°) ja viliaikaista tullia koskeva
asetus. Unionin tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskadytinnon mukaan toimijoilla ei voi olla luottamuksensuojaa
ennen kuin toimielimet ovat antaneet sdddoksen, jolla pditetddn hallinnollinen menettely, josta on tullut
lopullinen (*’).

Tamdn asetuksen soveltaminen vaikuttaa suoraan meneillddn olevan tilanteen tuleviin vaikutuksiin. Kansalliset tul-
liviranomaiset ovat kantaneet jalkineisiin sovellettavat tullit. Palautuspyynnoisté ei ole tehty lopullisia paitoksid,
minkéd vuoksi tilanne on avoin. Talld asetuksella vahvistetaan kyseiseen tuontiin sovellettava tulli ja sdinnellddn
siten meneillddn olevan tilanteen tulevia vaikutuksia.

Joka tapauksessa jos kyseessd olisi ollut taannehtivuus unionin lainsddddnnossi tarkoitetulla tavalla, mitd se ei
ollut, tillainen taannehtivuus olisi perusteltua seuraavasta syysta.

Unionin lainsddddnnon aineellisia oikeussddnt6jd voidaan soveltaa tilanteisiin, jotka olivat olemassa ennen niiden
voimaantuloa, mikali niiden ehdoista, tavoitteista tai yleisestd jirjestelmistd selvisti seuraa, ettd niille on annettava
tallainen vaikutus (**). Erityisesti asiassa C-337/88 Societa agricola fattoria alimentare (SAFA) katsottiin, ettd "[...]
vaikka pddsddntoisesti on oikeusvarmuuden periaatteen vastaista vahvistaa yhteison sdddoksen ajallinen voimassaolo
alkamaan sen julkaisemista aikaisemmasta paivamddrdstd, poikkeuksellisesti saattaa olla toisin, kun tavoiteltava pddmddrd
sitd vaatii ja kun asianomaisten luottamuksensuojaa kunnioitetaan asianmukaisesti” (*°).

Téssd tapauksessa tarkoituksena on noudattaa SEUT-sopimuksen 266 artiklan mukaista komission velvoitetta.
Koska tuomioistuin totesi edelli 12 kappaleessa tarkoitetuissa tuomioissa lainvastaisuuden vain sovellettavan
tullin madrittdmisen osalta eikd itse toimenpiteiden kiyttoonoton osalta (eli polkumyyntid, vahinkoa, syy-yhteyttd
ja unionin etua koskevien péitelmien osalta), asianomaiset vientid harjoittavat tuottajat eivit voineet perustellusti
odottaa, ettd mitddn lopullisia polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd ei otettaisi kdytt66n. Tdmin vuoksi
toimenpiteiden kiyttoonottoa, vaikka se olisi taannehtivaakin, mitd se ei ollut, ei voida pitdd luottamuksensuojaa
rikkovana.

Kolmanneksi Cortina vditti, ettd 46 kappaleessa esitetty komission toteamus, jonka mukaan unionin tuomioistuin
kumosi riidanalaisen asetuksen ja tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 1294/2009 siltd osin kuin on kyse tiettyjen
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(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

kiinalaisten ja vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien harjoittamasta tiettyjen jalkineiden viennistd
unioniin, on virheellinen, koska asioissa C-659/13 ja C-34/14 annetulla tuomiolla ei kumottu asetusta (EY)
N:o 14722006 ja taytintoonpanoasetusta (EU) N:o 1294/2009 asianomaisten yhdeksantoista vientid harjoittavan
tuottajan osalta vaikka silld olikin kumottu kyseiset asetukset erga omnes -vaikutuksin. Cortina katsoo, ettd
polkumyyntitullin ottaminen uudelleen kiyttoon ainoastaan asianomaisten yhdeksintoista vientid harjoittavan
tuottajan tuonnissa mutta ei muiden sellaisten vientid harjoittavien tuottajien osalta, joihin unionin
tuomioistuimen tuomio yhdistetyissd asioissa C-659/13 C & J Clark International ja C-34/14 Puma SE niin ikdin
vaikuttaa, olisi perusteetonta syrjintdd suhteessa ndihin toisiin vientid harjoittaviin tuottajiin ja rikkoisi
SEUT-sopimuksen 266 artiklaa.

Mité tulee viitteeseen, ettd kohtelu on syrjivdd suhteessa muiden sellaisten vientid harjoittavien tuottajien, joihin
unionin tuomioistuimen tuomio yhdistetyissd asioissa C-659/13 C & | Clark International ja C-34/14 Puma SE
vaikuttaa, tuonnin kohteluun, komissio toteaa, ettd vientid harjoittavilla tuottajilla ja tietyilld tuojilla, joita timi
asetus koskee, on kaytettavissddn oikeussuojakeino unionin tuomioistuimissa titd asetusta vastaan. Muilla tuojilla
tillainen suoja on kansallisten tuomioistuintensa kautta, jotka soveltavat unionin yleistd oikeutta.

Kuten 21 kappaleessa todetaan, yhdistetyissd asioissa C-659/13 C & J Clark International Limited ja C-34/14
Puma SE annetun tuomion tdytintoonpanemiseksi komissio antoi tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/223.
Kyseisen asetuksen 1 artiklassa edellytetddn, ettd kansalliset tulliviranomaiset toimittavat komissiolle kaikki
Kiinasta tai Vietnamista perdisin olevien jalkineiden tuonnissa maksettujen lopullisten polkumyyntitullien
palauttamista koskevat pyynnot, jotka tuojat ovat tehneet yhteison tullikoodeksin 236 artiklan nojalla ja jotka
perustuvat siihen, ettd otokseen kuulumaton vientid harjoittava tuottaja on esittdnyt markkinatalouskohtelua tai
yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon alkuperdisessd tutkimuksessa. Komissio arvioi asianomaisen markkinata-
louskohtelua tai yksilollistd kohtelua koskevan pyynnon ja ottaa uudelleen kiyttoon asianmukaisen tullin. Timéin
perusteella kansallisten tulliviranomaisten on tehtdvd polkumyyntitullien palauttamista tai peruuttamista koskeva
paatos.

Niin ollen kaiken sellaisen jalkineiden tuonnin osalta, joka tdyttdd edelld kuvatut perusteet, komissio tutkii
markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevat pyynnét ja polkumyyntitullit otetaan uudelleen kiyttoon
perusasetuksen, sellaisena kuin se oli ennen muuttamista, 2 artiklan 7 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklan
5 kohdassa siddettyjen objektiivisten edellytysten mukaisesti. Siten kaikkia muita otokseen kuulumattomia
kiinalaisia ja vietnamilaisia vientid harjoittavia tuottajia ja niiden tuojia kohdellaan samalla tavalla
myohdisemmissd vaiheessa tdytintdonpanoasetuksessa (EU) 2016/223 vahvistetun menettelyn mukaisesti.
Markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevat pyynnét jitetddn arvioimatta vain, jos kansallisia
menettelyjd ei ole avoinna, koska tdlloin arviointiin ei ole tarvetta.

Neljanneksi Cortina viitti, ettd olisi syrjivdd ottaa polkumyyntitulli uudelleen kayttoon asianomaisten
yhdeksintoista vientid harjoittavan tuottajan osalta, koska Brosmann- ja Aokang-tuomioiden jilkeenkdin
polkumyyntitullia ei otettu uudelleen kayttoon.

Tamai viite on perusteeton. Tuojat, jotka ovat tuoneet Brosmannin ja niiden muiden neljin vientid harjoittavan
tuottajan tuotteita, joihin asiassa C-247[/10 P ja asiassa C-249/10 P annettuja tuomioita sovelletaan, ovat
toisenlaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, koska niiden vientid harjoittavat tuottajat paattivit
kiistdd riidanalaisen asetuksen ja koska tullimaksut palautettiin niille, mika tarkoittaa, ettd yhteison tullikoodeksin
221 artiklan 3 kohta suojaa niitd. Muiden tuojien osalta tilanne on eri eikd palautuksia ole tehty. Téstd annetaan
lisdd tietoa edelld olevassa 118-122 kappaleessa.

Viidenneksi Cortina vditti, ettd tutkimus johti erindisiin menettelyllisiin sddntojenvastaisuuksiin. Ensinnikin
véitettiin, ettd asianomaiset vientid harjoittavat tuottajat eivdt mahdollisesti endd pysty esittimadn merkityksellisid
huomautuksia tai toimittamaan lisdndyttod useita vuosia sitten tekemistdin markkinatalouskohtelua | yksilollistd
kohtelua koskevista pyynnoistd. Kyseisid yrityksid ei esimerkiksi vilttimittd ole endd olemassa tai oleelliset
asiakirjat eivit valttdimattd ole endd saatavilla.

Lisaksi Cortina vditti, ettd pdinvastoin kuin alkuperdisessd tutkimuksessa komission toimenpiteet vaikuttaisivat
tosiasiallisesti ja oikeudellisesti pelkdstddn tuojiin, mutta tuojilla ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia toimittaa
merkityksellisid tietoja eivitkd ne voi vaatia toimittajiaan toimimaan yhteistyossd komission kanssa.

Komissio toteaa, ettd perusasetuksessa ei edellytetd missddn kohdassa, ettd komissio antaa markkinatalous-
kohtelua | yksilollistd kohtelua pyytaneille vientiyrityksille mahdollisuuden tdydentdd puuttuvia tietoja. Komissio
muistuttaa, ettd oikeuskdytinnoén mukaan todistustaakka on tuottajalla, joka haluaa saada markkinataloudessa
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toimivan yrityksen aseman | yksilollisen kohtelun perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan nojalla.
Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddetdin, ettd tillaisen tuottajan
tekemdn vaatimuksen on sisillettdvd kyseisessd sddnnoksessd mainittuja riittavid todisteita siitd, ettd se toimii
markkinatalousolosuhteissa. Timan vuoksi — kuten tuomioistuin katsoi asioissa Brosmann ja Aokang antamissaan
tuomioissa — toimielinten ei tarvitse osoittaa, ettei tuottaja tdytd mainitun aseman saamisen edellytyksid.
Komission on sen sijaan arvioitava, riittdvitko kyseisen tuottajan toimittamat todisteet osoittamaan mainitussa
2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan ensimmadisessd alakohdassa asetettujen edellytysten tdyttymisen, jotta sille
voidaan myo6ntdd markkinatalouskohtelu | yksilollinen kohtelu (ks. 44 kappale). Kuulluksi tulemisen oikeus liittyy
mainittujen tosiseikkojen arviointiin, mutta sithen ei sisilly oikeutta korjata puutteellisia tietoja. Muutoin vientid
harjoittava tuottaja voisi pitkittdd arviointia loputtomasti esittimalld todisteita vahitellen.

Tiltd osin on muistettava, ettd komissiolla ei ole mitddn velvollisuutta pyytdd vientid harjoittavia tuottajia
tdydentimain markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevia pyyntojadn. Kuten edelld olevassa
kappaleessa todetaan, komissio voi tehdd arviointinsa vientid harjoittavan tuottajan toimittamien tietojen
perusteella. Asianomaiset vientid harjoittavat tuottajat eivit myoskddn ole riitauttaneet sitd, miten komissio on
arvioinut niiden markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevat pyynnot, eivitkd ne ole yksiloineet, mitd
asiakirjoja tai henkil6itd ne eivit ole pystyneet endd kdyttdimiddn. Viite on ndin ollen niin abstrakti, ettd
toimielimet eivdt voi ottaa huomioon nditd vaikeuksia arvioidessaan markkinatalouskohtelua | yksilollistd
kohtelua koskevia pyyntojd. Koska viite perustuu spekulointiin eikd sen tueksi ole esitetty tarkkoja tietoja siitd,
mitd asiakirjoja ja tyontekijoitd ei ole endd saatavilla eikd siitd, mikd ndiden asiakirjojen ja tyontekijoiden
merkityksellisyys markkinatalouskohtelun [ yksilollisen kohtelun arvioinnin kannalta olisi, vaite hylatadn.

Viitteestd, jonka mukaan yksi tuoja ei voi toimittaa merkityksellisid tietoja, komissio toteaa seuraavaa. Ensinnakin
tuojilla ei ole puolustautumisoikeuksia, koska polkumyyntitoimenpidetti ei ole suunnattu niitd vaan vientid
harjoittavia tuottajia vastaan. Toiseksi tuojilla oli mahdollisuus esittdd huomautuksia menettelyn hallinnollisessa
vaiheessa ennen riidanalaisen asetuksen hyviksymistd. Kolmanneksi jos tuojat katsoivat, ettd asiassa oli
epaselvyyksid, niiden olisi pitdnyt toteuttaa tarvittavat sopimusjirjestelyt toimittajiensa kanssa varmistaakseen
tarvittavien asiakirjojen saannin. Tamén vuoksi véite on hylattava.

Kuudenneksi Cortina viitti, ettd komissio ei tutkinut, olisiko toimenpiteiden kdyttdonotto unionin edun mukaista,
ja ettd toimenpiteet olisivat unionin edun vastaisia, koska i) toimenpiteet olivat jo tdyttineet tarkoituksensa, kun
ne otettiin kdyttoon ensimmdisen kerran; ii) toimenpiteistd ei olisi mitddn lisdetua unionin tuotannonalalle;
ili) toimenpiteet eivdt vaikuttaisi vientid harjoittaviin tuottajiin ja iv) toimenpiteet olisivat huomattava
kustannuserd unionin tuojille.

Timid menettely koskee ainoastaan markkinatalouskohtelua | yksilollistd kohtelua koskevia pyyntojd, koska ne
ovat ainoa unionin tuomioistuinten toteama lainvastaisuus. Unionin edun osalta asetuksessa (EY) N:o 1472/2006
esitetty arviointi pysyy voimassa. Lisdksi nykyinen toimenpide on perusteltu unionin taloudellisten etujen
suojaamiseksi.

Seitsemédnneksi Cortina viitti, ettd jos polkumyyntitulli otetaan uudelleen kdyttoon, sitd ei voida kantaa, koska
yhteison tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdan (nykyisin unionin tullikoodeksin 103 artiklan 1 kohdan)
vanhentumisaika on pddttynyt. Cortinan mukaan tallaisessa tilanteessa komissio kayttdisi valtaansa vadrin.

Komissio huomauttaa, ettd yhteison tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohdan | unionin tullikoodeksin 103 artiklan
1 kohdan mukaan vanhentumisaikaa ei sovelleta, jos on tehty valitus yhteison tullikoodeksin 243 artiklan |
unionin tullikoodeksin 44 artiklan 2 kohdan mukaisesti, mikd pitee kaikkiin niihin tapauksiin, joissa on kyse
yhteison tullikoodeksin 236 artiklan | unionin tullikoodeksin 119 artiklan perusteella tehdyistd valituksista.
Unionin tullikoodeksin 103 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu muutoksenhaku saman asetuksen 44 artiklan
2 kohdassa annetun selvennyksen mukaisesti kattaa niin alkuperdisen kanteen kuin tullit kdyttoon ottavien
kansallisten tulliviranomaisten pddtoksen aina kansallisen tuomioistuimen lopulliseen tuomioon asti, mukaan
lukien tarvittaessa ennakkoratkaisupyynto. Kolmen vuoden méidrdaika keskeytetddn paivistd, jona kanne esitetdin.

Lopuksi Cortina viitti, ettd Kiinan WTO:hon littymispoytikirjan 15 kohdan a alakohdan ii alakohdan
voimassaolon pdityttyd 11 pidiviand joulukuuta 2016 komissio ei voi endd kdyttdd alkuperdisessd tutkimuksessa
normaaliarvon mdéérittimiseen kiinalaisille viejille kaytettyd menettelytapaa (eli perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan a alakohdan mukaista vertailumaamenetelmaa).
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(156) Riidanalainen asetus annettiin vuonna 2006. Tihdn menettelyyn sovellettava lainsddddntd on asetus (EU)
2016/1036. Sen vuoksi viite hylatdan.

(157) [Tama4 asetus on asetuksen (EU) 2016/1036 15 artiklan 1 kohdalla perustetun komitean lausunnon mukainen,]

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan kiyttoon lopullinen polkumyyntitulli Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien jalkineiden,
joiden pdilliset ovat nahkaa tai tekonahkaa, lukuun ottamatta urheilujalkineita, jalkineita, joissa on erikoistekniikkaa,
tohveleita ja muita sisdjalkineita sekd jalkineita, joissa on suojaava kirjys, ja jotka ovat tuottaneet timin asetuksen
liitteessd 1I luetellut vientid harjoittavat tuottajat ja jotka luokitellaan CN-koodeihin 6403 20 00, ex 6403 30 00 (*),
ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11,
ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 ja ex 6405 10 00 (*'), tuonnissa, joka tapahtui asetuksen (EY) N:o 1472/2006 ja tdytin-
toonpanoasetuksen (EU) N:o 1294/2009 soveltamiskaudella. Taric-koodit luetellaan timédn asetuksen liitteessa L.

2. Tissi asetuksessa tarkoitetaan

— 'urheilujalkineilla’ komission asetuksen (EY) N:o 1719/2005 (**) liitteessd I olevan 64 ryhmin 1 alanimikehuomau-
tuksessa tarkoitettuja jalkineita;

— Jjalkineilla, joissa on erikoistekniikkaa’ urheilukdyttoon tarkoitettuja jalkineita, joiden CIF-hinta paria kohden on
vihintddn 7,50 euroa ja joissa on yksi- tai monikerroksinen muottipohja, ei suoravalettu, joka on valmistettu
erityisesti pysty- tai sivusuuntaisia iskuja vaimentamaan suunnitelluista synteettisistd aineista ja joka on varustettu
teknisin ominaisuuksin, jollaisia ovat joko kaasua tai nestettd sisaltavit ilmatiiviit tyynyt, iskuja vastaanottavat tai
vaimentavat mekaaniset osat ja sellaiset aineet kuin LD-polymeerit, ja jotka kuuluvat CN-koodeihin ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 9§;

— ’jalkineilla, joissa on suojaava kirjys' jalkineita, joissa on suojaava kirjys ja joiden iskuenergian vaimennus on
vihintddn 100 joulea (¥) ja jotka luokitellaan CN-koodeihin ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
ja ex 6405 10 00;

— ’tohveleilla ja muilla sisdjalkineilla’ jalkineita, jotka kuuluvat CN-koodiin ex 6405 10 00.

3. Vapaasti unionin rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on timin
asetuksen liitteessd II lueteltujen vientid harjoittavien tuottajien valmistamien 1 kohdassa kuvattujen tuotteiden osalta
16,5 prosenttia asianomaisille kiinalaisille vientid harjoittaville tuottajille ja 10 prosenttia asianomaisille vietnamilaisille
vientid harjoittaville tuottajille.

2 artikla

Kannetaan lopullisesti asetuksella (EY) N:o 553/2006 kdytt66n otetun viliaikaisen polkumyyntitullin vakuutena olevat
madrit. Lopullisen polkumyyntitullin ylittdvat vakuutena olevat maarit vapautetaan.
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3 artikla

Keskeytetddn viliaikaisesti tdmin asetuksen liitteessd III lueteltujen yritysten tilannetta koskeva arviointi kunnes
kansallisilta tulliviranomaisilta palautusta pyytinyt tuoja on ilmoittanut komissiolle niiden vientid harjoittavien tuottajien
nimet ja osoitteet, joilta asianomaiset kauppiaat ovat ostaneet jalkineita, tai, jos kyseisen méirdajan kuluessa ei saada
vastausta, kunnes komission tillaisten tietojen toimittamiselle asettama méirdaika umpeutuu. Komissio asettaa mainitun
médrdajan asianomaiselle tuojalle osoittamassaan kirjeessd, eikd se saa missddn tapauksessa olla lyhyempi kuin yksi
kuukausi.

Komissio tutkii saadut tiedot kahdeksan kuukauden kuluessa niiden vastaanottamisesta. Kansallisia tulliviranomaisia
velvoitetaan olemaan palauttamatta kerdttyjd tulleja kunnes komissio saattaa pdatokseen kyseisid pyynt6jd koskevan
arvioinnin.

4 artikla

Tama asetus tulee voimaan seuraavana pdivana sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 9 paivind maaliskuuta 2017.

Komission puolesta
Puheenjohtaja
Jean-Claude JUNCKER

() EUVLL 176, 30.6.2016, s. 21.

() Komission asetus (EY) N:o 553/2006, annettu 23 piivind maaliskuuta 2006, viliaikaisen polkumyyntitullin
kayttoonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa,
joiden pdilliset ovat nahkaa (EUVL L 98, 6.4.2006, s. 3).

() Neuvoston asetus (EY) N:o 1472/2006, annettu 5 péivind lokakuuta 2006, lopullisen polkumyyntitullin
kiyttoonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa,
joiden pdilliset ovat nahkaa, ja kyseisessd tuonnissa kidyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta
(EUVL L 275, 6.10.2006, s. 1).

(*) Neuvoston asetus (EY) N:o 388/2008, annettu 29 piivind huhtikuuta 2008, tiettyjen Kiinan kansantasavallasta

perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pédlliset ovat nahkaa, asetuksella (EY) N:o 1472/2006

kayttoon otettujen lopullisten polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden laajentamisesta koskemaan saman tuotteen

tuontia Macaon erityishallintoalueelta riippumatta siitd, onko tuotteen alkuperimaaksi ilmoitettu Macaon erityishal-

lintoalue (EUVL L 117, 1.5.2008, s. 1).

EUVL C 251, 3.10.2008, s. 21.

Neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1294/2009, annettu 22 piivdand joulukuuta 2009, Vietnamista ja Kiinan

kansantasavallasta periisin olevien tiettyjen jalkineiden, joiden pdilliset ovat nahkaa, tuonnissa kdytt66n otettavasta

lopullisesta polkumyyntitullista, sellaisena kuin se on laajennettuna koskemaan Macaon erityishallintoalueelta
lahetettyjen tiettyjen jalkineiden, joiden paalliset ovat nahkaa, tuontia riijppumatta siitd, onko niiden alkuperdmaaksi
ilmoitettu Macaon erityishallintoalue, asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden

voimassaolon péittymistd koskevan tarkastelun seurauksena (EUVL L 352, 30.12.2009, s. 1).

() EUVL C 295, 11.10.2013, s. 6.

) Neuvoston tdytintoonpanopditds 2014/149/EU, annettu 18 pdivind maaliskuuta 2014, jolla hylitddn ehdotus
taytintdonpanoasetukseksi lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kdyttd6n tiettyjen Kiinan kansantasa-
vallasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pdilliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut
Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co. Ltd ja Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, ja kyseisessd tuonnissa kayttoon otetun viliaikaisen tullin
lopullisesta kantamisesta (EUVL L 82, 20.3.2014, s. 27).

(®) Neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92, annettu 12 pdivinid lokakuuta 1992, yhteison tullikoodeksista (EYVL L 302,
19.10.1992, p. 1).
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(") EUVL C 106, 21.3.2016, s. 2.

(M) Neuvoston asetus (EY) N:o 384/96, annettu 22 pdivind joulukuuta 1995, polkumyynnilli muista kuin Euroopan
yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta (EYVL L 56, 6.3.1996, s. 1).

(") Yhdistetyt asiat 97, 193, 99 ja 215/86, Asteris AE ym. ja Helleenien tasavalta v. komissio, Kok. 1988, s. 2181, 27 ja
28 kohta.

(") Asia C-415/96, Espanja v. komissio, Kok. 1998, 5. 1-6993, 31 kohta; asia C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques
v. neuvosto, Kok. 2000, s. 1-8147, 80-85 kohta; asia T-301/01, Alitalia v. komissio, Kok. 2008, s. 1I-1753, 99 ja
142 kohta; yhdistetyt asiat T-267/08 ja T-279/08 Région Nord-Pas de Calais v. komissio, Kok. 2011, s. 1I-1999,
83 kohta.

(") Asia C-415/96, Espanja v. komissio, Kok. 1998, 5. 1-6993, 31 kohta; asia C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques
v. neuvosto, Kok. 2000, s. I-8147, 80-85 kohta.

(**) Neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009 polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta (EUVL L 343, 22.12.2009, s. 51).

(") Asetusta (EY) N:o 1225/2009 muutettin myohemmin polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison

jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/ 2009

muuttamisesta 13 pdivind kesikuuta 2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU)

N:o 765/2012 (EUVL L 237, 3.9.2012, s. 1). Asetuksen (EU) N:o 765/2012 2 artiklan mukaan kyseiselld asetuksella

kdyttoon otettuja muutoksia sovelletaan ainoastaan tutkimuksiin, jotka pantiin vireille mainitun asetuksen

voimaantulon jilkeen. Tdma tutkimus kdynnistettiin kuitenkin 7 péivind heinakuuta 2005 (EUVL C 166, 7.7.2005,

s. 14).

Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/1395, annettu 18 péivind elokuuta 2016, lopullisen polkumyyntitullin

ottamisesta uudelleen kdyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa,

joiden pailliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan

Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co. Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City

Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd,

Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd, ja

kyseisessd tuonnissa kayttoon otetun véliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta sekd unionin tuomioistuimen

yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytintoon panemisesta (EUVL L 225, 19.8.2016,

s. 52).

Komission taytintdonpanoasetus (EU) 2016/1647, annettu 13 pédivand syyskuuta 2016, lopullisen polkumyyntitullin

ottamisesta uudelleen kdyttoon tiettyjen Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden péalliset

ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co. Ltd, Lac Ty Co. Ltd, Saoviet Joint

Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co. Ltd, Freetrend Industrial Ltd ja siihen

etuyhteydessd oleva yritys Freetrend Industrial A (Vietnam) Co. Ltd, Fulgent Sun Footwear Co. Ltd, General Shoes

Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co. Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc. tai

Vietnam Shoe Majesty Co. Ltd, ja kyseisessd tuonnissa kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta

sekd unionin tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytintoon panemisesta

(EUVL L 245, 14.9.2016, s. 16).

Komission taytintoonpanoasetus (EU) 2016/1731, annettu 28 péivand syyskuuta 2016, lopullisen polkumyyntitullin

ottamisesta uudelleen kiyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten

jalkineiden tuonnissa, joiden péilliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut General Footwear Ltd (China), Diamond

Vietnam Co. Ltd tai Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd, ja kyseisessd tuonnissa kdyttdon otetun viliaikaisen

tullin lopullisesta kantamisesta sekd unionin tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman

tuomion tdytdntoon panemisesta (EUVL L 262, 29.9.2016, s. 4).

Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2016223, annettu 17 pdivind helmikuuta 2016, menettelyn vahvistamisesta

kiinalaisten ja vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien esittimien tiettyjen markkinatalouskohtelua ja

yksilollistd kohtelua koskevien pyyntojen arvioimiseksi sekd unionin tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa C-659/13

ja C-34/14 antaman tuomion tdytinto6n panemisesta (EUVL L 41, 18.2.2016, s. 3).

Komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2016/2257, annettu 14 pdivind joulukuuta 2016, lopullisen polkumyyn-

titullin ottamisesta uudelleen kiyttd6n tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden

tuonnissa, joiden péalliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan Nanhai

Shyang Yuu Footwear Ltd tai Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd, ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen

tullin lopullisesta kantamisesta sekd unionin tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman

tuomion tdytdntdon panemisesta (EUVL L 3401, 15.12.2016, s. 1).

Asia C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques v. neuvosto, Kok. 2000, s. I-8147, 80-85 kohta.

Luottamuksellisuuden suojaamiseksi yritysten nimet on korvattu numeroilla. Yrityksiin 1-3 sovelletaan

20 kappaleessa tarkoitettua tdytintoonpanoasetusta (EU) 2016/1731, kun taas yrityksiin 4-6 sovelletaan

24 kappaleessa tarkoitettua tdytintoonpanoasetusta (EU) 2016/2257. Yrityksille, joita timi asetus koskee, annettiin

perdkkdiset numerot 7-25.

Vastuksessaan yleisistd pdatelmistd ilmoittamista koskeviin asiakirjoihin Europe BV, Wolverine Europe Limited ja

Damco Netherlands BV viittasivat FESIn ja Footwear Coalitionin esittimiin huomautuksiin.
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(*¥) Asia T-192/08 Transnational Company Kazchrome ja ENRC Marketing v. neuvosto, Kok. 2011 s. I-07449,
298 kohta. Tuomio vahvistettiin muutoksenhakumenettelyssd, ks. asia C-10/12 P Transnational Company
Kazchrome ja ENRC Marketing v. neuvosto, ECLEEU:C:2013:865.

(*) Asia T-255/01 Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures ja Zhejiang Sunlight Group v. neuvosto, Kok. 2003,
s. [1-04741, 60 kohta.

(*) Ilmoitus tiettyjen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon pddttymisestd (EUVL C 82, 16.3.2011,
s. 4).

(**) Mddrdajasta sdddetddn unionin tullikoodeksista 9 piivdnd lokakuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:io 952/2013 103 artiklan 1 kohdassa ja 121 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
(EUVL L 269, 10.10.2013, s. 1).

(*) Asia C-373/07 P Mebrom v. komissio, Kok. 2009, s. I-00054, 91-94 kohta.

(*) Ks. komission yksikoiden valmisteluasiakirja: Compliance with the judgments of the Court of Justice of 2 February
2012 in Case C-249/10 P Brosmann and of 15 November 2012 in Case C-247/10P Zhejiang Aokang,
accompanying the Proposal for a Council Implementing Regulation re-imposing a definitive anti-dumping duty and
collecting definitely the provisional duty imposed on imports of certain footwear with uppers of leather originating
in the People’s Republic of China and produced by Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan)
Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd and Zhejiang Aokang Shoes Co.
Ltd, [* SWD/2014/046 final, 45-48 kohta.

(*!) Asia C-382/09 Stils Met, Kok. 2010, s. -09315, 42-43 kohta. Esimerkiksi Taricista, jota kdytetddn myos keinona
varmistaa kaupan suojakeinojen noudattaminen, sdidetddn tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista
23 piivani heindkuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 2 artiklassa (EYVL L 256, 7.9.1987,
s. 1).

(*») Asia C-239/99, Nachi Europe, Kok. 2001, s. [-01197, 29 kohta.

(*)) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 37/2014, annettu 15 pdivdnd tammikuuta 2014, tiettyjen
yhteiseen kauppapolitiikkaan liittyvien asetusten muuttamisesta tiettyjen toimenpiteiden hyviksymismenettelyjen
osalta (EUVL L 18, 21.1.2014, s. 1).

(**) Asia 270/84 Licata v. ESC, Kok. 1986, s. 2305, 31 kohta; asia C-60/98 Butterfly Music v. CEDEM, Kok. 1999,
s. 1-3939, 24 kohta; asia 68/69 Bundesknappschaft v. Brock, Kok 1970, s. 171, 6 kohta; asia 1/73 Westzucker
GmbH v. Einfuhr und Vorratsstelle fir Zucker, Kok. 1973, s. 723, 5 kohta; asia 143/73 SOPAD v. FORMA a.o., Kok.
1973, s. 1433, 8 kohta; asia 96/77 Bauche, Kok. 1978, s. 383, 48 kohta; asia 125/77 KoninklijkeScholten-Honig
NV v. Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, Kok. 1978, s. 1991, 37 kohta; asia 40/79 P v. komissio,
Kok. 1981, s. 361, 12 kohta; asia T-404/05 Kreikka v. komissio, Kok. 2008, s. II-272, 77 kohta; asia C-334/07 P
komissio v. Freistaat Sachsen, Kok. 2008, s. 1-9465, 53 kohta.

(*) Asia T-176/01, Ferriere Nord v. komissio, Kok. 2004, s. 1I-3931, 139 kohta; C-334/07 P.

(*) EUVL C 166, 7.7.2005, s. 14.

(*’) Asia C-169/95 Espanja v. komissio, Kok. 1997, s. I-135, 51-54 kohta; yhdistetyt asiat T-116/01 ja T-118/01, P&O
European Ferries (Vizcaya) SA v. komissio, Kok. 2003, s. 11-2957, 205 kohta.

(**) Asia C-34/92 GruSa Fleisch v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Kok. 1993, s. I-4147, 22 kohta. Sama tai samanlainen
ilmaisu on luettavissa esimerkiksi yhdistetyissi asioissa 212-217/80, Meridionale Industria Salumi a.5., Kok. 1981,
s. 2735, 9 ja 10 kohta; asiassa 21/81 Bout, Kok. 1982, s. 381, 13 kohta; asiassa T-42/96 Eyckeler & Malt v.
komissio, Kok. 1998, s. 1I-401, 53 ja 55-56 kohta; asiassa T 180/01 Euroagri v. komissio, Kok. 2004, s. II-369,
36-37 kohta.

(*) Asia C-337/88, Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), Kok. 1990, s. I-1, 13 kohta.

) Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen

I muuttamisesta 17 péivind lokakuuta 2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1549/2006 (EUVL L 301,

31.10.2006, s. 1) nojalla timd CN-koodi korvataan 1 piivistd tammikuuta 2007 CN-koodeilla ex 6403 51 05,

ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 ja ex 6403 99 05.

(*) Kuten mddritelty tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 27 pdivand lokakuuta 2005 annetussa komission asetuksessa (EY)
N:o 1719/2005 (EUVL L 286, 28.10.2005, s. 1). Tuotteen mdiritelmén soveltamisala madritetddn yhdistimalld
1 artiklan 1 kohdassa oleva tuotteen kuvaus ja vastaavien CN-koodien tuotekuvaus.

(*) Ks. edellinen alaviite.

(*) Iskuenergian vaimennus on mitattava eurooppalaisten standardien EN345 ja EN346 mukaisesti.

(*) Asetuksen (EY) N:o 1549/2006 nojalla timd CN-koodi korvataan 1 piivdstdi tammikuuta 2007 CN-koodeilla
ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 ja ex 6403 99 05.
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LITE 1

Taric-koodit asetuksen 1 artiklassa madiritellyille jalkineille, joiden péilliset ovat nahkaa tai
tekonahkaa

a) 7.lokakuuta 2006 alkaen:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 1199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 ja 6405 10 00 80

b) 1. tammikuuta 2007 alkaen:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 640359 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 ja 6405 10 00 80

c) 7.syyskuuta 2007 alkaen:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 51 1999, 64035191 91, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 9999, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 0595, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 3399, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 ja 6405 10 00 89
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LITE I

Luettelo vientid harjoittavista tuottajista, joiden tuonnissa otetaan kiyttoon lopullinen

polkumyyntitulli

Vientid harjoittavan tuottajan nimi Taric-lisikoodi
An Loc Joint Stock Company (Vietnam) A999
Chang Shin Vietnam Co. Ltd (Dong Nai — Vietnam) ja siithen etuyhteydessd oleva yritys A999
Changshin Inc. (Busan — Eteld-Korea)
Chau Giang Company Limited (Haiphong City, Vietnam) A999
Dongguan Texas Shoes Limited Co. A999
Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co..Ltd (Foshan City — Kiina) A999
Fujian Viscap Shoes Co..Ltd (Quanzhou — Kiina) A999
Lien Phat Company Ltd (Vietnam) A999
Maystar Footwear Co. Ltd (Zhuhai — Kiina) (etuyhteydessi yritykseen Kingmaker) A999
Min Yuan (Guangzhou — China) ja siihen etuyhteydessa olevat yritykset E-Light ja Golden A999
Chang
Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd (Kiina) A999
PanYu Leader Footwear Corporation (Guangzhou — Kiina) A999
Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd (Guangzhou — Kiina) A999
Qingdao Changshin Shoes Company Limited (Qingdao — Kiina) ja sithen etuyhteydessi A999
oleva yritys Changshin Inc. (Busan — Eteld-Korea)
Qingdao Samho Shoes Co. Ltd (Kiina) ja sithen etuyhteydessi oleva yritys Samho shoes A999
Co. Ltd (Eteld-Korea)
Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd (Qingdao — Kiina) A999
Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd (Kiina) ja sithen etuyhteydessi oleva yritys Tae Kwang A999
Industrial Co. (Korea) (etuyhteydessd otokseen kuuluneeseen yritykseen Tackwang Vina)
Samyang Vietnam Co. Ltd (Ho Chi Minh City — Vietnam) A999
Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd (Vietnam) A999
Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd (Ho Chi Minh — Vietnam) A999
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LITE 111

Luettelo yrityksistd, joiden osalta tutkimus on keskeytetty 3 artiklan nojalla

ALAMODE

ALL PASS

ALLIED JET LIMITED

ALLIED JET LIMITED C/O SHENG RONG F
AMERICAN ZABIN INTL

AN THINH FOOTWEAR CO. LTD
AQUARIUS CORPORATION

ASIA FOOTWEAR

BCNY INTERNATIONAL INC.

BESCO ENTERPRISE

BEST CAPITAL

BRANCH OF EMPEREOR CO. LTD.
BRENTWOOD FUJIAN INDUSTRY CO. LTD
BRENTWOOD TRADING COMPANY
BROWN PACIFIC TRADING LTD,

BUFENG

BULLBOXER

C AND C ACCORD LTD

CALSON INVESTMENT LIMITED
CALZ.SAB SHOES S.R.L.

CARLSON GROUP

CD STAR

CHAOZHOU ZHONG TIAN CHENG
CHINA EVER

CORAL REEF ASIA PACIFIC LTD

CULT DESIGN

DHAI HOAN FOOTWEAR PRODUCTION JOINT STOCK COMPANY

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD [ YONG ZHOU XIANG WAY SPORTS GOODS LTD
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DONG GUAN CHANG AN XIAO BIAN SEVILLA
DONG GUAN HUA XIN SHOES LTD
DONGGUAN QIAOSHENG FOOTWEAR CO.
DONGGUAN TA YUE SHOES CO. LTD
DONGGUAN YONGXIN SHOES CO. LTD
EASTERN SHOES COLLECTION CO. LTD

EASY DENSE LIMITED

ENIGMA/MORE SHOES INC.

EVAIS CO. LTD

EVER CREDIT PACIFIC LTD

EVERGIANT

EVERGO ENTERPRISES LTD C/O THUNDER

FH SPORTS AGENCIES LTD

FIJIAN GUANZHOU FOREIGN TRADE CORP
FOSTER INVESTMENTS INC.

FREEMANSHOES CO. LTD

FU XIANG FOOTWEAR

FUJIAN JINMAIWANG SHOES & GARMENTS PRODUCTS CO. LTD
GERLI

GET SUCCESS LIMITED GLOBE DISTRIBUTING CO. LTD
GOLDEN STEPS FOOTWEAR LTD

GOODMILES

HA CHEN TRADE CORPORATION

HAI VINH TRADING COMP

HAIPHONG SHOLEGA

HANLIN (BVI) INTL COMPNAY LTD C/O
HAPPY THOSE INTERNATIONAL LTD
HAWSHIN

HESHAN SHI HENGYU FOOTWEAR LTD

HIEP TRI CO. LTD



L 64/98 Euroopan unionin virallinen lehti 10.3.2017

HISON VINA CO. LTD

HOLLY PACIFIC LTD

HUEY CHUEN SHOES GROUP | FUH CHUEN CO. LTD
HUI DONG FUL SHING SHOES CO. LTD
HUNEX

HUNG TIN CO. LTD

IFR

INTER — PACIFIC CORP.

IPC HONG KONG BRANCH LTD

J.C. TRADING LIMITED

JASON FOOTWEAR

JIA HSIN CO. LTD

JIA HUAN

JINJIANG YIREN SHOES CO. LTD

JOU DA

JUBILANT TEAM INTERNATIONAL LTD
JWS INTERNATIONAL CORP

KAI YANG VIETNAM CO. LTD

KAIYANG VIETNAM CO. LTD

KIM DUCK TRADING PRODUCTION
LEGEND FOOTWEAR LTD ALSO SPELLED AT LEGENT FOOTWEAR LTD
LEIF ]. OSTBERG, INC.

LU XIN JIA

MAI HUONG CO. LTD

MARIO MICHELI

MASTERBRANDS

MAYFLOWER

MING WELL INT'L CORP.

MIRI FOOTWEAR INTERNATIONAL, INC.
MIX MODE

MORGAN INTL CO., LTD C/O HWASHUN
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NEW ALLIED

NEW FU XIANG

NORTHSTAR SOURCING GROUP HK LTD

O.T. ENTERPRISE CO.

O'LEAR IND VIETNAM CO. LTD ALSO SPELLED AS O’LEER IND. VIETNAM CO LTD
O’LEER IND. VIETNAM CO. LTD

ONTARIO DC

0SCO INDUSTRIES LTD

0SCO VIETNAM COMPANY LTD

PACIFIC BEST CO. LTD.

PERFECT GLOBAL ENTERPRISES LTD

PETER TRUONG STYLE, INC.

PETRONA TRADING CORP

PHUOC BINH COMPANY LTD

PHY LAM INDUSTRY TRADING INVESTMENT CORP
POP EUROPE

POU CHEN P/A POU SUNG VIETNAM CO. LTD

POU CHEN CORP P/A IDEA

POU CHEN CORP P/A YUE YUEN INDUSTRIAL ESTATE
PRO DRAGON INC.

PUIBRIGHT INVESTMENTS LIMITED T/A

PUTIAN LifeNG FOOTWEAR CO. LTD.

PUTIAN NEWPOWER INTERNATIONAL T

PUTIAN XIESHENG FOOTWEAR CO

QUAN TAK

RED INDIAN

RICK ASIA (HONG KONG) LTD

RIGHT SOURCE INVESTMENT LIMITED | VINH LONG FOOTWEAR CO. LTD
RIGHT SOURCE INVESTMENTS LTD

ROBINSON TRADING LTD.

RUBBER INDUSTRY CORP. RUBIMEX
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SENG HONG SHOES (DONG GUAN) CO. LTD
SEVILLE FOOTWEAR

SHANGHAI XINPINGSHUN TRADE CO. LTD
SHENG RONG

SHENZHEN GUANGYUFA INDUSTRIAL CO. LTD
SHENZHEN HENGGTENGFA ELECTRONI

SHINING YWANG CORP

SHISHI

SHISHI LONGZHENG IMPORT AND EXPORT TRADE CO. LTD
SHOE PREMIER

SIMONATO

SINCERE TRADING CO. LTD

SINOWEST

SLIPPER HUT & CO

SUN POWER INTERNATIONAL CO. LTD.
SUNKUAN TAICHUNG OFFICE [ JIA HSIN CO. LTD
SUNNY

SUNNY FAITH CO. LTD

SUNNY STATE ENTERPRISES LTD

TBS

TENDENZA ENTERPRISE LTD.

TEXAS SHOE FOOTWEAR CORP

THAI BINH HOLDING & SHOES MANUFAC
THANH LE GENERAL IMPORT-EXPORT TRADING COMPANY
THUONG TANG SHOES CO. LTD

TIAN LIH

TONG SHING SHOES COMPANY

TOP ADVANCED ENTERPRISE LIMITED

TRANS ASIA SHOES CO. LTD

TRIPLE WIN
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TRULLION INC.

TRUONG SON TRADE AND SERVICE CO. LTD
TUNLIT INTERNATIONAL LTD- SIMPLE FOOTWEAR
UYANG

VIETNAM XIN CHANG SHOES CO.

VINH LONG FOOTWEAR CO LTD

WINCAP INDUSTRIAL LTD

WUZHOU PARTNER LEATHER CO. LTD

XIAMEN DUNCAN - AMOS SPORTSWEAR CO. LTD
XIAMEN LUXINJIA IMPORT & EXPORT CO.

XIAMEN OCEAN IMP&EXP

XIAMEN UNIBEST IMPORT AND EXPORT CO. LTD
YANGZHOU BAOYI SHOES

YDRA SHOES

YONGMING FOOTWEAR FACTORY

ZHONG SHAN POU SHEN FOOTWEAR COMPANY LTD

ZIGI NEW YORK GROUP
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LIITE IV

Luettelo komissiolle ilmoitetuista vientid harjoittavista tuottajista, jotka on jo arvioitu yksilollisesti
tai osana otokseen valittua vientid harjoittavien tuottajien yritysryhmid alkuperdisessd
tutkimuksessa

APACHE FOOTWEAR AND APACHE II FOOTWEAR

FOSHAN CITY NANHAI GOLDEN STEP INDUSTRIAL CO. LTD
GROWTH-LINK TRADING COMPANY LIMITED

JOINT STOCK COMPANY 32

KAI NAN JOINT VENTURE CO. LTD

NIKE (SUZHOU) SPORTS CO. LTD

POU CHEN | POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE LTD

POU CHEN CORP P/A POU CHEN VIETNAM ENTERPRISE, LTD

POU CHEN CORPORATION | DONGGUAN YUE YUEN MEFR. CO.

POU CHEN CORPORATION [ POU YUEN VIETNAM ENTERPRISES LTD

POU CHEN CORPORATION [ POUYUEN VIETNAM COMPANY LIMITED

POU CHEN CORPORATION | PT. POU CHEN INDONESIA

POU YUEN | POU YUEN VIETNAM COMPANY LTD | POU YUEN VIETNAM ENTERPRISE LTD
SHOES MAJESTY TRADING COMPANY LTD (VIETNAM)

SKY HIGH TRADING LTD

SUN KUAN (BVI) ENTERPRISES | SUN KUAN J V CO.

SUN SANG KONG YUEN SHOES FACTORY (HUY YANG) CO. LTD

SUNKUAN TAICHUNG OFFICE | SUN KUAN J.V. CO.

TAE KWANG INDUSTRIAL CO. LTD P/A TAE KWANG VINA INDUSTRIAL CO

YUE GROUP | YUE YUEN
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LITEV

Luettelo komissiolle ilmoitetuista vientid harjoittavista tuottajista, jotka on jo arvioitu yksilollisesti
tai osana yritysryhmii tiytintdonpanopiitoksen 2014/149/EU tai tiytintoonpanoasetusten (EU)
2016/1395, (EU) 20161647, (EU) 20161731 ja (EU) 2016/2257 yhteydessi

Vientid harjoittavan tuottajan nimi Asetus, jonka yhteydessi arviointi tehtiin

BROOKDALE INVESTMENTS LTD

taytintoonpanoasetus (EU) 2016/1395

WEI HUA SHOE COMPANY LTD

tdytintdonpanoasetus (EU) 2016/1395

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD | TAI-WAY SPORTS LTD

tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/1395

DONGGUAN STELLA FOOTWEAR CO. LTD

taytintoonpanoasetus (EU) 2016/1395

HK WEI HUA KIMO

taytintdonpanoasetus (EU) 2016/1395

HO HSING

taytantdonpanoasetus (EU) 2016/1395

HOPEWAY GROUP LTD

taytintoonpanoasetus (EU) 2016/1395

FOSHAN CITY NANHAI QUNRUI FOOTWEAR CO. LTD

taytintoonpanoasetus (EU) 2016/1395

QUN RUI FOOTWEAR

tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/1395

STELLA INTERNATIONAL LTD

taytintoonpanoasetus (EU) 2016/1395

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A DONA PACIFIC (VIETNAM)
CO. LTD

taytintoonpanoasetus (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A LifeNG FOOTWEAR COR-
PORATION

tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A VIETNAM DONA STAN-
DARD

taytintoonpanoasetus (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO. LTD P/A DONA VICTOR FOOT-
WEAR CO. LTD

taytintoonpanoasetus (EU) 2016/1647

FENG TAY ENTERPRISES CO LTD P/A VIETNAM DONA ORIENT
CO. LTD

tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/1647

FULGENT SUNSHINE FOOTWEAR CO. LTD

taytintoonpanoasetus (EU) 2016/1647

GRAND SMARTLY GROUP LTD P/A FREETREND INDUSTRIAL CO.
LTD

taytintoonpanoasetus (EU) 2016/1647

KINGFIELD INTERNATIONAL LTD

tdytintoonpanoasetukset (EU) 2016/1647, (EU)

2016/1731

VIETNAM SHOE MAJESTER CO. LTD

tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/1647

GENFORT SHOES LTD

taytintoonpanoasetukset (EU) 2016/1647, (EU)

2016/1731

FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD.

tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/1731

DIAMOND GROUP INTERNATIONAL LTD | DIAMOND VIETNAM
CO. LTD. - P.T. HORN MING INDONESIA

taytintoonpanoasetus (EU) 2016/1731
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Vientid harjoittavan tuottajan nimi Asetus, jonka yhteydessa arviointi tehtiin
DIAMOND VIETNAM CO. LTD taytintoonpanoasetus (EU) 2016/1731
FOOTGEARMEX FOOTWEAR CO. LTD tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/1731

CAPITAL CONCORD ENTERPRISES LTD P/A FUJIAN SUNSHINE | tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/2257
FOOTWEAR CO. LTD SUNNY FOOTWEAR CO. LTD

BROSMANN FOOTWEAR (HK) LTD tiytintdonpanopaitds 2014/149/EU
LUNG PAO FOOTWEAR (GUANGZHOU) LTD taytantoonpanopditos 2014/149/EU
NOVI FOOTWEAR taytintoonpanopditos 2014/149/EU
RISEN FOOTWEAR (HK) CO. LTD tiytintoonpanopaitos 2014/149[EU
SEASONABLE FOOTWEAR (ZHONGSHAN)LTD tiytantoonpanopéatos 2014/149/EU
WENZHOU TAIMA SHOES CO. LTD tiytantoonpanopaitos 2014/149/EU
ZHEJIANG AOKANG SHOES CO. LTD. tiytintoonpanopaitos 2014/149/EU
LIITE VI

Luettelo komissiolle ilmoitetuista yrityksistd, jotka arvioidaan tulevien tdytintoonpanotoimien
yhteydessi yksilollisesti tai osana yritysryhmai

DAH LIH PUH

EVERVAN GROUP P/A EVA OVERSEAS INTERNATIONAL, LTD
EVERVAN GROUP P/A JIANGXI GUANGYOU FOOTWEAR CO
LONG SON JOINT STOCK COMPANY

SHING TAK IND. CO. LTD



	KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) 2017/423, annettu 9 päivänä maaliskuuta 2017, lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen käyttöön tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista peräisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden päälliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Fujian Viscap Shoes Co. Ltd., Vietnam Ching Luh Shoes Co, Ltd., Vinh Thong Producing-Trading-Service Co., Ltd., Qingdao Tae Kwang Shoes Co, Ltd., Maystar Footwear Co. Ltd., Lien Phat Company Ltd., Qingdao Sewon Shoes Co, Ltd., Panyu Pegasus Footwear Co, Ltd., PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co., Ltd., An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co Ltd., Samyang Vietnam Co Ltd., Qingdao Samho Shoes Co, Ltd., Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd ja Dongguan Texas Shoes Limited Co., ja kyseisessä tuonnissa käyttöön otetun väliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta sekä unionin tuomioistuimen yhdistetyissä asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion täytäntöön panemisesta 

