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KOMISSION PAATOS (EU) 2017/2116,
annettu 27 piivini heinikuuta 2017,

tukiohjelmasta SA.38398 (2016/C, ex 2015[E), jonka Ranska on toteuttanut — Satamien verotus
Ranskassa

(tiedoksiannettu numerolla C(2017) 5176)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimadin huomautuksensa (') ja on ottanut huomioon
nimi huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Komission yksikot lahettivit 3 pdivand heindkuuta 2013 kaikille jdsenvaltioille niiden satamien toimintaa ja
verotusta koskevan kyselyn saadakseen yleiskuvan tilanteesta ja selkeyttddkseen satamien asemaa suhteessa
unionin valtiontukisddnnostoon. Ranskan viranomaiset vastasivat 25 paivana lokakuuta 2013 paivatylld kirjeella.
Komission yksikot pyysivit lisitietoja Ranskan satamiin soveltaman yhtioverotuksen sddnndistd 3 paivdna
helmikuuta 2014 paivitylld kirjeelld. Ranskan viranomaiset antoivat vastauksen 1 pdivdnd huhtikuuta 2014
pdivityssa kirjeessa.

(2)  Komissio antoi 9 péividnd heindkuuta 2014 piivitylld kirjeelld Ranskan viranomaisille neuvoston asetuksen (EU)
2015/1589 (3, jiljempdnd ’'menettelyasetus’, 21 artiklan mukaisesti alustavan arvionsa Ranskan satamien
verotusta koskevista sddnnoistd. Kirjeessd todettiin komission katsovan, ettd asianomaisissa valtiontukisddnnoissd
oli kyse voimassa olevasta tuesta, ja tarkennettiin, mistd syistd komissio katsoi, ettd kyseiset sddnnot eivit
soveltuneet sisimarkkinoille. Komissio tarjosi Ranskan viranomaisille mahdollisuuden esittdd huomautuksensa
tistd alustavasta arviosta. Ranskan viranomaiset esittivit huomautuksensa 7 péivind marraskuuta 2014
pdivityssd kirjeessd. Komission yksikoiden ja Ranskan viranomaisten vililldi pidettiin kokous 12 pdivina
joulukuuta 2014. Ranskan viranomaiset ldhettivit komissiolle lisshuomautuksia 15 péivind tammikuuta 2015.
Komission yksikot ilmoittivat 1 pdivind kesikuuta 2015 pdivitylld kirjeelli Ranskan viranomaisille, ettd
komission kanta oli edelleen tissd vaiheessa sama kuin 9 pdivand heindkuuta 2014 pdivityn kirjeen alustavassa
arviossa.

(3)  Komissio vahvisti kantansa 21 pdivind tammikuuta 2016 paivityssd kirjeessd ja ehdotti aiheellisina toimenpiteind
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempdnd 'SEUT-sopimus’, 108 artiklan 1 kohdan ja
menettelyasetuksen 22 artiklan mukaisesti, ettd Ranskan viranomaiset poistavat yhtioverosta (impot sur les
sociétés, 1S) annetun vapautuksen, josta satamat saavat etua kilpailussa taloudellisesta toiminnasta saatavista
tuloista, verovuoden 2017 alusta alkaen. Ranskan viranomaisia kehotettiin hyviksymddn komission ehdotus
ehdoitta ja yksiselitteisesti seuraavien kahden kuukauden kuluessa menettelyasetuksen 23 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

(4)  Ranskan viranomaiset toimittivat komissiolle huomautuksensa 11 pdivind huhtikuuta 2016 pdivitylla kirjeelld.
Ranskan viranomaisten ja komission yksikoiden vililld pidettiin kokous 27 péivini kesakuuta 2016.

(5)  Koska Ranskan viranomaiset eivit vastauksessaan hyviksyneet ehdotusta aiheellisiksi toimenpiteiksi ehdoitta ja
yksiselitteisesti, komissio pditti 8 pdivind heindkuuta 2016 paivityssd kirjeessd aloittaa SEUT-sopimuksen
108 artiklan 2 kohdassa mairatyn menettelyn menettelyasetuksen 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Komission
pddtos menettelyn aloittamisesta julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd (). Komissio kehotti Ranskaa
esittimddn huomautuksensa paitoksen sisdllostd. Lisdksi se kehotti asianomaisia osapuolia esittimdan
huomautuksensa kyseisestd toimenpiteesta.

() EUVLC 302, 19.8.2016, 5. 23.

(*) Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 pdivind heindkuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd (EUVL L 248, 24.9.2015, s. 9).

() EUVLC 302,19.8.2016,s. 23.
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(6)  Ranska toimitti huomautuksensa komissiolle 19 paivini syyskuuta 2016 paivitylld kirjeelld.

(7)  Komissio vastaanotti huomautuksia seuraavilta asianomaisilta osapuolilta: suuret merisatamat Manner-Ranskassa
(Le Havre, Rouen, Dunkerque) ja merentakaisilla alueilla (Ranskan Guayana, Guadeloupe), teollisuus- ja
kauppakamarit, satamien hallintoelimet (Brestin teollisuus- ja kauppakamari, Baskimaan Bayonnen teollisuus- ja
kauppakamari), ammatilliset yhdistykset ja satamia ja yleisesti merenkulkualaa edustavat tahot (Ranskan
sisdsatamia edustava yhdistys Association francaise des ports intérieurs, AFPL; vesiliikenteen edistimisen
yhdyskomitea Provoideau; Ranskan satamien liitto Union des ports de France, UPF, Ranskan meri-instituutti
Institut francais de la mer), alueelliset yhteisot (Guadeloupen departementti, Guadeloupen alue, Bretagnen alue) ja
viittd Alankomaiden julkista merisatamaa edustava Rotterdamin satama.

(8)  Komissio toimitti nimi huomautukset Ranskalle tarjoten sille mahdollisuuden kommentoida niitd. Komissio
vastaanotti Ranskan huomautukset 3 pdivinid marraskuuta 2016 paivityssd kirjeessd. Ranskan viranomaisten ja
komission yksikoéiden vililld pidettiin kokous 16 paivind marraskuuta 2016.

2. TOIMENPITEEN JA SEN TAUSTAN KUVAUS
2.1 Ranskan satamien omistus ja yllipito

(9)  Ranskan satamajirjestelmin satamista (kalastussatamista, kauppasatamista ja venesatamista) osa kuuluu valtiolle
(yhtddltd suuret merisatamat, joista aiemmin kéytettiin nimitystd “itsendiset satamat”, toisaalta suuret jokisatamat,
erityisesti Pariisin ja Strasbourgin itsendiset satamat) ja osa alueellisille yhteisoille. Vaikka Ranska katsoo, ettd
riiddanalainen toimenpide koskee ensi sijassa kalastus- ja kauppasatamia, yhtioverovapautuksen piiriin kuuluvat
yksikot (kuten teollisuus- ja kauppakamarit) voivat ylldpitdd myOs venesatamia, joten ne kuuluvat niin ikddn
tdiman menettelyn alaan.

(10)  Suuret merisatamat, joita nimitettiin vuoden 2008 uudistukseen asti itsendisiksi satamiksi” (*), ovat valtion
julkisia laitoksia. Ne hoitavat yli 80 prosenttia tavaran merikuljetuksista Ranskassa. Ranskan mukaan suurilla
merisatamilla on seuraavat tehtdvit: satamakonttorien vilitykselld hoidettava meriliikenteen ohjaus ja poliisitoimi
satama-alueilla ja niiden sisddntulovaylilld, satamainfrastruktuurien kunnostus ja ylldpito, satamaomaisuuden
hallinnointi ja hyodyntiminen, sataman toiminnan yleinen edistiminen, satamapalveluiden tarjonnan
kehittiminen ja sataman yhteyksien kehittdminen sisimaan rautatie- ja jokiliikenteeseen. Tallaisilla satamilla on
taloudellinen autonomia.

(11)  Suurten merisatamien ylldpito kuuluu valtiolle. Niilld on julkinen tilinpitdjd, ja valtion edustajat valvovat niiden
toimintaa. Ranska toteaa, ettd sen jdlkeen, kun ahtaustoiminnot siirrettiin yksityisen sektorin vastuulle vuoden
2008 uudistuksessa, suurten merisatamien tarkeimmit tehtivit ovat kohdistuneet yhtddltd sataman turvallisuus-
toimintoihin ja satamapoliisin toimintaan ja toisaalta satamaomaisuuden kunnostustoimiin. Uudistuksesta saakka
satamaomaisuus on ollut satamien omassa omistuksessa.

(12)  Valtion julkiset laitokset ylldpitivit itsendisid jokisatamia eli Pariisin itsendistd satamaa ja Strasbourgin itsendistd
satamaa. Muita jokisatamia hallinnoivat kdyttdoikeuden saaneet toimijat (yleensd teollisuus- ja kauppakamarit).

(13)  Alueellisille yhteisoille kuuluvat paikalliset satamat — joista kaytetddn nimitystd “ports décentralisés” — toimivat
yhteisojen valvonnassa, ja niiden ylldpito on yleensd annettu teollisuus- ja kauppakamarien tai merenkulun
kauppakamarien (°) tehtdviksi. Ranskan mukaan nimi satamat ovat yleensd pienikokoisia ja niiden toiminta on
paikallista.

2.2 Satamiin sovellettavat yhtiéverosiinnot

(14) Ranskan yleisen verolain (code général des impots, CGI) 205 §n, 206 §n 1 momentin ja 1654 §n sidnnosten
mukaisesti yksityisoikeudelliset ja julkisoikeudelliset oikeushenkildt, jotka harjoittavat liiketoimintaa tai tuottoisaa
toimintaa, ovat velvollisia suorittamaan yhtioveroa. Lisdksi yleisen verolain liitteessd 4 olevan 165 §n mukaan
julkiset laitokset, jotka ovat luonteeltaan teollisia tai kaupallisia, ovat velvollisia suorittamaan kaikkia niitd
valittdmid veroja ja muita vastaavia veroja, joita sovelletaan samankaltaisiin yksityisiin yrityksiin. Saman lain
liitteessi 4 olevassa 167 §:ssd tarkennetaan, ettd nidmd sddnnokset koskevat erityisesti “teollisuus- ja
kauppakamareita” ja "itsendisid satamia” (joista on vuodesta 2008 alkaen kiytetty nimitystd "suuret merisatamat”
tiettyjd satamia, kuten Pariisin ja Strasbourgin itsendisid satamia, lukuun ottamatta).

(*) Ks. komission paatos, annettu 29 piivind kesikuuta 2011, toimenpiteestd SA.27106 (C 13/09 — ex N 614/08), jonka Ranska aikoo
toteuttaa satama-alalla (EUVL L 221, 27.8.2011, s. 8).

(°) Talld tarkoitetaan kauppakamareita, jotka sijaitsevat merenrantakaupungeissa, ja kauppakamareita, jotka ovat saaneet oikeuden kiyttdd
jonkin merisataman valineist6d, olipa niiden maantieteellinen sijainti mikd tahansa.
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(15) Kahden 11 pdivdnd elokuuta 1942 ja 27 piivind huhtikuuta 1943 tehdyn ministerion pditoksen () nojalla
seuraavat tahot on kuitenkin vapautettu yhtioverosta: “itsendiset satamat, merenkulun kauppakamarit,
satamalaitteita hallinnoivat teollisuus- ja kauppakamarit, kunnat, joilla on oikeus kéyttdid merisatamien valtion
omistuksessa olevaa julkista vilineistod, sekd yritykset, joille ne ovat voineet luovuttaa oikeutensa timén
vilineiston hyddyntimiseen”. Tdmd vapautus koskee yleisesti kaikkia “satamatoiminnassa tarvittavia tai tdstd
toiminnasta suoraan riippuvaisia kiinteistojd ja palveluita”. Veroasiakirjoissa tarkennetaan, "ettd edelld mainittua
pddtostd [11 pdivind elokuuta 1942 tehtyd pditostd] on aiheellista soveltaa vapaasti ja vapauttaa verosta ei
ainoastaan ne palvelut, jotka ovat kiistatta merenkulun palveluita, vaan my0s sellaiset merenkulun kauppaka-
mareiden laitteet, jotka eivit ole varsinaisia satamalaitteita mutta liittyvat kuitenkin satamatoimintaan eivitka olisi
olemassa ilman sitd” ja ettd “rahoitustuotot, joita itsendiset satamat ja merenkulun teollisuus- ja kauppakamarit
saavat merenkulun teollisten ja kaupallisten laitteiden hyodyntdmisestd perdisin olevien summien sijoittamisesta”
vapautetaan niin ikddn yhtiéverosta.

3. MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT

(16) Komissio huomautti 8 paivind heindkuuta 2016 paivityssd kirjeessddn, ettd Ranskan viranomaiset eivit olleet
hyviksyneet komission 21 pdivini tammikuuta 2016 péivityssd kirjeessd esittimdd aiheellisten toimenpiteiden
toteutusaikataulua. Vaikka Ranskan viranomaiset totesivatkin lihtokohtaisesti, ettd ne eivit periaatteessa vastusta
komission ehdottamia toimenpiteitd, ne vaikuttivat asettavan pienten satamien osalta kyseenalaiseksi komission
tekemin luokittelun, jonka mukaan kyse on valtiontuesta. Komissio katsoi, ettd Ranskan viranomaiset eivit olleet
hyviksyneet ehdoitta, yksiselitteisesti ja kokonaisuudessaan komission 21 péivind tammikuuta 2016 ehdottamia
aiheellisia toimenpiteita.

(17) Koska komissio yhi katsoi, ettd satamien nauttimassa vapautuksessa yhtiverosta oli kyse — sikili kuin satamilla
on taloudellista toimintaa — voimassa olevasta valtiontukiohjelmasta ja ettd silld oli epiilyksid tukiohjelman
soveltuvuudesta sisaimarkkinoille, se paitti aloittaa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa sidddetyn
menettelyn menettelyasetuksen 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

4. RANSKAN VIRANOMAISTEN JA ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET
MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN ALOITTAMISEN JOHDOSTA

4.1 Yritykset [ taloudellinen toiminta

(18) Tietyt Ranskan merisatamien yllapitdjat ja satamien hallintoelinten edustajat, erityisesti Le Havren suuri
merisatama, Brestin teollisuus- ja kauppakamari ja Ranskan satamien liitto, katsovat, ettd satamat eivit ole
SEUT-sopimuksen 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja “yrityksid”. Ranskan viranomaiset jakavat timén
nidkemyksen ja lisddvit, ettd satamat “eivit ole tavanomaisia yrityksid” vaan "muita yrityksid palvelevia toimijoita”
ja ettd "se, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen sisillytettiin erillinen artikla [93 artikla]
kuljetusalan valtiontukien kisittelystd, osoittaa, ettd Euroopan lainsditdja halusi ottaa huomioon timidn alan
erityisluonteen”.

4.1.1 Yleishyddyllinen tai valtion keskeisiin tehtaviin kuuluva toiminta

(19) Brestin teollisuus- ja kauppakamarin mukaan satamilla on yleishy6dyllistd palvelutoimintaa, joka ei ole
taloudellista, ja julkisella viranomaisella on yksinomainen toimivalta méiritelld yleishyodyllisen toiminnan laajuus.
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta silloin, kun valtio "kéyttdd julkista valtaa”, ja timi pitee
satamiin, silld niilld on tdytintoonpanotoimintaa, jonka valtio on lain nojalla niille siirtanyt. Brestin teollisuus- ja
kauppakamarin mukaan 11 péivind elokuuta 1942 ja 27 pdivind huhtikuuta 1943 tehdyissd ministerion
paatoksissd sovelletaan Ranskan yleisen verolain liitteessd 4 olevaa 165 §:44 ja todetaan, ettd satamatoiminta ei
ole tuottoisaa.

(20) Ranskan satamien liitto ja Le Havren suuri merisatama lisddvit, ettd tietyt Ranskan satamat ovat elintdrkeitd
rakenteita, “joiden toimintakyvyttomyys uhkaisi heikentdd olennaisesti kansakunnan taisteluvalmiutta tai
taloudellista potentiaalia, turvallisuutta tai selviytymiskykyd” Ranskan maanpuolustuslain L. 1332-1 §:ssi
tarkoitetulla tavalla, joten ne ovat valtion keskeisiin tehtdviin kuuluvaan toimintaan tarkoitettuja infrastruk-
tuureita.

(21) Le Havren suuri merisatama nostaa esiin asian C-276/97 ja korostaa, ettd suuret merisatamat ovat julkisoikeu-
dellisia elimid, jotka harjoittavat toimintaansa omassa erityisessd jarjestelmdssdin, jonka syntyprosessi, valvonta,
hallinto ja tuloerdt eroavat muista jirjestelmistd. Koska suuret merisatamat ovat “julkisoikeudellisia elimid”, jotka
harjoittavat toimintaansa “julkisina viranomaisina”, ne téyttdisivit ehdot, joiden nojalla ne voitaisiin vapauttaa
arvonlisiverosta kuudennen arvonlisiverodirektiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

(°) Ks.Ranskan veroasiakirjat BOI-IS-CHAMP-30-60, 230 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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(22) Tdman lisdksi Ranskan viranomaiset ja monet satamien hallintoelimet katsovat, ettd ruoppaustoimet — sekd
satamissa ettd niiden ulkopuolella — ovat muuta kuin taloudellista toimintaa ja ettd komissio on todennut timan
20 piivand lokakuuta 2004 asiassa N 520/200[3] (***) () tekemdssddn paitoksessd, jaljempand '20 pdivind
lokakuuta 2004 tehty pditos’. Ne selittdvit, ettd timd toiminta mahdollistaa lilkenndinnin kaikissa terminaaleissa
ja on vilttimitontd sen varmistamiseksi, ettd kaikilla toimijoilla on tarvittaessa turvallinen padsy sataman
laivavdyliin ja satama-altaisiin, ja mahdollistaa nidin ollen kaikkien alusten vapaan liikkumisen. Ruoppaus
hyodyttiisi erotuksetta kaikkia asianomaisen litkennéintialueen toimijoita ja siten koko merenkulkuyhteis6a.

4.1.2 Muu kuin taloudellinen toiminta

(23) Le Havren suuri merisatama huomauttaa, ettd satamamaksujen rakenteesta paitetddn kansallisella tasolla ja ettd
yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-343/95 painottanut erityisesti sitd seikkaa, ettd julkinen viranomainen
hyviksyy kdyttomaksut. Se katsoo, ettd kaikki suurille merisatamille Ranskan liikennelain L. 5312-2 §:1l4 annetut
tehtdvdt ovat komission pddtoskdytinnén mukaan luonteeltaan muita kuin taloudellisia — se viittaa erityisesti
20 piivind lokakuuta 2004 tehtyyn pddtokseen ja paitoksiin, jotka mainitaan komission valtiontuen kisitteestd
19 piivind heindkuuta 2016 antaman tiedonannon (%), jiljempdnd '19 pdivind heindkuuta 2016 annettu
tiedonanto’, 17 kohdan a ja f alakohdassa. Se toteaa, ettd vuoden 2008 uudistuksen jdlkeen suuret merisatamat
eivit ole voineet hyddyntéi julkista vilineistod muuta kuin poikkeustapauksissa ja ettd vain kyseinen toiminta
olisi ollut luonteeltaan sellaista, ettd sitd olisi voitu pitdd taloudellisena toimintana.

(24) Le Havren suuri merisatama ja Brestin teollisuus- ja kauppakamari katsovat, ettd mikali satamilla olisi muun
toimintansa ohella vield jonkinlaista taloudellista toimintaa, se luokiteltaisiin joka tapauksessa oheistoiminnaksi,
joten téllaista toimintaa ei pitdisi katsoa 19 pdivind heindkuuta 2016 annetun tiedonannon 18 ja 207 kohdan
mukaisesti taloudelliseksi toiminnaksi.

(25) Ranskan sisdsatamien yhdistys AFPI toteaa, ettd satamilla investointien tuoton varmistaminen, joka on
perinteisissd yrityksissd investointipadtosten tirkein padmaéird, on toissijainen tavoite, silld ne tavoittelevat ensi
sijassa yleistd etua. AFPI katsoo, ettd komissio on itse todennut 20 péivina lokakuuta 2004 tehdyssd pdatoksessd,
ettd satamainfrastruktuurihankkeisiin “ei koskaan ryhdyttdisi pelkdstddn kaupallisin perustein”. Se lisdd, ettd
kilpailulainsdddintod tulee soveltaa ainoastaan tuottoa tavoitteleviin taikka kaupallisiin yrityksiin ja ettd
sisdsatamien (jokisatamien) — joilla ei ole osakkeenomistajia — saamat voitot investoidaan jdrjestelmallisesti
uudelleen.

4.2 Taloudellinen etu

(26) Monet Ranskan merisatamien yllapitdjat ja sisdsatamien ylldpitdjien edustajat katsovat, ettd kyseessd olevalla
toimenpiteelld satamille annetaan korvausta julkisen vallan niille antamien tehtivien hoitamisesta. Dunkerquen
suuri merisatama vaittdd, ettd ndiden tehtdvien kustannukset ylittavit jarjestelmillisesti yhtioveron teoreettisen
médran. Verovapautus ei ndin ollen antaisi satamille taloudellista etua.

4.3 Valikoivuus

(27) Ranskan viranomaiset ja monet Ranskan merisatamien ylldpitdjit katsovat, ettd toimenpide ei ole valikoiva, silld
se koskee kaikkia Ranskan satamia ja se on ollut olennainen osa Ranskan verojirjestelméd yli 70 vuoden ajan.

(28)  Ne lisdavit, ettd niiden mukaan komissio ei ole todistanut, ettd satamat olisivat samankaltaisessa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa kuin muut yhtiot. Ne myds huomauttavat, ettd kansallisen lainsdddinnon mukaan
satamat tarjoavat liikenteenharjoittajille  valttdimattomat —toimintaedellytykset niille kuuluvien tehtdvien
hoitamiseen ilman, ettd satamat kilpailisivat liikkenteenharjoittajien kanssa taikka ottaisivat hoitaakseen niiden
tehtdvid. Niiden mukaan satamat hoitavat tehtévid, joihin kuuluu julkisia velvoitteita tai jotka kuuluvat julkisen
vallan piiriin. Le Havren suuri merisatama tarkentaa, ettd satamamaksujen huomattava osuus satamien budjetissa,
suurten merisatamien kuuluminen valtion valvonnan piiriin ja se seikka, ettd ei ole olemassa mitddn sellaisia
“toimijoita, jotka toimivat normaalissa taloudellisessa tilanteessa [...], kun otetaan huomioon, ettd suurilla
merisatamilla on lakisddteinen monopoli satamien hallinnoinnin alalla”, erottavat suuret merisatamat muista
toimijoista. Bretagnen alueen osalta viitetddn, ettd se, etté tietyt pienet satamat ovat teollisuus- ja kauppakamarien
hallinnassa, olisi osoitus siitd, ettd ne ovat eri tilanteessa.

(***) Olennaisen virheen korjaus.
(') Komission 20 pdivana lokakuuta 2004 tekemd paitos valtiontuesta N 520/2003 — Belgia — Rahoitustuki Flanderin satamien infrastruk-
tuuritoille EUVL C 176, 16.7.2005, s. 11), johdanto-osan 35 kappale.
() EUVLC 262, 19.7.2016,s. 1.
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(29)  Brestin teollisuus- ja kauppakamari, Brestin sataman hallintoelin ja Le Havren suuri merisatama toteavat, ettd
perusta satamien vapauttamiselle yhtioverosta olisi yleisen verolain liitteessd 4 oleva 165 § sikili kuin satamat
eivit harjoita tuottoisaa toimintaa, joka saattaisi kuulua yhtiéveron piiriin. Siten 11 pdivind elokuuta 1942 ja
27 pdivand huhtikuuta 1943 tehdyissd ministerion pdatoksissd vain vahvistettaisiin se, milld tavalla yleisen
verolain liitteessd 4 olevan 165 §:n yleisid sddnnoksid ja 205 ja 206 §:dd sovelletaan satamiin.

(30) Useat Ranskan merisatamien ylldpitdjit viittaavat Ranskan perustuslakineuvoston toteamukseen, jonka mukaan
yhdenvertaisuusperiaatteesta voidaan verotuksessa poiketa silld edellytykselld, ettd lainsddtdjan sddtdma erilainen
kohtelu perustuu toimenpiteen tavoitteiden mukaisiin objektiivisiin ja rationaalisiin kriteereihin, ja silld
edellytykselld, ettd timi toimenpide ei johda julkisten maksujen osalta sovellettavan yhdenvertaisuuden selvdin
jarkkymiseen (20 pdivand huhtikuuta 2012 tehty pditos nro 2012-238 QPC (°)). Ne viittdvit niin ikddn, ettd
kyseessd oleva toimenpide ei johda julkisten maksujen osalta sovellettavan yhdenvertaisuuden selvddn
jarkkymiseen.

4.4 Kilpailun viiristyminen ja vaikutus kauppaan

(31) Ranskan viranomaisten ja useiden Ranskan merisatamien yllapitdjien mukaan komissio ei todista, ettd toimenpide
vaikuttaisi kilpailuun, vaan kilpailevien litkennemuotojen asema on heikko ja sataman vetovoimaisuus riippuu
hyvin monista tekijoistd (logistiikkaketjun muiden lenkkien suorituskyvystd), joihin satamien yhtidverovelvolli-
suudella ei olisi mitddn vaikutusta. Ranskan sisisatamien yhdistys AFPI katsoo, ettd sisdsatamat eivit kilpaile
merisatamien tavoin keskeniin, silld niiden takamaat ovat paljon pienempié ja keskenddn erilaisia.

(32) Ranskan viranomaiset ja useat Ranskan merisatamien ylldpitdjit toteavat, ettd pienten satamien (jotka eivit kuulu
Euroopan laajuisiin liikkenneverkkoihin) toiminta ei vaikuta kilpailuun, silld niiden toiminta on pienimuotoista ja
niiden vaikutus on ensi sijassa paikallinen. Titd nakemystd perustellaan erityisesti silld, ettd Ranskan pienten
satamien toiminnan yhteenlaskettu maird on vain 1 prosentti unionin liikenteen kokonaismairistd. Komission
itsensd katsotaan todenneen, ettd “vakiintuneen kidytinnon mukaan infrastruktuuriin liittyvat tuet, jotka
myonnetddn satamille, joiden osuus matkustaja- tai tavaraliikenteestd kyseisilli markkinoilla on alle 5 prosenttia,
eivat vaikuta kielteisesti kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan” (11 pdivand huhtikuuta 2016 tehty
paitos Funchalin satamaa koskevassa asiassa SA.43975 (19)).

(33) Useat asianomaiset osapuolet katsovat, ettd merentakaisilla satamilla ei ole mahdollisuutta kilpailla muiden
jasenvaltioiden satamien kanssa.

(34) Jos Ranskan satamat velvoitettaisiin nyt suorittamaan yhtioveroa, se johtaisi Ranskan viranomaisten ja useiden
asianomaisten osapuolten mukaan tosiasiassa eurooppalaisten satamien vilisen kilpailun vadristymiseen, silld
kussakin valtiossa sovelletaan erilaisia veroasteita. Ne lisddvdt, ettd suuri osa valtioista tukee satamiaan
taloudellisesti useilla erilaisilla — verotuksellisilla ja muunlaisilla — keinoilla.

(35) Rotterdamin satama katsoo, ettd yhtioverosta aiheutuu Alankomaiden satamille vuonna 2017 huomattavia
kustannuksia eikd Alankomaiden satamien kilpailijoille, erityisesti Dunkerquen ja Le Havren satamille, voida antaa
vapautusta tdstd verovelvollisuudesta.

4.5 Soveltuvuus sisimarkkinoille

(36) Ranskan viranomaisten ja useiden Ranskan satamien ylldpitdjien mukaan kyseessd oleva vapautus soveltuisi joka
tapauksessa sisimarkkinoille, silli sen avulla satamille korvataan tiettyjen sellaisten satamien rahoittamien
tehtdvien suorittaminen, jotka kuuluvat julkisen vallan piiriin (tehtavit, jotka liittyvit satamakonttoreihin,
satamien sisddntulovdylien ruoppaukseen, puolustuslaitteiden ylldpitoon, satamien maaliikenneyhteyksiin,
ympiristonsuojeluun seki turvallisuuteen). Mikali yhtiovero, jonka suorittamisesta kukin satama on vapautettu, ei
ylitd julkisen vallan piiriin kuuluvista tehtdvistd aiheutuneiden kustannusten mairdi tai on periti kyseistd madrad
pienempi, asianomainen vapautus soveltuu sisimarkkinoille.

(37) Sisdsatamien hallintoelinten edustajat korostavat, ettd sisdsatamilla on tirked tehtdvd monivilinekuljetusten
kehittdmisessd, ettd satamien investoinnit kuuluvat SEUT-sopimuksen 93 artiklan (liikkenteen yhteensovittaminen)
soveltamisalaan ja ettd vapautus yhtioverosta kuuluu niin ikddn SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan
b alakohdan soveltamisalaan, joka kisittdd Euroopan yhteistd etua koskevat tirkeit hankkeet, kuten esimerkiksi
Seine Nord Europe -kanavahankkeen ja yleiseurooppalaisiin liikennekdytdviin liittyvdt hankkeet. Ranskan
sisdsatamien yhdistys AFPI tismentdd, ettd SEUT-sopimuksen 93 artikla voisi olla sovellettavissa sikili kuin tuki
on "korvausta julkisten palvelujen kisitteeseen kuuluvien velvoitteiden tdyttamisestd”.

(°) Virallinen lehti, 21.4.2012,s. 7198.
(") Komission 11 piivdnd huhtikuuta 2016 tekemd pddtos valtiontuesta SA.43975 (2016/NN) — Portugali — Funchalin satamalle
myonnettdva investointituki (EUVL C 183,11.5.2016, s. 1).
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(38) Ranskan viranomaisten ja useiden merentakaisten alueiden asianomaisten osapuolten mukaan toimenpiteen
soveltuvuutta olisi merentakaisilla alueilla sijaitsevien satamien osalta tarkasteltava erikseen SEUT-sopimuksen
349 artiklan mukaisesti. Koska alueiden markkinat ovat kapea-alaiset ja alueet sijaitsevat saaristossa taikka
syrjaseuduilla ja etddlld kaikista muista eurooppalaisista satamista, kyseessi olevalla toimenpiteelld ei ndytd olevan
vaikutusta kilpailuun. Guadeloupen suuri merisatama mainitsee ehdotuksen merentakaiselle liikenteelle
myonnettdvien toimintatukien integroimisesta komission asetukseen (EU) N:o 651/2014 ('), jiljempdnd ’yleinen
ryhmépoikkeusasetus’. Guayanan suuri merisatama katsoo toteuttavansa yleishyodyllistd tehtivdd (yleinen
turvallisuus, kansallinen puolustus, tavarantoimitukset) muuttamatta kaupankdynnin edellytyksid, silld
asianomainen satama on ainoa toimitusviyld. Tavarankuljetus alueelle lentoteitse on nimittdin niin kallista, ettd
sen osuus alueen koko tavaraliikenteestd on vain 1 prosentti. Asianomaiset osapuolet katsovat, ettd yhtiéverova-
pautuksen poistaminen johtaisi sithen, ettd alueen tavarantoimitukset kallistuisivat — mikd puolestaan nostaisi
tavaroiden loppukdyttdjiltd veloitettavia hintoja — ja investointikyky heikkenisi. Ne korostavat, ettd poisto olisi
ristiriidassa  komission hyviksymien muiden verotusta koskevien poikkeusmairdysten kanssa — tillaisia
poikkeuksia ovat esimerkiksi investointi- ja kehittimisavustuksia koskevat toimenpiteet ja arvonlisiveron
nollaverokanta, jonka avulla madalletaan kulutushyddykekaupan kustannuksia.

4.6 Menettelyn toteutusaikataulu

(39) Useat Ranskan merisatamien ylldpitdjit vaativat komissiota keskeyttimain kdynnissd olevan menettelyn sithen
saakka, kunnes saadaan pidtokseen timinhetkinen Euroopan satamia koskeva toimintaohjelma, erityisesti yleisen
ryhmépoikkeusasetuksen tarkistus ja ehdotus asetukseksi satamapalvelujen markkinoille paidsyd koskevista
puitteista ja satamien rahoituksen avoimuudesta, jiljempana ehdotus satamapalveluja koskevaksi asetukseksi’ (*?).
Ne ovat hdmmistyneitd Ranskaa vastaan toteutetun menettelyn nopeudesta, kun komissio kivi sitd vastoin
Alankomaiden kanssa neuvotteluja parisenkymmentd vuotta ennen lopullisen pddtoksen antamista.

(40) Rotterdamin satama pyytdd komissiota luopumaan Alankomaiden satamien yhtioverovelvollisiksi saattamisesta
sithen saakka, kunnes toimialatutkinta valmistuu ja kunnes kaikki Pohjanmeren eteldpuolisella rannikolla
sijaitsevat merisatamat (niin sanottu Range nord-européen) voidaan samanaikaisesti velvoittaa suorittamaan veroa,
taikka vahintddn saattamaan Belgian ja Ranskan satamat nopeasti ja samaan aikaan yhtiéverovelvollisiksi.

5. TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI

5.1 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen olemassaolon
arviointi

(41) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa méiritdin, ettd jisenvaltion myontdmd taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vairistad tai uhkaa védristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

5.1.1 Yritykset / taloudellinen toiminta
5.1.1.1 Yleiset huomautukset

(42)  Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan “kisite ’yritys’ tarkoittaa jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista
toimintaa, riippumatta kyseisen yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta” (**). Unionin tuomioistuimen
mukaan “taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld
markkinoilla” (*4).

(") Komission asetus (EU) N:o 651/2014, annettu 17 paivind kesakuuta 2014, tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille
soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (EUVLL 187, 26.6.2014, s. 1).

('3 COM(2013) 296 final — 2013/0157 (COD), EUVL C 327, 12.11.2013, s. 111. Télld vilin on annettu seuraava sdddos: Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/352, annettu 15 péivdnd helmikuuta 2017, satamapalvelujen tarjoamisen puitteista ja
satamien rahoituksen lapinakyvyyttd koskevista yhteisistd sddnnoistd (EUVLL 57, 3.3.2017, s. 1).

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.9.2000, Pavlov ym., yhdistetyt asiat C-180/98—C-184/98, ECLIEU:C:2000:428, 74 kohta.

(") Ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.6.1987, komissio v. Italia, C-118/85, ECLLEU:C:1987:283, 7 kohta, ja yhteisjen
tuomioistuimen tuomio 18.6.1998, komissio v. Italia, C-35/96, ECL:EU:C:1998:303, 36 kohta.



L 332/30 Euroopan unionin virallinen lehti 14.12.2017

(43) Komissio on vahvistanut useissa pddtoksissddn oikeuskdytinnon (') mukaisesti, ettd satamainfrastruktuurien
kaupallinen kdyttdminen ja rakentaminen ovat taloudellista toimintaa (*°). Esimerkiksi kayttdjille kdyttomaksua
vastaan tarjotun satamaterminaalin kaupallinen kdyttiminen on taloudellista toimintaa (). Unionin tuomioistuin
on niin ikddn jo epdsuorasti mutta varmasti todennut, ettd tietyt satamatoiminnot, erityisesti "lastaus, purku,
uudelleen lastaaminen, varastointi ja kaikenlaisten tavaroiden Rdsittely yleensd satamassa” (**), ovat luonteeltaan
taloudellisia. N&itd sddntojd sovelletaan sekd merisatamiin ettd sisdsatamiin (**).

(44) Komissio ei kiistd sitd, ettd satamille voidaan siirtdd tiettyja julkisen vallan tehtdvid tai tehtdvid, jotka eivit ole
luonteeltaan taloudellisia, kuten merilitkenteen valvonta ja turvallisuus (*) tai saastumisen estimiseen liittyva
valvonta (*!), eikd myoskddn sitd, ettd tallaisia tehtdvid suorittaessaan satamat eivdt ole SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksid. Komissio tarkentaa tdltd osin, ettd timidn menettelyn kohteena
oleva yhtioverovapautus voidaan katsoa valtiontueksi vain siind tapauksessa, ettd se koskee taloudellisesta
toiminnasta saatavia tuloja. Sitd vastoin se, ettd yksikko harjoittaa yhtd tai useampaa kuninkaan mdairaykseen
perustuvaa tai muuta kuin taloudellista toimintaa, ei vield sindnsd yleensd tarkoita, etteiko sitd voitaisi luokitella
“yritykseksi”. Satama katsotaan ndin ollen “yritykseksi”, jos — ja sikili kuin — se tosiasiallisesti harjoittaa yhtd tai
useampaa taloudellista toimintaa.

(45) Ranskan satamat voivat harjoittaa useita erityyppisid taloudellisia toimintoja, jotka vastaavat eri palveluiden
tarjoamista useilla eri markkinoilla (*3. Ensinndkin satamat tarjoavat aluksille yleistd palvelua antamalla niille
oikeuden kéyttdd satamainfrastruktuuria korvausta vastaan. Toiseksi tietyt satamat tarjoavat aluksille erityisid
palveluita, eritoten luotsipalveluita, nostopalveluita, ahtauspalveluita ja kiinnityspalveluita, niin ikdin korvausta
vastaan. Niissd kahdessa ensimmdiisessd tapauksessa sataman perimdd korvausta kutsutaan yleensd
“satamamaksuksi” (*’). Kolmanneksi satamat tarjoavat korvausta vastaan tiettyjd infrastruktuureita taikka tiettyjd
maa-alueita yritysten kéytt6on, ja yritykset kdyttavat nditd tiloja omiin tarpeisiinsa tai tarjotakseen aluksille joitain
edelld mainituista satamapalveluista (**).

(") Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.2000, Aéroports de Paris v. komissio, T-128/98,
ECLLEU:[T] (***):2000:290, 125 kohta, vahvistettu muutoksenhaussa yhteisgjen tuomioistuimen tuomiolla 24.10.2002, Aéroports de
Paris v. komissio, C-82/01 P, ECLLEU:C:2002:617. Ks. my6s yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 17.12.2008,
Ryanair v. komissio, T-196/04, ECLL:EU:T:2008:585, 88 kohta. Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.3.2011, Freistaat Sachsen ja
Land Sachsen-Anhalt ym. v. komissio, yhdistetyt asiat T-443/08 ja T-455/08, ECLLEU:T:2011:117, erityisesti 93 ja 94 kohta,
vahvistettu muutoksenhaussa unionin tuomioistuimen tuomiolla 19.12.2012, Mitteldeutsche Flughafen ja Flughafen Leipzig-Halle v.
komissio, C-288/11 P, ECLLEU:C:2012:821, erityisesti 40—-43 ja 47 kohta.
Ks. esim. komission 15 piivand joulukuuta 2009 tekemd pddtos valtiontuesta N 385/2009 — Ventspilsin sataman satamainfrast-
ruktuurin julkinen rahoitus (EUVL C 62, 13.3.2010, s. 7); komission 15 péivind kesikuuta 2011 tekemd paitos valtiontuesta 44/2010
— Latvian tasavalta — Krievu salan satamainfrastruktuurin julkinen rahoitus (EUVL C 215, 21.7.2011, s. 21); komission 22 piivind
helmikuuta 2012 antama paitds valtiontuesta SA.30742 (N/2010) — Liettua — Infrastruktuurien rakentaminen Klaipédan matkustaja- ja
rahtiterminaalia varten (EUVL C 121, 26.4.2012, s. 1); komission 2 péivini heindkuuta 2013 tekemi péitos valtiontuesta SA.35418
(2012/N) — Kreikka — Pireuksen sataman laajennus (EUVL C 256, 5.9.2013, s. 2; komission 18 paivind syyskuuta 2013 tekemd piitos
valtiontuesta SA.36953 (2013/N) — Espanja — Bahia de Cadizin satamaviranomainen (EUVL C 335,16.11.2013, s. 1).
(") Ks. esim. komission 18 paivina syyskuuta 2013 tekemd paitos valtiontuesta SA.36953 (201 3/N) — Espanja — Bahia de Cadizin satamavi-
ranomainen (EUVL C 335,16.11.2013,s. 1).
("®) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 10.12.1991, Merci Convenzionali Porto di Genova, C-179/90, ECLLEU:C:1991:464, 3 ja 27 kohta;
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 17.7.1997 asiassa C-242/95 GT-Link A[S v. de Danske Statsbaner, ECLLEU:C:1997:376, 52 kohta:
"Tamd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kauppasataman kaytto olisi aina yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
tuottamista, eikd myoskaan sitd, ettd kaikki tdllaisessa satamassa suoritettavat palvelut kuuluisivat tallaisen tehtdvan piiriin.”
Ks. esim. komission 18 piivind joulukuuta 2013 tekemd piitos valtiontuesta SA.37402 — Budapesti szabadkikot -satama
(EUVL C 141, 9.5.2014, s. 1); komission 17 paivina lokakuuta 2012 tekemd pditos valtiontuesta SA.34501 — Kénigs Wusterhausenin |
Wildaun sisdsatama (EUVL C 176, 21.6.2013, s. 1); komission 1 pdivind lokakuuta 2014 tekemi pddtos valtiontuesta SA.38478 —
Gyor-Gonyiin satama (EUVL C 418, 21.11.2014,s. 1).
Komission 16 pdivind lokakuuta 2002 tekemd pddtds valtiontuesta N 438/02 — Belgia — Tuki satamaviranomaisille julkisten
viranomaisten tehtdvien suorittamiseksi (EYVL C 284, 21.11.2002, s. 2).
(*)) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 18.3.1997, Cali & Figli, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, 22 kohta.
(**) Namd toiminnat liittyvdt satamatoiminnassa tarvittaviin kiinteistoihin ja palveluihin, joten ne on niin ollen vapautettu yhtioverosta.
() Ranskan liikennelain L. 5321-1 §:ssd todetaan, ettd "satamamaksu voidaan perid valtiolle, alueellisille yhteisoille tai niiden
yhteenliittymille kuuluvissa merisatamissa satamassa toteutettujen kaupallisten toimintojen tai alusten satamassa oleskelun perusteella”
ja ettd tdimd maksu "voi koostua useista eri osatekijoistd” tai "kdyttomaksuista” (saman lain L. 5321-3 §:n mukaan). Lain L. 4323-1 §:n
mukaan nditd sadnnoksid sovelletaan my6s jokisatamiin. Ranskan perustuslakineuvosto totesi 6 paiviand lokakuuta 1976 tekemissdin
pdatoksessd nro 76-92 L, ettd kyseessd olevilla sdannoksilld "otetaan kdyttoon alusten satamissa oleskeluun ja satamissa toteutettaviin
toimintoihin perustuvia maksuja, joiden méird varataan kokonaisuudessaan sataman kulujen rahoittamiseen [...] ja joiden vastineena
maksun suorittajalle annetaan samassa yhteydessa oikeus kayttdd julkista omaisuutta ja maksun suorittajalle tarjotaan palveluita, [ja ettd
namd maksut] ovat luonteeltaan tarjotuista palveluista perittavid kdyttomaksuja”.
Liikennelain L. 5312-2 §:n mukaan suuret merisatamat ovat erityisesti vastuussa "sen omaisuuden hallinnoinnista ja hyddyntdmisestd,
jonka se omistaa tai joka sille on osoitettu”. Ks. myos itsendisten satamien osalta L. 5313-2 § ja Pariisin itsendisen sataman
osaltal.4322-18§.
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(46) Kaikki Ranskan satamat eivdt valttimattd harjoita kaikkia edelli mainittuja toimintoja. Eritoten suuret
merisatamat — kuten osa niistd mainitsee — eivdt periaatteessa voi endd hyodyntdd "vilineistod, jota kdytetddn
aluksiin liittyvissd lastaus-, purku-, ahtaus- ja varastointitoiminnoissa” (Ranskan liikennelain L. 5312-4 §).
Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd tietyt suuret merisatamat hyodyntavit edelleen titd vilineistod ja tarjoavat vastaavia
palveluja ().

(47)  Vaikka julkisella viranomaisella onkin paljon harkintavaltaa sen mdarittelemisessd, mitkd taloudelliset toiminnat
voidaan luokitella yleistd taloudellista etua koskeviksi palveluiksi, tdimd ei kuitenkaan sulje pois sitd, etteivitko
ndmi toiminnat olisi luonteeltaan taloudellisia. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan itse “taloudellisen
toiminnan” kisite perustuu kuitenkin tosiseikkoihin, eritoten siihen, ettd kyseisille palveluille on olemassa
markkinat, eikd se riipu kansallisista valinnoista tai nikemyksistd. Néin ollen se, ettd satamatoiminta ei olisi
yleisen verolain sadnnoksissd tarkoitetulla tavalla tuottoisaa, ei vield riitd — vaikka ndin oletettaisiinkin olevan —
perusteluksi sille, ettd tilld toiminnalla ei olisi valtiontukilainsiddinnossi tarkoitettua taloudellista luonnetta.
Myoskddn se seikka, ettd valtio on siirtdnyt satamien vastuulle niiden hoitamat tehtdvit, ei vield yksin anna
riittdvad perustetta sille, ettd kyseessd olevaa toimintaa pidettdisiin muuna kuin taloudellisena. Itse asiassa kaikki
yleistd taloudellista etua koskevat palvelut ovat tehtdvid, jotka valtio on siirtdnyt yrityksille, mutta yleistd
taloudellista etua koskevissa palveluissa on hyvinkin kyse taloudellisen toiminnan harjoittamisesta.

(48) Myoskain se, ettd tietyt satamat voidaan luokitella Ranskan maanpuolustuslain L. 1332-1 §:ssd tarkoitetuiksi
elintarkeiksi rakenteiksi, ei vield sininsd tarkoita, ettd satamatoimintaa tulisi pitdd valtiontukilainsddddnnossd
tarkoitettuna valtion keskeisiin tehtdviin kuuluvana toimintana. Monet taloudelliset toiminnat energian,
tietoliikenteen ja lilkenteen alalla ovat sellaisia, ettd ne voivat osoittautua elintirkeiksi kansakunnan selviytymisen
kannalta, mutta tdimd ei kuitenkaan poista niiden taloudellista luonnetta. Komissio huomauttaa niin ikdin, ettd
maanpuolustuslaissa (ks. L. 1332-4, L. 1332-5 ja L. 1332-6 §) mainitaan nimenomaisesti ainakin joidenkin
toimijoiden osalta, ettd nima ovat luonteeltaan "yrityksid”.

(49) Viite, jonka mukaan suuret merisatamat tdyttdisivit kuudennen arvonlisiverodirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa
esitetyt kriteerit (*%), joita unionin tuomioistuin on tarkastellut asiassa C-276/97, ei myoskdin ole merkityksellinen
tdssd asiassa. Asianomaisessa arvonlisaverodirektiivin artiklassa maardtddn, ettd “valtioita, hallinnollisia alueita,
kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6jd ei niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai
suorittamien lilketoimien osalta ole pidettdvd verovelvollisina, vaikka ne timin toiminnan tai liiketoimien
yhteydessi kantaisivat maksun, lupamaksun, jisenmaksun tai korvauksen”, ja unionin tuomioistuin toteaa, ettd
"kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmadisessi alakohdassa tarkoitettu viranomaisen ominaisuudessa
harjoitettu toiminta on sellaista toimintaa, jota julkisoikeudelliset yhteisot harjoittavat niitd erityisesti koskevan
oikeudellisen jirjestelmdn piirissd” (). Vaikka voitaisiin olettaa, ettd satamat toimivat niitd erityisesti koskevan
oikeudellisen jirjestelmédn piirissd, tdmd ominaispiirre ei vield yksin vapauta niitd arvonlisiverovelvolli-
suudesta (*%). Verovapautukseen vetoamalla ei suinkaan kiistetd harjoitetun toiminnan taloudellista luonnetta, vaan
se pikemminkin vahvistaa, ettd harjoitettu toiminta on taloudellista, silld vapautuksella (jolla on suora vaikutus
verovelvollisuuteen) ei ole merkitystd, ellei harjoitettu toiminta ole taloudellista (*). Ennen kaikkea unionin
tuomioistuin on kehittdnyt kyseisen kriteerin (toiminnan harjoittaminen julkisia yhteis6jd erityisesti koskevan
oikeudellisen jdrjestelmin piirissd) liittyen arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan 5 kohtaan, eikd sille ole vastinetta
valtiontukilainsddddnnossd. Johdanto-osan 43 kappaleessa mainitun oikeuskdytinnon mukaan oikeudellinen
jarjestelmd, jonka piiriin toimijat kuuluvat, ei pdinvastoin riitd sulkemaan pois SEUT-sopimuksen 107 artiklassa
tarkoitetun taloudellisen toiminnan mahdollisuutta.

(*) Ks. Ranskan tilintarkastustuomioistuin, Le bilan de la réforme des grands ports maritimes (Arvio suurten merisatamien uudistamisesta),
vuoden 2017 julkinen vuosikertomus — helmikuu 2017, La Documentation frangaise: Le maintien d’activités de manutention dans
certains ports (Ahtaustoimintojen jatkaminen tietyissa satamissa).

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6jd ei niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman
toiminnan tai suorittamien litketoimien osalta ole pidettivi verovelvollisina, vaikka ne tdmin toiminnan tai liiketoimien yhteydessi
kantaisivat maksun, lupamaksun, jisenmaksun tai korvauksen.” Tamdn sidnnoksen sislto toistetaan yhteisestd arvonlisiverojirjes-
telmdstd 28 paivind marraskuuta 2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, 11.12.2006, s. 1) 13 artiklassa.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.9.2000, Euroopan yhteisojen komissio v. Ranskan tasavalta, C-276/97, ECLI:EU:C:2000:424,
40 kohta.

Sen lisdksi, ettd edellytetddn, ettd verovelvollisuuden ulkopuolelle jittiminen ei saa johtaa "huomattavaan kilpailun véiristymiseen”,
arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 5 kohdassa todetaan, ettd "julkisoikeudellisia yhteisojd on joka tapauksessa pidettavi verovelvollisina
liitteessi I luetelluista toimista, jos ndma eivit ole merkitykseltddn vahaisia”. Satamapalvelut sisaltyvit liitteeseen L.

Asiassa C-276/97 yhteisojen tuomioistuin madrittelee kyseessd olevan toiminnan (tieinfrastruktuurin tarjoaminen kéyttijille korvausta
vastaan) taloudelliseksi toiminnaksi (32 kohta), ennen kuin se ryhtyy selvittimain, voidaanko arvonlisdverodirektiivin 4 artiklan
5 kohdassa sdiddettyd vapautusta soveltaa (37 kohta).

(26

-

(27
(28

<=

(29

<2
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(50) Myoskddn se, toimivatko satamat puhtaasti kaupallisin tuottojen maksimointiin tdhtddvin perustein, se,
asettavatko ne yleisen edun investoinneista saatavan tuoton edelle, se, tavoittelevatko ne tuottoa, ja se,
investoivatko ne kerryttiminsa tuotot jirjestelmallisesti uudelleen, eivit riitd sulkemaan pois sitd mahdollisuutta,
ettd toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilli markkinoilla, olisi luonteeltaan taloudellista (*°).
Lisiksi komissio huomauttaa, ettd tietyt Ranskan satamat ovat tuottoisia ja maksavat osinkoja valtiolle (*') eivitka
ndin ollen investoi tuottojaan jdrjestelmillisesti uudelleen infrastruktuuriin.

(51)  Edelleen todetaan, ettd Ranskan viranomaisten esittdima viite, jonka mukaan SEUT-sopimuksessa on erillinen
artikla (93 artikla) liikenteen valtiontukien késittelyyn, ainoastaan vahvistaa pddtelmén siitd, ettd liikennetoiminta
on taloudellista toimintaa (jos niin ei olisi, kyseessi ei olisi valtiontuki).

5.1.1.2 Satamainfrastruktuurin kdytostd yleisesti

(52) Niiden palveluiden osalta, joita satamat nimenomaisesti tarjoavat satamamaksuja vastaan, todetaan, ettei se vield
yksin riitd poistamaan niiden palveluiden taloudellista luonnetta, ettd satamamaksujen rakenteesta pditetdin
kansallisella tasolla ja julkinen viranomainen hyviksyy kdyttdmaksut (*). Erityisesti huomautetaan, ettd Le Havren
mainitsemassa asiassa C-343/95 yhteisojen tuomioistuin perusti arvionsa toiminnan taloudellisesta luonteesta ensi
sijassa harjoitetun toiminnan laatuun (ks. johdanto-osan 18 ja 23 kappale) ja toissijaisesti maksujen
hyviksymiseen kansallisella tasolla. Ranskan litkennelain (**) mukaan vastuu maksujen asettamisesta on sitd paitsi
satamilla itsellddn.

(53) Le Havren suuri merisatama viittaa komission 20 pdivind lokakuuta 2004 asiassa N 520/200[3] (***) tekemain
paitokseen. Sen osalta komissio toteaa, ettd komission padtoskdytintd on muuttunut vuoden 2004 jilkeen
samalla, kun my0s unionin tuomioistuimen oikeuskdytinté on muuttunut. Satamien kulkuinfrastruktuurien
rakentamista ja ylldpitoa pidetddn tavallisesti yleisind toimenpiteind, jotka valtio ottaa hoitaakseen meriliikenteen
kehittdmisvastuunsa puitteissa, silloin, kun asianomaiset infrastruktuurit ovat kaikkien kayttdjien kdytettdvissd
ketddn syrjimdttd ja ilman vastiketta. Elleivdt asian tietyt erityispiirteet johda pdinvastaiseen pditelmain,
komission kanta on periaatteessa se, ettd sataman ulkopuolella sijaitsevat kulkuinfrastruktuurit hyodyttivit koko
merenkulkuyhteisod eikd niiden julkinen rahoitus ole valtiontukea. Sitd vastoin sataman sisdpuolella sijaitsevien
kulkuinfrastruktuurien julkisen rahoituksen oletetaan periaatteessa hyodyttdvin nimenomaan itse sataman
toimintaa, ja ndin ollen se olisi valtiontukea (*).

5.1.1.3 Tiettyjen maa-alueiden ja infrastruktuurien tarjoamisesta yritysten kdytt66n korvausta
vastaan

(54) Komission asiassa SA.36346 (**) tekemdstd paitoksestd, joka mainitaan 19 piivdnd heinikuuta 2016 annetun
tiedonannon 17 kohdan f alakohdassa, ei voida pditelld, ettd satamaomaisuuden hallinnointi tai hyddyntiminen
ja erityisesti tiettyjen maa-alueiden ja infrastruktuurien vuokraaminen tai kdyttoon tarjoaminen korvausta vastaan
eivit olisi taloudellista toimintaa. Asiassa SA.36346 oli itse asiassa kyse julkisten maa-alueiden elvyttimiseen
annettavasta tuesta eikd maa-alueiden vuokrauksesta korvausta vastaan.

(*) Ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA ym., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 122 ja

123 kohta.

Pariisin itsendinen satama maksoi 8 miljoonaa euroa varainhoitovuodelta 2014 ja 11 miljoonaa euroa varainhoitovuodelta 2016.

Dunkerquen suuri merisatama maksoi puolestaan 5 miljoonaa euroa varainhoitovuodelta 2014 ja 4 miljoonaa euroa varainhoito-

vuodelta 2016. Ks. 18 pdivind helmikuuta 2016 ja 23 pdivind helmikuuta 2017 annetut mairdykset, joissa madaritetdan osinkojen

maard, joka Pariisin itsendisen sataman ja suurten merisatamien on maksettava, JORF nro 0048, 26.2.2016, jaJORF nro 53, 3.3.2017.

Maksettujen osinkojen méird vaihtelee melko suuresti vuodesta toiseen sataman nettotuloksen mukaan (vuosina 2008-2013 osinkojen

osuus oli 14-33 prosenttia Le Havren suuren merisataman nettotuloksesta, ja Marseillen suurella merisatamalla osinkojen osuus oli

22-35 prosenttia nettotuloksesta vuosina 2009-2014).

(** Ks. komission 22 piivind helmikuuta 2012 tekemi paitos valtiontuesta SA.30742 (N/2010) — Liettua — Klaipédan satama
(EUVL C 121, 26.4.2012, 5. 1), johdanto-osan 9 kappale.

() Ks. erityisestiR. 5321-2jaR. 5321-11§.

(**) Ks.kohdat 5 ja 7 satamainfrastruktuurien analyysikehyksessi (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_en.
pdf) ja komission 30 piivind huhtikuuta 2015 tekemd paitds valtiontuesta SA.39608 — Wismarin sataman laajennus (EUVL C 203,
19.6.2015, s. 3), johdanto-osan 31 kappale.

(*) Komission 27 pdivind maaliskuuta 2014 tekemi pddtos toimenpiteestd SA.36346 (2013/N) — GRW-maankiyttoohjelma teollista ja
kaupallista kdyttod varten (EUVL C 141, 9.5.2014,s. 1).

—_
~~


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_en.pdf
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(55)  Yleensi julkisen omaisuuden vuokraaminen korvausta vastaan on taloudellista toimintaa — erityisesti silloin, kun
sataman sopimuskumppani tarjoaa satamapalveluita asiakkailleen (**). Ranskan hallinto on sitd paitsi jo itse
katsonut, ettd maa-alueiden vuokrauksesta saatavista tuloista (valtion omaisuuden kayttomaksuista) on myos
kansallisen lainsddddnn6n mukaan suoritettava yhtioveroa (7). Ranskan julkisen talouden pddosaston
julkaisemista verolainsdddant6d koskevista huomautuksista (Ranskan verohallinnon virallisista toimintaperi-
aatteista) (**) kdy niin ikddn ilmi, ettd koko sataman taikka jonkin sen osan (esimerkiksi julkisen valineiston)
kiyttooikeudesta perittavistd maksuista suoritetaan arvonlisiveroa, mikd my9s viittaa sithen, ettd toiminta on
luonteeltaan taloudellista.

5.1.1.4 Ruoppaustoimista

(56) Satamien kulkuinfrastruktuurien rakentamista ja ylldpitoa, erityisesti jokien, sisddntuloviylien ja kanavien
ruoppausta, pidetdin tavallisesti yleisind toimenpiteind, jotka valtio ottaa hoitaakseen meriliikenteen kehittdmis-
vastuunsa puitteissa, silloin, kun nima infrastruktuurit ovat kaikkien kayttdjien kdytettavissd ketddn syrjimattd ja
ilman vastiketta. Yleensd komissio erottaa infrastruktuurit toisistaan sen mukaan, sijaitsevatko infrastruktuurit
sataman sisi- vai ulkopuolella ja ovatko ne yleisessd kdytossd. Elleivdt asian tietyt erityispiirteet johda
pdinvastaiseen pddtelmain, komission kanta on periaatteessa se, ettd sataman ulkopuolella sijaitsevat kulkuinfrast-
ruktuurit hyodyttavat koko merenkulkuyhteisod eikd niiden julkinen rahoitus ole valtiontukea. Sitd vastoin
sataman sisdpuolella sijaitsevien kulkuinfrastruktuurien julkisen rahoituksen oletetaan periaatteessa hyddyttavin
nimenomaan itse sataman toimintaa, ja ndin ollen se on valtiontukea (**).

(57) Komissio on esimerkiksi todennut, ettd ruoppaus jokisuistossa parantaa pdisyi joelle ja hyodyttdd erotuksetta
kaikkia suistoalueella ja sisdvesivdylien varrella olevia toimijoita, joten sitd pidetddn yleisend toimenpiteend, joka
hyodyttdad koko merenkulkuyhteis6d. Niin ollen komissio katsoi kyseisessd tapauksessa, ettd ruoppaus ei ollut
taloudellista toimintaa (*°).

5.1.1.5 Taloudellisesta toiminnasta oheistoimintana tai pddasiallisena toimintana

(58)  Se, ettd yksikon taloudellinen toiminta on vihiistd tai vihdpdtoistd sen muuhun kuin taloudelliseen toimintaan
verrattuna, ei yleensd tarkoita sitd, ettd valtiontukisdintojd voitaisiin olla soveltamatta kyseiseen taloudelliseen
toimintaan.

(59) Lisdksi edelld esille tuoduista seikoista ilmenee, ettd hyvin olennainen osa toiminnoista, joita tietyt asianomaiset
osapuolet ja Ranskan viranomaiset pitdvit muina kuin taloudellisina, on luonteeltaan taloudellista — tdimd voidaan
todeta ilman, ettd olisi tarpeen suorittaa satamakohtaista arviointia eri taloudellisten toimintojen osuuksista. Niin
ikddn selvdsti suurin osa suurten merisatamien tuloista saadaan satamamaksuista ja kdyttooikeusmaksuista (*!),
joten nimi maksut vaikuttavat olennaisesti satamien positiivisen yhtiéveropohjan muodostumiseen.

(*®) Ks. komission pditos Bahia de Cadizin satamaa koskevasta valtiontuesta SA.36953 (2013/N) (EUVL C 335, 16.11.2013, s. 1), johdanto-
osan 29 kappale; komission pditos Klaipédaa koskevasta valtiontuesta SA.30742 (N/2010) (EUVL C 121, 26.4.2012, s. 1), johdanto-
osan 8 ja 9 kappale; komission pddtos Krievu Salan satamaa koskevasta valtiontuesta N 44/2010 (EUVL C 215, 21.7.2011, s. 21),
johdanto-osan 67 kappale; komission pddtos Ventspilsin satamaa koskevasta valtiontuesta C 39/2009 (ex N 385/2009) (EUVL C 62,
13.3.2010, s. 7), johdanto-osan 30, 57 ja 58 kappale.

(*) Ks. julkisen talouden tarkastusyksikon (nro 2007-M-031-01) ja tien rakentamis- ja kunnossapitolaitoksen yleisneuvoston
(nro 005126-01) raportti itsendisten satamien uudenaikaistamisesta, heindkuu 2008, sivu 53 ("Vilineistosté talld hetkelld perittavat
kayttomaksut kuuluvat tuottoisan ja veronalaisen toiminnan piiriin, mutta ehdotetun uudistuksen my6ti asianomaisia maksuja ei endd
keskipitkalld aikavililld ole tarkoitus suorittaa sataman varoihin. Néin ollen satamien veronalaisen toiminnan keskeisend ja pysyvina
lahteend tulisivat keskipitkdlld aikavililli olemaan valtion omaisuuden kdytostd perittavat kayttomaksut.”) (http:/[www.
ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/084000035.pdf).

(**) Ks. BOI-TVA-BASE-10-20-40-10, 230-270 § (http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/1474-PGP.html). Ks. myds vastaus senaatin jisenen
Jean Arthuisin kirjalliseen kysymykseen nro 17487, joka on julkaistu Ranskan senaatin virallisessa lehdessd 10.3.2011, sivu 573
(http:/[www.senat.fr/questions/base/2011/qSEQ110317487.html).

(*) Ks. kohdat 5 ja 7 satamainfrastruktuurien analyysikehyksessi (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_en.pdf).

) Ks. komission 11 pidivind maaliskuuta 2014 tekemi piidtos valtiontuesta SA.35720 (2014/NN) — Yhdistynyt kuningaskunta —

Liverpoolin kaupunginvaltuuston risteilyalusterminaalihanke, johdanto-osan 64-69 kappale (EUVL C 120, 23.4.2014, s. 4).

(*') Esimerkiksi Bordeaux'n suuressa merisatamassa satamamaksujen osuus lilkevaihdosta on ollut 42 prosenttia ja valtion omaisuuden
kéytostd kertyneiden tuloerien osuus likkevaihdosta on ollut 34 prosenttia (yhteenlaskettuna tima vastaa 55:td prosenttia kayttokustan-
nuksista) (tiedot ovat vuodelta 2013, ks. tilintarkastusviranomaisen 8 paivind maaliskuuta 2016 julkaisema erityiskertomus, s. 60
ja 64). Le Havren suuressa merisatamassa satamamaksujen osuus liikevaihdosta on ollut 62 prosenttia ja valtion omaisuuden kéytostd
kertyneiden tuloerien osuus litkkevaihdosta on ollut 18 prosenttia (yhteenlaskettuna timi vastaa 76:ta prosenttia kdyttokustannuksista)
(tiedot ovat vuodelta 2013, ks. tilintarkastusviranomaisen 30 piivind maaliskuuta 2016 julkaisema erityiskertomus, s. 112 ja 113).


http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/084000035.pdf
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/084000035.pdf
http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/1474-PGP.html
http://www.senat.fr/questions/base/2011/qSEQ110317487.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_ports_en.pdf
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(60)  Komissio hyviksyy sen nidkokannan, ettd infrastruktuurin rahoitus voidaan kokonaisuudessaan jittdd valtiontuki-
sddnt6jen soveltamisalan ulkopuolelle silloin, kun kyseistd infrastruktuuria kiytetdin lihes yksinomaan muuhun
kuin taloudelliseen toimintaan ja kun infrastruktuurin taloudellinen kéytté on puhtaasti oheistoimintaa (*). Se,
ettd satamat harjoittavat muuta kuin taloudellista toimintaa hallussaan pitimalld alueella, ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd itse satamainfrastruktuuria kaytettdisiin ldhes yksinomaan muuhun kuin taloudelliseen toimintaan, eika
sitd, ettd taloudellinen toiminta olisi muun kuin taloudellisen toiminnan oheistoimintaa.

5.1.1.6 Pditelmai

(61) Itsendiset satamat (joista suurimmasta osasta on tullut suuria merisatamia lukuun ottamatta erityisesti Pariisin ja
Strasbourgin itsendisid jokisatamia), merenkulun kauppakamarit, satamalaitteita hallinnoivat teollisuus- ja
kauppakamarit, kunnat, joilla on oikeus kédyttdd merisatamien valtion omistuksessa olevaa julkista vilineistod,
sekd yritykset, joille kunnat ovat voineet luovuttaa oikeutensa timin vilineiston hyodyntimiseen, jotka
hyodyntavit infrastruktuureita suoraan tai jotka tarjoavat palveluita satamassa, ovat taloudellisen toimintansa —
erityisesti johdanto-osan 45 kappaleessa mainitun taloudellisen toimintansa — perusteella SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja "yrityksia”.

5.1.2 Valtion varat ja toimenpiteen katsominen valtion toiminnaksi

(62) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan ainoastaan valtioiden myontimit taikka valtion varoista
myonnetyt toimenpiteet voidaan katsoa valtiontuiksi. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan luopuminen
varoista, jotka olisi yleensd pitdnyt siirtdd valtion budjettiin, katsotaan tidssd sdadnnoksessd tarkoitetuksi valtion
varojen siirtdmiseksi (*).

(63) Myontimilld verovapautuksen Ranskan satamien ylldpitdjien hyviksi Ranskan wvaltio luopuu tietyistd
verotuloeristd, joten tdssd vapautuksessa on kyse SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtion
varojen siirtimisestd. Koska tdmd verovapautus perustuu useisiin ministerion padtoksiin, se voidaan myds katsoa
Ranskan valtion toiminnaksi.

5.1.3 Taloudellinen etu

(64) Kyseessd oleva toimenpide voidaan katsoa valtiontueksi silld edellytykselld, ettd se antaa taloudellista etua
edunsaajalle. Edulla ei tarkoiteta yksinomaan positiivisia suorituksia vaan my0s toimenpiteitd, jotka eri tavoin
keventivit yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia (*4).

(65) Kuten edelld on todettu, Ranskan verolainsdddannon mukaan “itsendiset satamat, merenkulun kauppakamarit,
satamalaitteita hallinnoivat teollisuus- ja kauppakamarit, kunnat, joilla on oikeus kéyttdid merisatamien valtion
omistuksessa olevaa julkista vilineistod, sekd yritykset, joille ne ovat voineet luovuttaa oikeutensa timéin
vilineiston hyodyntimiseen” (**), ovat taloudellisen toimintansa perusteella tahoja, joiden tulisi kuulua yhtiovero-
velvollisuuden piiriin, mutta ne on vapautettu tistd velvollisuudesta. Niin ollen niiden yksikoiden vastattavaksi ei
koidu yhtiéverokustannuksia, joita ranskalaisille yrityksille tavallisesti aiheutuu niiden taloudellisesta toiminnasta.
Ne siis nauttivat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta taloudellisesta edusta.

(66) Myoskdian viite, jonka mukaan yhtioverovapautuksella korvataan julkisen vallan satamille antamista yleishyo-
dyllisistd tehtavistd niille aiheutuvat lisdkustannukset, ei antaisi aihetta asettaa kyseenalaiseksi edun mairitelmad
muuta kuin siind tapauksessa, jos yhtdiltd verovapautuksesta johtuvan edun maiidrd olisi tosiasiallisesti
kohdennettu yleishyddyllisiin tehtaviin liittyvien lisikustannusten korvaamiseen ja jos toisaalta tdimd médrd olisi
rajattu ndiden tehtdvien harjoittamiseen liittyvddn nettomairdiseen lisdkustannukseen (eli liiallisten korvausten
mahdollisuus olisi suljettu pois) (*). Ndin ei tdssd tapauksessa ole. Itse asiassa missddn kansallisen lainsdddannon
sddannoksessd ei muodosteta minkdinlaista yhteyttd yhtioverosta annetun vapautuksen ja mahdollisten satamille
annettujen julkisen palvelun tehtdvien vilille (¥). Kansallisessa lainsddddnndssad ei myoskdan taata, ettd korvauksen
médrd (eli maksamatta jitettdvd yhtioveron mddrd) rajoittuisi sithen, mikd on tarpeen julkisen palvelun

(*) Ks. 19 péivind heindkuuta 2016 annetun tiedonannon 207 kohta.
teisdjen tuomioistuimen tuomio 16.5. , Ranska v. Ladbroke Racing Ltd ja komissio, C- , :EU:C: 1248,

») Yhteisoj ioistui io 16.5.2000, Ransk: Ladbroke Racing Ltd ja komissio, C-83/98 [P] (***¥), ECLLEU:C:2000:248
48-51 kohta.

(*) Ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:5938, 38 kohta.

(*) Myos niiden seuraajat (erityisesti suuret merisatamat) on verohallinnon mukaan vapautettu yhtioverosta tilld samalla perusteella.

(*) Ks. 19 péivdnd heindkuuta 2016 annetun tiedonannon 206 kohta ja yleistd taloudellista etua koskevien palveluiden osalta yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, 87-95 kohta.

(*) Vuonna 1942 mydnnetylld verovapautuksella pyrittiin nopeuttamaan sodassa tuhoutuneiden satamien jélleenrakentamista, eikd kyse
ollut julkisen palvelun tehtavien suorittamisesta annettavasta korvauksesta.
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velvoitteiden tdyttimisestd aiheutuneiden kustannusten kattamiseksi kokonaan tai osittain. Yhtiéverovapau-
tuksella, jonka médrad riippuu saatujen tuottojen madristd, ei ole ylirajaa, joten se voi johtaa edun syntymiseen,
silld sitd ei ole yleispatevisti sidottu julkisen palvelun velvoitteista aiheutuvaan lisakustannukseen. Dunkerquen
suuren merisataman vaitettd, jonka mukaan julkisen palvelun tehtdvien kustannukset ylittavit jdrjestelmallisesti
yhtiéveron teoreettisen médran, ei mydskidn ole osoitettu todeksi milldén tilastotiedoilla tai historiallista kehitystd
kuvaavilla tiedoilla. Vaikka osoitettaisiinkin, ettd tdimd viite on historiallisesti pitinyt paikkansa, se ei riittdisi
tdyttdmadn ehtoa liiallisten korvausten mahdollisuuden poissulkemisesta, silld liiallisten korvausten poissulkemista
ei taata lainsdddinnossd (mikd tarkoittaisi, ettd liialliset korvaukset eivdt olisi mahdollisia myoskdin
tulevaisuudessa).

5.1.4 Valikoivuus

(67) Jotta toimenpidetti voidaan pitdd valtiontukena, sen on oltava valikoiva, mikd tarkoittaa, ettd sen on
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisesti suosittava joitakin yrityksid tai tuotannonaloja (*).

(68)  Vakiintuneen oikeuskdytinnon (*) mukaan yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia keventdvin
verotoimenpiteen aineellisen valikoivuuden arvioinnissa on kolme vaihetta. Ensimmadiseksi on tarpeen mddrittad
asianomaisessa jasenvaltiossa voimassa oleva yleinen taikka "normaali” verojirjestelmé (josta kdytetddn nimitystd
“viitejdrjestelmd”). Toiseksi on selvitettivd, poikkeaako kyseessd oleva toimenpide viitejirjestelmistd sikali, ettd
siind erotellaan toisistaan talouden toimijat, jotka ovat mainitun jirjestelmin tavoitteeseen nihden samankal-
taisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa. Jos ndin on, toimenpide on ldhtokohtaisesti valikoiva.
Kolmanneksi on syytd selvittid, onko viitejirjestelmistd poikkeava toimenpide perusteltu viitejirjestelmin
luonteen tai yleisen rakenteen perusteella. Kolmannessa vaiheessa jasenvaltion tehtdvind on osoittaa, ettd erilainen
verokohtelu perustuu suoraan viitejarjestelmaksi mairitellyn verojirjestelmén perus- tai padperiaatteisiin (*°).

Viitejdrjestelmd

(69) Viitejdrjestelmd on Ranskan yhtiovero, joka periaatteessa kannetaan kaikista yhtididen ja muiden oikeushen-
kiloiden saamista voitoista tai tuloista (Ranskan yleisen verolain 205 §). Yleisen verolain 206 §n 1 momentin ja
1654 §n sddnnosten mukaan yksityisoikeudelliset ja julkisoikeudelliset oikeushenkil6t, jotka harjoittavat
liiketoimintaa tai tuottoisaa toimintaa, ovat velvollisia suorittamaan yhtiéveroa. Yleisen verolain liitteessd 4 olevan
165 §n sddnnosten mukaan julkiset laitokset, jotka ovat luonteeltaan teollisia tai kaupallisia, ovat velvollisia
suorittamaan kaikkia niitd valittdmid veroja ja muita vastaavia veroja, joita sovelletaan samankaltaisiin yksityisiin
yrityksiin. Saman lain liitteessd 4 olevassa 167 §:ssd tdsmennetddn, ettd nditd sddnnoksid sovelletaan erityisesti
teollisuus- ja kauppakamareihin ja itsendisiin satamiin. Ranskan viranomaiset ja asianomaiset kolmannet
osapuolet eivdt ole esittineet tdstd seikasta mitddn huomautuksia tutkintamenettelyn aloittamista koskevan
padtoksen tekemisen jalkeen.

Poikkeus viitejdrjestelmdstd

(70)  Edelld mainittujen vuonna 1942 ja vuonna 1943 tehtyjen ministerion pditosten nojalla seuraavat tahot on
vapautettu yhtioverosta: “itsendiset satamat, merenkulun kauppakamarit, satamalaitteita hallinnoivat teollisuus- ja
kauppakamarit, kunnat, joilla on oikeus kéyttdd merisatamien valtion omistuksessa olevaa julkista vilineistod,
sekd yritykset, joille ne ovat voineet luovuttaa oikeutensa timéan vilineiston hyodyntimiseen”. Toisin kuin tietyt
Ranskan satamat viittavit, yhtioverovapautus, josta satamat hyotyvit, ei ndin ollen perustu yleisen verolain
(erityisesti yleisen verolain liitteessd 4 olevan 165 §:n) yleisiin sddnnoksiin ja siihen, ettd satamatoiminta ei olisi
luonteeltaan tuottoisaa, vaan pikemminkin vuoden 1942 ja vuoden 1943 ministerion paatoksiin, joissa poiketaan
selvasti ndistd yleisistd sdannoksistd ja joissa katsotaan epasuorasti, ettd satamilla on tuottoisaa toimintaa (*).
Asianomaisten osapuolten mamltsema Conseil d’Etat'n paitos () vahvistaa timin nikemyksen.

(*) Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 15.12.2005, Italia v. komissio, C-66/02, EU:C:2005:768, 94 kohta.

(*) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 49 kohta;
yhteisojen tuomioistuimen tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 56 kohta.

(*) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 65 kohta;
yhteisbjen tuomioistuimen tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 81 kohta.

(*") Ks. Bulletin officiel des finances publiques — Impdts (verohallinnon viralliset tiedotukset) — BOI-IS-CHAMP-30-60, II (240 kohta):

”[...] satamat on vapautettu valittomistd veroista perdkkdin tehdyilld ministerion paatoksilld [...
() Conseil d'Ftat, 2.7.2014, budjetista vastaava ministeri, nro 374807, ECLLFR:CESSR:2014:3 74807 20140702.
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(71)  Siihen nihden, ettd viitejdrjestelmin tavoitteena on verottaa yhtididen ja oikeushenkildiden saamia voittoja,

vuoden 1942 ja vuoden 1943 ministerion pddtoksissd tarkoitetut yksikot ovat kuitenkin samankaltaisessa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa kuin muut yhtiot tai oikeushenkil6t, jotka ovat velvollisia
suorittamaan asianomaista veroa, sikili, ettd kaikki nima yritykset tuottavat voittoja. Kyseessd oleva vapautus on
niin ollen poikkeus viitejirjestelmini olevassa verojirjestelmassd madritellyistd sddnnoista.

(72)  Ndin ollen komissio katsoo, ettd verovapautus edelld mainittujen yksikoiden hyviksi on ensi nakemiltd valikoiva.

(73)  Se seikka, ettd tdimd toimenpide koskee kaikkia Ranskan satamia (olettaen, ettd timi pitdd todella paikkansa (*%)),

ei aseta kyseenalaiseksi tdtd pddtelmdd. Kyseessd oleva toimenpide ei nimittdin ole viitejdrjestelmédin nihden
yleinen, silld sitd sovelletaan vain tiettyihin yrityksiin (satamien yllapitdjiin), jotka ovat kuitenkin samankaltaisessa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa kuin muut yhtiot tai oikeushenkilot, jotka ovat velvollisia
suorittamaan asianomaista veroa, eli samassa tilanteessa kuin kaikki voittoja tuottavat yritykset. Toimenpide olisi
yleinen ainoastaan siind tapauksessa, ettd huomioon otettavaa viitejirjestelmai supistettaisiin niin, ettd se sisaltdisi
vain itse satamat (eli viitejirjestelmd perustuisi vuosien 1942 ja 1943 ministerion paitoksiin), vaikka edelld on
osoitettu, ettd viitejirjestelmind ovat yhtidverosta annetut yleiset sidnnokset, joita kaikkien alojen yritysten on
noudatettava.

(74)  Sithen ndhden, ettd viitejirjestelmin tavoitteena on saattaa kaikkien oikeushenkiloiden tuottamat voitot

tuloverotuksen piiriin, Ranskan viranomaisten ja asianomaisten osapuolten mainitsemilla ominaispiirteilld
(satamille asetetut tehtdvit, jotka palvelevat muita yrityksid, erityiset velvoitteet, teollisuus- ja kauppakamarien
toimiminen ylldpitdjind, kilpailun puuttuminen, satamamaksuihin perustuva rahoitus ja julkisen vallan kiytto) ei
myoskddn ole merkitystd silloin, kun pyritddn vahvistamaan, ettd satamien tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne
eroaa muista yrityksistd. Vaikka niilli olosuhteilla voidaan tarvittaessa selittdd, miksi yleishyodyllisia tehtavid
hoitavien satamien yllipitdjien toiminnan kannattavuus on muita heikompaa ja miksi niiden veronalaiset voitot
ovat ndin ollen muita pienemmdt, niiden avulla ei voida perustella sitd, ettd ndihin yleishyodyllisiin tehtdviin
liittyvistd kustannuksista huolimatta saadut voitot on vapautettu yhtiéverosta.

(75) Pyynnostd, joka koski verotuksellisen poikkeusjirjestelmin perustamista venesatamien itsendisten viranomaisten

hyviksi, Ranskan hallinto on sitd paitsi jo todennut, ettd "eurooppalainen sidntely kilpailusddntojen alalla ei anna
mahdollisuutta verotusta koskevien poikkeustoimenpiteiden my6ntimiseen tietyn toiminnan hyviksi” (*).

Jarjestelmdn luonteeseen ja rakenteeseen pohjautuva perustelu

(76) Ranskan viranomaiset toteavat, ettd toimenpide on ollut olennainen osa Ranskan verojirjestelmédd yli 70 vuoden

ajan, mutta ajan kuluminen ei ole riittdvd peruste sille, ettd poikkeamista asianomaisen jirjestelmin normaaleista
sddnnoistd voitaisiin pitdd perusteltuna tdmain jirjestelmin luonteen ja rakenteen perusteella. Ajan kuluminen voi
pdinvastoin antaa perusteen voimassa olevia tukia koskevan menettelyn (ks. jiljempdni) soveltamiselle. Komissio
sitd paitsi katsoo, ettd tdssd tapauksessa viitejarjestelmin sisdisend toimintaperiaatteena on verottaa voittoja. Nain
ollen verovapautus, joka perustuu yksinomaan tiettyyn yrityskategoriaan kuulumiseen taikka joka myonnetdin
vain tietyille laissa mairitellyille yksikoille, ei noudata titd toimintaperiaatetta.

(77)  Tietyt asianomaiset osapuolet ovat lisiksi viittaneet, ettd kyseessd oleva toimenpide ei johtaisi "yhdenvertaisuuspe-

riaatteen selvéin jarkkymiseen”. Tdmdn viitteen osalta komissio toteaa, ettd vaikka toimenpide ei johtaisi Ranskan
lainsddddnnoén mukaan “yhdenvertaisuusperiaatteen selviin jarkkymiseen”, timd ei tarkoita sitd, ettd toimenpide
olisi valtiontukilainsdddinndssi tarkoitetulla tavalla suora seuraus viitejirjestelmin perus- tai padperiaatteista tai
tulosta jdrjestelmddn olennaisena osana kuuluvista ja sen toiminnan ja vaikuttavuuden kannalta tarpeellisista
mekanismeista (***) (*). Ndin ollen, kuten Ranskan perustuslakineuvoston paitoksestd (*) ilmenee, Ranskan
lainsdddidnnodssd yhdenvertaisuusperiaatteen arvioinnissa otetaan huomioon ne tavoitteet, jotka poikkeustoimen-
piteelld pyritddn saavuttamaan, toisin sanoen verojirjestelmidn ulkopuoliset yleishyodylliset paamaiarit, joihin ei

Tiettyjen satamien yllapitdjind on oikeushenkil®itd, joita vuosien 1942 ja 1943 padtoksissd ei mainita: tallaisia ovat esimerkiksi Seten
kauppa- ja kalastussatama (satamaa ylldpitdd alueellinen julkinen laitos — ks. Marseillen kamarioikeuden tuomio 19.1.2016,
nro 13MA03445), Lorientin satama (satamaa hallinnoi sekaomistuksessa oleva yhtio, ks. parlamentin jasenen kysymys nro 23815,
JORF, 9.4.2013, s. 3694) ja Saint-Cyprienin venesatama (satamaa ylldpitdd Saint-Cyprienin sataman julkinen laitos, kunnallinen
viranomainen, jolla on oikeushenkiloys — ks. Marseillen kamarioikeuden tuomio 27.11.2012, nro 12MA01312).

Vastaus parlamentin jasenen kysymykseen nro 18664, JORF, 3.3.2009, s. 2040.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 69 kohta.
Piddtos nro 2012-238 QPC, annettu 20 pdivind huhtikuuta 2012, JORF, 21.4.2012,s. 7198.
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voida vedota siind vaiheessa, kun toimenpidettd pyritddn perustelemaan verojdrjestelmin luonteen ja rakenteen
perusteella. Vaikka jarjestelmin ulkopuoliset pddmairit voidaankin mahdollisesti ottaa huomioon siind vaiheessa,
kun arvioidaan tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille, niiden avulla ei voida perustella poikkeuksen valikoivuutta
eikd ndin ollen osoittaa, ettd kysymys ei ole valtiontuesta. Asianomaisten osapuolten mainitsema perustuslaki-
neuvoston paitos ei myoskddn koske ministerion paitoksid, joilla satamat on vapautettu yhtiGverosta, vaan
sdadostd, jolla tietyt urheilukilpailut vapautetaan verosta, joka eroaa sisdiseltd toimintaperiaatteeltaan yhtioverosta.

(78) Nain ollen komissio katsoo, ettd yhtiéverovapautusta ei voida perustella Ranskan verojdrjestelmin luonteella ja
rakenteella.

5.1.5 Kilpailun védristyminen ja vaikutus kauppaan

(79) Jotta toimenpidettd voidaan pitdd valtiontukena, sen tulee vaikuttaa unionin jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja
vadristdd tai uhata vadristad kilpailua. Nama kaksi kriteerid liittyvat laheisesti toisiinsa.

(80)  Unionin tuomioistuin toteaa asiassa Eventech (*’) antamassaan tuomiossa eritoten seuraavaa:

765 [...] vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd mddriteltdessd kansallista toimenpidettd
valtiontueksi ei ole tarpeen osoittaa, ettd asianomainen tuki todellisuudessa vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan ja ettd se tosiasiallisesti véiristdd kilpailua, vaan on ainoastaan tutkittava, saattaako tima tuki
vaikuttaa tdhan kauppaan ja vairistda kilpailua (tuomio Libert ym., C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288,
76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

66 Erityisesti silloin, kun jdsenvaltion myontimi tuki vahvistaa tiettyjen yritysten asemaa jdsenvaltioiden
vilisessd kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan (ks. vastaavasti tuomio Libert ym. EU:C:2013:288, 77 kohta oikeuskdytintoviit-
tauksineen).

67 Taltd osin ei ole tarpeen, ettd tuensaajayritykset itse osallistuvat jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Kun
jasenvaltio myontda tuen yrityksille, jasenvaltion sisdinen liiketoiminta voi timédn johdosta pysyd ennallaan
tai lisddntya silld seurauksella, ettd muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten mahdollisuudet padstd
tuon jdsenvaltion markkinoille vihentyvit (ks. vastaavasti tuomio Libert ym., EU:C:2013:288, 78 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

68 Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan ei myoskddn ole olemassa tiettyd rajaa tai
prosenttilukua, jonka alittavan toimenpiteen osalta voitaisiin katsoa, ettd silld ei ole vaikutusta jasenvaltioiden
viliseen kauppaan. Tuen suhteellisen vahdinen merkitys tai tukea saavan yrityksen suhteellisen vaatimaton
koko ei nimittdin sulje ensi arviolta pois siti mahdollisuutta, ettd se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan (tuomio Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 81 kohta).

69 Soveltamisedellytys, jonka mukaan tuen on oltava omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan,
ei ndin ollen riipu siitd, ovatko tuotetut liikkennepalvelut paikallisia tai alueellisia, tai siitd, kuinka merkittava
kyseinen toiminta-ala on (tuomio Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, EU:C:2003:415,
82 kohta).”

(81)  Asiassa Wam (**) antamassaan tuomiossa yhteisojen tuomioistuin painottaa erityisesti seuraavaa:

”53 [...] se seikka, ettd jokin talouden ala on ollut yhteison vapauttamistoimien kohteena, voi riittdd sen
toteamiseen, ettd tuet vaikuttavat tosiasiallisesti tai potentiaalisesti kilpailuun ja ettd niilli on vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan (em. asia Cassa di Risparmio di Firenze ym., tuomion 142 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

54 Kilpailun véddristymistd koskevasta edellytyksestd on todettava, etti tuilla, joilla pyritddn vapauttamaan yritys
kustannuksista, joista sen olisi muuten vastattava liikkeenjohdossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan,
védristetddn lihtokohtaisesti kilpailuolosuhteita (asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok.,
s. 1-6857, 30 kohta, ja em. asia Heiser, tuomion 55 kohta).”

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 14.1.2015, Eventech, asia C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 65-69 kohta.
(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 30.4.2009, komissio v. Italia, ja Wam SpA, asia C-494/06, ECLLEU:C:2009:272, 53 ja 54 kohta.
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(82) Tissd tapauksessa asianomaisten satamien saama veroetuus vapauttaa ne liiketoimintakuluista, joista niiden olisi
tavanomaisesti muuten vastattava. Veroetuus on luonteeltaan sellainen, ettd se suosii asianomaisia satamia
verrattuna muihin Ranskan satamiin ja Euroopan unionin muiden jisenvaltioiden satamiin, joilla tillaista etuutta
ei ole. Ndin ollen se on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja véiristimain kilpailua.

(83) Satamien toimialalla on nimittdin kilpailua, ja liikkenteen, erityisesti meri- ja sisivesiliikenteen, luonne ja litkenteen
ominaispiirteet kithdyttivit titd kilpailua. Vaikka voidaankin katsoa, ettd satamilla on lakisddteinen monopoli
satamapalveluiden tarjoamisessa omalla satama-alueellaan, niiden tarjoamat liikkennepalvelut kilpailevat ainakin
jossain madrin muiden satamien tai muissa satamissa tarjottavien palveluiden kanssa sekd niiden palveluiden
kanssa, joita muut liikennepalveluiden tarjoajat tarjoavat niin Ranskassa (**) kuin myds muissa jisenvaltioissa.

(84) Niin ollen asianomaisten osapuolten julkisessa kuulemisessa, jossa Kkasiteltiin satama-alaa koskevaa
asetusehdotusta, “kaikki sidosryhmit korostivat, ettd EU:n ’‘satamien vélisen’ kilpailun alalla (satamien valilla
kaytavassi kilpailussa) on vilttimitontd huolehtia toimintaedellytysten vakaudesta ja oikeudenmukaisuu-
desta [...]” (*). Niin ikddn satamat, erityisesti sisdsatamat ja yleisemmin vesiliikenne, jossa satamat toimivat
yhtend lenkkind, kilpailevat muiden liikennemuotojen kanssa. Sikidli kuin on olemassa tai voisi olla olemassa
muita ratkaisuja tavaroiden kuljettamiseen merentakaisille alueille, timd toimenpide voi johtaa kilpailun
védristymiseen ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan myds niiden satamien osalta, jotka sijaitsevat etdalld
Manner-Ranskasta, tai muiden eurooppalaisten satamien osalta.

(85) Vaikka onkin totta, ettd sataman vetovoimaisuus riippuu useista tekijoistd, erityisesti sen yhteyksistd
takamaahan (*'), hinnat, joita satamat perivit tarjoamistaan palveluista (satamamaksut ja muut laivanvarustajien
suorittamat kdyttomaksut), ovat kuitenkin selvisti yksi satamien suhteelliseen kilpailukykyyn vaikuttava
osatekijd (*?). Toisin kuin Ranskan viranomaiset ja tietyt asianomaiset osapuolet viittavit, sen perusteella, onko
asianomaisen osatekijan merkittdvyys pieni taikka suuri suhteessa satamien kilpailukyvyn muihin osatekijoihin, ei
voida paitelld, ettd kyseessd oleva toimenpide ei vaikuta kilpailuun. Tdmd toimenpide voi nimittdin vaikuttaa
satamien veloittamiin hintoihin, ja mikali kaikki muut osatekijit olisivat kauttaaltaan samat, timd hinta ratkaisisi
sen, minka sataman kautta kulkevan reitin tai logistisen ratkaisun laivanvarustaja valitsisi.

(86) Tamdn lisaksi on syytd mainita, ettd eurooppalaiset satamat kilpailevat niin ikddn houkutellakseen satamiin
toimijoita (tai kdyttdoikeuksien kéyttdjid), jotka tarjoaisivat laivanvarustajille tiettyjd satamapalveluita silloin, kun
satamaviranomainen ei suoraan huolehdi tillaisista palveluista. Se, miten korkeaa kiyttomaksua satamat vaativat
vastineeksi maa-alueiden ja infrastruktuurien (satamavilineiston) tarjoamisesta kiyttooikeuden saaneiden
toimijoiden kdyttoon, vaikuttaa niin ikddn siihen, ettd viimeksi mainitut toimijat pddttivat sijoittautua juuri
tiettyyn satamaan, ja sithen, millaista toimintaa ne pddttivat sielld harjoittaa. Yleisemmin voidaan todeta, ettd
satamat Kkilpailevat toisten talouden toimijoiden kanssa rahoitus- ja investointimarkkinoilla. Mikali kaikki muut
osatekijit olisivat kauttaaltaan samat, kyseinen toimenpide antaisi satamille etua kilpailussa sijoittajista verrattuna
muihin toimijoihin, jotka eivdt hyddy kyseisestd toimenpiteestd (satamat olisivat siis kiinnostavampi
sijoituskohde).

(87) Koska asianomaisessa toimenpiteessi on kyse tukiohjelmasta, jota sovelletaan satamiin, jotka ovat kooltaan,
maantieteelliseltd sijainniltaan, tyypiltddn (sisdsatamat, merisatamat) ja toiminnaltaan hyvin erilaisia, ei myoskdan
ole vilttimdtontd osoittaa kunkin sataman osalta erikseen, ettd asianomainen toimenpide johtaa kilpailun
védristymiseen ja vaikuttaa kauppaan, jotta voidaan todeta, ettd tutkinnan kohteena olevassa toimenpiteessd on
kyse valtiontuesta.

(88)  Taltd osin riittdd maininta siitd, ettd Ranskan viranomaiset ja asianomaiset osapuolet myontavit, ettd tietyt suuret
satamat, kuten Le Havren, Rouenin ja Marseillen satamat, kilpailevat Euroopan unionin muiden satamien kanssa,
joten toimenpide vaikuttaa kaupankiyntiin ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Rotterdamin sataman
huomautukset tukevat niin ikddn titd paatelmaa.

(*’) Erityisesti on otettava huomioon ne Ranskan satamat, joita ei ole vapautettu yhtioverosta. Ks. timin paatoksen alaviite nro 48.

(*) Ks. satamapalveluja koskevaksi asetukseksi tehdyn ehdotuksen 2.1 kohta. Ks. myds komission tiedonanto Euroopan satamapolitiikasta,
COM(2007) 616 final, I1.4.2 kohta.

(*) Ks. komission tiedonanto Euroopan satamapolitiikasta, KOM/2007/0616 lopullinen, 1.1 kohta.

(°) Usein merkittdva osa kuljetusten kokonaiskustannuksista muodostuu satamien tarjoamien likkennepalveluiden hinnasta. Ks. Euroopan
merisatamien tavoitteet vuodeksi 2030, Euroopan komission taustatiedote, 23.5.2013. "Satamapalvelujen kustannukset ja laatu ovat
liiketoiminnan kannalta tirkeiti tekijoitd. Satamakustannusten osuus logistiikkaketjun kokonaiskustannuksista voi olla hyvinkin suuri.
Lihimerenkulkua tavaroiden kuljettamisessa kéyttdvien yritysten ovelta ovelle -kokonaislogistiikkakustannuksista voi tavarankasittelyn,
satamamaksujen ja satamien merenkulkupalvelujen osuus olla jopa 40-60 prosenttia.”
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(89) Myoskdin viitteelld, jonka mukaan muissa jasenvaltioissa on vastaavia valtiontukitoimenpiteitd, ja silld, miten
komissio menettelee ndiden mahdollisten muiden toimenpiteiden suhteen, ei ole mitddn vaikutusta siihen, ettd
asianomainen toimenpide luokitellaan valtiontueksi (). Ranskan satamien vapauttaminen yhtiéverosta johtaa
ndet ilman muuta niille edullisempaan kilpailutilanteeseen suhteessa perustilanteeseen, jossa niitd verotettaisiin
yhtioverojdrjestelmin normaalien ehtojen mukaisesti (*). Myos se, ettd jasenvaltioissa yhtiveroasteet vaihtelevat,
on yksinkertaisesti seurausta siitd, ettd valitontd verotusta ei ole yhdenmukaistettu jisenvaltioiden valilld, ja
ilmentéd jasenvaltioiden tekemid itsendisid padtoksid rahoittaa tietyt veronmaksajille tarjottavat palvelut — tai tietty
osuus palveluista — verotuloilla.

(90)  Kilpailun vaaristymisen tai vaikutuksen kauppaan ei sitd paitsi tarvitse olla merkittivad tai olennaista. Néin ollen
viite siitd, ettd kilpailevien likkennemuotojen asema on heikko, ei niinkddn ole omiaan osoittamaan, ettd kilpailu
ei ole vadristynyt, vaan pikemminkin todistaa, ettd Ranskan satamien ja unionin muiden satamien valilld
todellakin kdydddn — enemmdn tai vihemmadn kiivasta — kilpailua. Se seikka, ettd Ranskan pienten satamien
toiminnan yhteenlaskettu maird on ainoastaan 1 prosentti unionin lilkenteen kokonaismairdstd, ei myoskdan
tarkoita sitd, ettd niiden osuus yksistd taikka useammista merkityksellisisti markkinoista — joka on otettava
huomioon kilpailun véiristymien analyysissa — olisi samaa tasoa. Tdmdn lisiksi 11 pdivind huhtikuuta 2016
tehty pddtos, jonka Ranskan viranomaiset ja asianomaiset osapuolet mainitsevat, koskee investointitukitoi-
menpiteen soveltuvuutta, mikd merkitsee sitd, ettd kyseessd olevan toimenpiteen on todettu olevan valtiontukea,
joka vaikuttaa kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

(91)  Lisdksi todetaan, ettd vaikka Ranskan méaritelmin (*) mukaiset "pienet satamat” vastaavatkin vain pienestd osasta
unionin liikennettd, se seikka, ettd edunsaajayritys on pienikokoinen, ei sindnsd sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd
kilpailu sisimarkkinoilla vaaristyy tai uhkaa védristyd, erityisesti silloin, kun edunsaajat toimivat raja-alueilla.
Baskimaan Bayonnen teollisuus- ja kauppakamari, jolla on oikeus kéyttdd Bayonnen kauppasatamaa ja Saint-Jean-
de-Luzin | Cibouren kalastussatamaa (jotka ovat Ranskan ehdottaman médritelmidn mukaan “pienid satamia”), on
esittinyt huomautuksia, joista kdy niin ikddn ilmi, ettd tillaiset lihelld rajaa sijaitsevat satamat katsovat
rajatylittdvan kilpailun olevan todellista (*¢). Mikli komissio tietyissd tapauksissa (') toteaa, ettd etua tuottava
toimenpide ei valttimattd vaikuta jisenvaltioiden viliseen kauppaan, se ei perusta tillaista ndkemystddn vain
edunsaajayrityksen kokoon vaan useiden eri kriteerien erilliseen arviointiin (*).

(92) Komissio ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd tiettyjd satamia — erityisesti satamia, jotka tdyttdvit komission
padtoskdytinnossd madritellyt edellytykset — koskevissa erityistapauksissa voidaan katsoa, ettd kyseessd olevalla
toimenpiteelld ei ole vaikutusta kauppaan.

(93)  Edella esitetyin johdonmukaisin perustein komissio kuitenkin katsoo, ettd tutkinnan kohteena oleva toimenpide —
sikdli kuin kyseessd on tukiohjelma, jossa kaikille vuosien 1942 ja 1943 ministerion paitoksissd mainituille
edunsaajille myonnetddn yleinen vapautus yhtioverosta — vaikuttaa unionin sisdiseen kauppaan ja véiristdd tai
saattaa vadristdd kilpailua.

5.1.6 Pddtelmd

(94) Nain ollen komissio pdittelee, ettd verovapautus, joka on myonnetty itsendisille satamille (joista osa on nykydin
suuria merisatamia), merenkulun kauppakamareille, satamalaitteita hallinnoiville teollisuus- ja kauppakamareille,
kunnille, joilla on oikeus kiyttdd merisatamien valtion omistuksessa olevaa julkista vilineistod, sekd yrityksille,
joille kunnat ovat voineet luovuttaa oikeutensa timdn vilineiston hy6dyntimiseen, on SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

(*’) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 10.12.1969, komissio v. Ranska, yhdistetyt asiat 6/69 ja 11/69, ECLLEU:C:1969:68, 21 kohta.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 19.5.1999, Italia v. komissio, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, 21 kohta.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73, ECLEEU:C:1974:71, 36 kohta.

Satamat, joiden liikennemdiird alittaa tason, joka on mddritelty unionin suuntaviivoista Euroopan laajuisen liikenneverkon

kehittimiseksi ja pddtoksen N:o 661/2010/EU kumoamisesta 11 péivind joulukuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetuksen (EU) N:o 1315/2013 (EUVL L 348, 20.12.2013, s. 1) 20 artiklan 2 kohdan b alakohdassa (tima viitetaso on

0,1 prosenttia unionin kaikissa merisatamissa vuosittain kasitellysti kokonaislastimaarasta).

(*) Teollisuus- ja kauppakamari toteaa, ettd jos se velvoitettaisiin maksamaan yhtiGveroa, sen hallinnoimien satamien toiminta vaarantuisi,
silld ne sijaitsevat maantieteellisesti Ranskan ja Espanjan viliselld raja-alueella ja lahelld espanjalaisia satamia.

(*’) Ks. erityisesti Euroopan komission 29 piivina huhtikuuta 2015 tekemit paitokset asiassa SA.37432 Tsekki — Hradec Krdlovén julkiset
sairaalat (EUVL C 203, 19.6.2015, s. 1), asiassa SA.37904 Saksa — Durmersheimin ladkarikeskus (EUVL C 188, 26.6.2015, s. 1) ja
asiassa SA.33149 Saksa — Stadtische Projektgesellschaft "Wirtschaftsbiiro Gaarden —Kiel” (EUVL C 188, 5.6.2015, s. 1).

(°*) Edunsaajana olevan sataman toiminnan tulee yhtdaltd olla aidosti paikallista. Toiminta on paikallista esimerkiksi silloin, kun satama
tarjoaa tavaroita tai palveluita jisenvaltion alueen sisdpuolisella rajatulla alueella eikd pyri houkuttelemaan asiakkaita muista
jasenvaltioista. Toimenpiteelld ei toisaalta saa olla ennakoitavissa olevia vaikutuksia — tai vaikutusten on oltava vain vihiisid —
rajatylittaviin investointeihin asianomaisilla markkinoilla tai yritysten perustamiseen sisimarkkinoilla.
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5.2 Toimenpiteen soveltuvuus sisimarkkinoille

(95) Asianomaisen jdsenvaltion velvollisuus on osoittaa, ettd valtiontukitoimenpiteiden voidaan katsoa soveltuvan

sisimarkkinoille. Ranskan viranomaiset esittdvit toimenpiteen sisimarkkinoille soveltuvuuden perusteluksi
yhtdaltd tietyistd satamien hoitamista tehtdvisti myOnnettivdd korvausta, joka liittyy SEUT-sopimuksen
106 artiklan 2 kohtaan, ja toisaalta SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohtaa, mutta tietyt
asianomaiset osapuolet vetoavat timin lisaksi SEUT-sopimuksen 93 artiklaan (liikkenteen yhteensovittaminen) ja
107 artiklan 3 kohdan b alakohtaan (Euroopan yhteistd etua koskevat tirkedt hankkeet).

(96)  Ensinndkin SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdassa maaritddn, ettd julkisen palvelun tehtivien toteuttamisesta

suoritettava korvaus voidaan todeta sisimarkkinoille soveltuvaksi, mikali se tdyttda tietyt ehdot (*). Téltd osin
Ranskan viranomaiset ja tietyt asianomaiset osapuolet katsovat, ettd kyseinen toimenpide soveltuu sisimark-
kinoille, silld sen avulla satamille korvataan tiettyjen sellaisten satamien rahoittamien tehtdvien suorittaminen,
jotka kuuluvat julkisen vallan piiriin. Komissio kuitenkin huomauttaa, ettd kyseessd olevaa toimenpidettd, jossa
tuen médrd on sidoksissa saatujen tuottojen mdirddn, ei ole sidottu tai rajattu julkisen palvelun tehtdvistd
aiheutuviin nettokustannuksiin (°). Toimenpide ei my6skédin perustu selkeddn toimeksiantoon, jonka nojalla
toimenpiteen edunsaajat olisi velvoitettu hoitamaan tiettyjd tehtdvid (). Ndin ollen toimenpidettd ei voida pitda
sisimarkkinoille soveltuvana korvauksena julkisesta palvelusta, eikd se sovellu sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen
106 artiklan 2 kohdan perusteella.

(97)  Toiseksi SEUT-sopimuksen 93 artiklassa todetaan, ettd tuet, jotka ovat tarpeen liikkenteen yhteensovittamiseksi tai

jotka ovat korvausta julkisten palvelujen kisitteeseen kuuluvien velvoitteiden tdyttimisestd, voidaan my6s todeta
soveltuviksi sisimarkkinoille. Vaikka sisdsatamilla on — kuten Ranskan sisisatamien hallintoelinten edustajat
korostavat — tirked asema monivilinekuljetusten kehittdmisessd, kaikki satamien investoinnit eivdt kuitenkaan
kuulu SEUT-sopimuksen 93 artiklan soveltamisalaan vaan ainoastaan tuet, jotka ovat valttimattomia lilkenteen
yhteensovittamiseksi. Yhtioverosta vapauttaminen ei mydskain ole investointitukea vaan toimintatukea, jota ei ole
kohdennettu investointeihin. Toimenpide suosii kaikkein tuottoisimpia yrityksid, joilla on ndin ollen muita
paremmat valmiudet tuottojen kerryttimiseen ja siten investointien rahoittamiseen. Toimenpidettd ei myoskdin
ole kohdennettu niin, ettd se olisi korvausta — kuten edelld mainittiin — tiettyjen julkisten palvelujen kisitteeseen
kuuluvien velvoitteiden tdyttimisestd. Verovapautuksesta suoraan koituvan edun miirdd ei myoskddn ole rajattu
médrddn, joka on tarpeen lilkenteen yhteensovittamisen varmistamiseksi, eikd korvaukseen julkisten palvelujen
kisitteeseen kuuluvien velvoitteiden tdyttimisestd, eikd ndin ollen voida taata, ettd suhteellisuusperiaatetta
noudatetaan. Toimenpiteelld ei myoskddn ole selvisti havaittavaa kannustavaa vaikutusta erityisesti siksi, ettd
vapautus hyodyttdd muita enemmdn kaikkein kannattavimpia satamia, joilla on niin ollen kéytettivissddn eniten
resursseja — ja jotka tarvitsevat kannustimia kaikkein vahiten. SEUT-sopimuksen 93 artiklaa ei ndin ollen voida
soveltaa.

(98)  Kolmanneksi tuet, jotka on tarkoitettu Euroopan yhteistd etua koskevan tirkedn hankkeen edistimiseen, voidaan

niin ikddn SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan todeta soveltuviksi sisimarkkinoille.
Taltd osin Ranskan sisdsatamien hallintoelinten edustajat katsovat yleensi, ettd yhtiéverovapautus kuuluu timéin
artiklan piiriin. Samoin perustein kuin edelld titd ndkemystd ei kuitenkaan voida hyviksyd. Kyseessd olevaa
toimenpidettd ei ole kohdennettu Euroopan yhteistd etua koskevan tirkein hankkeen toteuttamiseen, eikd tuen
médrdd ole sidottu tillaisen hankkeen kustannuksiin. Kyse on ndin ollen edusta, josta satamat hyotyvit yksinker-
taisesti siitd syystd, ettd niiden toiminta on tuottoisaa. Silld seikalla, ettd ne osallistuvat Euroopan yhteistd etua
koskevaan tirkeddn hankkeeseen, ei ole tissd yhteydessd merkitysta.

(99) Neljanneksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan sisimarkkinoille soveltuvina voidaan

(*)

erityisesti pitdd sellaisia tukia, jotka on tarkoitettu "taloudellisen kehityksen edistimiseen [...] SEUT-sopimuksen
349 artiklassa tarkoitetuilla alueilla, niiden rakenteellinen, taloudellinen ja sosiaalinen tilanne huomioon ottaen”.
Ranskan viranomaiset ja useat merentakaisten alueiden asianomaiset osapuolet vetoavat tihin sddnnokseen
merentakaisilla alueilla sijaitsevien satamien osalta. Kyseessd olevaa toimenpidettd ei kuitenkaan ole kohdennettu
asianomaisille alueille.

Ks. komission tiedonanto Euroopan unionin valtiontukisddntojen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen
tuottamisesta myonnettavdin korvaukseen — 2012/C 8/02 (EUVL C 8, 11.1.2012, s. 4). Ks. my6s komission pddtos 2012/21/EU,
annettu 20 pdivind joulukuuta 2011, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan mdaardysten
soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista
myonnettivain valtiontukeen (EUVLL 7,11.1.2012, . 3).

Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-74/16, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania v. Ayuntamiento de
Getafe, ECLLEU:C:2017:135, 75 kohta.

Liikennelain L. 5312-2 §, joka sisiltdd luettelon satamien vastuulla olevista tehtdvistd, koskee ainoastaan suuria merisatamia. Pykéldssd
ei madritelld korvauslaskelmassa kdytettavid parametreja eikd suojatoimia, joilla viltetddn lijallisten korvausten maksaminen.
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(100) Vaikka toimenpide hyodyttiisi vain SEUT-sopimuksen 349 artiklassa tarkoitetuilla alueilla sijaitsevia satamia, sen
tavoitteena ei kuitenkaan ole ndiden alueiden taloudellisen kehityksen edistiminen eikd korvauksen suorittaminen
niiden rakenteellisesti epdedullisen tilanteen perusteella, silld toimenpiteelld rajoitutaan antamaan toimialakohtaista
etua tietyntyyppisille likkennealan yrityksille siitd riippumatta, minkalaista toimintaa nima yritykset harjoittavat.
Ranska ei osoita, ettd toimenpide vaikuttaisi tavaroiden tuontiin liittyviin kustannuksiin, ja tdltd osin voidaan
panna merkille, ettd tietyt merentakaisten alueiden satamat tekevit voittoja ja maksavat osinkoja valtiolle (3),
joten niilld olisi ldhtokohtaisesti varaa alentaa satamamaksujen madrdd, jos maksujen katsottaisiin haittaavan
kyseessd olevien alueiden taloudellista kehitystd; yhtioverosta vapauttaminen voi siis vaikuttaa useisiin eri
rahavirtoihin (erityisesti osinkoihin) eikd vélttdmattd ainoastaan tavaroiden tuontiin liittyviin kustannuksiin.
Ranska ei tiltd osin viitd, ettd satamat olisivat erityisen epdedullisessa tilanteessa muihin 349 artiklassa
tarkoitetuilla alueilla sijaitseviin yrityksiin nahden. Jo toimenpiteen luonne ja sen toteutustapa (vain tietyille
yrityksille varattu etu, jonka myontimisessd ei oteta huomioon yritysten toimintaa ja jonka mddrd riippuu
saaduista voitoista eikd niinkddn tarpeista ja jota ei ole rajattu johonkin tiettyyn tarkasti mddriteltyyn
tavoitteeseen, jonka saavuttaminen muodostaisi taloudellisen kannustimen) osoittavat, ettd se on selvisti
ristiriidassa niiden toimintatukea koskevien veromdairaysten kanssa, joita asianomaiset osapuolet ovat maininneet
ja joille komissio on antanut hyviksyntinsd. Verotuksellisia investointiavustuksia koskevat toimenpiteet ja
arvonlisiveron nollaverokanta ovat itse asiassa yleisid toimenpiteitd, joiden soveltamisala kattaa syrjimattd
yritykset, jotka sijaitsevat SEUT-sopimuksen 349 artiklassa tarkoitetuilla alueilla.

(101) Toisin kuin Guadeloupen suuri merisatama viittdd, tarkistettua yleistd ryhmipoikkeusasetusta (), joka kattaa
tietyssd mdairin merentakaisten alueiden kuljetuksiin myonnettivit toimintatuet, ei ole mahdollista soveltaa
kyseessi olevaan toimenpiteeseen. Asetuksen 15 artiklan 4 kohtaa voidaan nimittdin soveltaa vain toimenpiteisiin,
joiden tukimdird on rajattu tiettyjen indikaattorien (bruttomdiriisen arvonlisin, tydvoimakustannusten,
liikevaihdon) perusteella — yhtioverovapautuksen kohdalla ndin ei kuitenkaan ole.

(102) Tastd seuraa, ettd tutkinnan kohteena olevaa toimenpidettd ei voida todeta soveltuvaksi sisimarkkinoille
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan perusteella.

(103) Viidenneksi komissio tarkastelee, onko kyseessid oleva toimenpide luonteeltaan sellainen, ettd sitd voitaisiin pitda
tukena “tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen” muuttamatta kaupankdynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla, huolimatta siitd, ettd Ranska ja muut asianomaiset
osapuolet eivit ole vedonneet SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohtaan. Jo edelld esiin tuoduista
syistd (suhteellisuuden puuttuminen, kannustavan vaikutuksen puuttuminen ja yhteyden puuttuminen johonkin
tiettyyn yleistd etua palvelevaan tavoitteeseen) komissio kuitenkin toteaa, etti SEUT-sopimuksen 107 artiklan
3 kohdan c alakohtaa ei voida soveltaa.

(104) Tietyt asianomaiset osapuolet katsovat, ettd toimenpiteen lakkauttaminen vaikuttaisi satamien investointikykyyn,
mutta komissio painottaa, ettd kyseessd olevaa toimenpidetti ei ole kohdennettu investointeihin (7).

5.3 Voimassa oleva vai uusi tuki

(105) Menettelyasetuksen 1 artiklan b kohdan i alakohdan mukaisesti tukiohjelmat, jotka on pantu tdytint66n ennen
sopimuksen voimaantuloa, ovat voimassa olevia tukiohjelmia.

(106) Kun otetaan huomioon, ettd kyseessd oleva verovapautus on tullut voimaan vuonna 1942 ja ettd se on sen
jalkeen pysynyt olennaisilta osin muuttumattomana, komissio katsoo, ettd timi toimenpide on voimassa oleva
tukiohjelma.

6. MENETTELYN KESKEYTTAMISTA KOSKEVISTA PYYNNOISTA

(107) Komissiolle SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklassa annetun keskeisen tehtidvan mukaisesti sen tulee pitdd huolta
siitd, ettd sisimarkkinoille soveltumattomiksi todetut valtiontuet lopetetaan, ja luoda uudelleen edellytykset reilulle
kilpailulle.

("») Guadeloupen suuren merisataman oli vuonna 2016 médard maksaa 1,196 miljoonaa euroa osinkoja (ks. 18 pdivand helmikuuta 2016
annettu mairays, JORF nro 0048, 26.2.2016).

Tarkistettu asetus julkaistiin 20 paivana kesdkuuta 2017, ks. asetuksen (EU) N:o 651/2014 muuttamisesta satama- ja lentoasemainfrast-
ruktuurille myonnettavin tuen, kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistdmiseen ja urheiluinfrastruktuurille ja monikayttoiselle vapaa-ajan
infrastruktuurille myonnettivdan tukeen sovellettavien ilmoituskynnysarvojen seki syrjdisimmilld alueilla sovellettavien alueellisten
toimintatukiohjelmien osalta ja asetuksen (EU) N:o 702/2014 muuttamisesta tukikelpoisten kustannusten laskennan osalta 14 paivina
kesdkuuta 2017 annettu komission asetus (EU) 2017/1084 (EUVLL 156, 20.6.2017,s. 1).

Sité vastoin toisenlaiset investointeihin kohdennetut toimenpiteet, jotka tayttavit soveltuvuudelle asetetut kriteerit (joita ovat erityisesti
yleisen edun olemassaolo ja toimenpiteen asianmukaisuus ja suhteellisuus), voitaisiin tietyin ehdoin todeta sisimarkkinoille soveltuviksi.
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(108) Menettelyasetuksen 9 artiklan 6 kohdan mukaan komission on hyviksyttdva lopullinen pddtos heti, kun tutkinta-
menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd mainitut epailykset on voitu osoittaa aiheettomiksi. Jos komissio
menettelyn tdssd vaiheessa toteaa, ettd joillekin yrityksille myonnetddn sisimarkkinoille soveltumatonta tukea, se
ei periaatteessa voi keskeyttdd kyseessd olevaa valtiontukea koskevaa menettelyd tai myontdi siirtymékautta. Tima
tarkoittaisi sitd paitsi sitd, ettd kyseisen sisimarkkinoille soveltumattoman tuen maksamista voitaisiin jatkaa
entistd pidempain, mika olisi puolestaan epioikeudenmukaista niiden kilpailijoiden kannalta, jotka eivit saa tukea
tai joiden tuki on asianomaisten edunsaajien tukea pienempi. Komissio panee tiltd osin merkille, ettd
Alankomaiden satamat, jotka ovat olleet velvollisia suorittamaan yhtioveroa 1 piivistd tammikuuta 2017, ovat
pyytineet komissiota saattamaan Ranskan satamat nopeasti yhtiéverovelvollisuuden piiriin.

(109) Kuten edelld on todettu, se, ettd muiden jisenvaltioiden muissa satamissa saattaa olla kdytossd muita tukia, ei
anna perustetta menettelyn keskeyttamiselle, jolloin sisimarkkinoille soveltumattoman tuen maksamista voitaisiin
edelleen jatkaa. On syyté korostaa, ettd "monien kilpailun védristymien vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan
ei tasaannu, vaan piinvastoin kasautuu keskindisessd vuorovaikutuksessa, mikd lisid yhteismarkkinoihin
kohdistuvia haitallisia vaikutuksia” (**). Mikdli Ranskan satamien verovapaudet poistava menettely keskeytettdisiin,
se my0s pitkittdisi niiden védristymien olemassaoloa, joita Pohjois-Euroopan satamien vililldi nykyisin on, silld
Alankomaiden satamissa nimd veroetuudet on poistettu 1 pdivastd tammikuuta 2017 alkaen.

(110) Myoskain silld seikalla, ettd komission menettely Alankomaiden satamien verojirjestelmad koskevassa
tapauksessa (°) on saattanut kestdd pidempéin kuin menettely Ranskan satamia koskevassa tapauksessa, ei voida
nyt tarkasteltavassa tapauksessa perustella siirtymakautta koskevaa pyyntod. Komissio kisittelee kaikkia tapauksia
samalla tavalla ja ottaa kussakin asiassa huomioon tarkasteltavan asian ominaispiirteet. Siksi komissio nikee
vaivaa mddiritellakseen paitostensd tdytintoonpanolle sellaisen mdairdajan, ettd jisenvaltiolla on sen puitteissa
vallitseviin olosuhteisiin ndhden kohtuullisesti aikaa panna pditds tdytdntoon ja ettd asianomaiset yritykset eivit
voisi endd pidempiddn hyotya sisimarkkinoille soveltumattomiksi todetuista tuista.

(111) Ranska ei myoskddn tarkenna sitd, milld tavalla tarkistettu yleinen ryhmapoikkeusasetus ja ehdotus
satamapalveluja koskevaksi asetukseksi pakottaisivat keskeyttdimiin menettelyn. Joka tapauksessa yleisen
ryhmipoikkeusasetuksen tarkistettu versio — joka ei kata toimenpiteitd, joissa on puhtaasti kyse yhtiéverovapau-
tuksista — hyvaksyttiin 17 péivind toukokuuta 2017. Satamapalveluja koskeva asetus puolestaan hyviksyttiin
15 pdivind helmikuuta 2017 (), ja timdn osalta todetaan, ettei silld vaikuteta eikd edes pyritd vaikuttamaan
SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklaan perustuvaan komission toimintaan.

(112) Niin ollen menettelyn keskeyttamiselle ei ole perusteita.

7. ALANKOMAIDEN SATAMIEN PYYNNOISTA

(113) Alankomaiden satamat ovat pyytdneet, ettd niiden saattamisesta yhtioverovelvollisiksi luovuttaisiin toistaiseksi.
Taltd osin komissio muistuttaa, ettd meneillidn oleva menettely ei koske Alankomaiden satamia vaan
[Ranskan] (***) satamia. Alankomaiden satamia koskevasta asiasta SA.25338 antamassaan lopullisessa
padtoksessd (%) komissio sitd paitsi kieltdytyi luopumasta Alankomaiden satamien saattamisesta yhtioverotuksen
piiriin samoista periaatteellisista syistd kuin nyt kasilld olevassa pddtoksessd on esitetty. Alankomaiden satamien
yhtioverovelvollisuus perustuu sitd paitsi Alankomaiden kansalliseen lainsdddantoon, eikd komissio joka
tapauksessa SEUT-sopimuksen 107 artiklan puitteissa voi pakottaa jisenvaltiota muuttamaan lainsdddintodin
valtiontukien my6ntdmiseksi tietyille talouden toimijoille.

8. PAATELMA

(114) Yhtioverovapautuksessa, joka on myonnetty 11 péivind elokuuta 1942 ja 27 piivind huhtikuuta 1943 tehdyissd
ministerion pddtoksissd mainituille yksikéille (eli itsendisille satamille, joista osa on nykydidn suuria merisatamia,
merenkulun kauppakamareille, satamalaitteita hallinnoiville teollisuus- ja kauppakamareille, kunnille, joilla on
oikeus kdyttdd merisatamien valtion omistuksessa olevaa julkista vilineistod, sekd yrityksille, joille kunnat ovat
voineet luovuttaa oikeutensa tdmin vilineiston hyddyntimiseen), on kyse voimassa olevasta valtiontukioh-
jelmasta, joka ei sovellu sisimarkkinoille.

(") Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22.3.1977 asiassa 7876, Steinike & Weinlig v. Saksan liittotasavalta, ECLLEU:C:1977:52, 24 kohta.

("®) Ks. lopullinen pddtos valtiontuesta SA.25338 (EUVLL 113, 27.4.2016, s. 148).

(”7) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/352, annettu 15 piivind helmikuuta 2017, satamapalvelujen tarjoamisen
puitteista ja satamien rahoituksen lipindkyvyytta koskevista yhteisistd saannoistd (EUVLL 57, 3.3.2017, s. 1).

(") Komission 21 pdivind tammikuuta 2016 tekemi piitos tuesta SA.25338 (2014/C ex E 3/2008 ex CP 115/2004) — Alankomaat —
Julkisten yritysten vapauttaminen yhtioverosta (EUVLL 113, 27.4.2016, s. 148).
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(115) Ranskan viranomaisten tulee niin ollen poistaa kyseessd oleva vapautus yhtioverosta ja velvoittaa asianomaiset
yksik6t suorittamaan yhtioveroa. Tdmd toimenpide on hyviksyttdvd ennen sen kalenterivuoden pddttymistd,
jonka aikana timid pddtds on annettu, ja sitd on sovellettava taloudellisesta toiminnasta saataviin tuloihin
viimeistddn sen hyviksymistd seuraavan verovuoden alusta alkaen,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Yhtiéverovapautuksessa, joka on mydnnetty itseniisille satamille (joista osa on nykyddn suuria merisatamia), merenkulun
kauppakamareille, satamalaitteita hallinnoiville teollisuus- ja kauppakamareille, kunnille, joilla on oikeus kayttdd
merisatamien valtion omistuksessa olevaa julkista vilineistod, sekd yrityksille, joille kunnat ovat voineet luovuttaa
oikeutensa timin vilineiston hyodyntimiseen, on kyse voimassa olevasta valtiontukiohjelmasta, joka ei sovellu sisimark-
kinoille.

2 artikla

1. Ranskan on poistettava 1 artiklassa tarkoitettu vapautus yhtioverosta ja velvoitettava ne yksikot suorittamaan
yhtioveroa, joihin titd vapautusta on sovellettu.

2. Toimenpide, jolla Ranska panee 1 kohtaan perustuvat velvoitteensa tdytintdon, on hyviksyttivd ennen sen
kalenterivuoden pddttymistd, jonka aikana timi pddtds on annettu tiedoksi. Tdtd toimenpidettd on sovellettava
taloudellisesta toiminnasta saataviin tuloihin viimeistddn sen hyviksymistd seuraavan verovuoden alusta alkaen.

3 artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timin pditoksen tiedoksi antamisesta sen
noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

4 artikla

T4md paitds on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 27 pdivdnd heindkuuta 2017.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER

Komission jésen
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