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KOMISSION PAATOS (EU) 2017/329,
annettu 4 pdivinid marraskuuta 2016,

toimenpiteesti SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) jonka Unkari on toteuttanut mainosliikevaihdon
verotuksen osalta

(tiedoksiannettu numerolla C(2016) 6929)

(Ainoastaan unkarinkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimaan huomautuksensa (') ja ottanut huomioon nima
huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Komissio sai tietoonsa heindkuussa 2014, ettd Unkari on hyviksynyt lain, jonka perusteella mainostoiminnasta
saatua liikevaihtoa verotetaan (jdljempdnid: 'mainosvero’). Komissio lahetti Unkarin viranomaisille 13. elokuuta
2014 kirjeitse tietopyynnon, johon ndmd vastasivat 2. lokakuuta 2014 piivitylld kirjeelld. Joulukuun 1 pdivinid
2014 pdivatylld kirjeelld Unkarin viranomaisille esitettiin lisakysymyksid, joihin ne antoivat lisitietoja
16. joulukuuta 2014 piivitylld kirjeelld.

(2)  Helmikuun 2 pdivdnd 2015 péivitylld kirjeelld Unkarin viranomaisille ilmoitettiin, ettdi komissio harkitsee tuen
keskeyttimistd koskevan vilipadtoksen tekemistd neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 11 artiklan 1 kohdan
mukaisesti (*). Unkarin viranomaiset esittivit huomautuksensa kyseiseen kirjeeseen 17. helmikuuta 2015
pdivitylld kirjeelld.

(3)  Komissio ilmoitti Unkarille 12. maaliskuuta 2015 tehdystd padtoksestddn aloittaa kyseistd toimenpidettd koskeva,
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely (jdljempdnd 'menettelyn aloittamista koskeva
pditos’) ja antaa tuen keskeyttdmistd koskeva vilipddtos asetuksen (EY) N:o 659/1999 11 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

(4)  Menettelyn aloittamista koskeva paitos ja tuen keskeyttimistd koskeva vilipaitos julkaistiin Euroopan unionin
virallisessa lehdessd (). Komissio on kehottanut asianomaisia esittiméain toimenpidettd koskevat huomautuksensa.

(5)  Komissio sai huomautuksia kolmelta asianomaiselta osapuolelta. Se on toimittanut ne edelleen Unkarin
viranomaisille kannanottoa varten.

(6)  Huhtikuun 21 pdivind 2015 Unkarin viranomaiset ldhettivit komissiolle ehdotusluonnoksen mainosveron
muuttamisesta. Toukokuun 8 paivind 2015 komissio pyysi Unkarilta tietoja suunnitellusta muutoksesta.

(') EUVLC 136, 24.4.2015,s. 7.

(*) Neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999, annettu 22 pdivind maaliskuuta 1999, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd (EUVL L 83, 27.3.1999, s. 1), joka on kumottu ja korvattu Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13 péivand heindkuuta
2015 annetulla neuvoston asetuksella (EU) 2015/1589 (EUVLL 248, 24.9.2015,s.9).

() Ks. alaviite 1.
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Kesdakuun 4 piivand 2015 Unkari muutti mainosveroa ilmoittamatta siitd etukiteen komissiolle ja ilman
komission lupaa. Muutokset tulivat voimaan 5. heindkuuta 2015.

Unkari esitti 6. heindkuuta 2015 péivdtyssd kirjeessidn huomautuksia menettelyn aloittamista koskevasta
paitoksestd ja asianomaisten esittdmistd huomautuksista sekd mainosveron muuttamista koskevia selvennyksia.

2. MAINOSVERON YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS

2.1 VERON SOVELTAMISALA JA VERON PERUSTE

Unkari hyviksyi 11. kesdkuuta 2014 mainosverosta vuonna 2014 annetun lain XXII (jdljempana ‘laki’), johon
tehtiin muutoksia 4. heindkuuta ja 18. marraskuuta 2014. Lailla otettiin kdytt66n uusi erityinen vero, joka koskee
mainosten julkaisusta Unkarissa saatua liikevaihtoa ja jota sovelletaan olemassa olevien elinkeinoverojen,
erityisesti tuloveron, lisaksi. Unkarin mukaan lain tarkoitus on edistda julkisen vastuunjaon periaatetta.

Mainosveroa peritddn liikkevaihdosta, joka on saatu mainosten julkaisemisesta laissa méaritetyissd medioissa (esim.
mediapalvelut; lehdistomateriaalit; ulkomainontamediat; ajoneuvot tai kiinted omaisuus; painotuotteet; internet).
Veroa sovelletaan kaikkiin media-alan yrityksiin, ja verovelvollinen on perjaatteessa mainoksen julkaisija. Veron
soveltamisalue on Unkari.

Veroperuste, johon veroa sovelletaan, on liikevaihto, jonka julkaisija on saanut tarjoamistaan mainospalveluista ja
josta ei vihennetd mitddn kuluja. Sidosyritysten veroperusteet lasketaan yhteen. Siten sovellettava veroprosentti
mdairdytyy koko konsernin Unkarissa saaman mainosliikevaihdon perusteella.

Julkaisijan omiin tuotteisiin, tavaroihin, palveluihin, toimintaan, nimiin ja ulkomuotoon liittyville mainonnalle on
oma veroperusteensa. Silloin veroperuste, johon veroa sovelletaan, muodostuu mainoksen julkaisemisesta
julkaisijalle suoraan aiheutuneista kustannuksista.

2.2 PROGRESSIIVINEN VEROTUS

Laissa sdddettiin progressiivisesta verorakenteesta, jossa veroprosentti vaihtelee 0-1 prosentista (yritykset, joiden
mainosliikevaihto on pieni tai keskisuuri) 50 prosenttiin (yritykset, joilla on suuri mainosliikevaihto) seuraavasti:

— alle 0,5 miljardin forintin litkkevaihdosta: 0 prosenttia
— 0,5-5 miljardin forintin litkevaihdosta: 1 prosentti
— 5-10 miljardin forintin liikevaihdosta: 10 prosenttia
— 10-15 miljardin forintin liikevaihdosta: 20 prosenttia
— 15-20 miljardin forintin lifkevaihdosta: 30 prosenttia

— yli 20 miljardin forintin liikevaihdosta: 50 prosenttia

Ylintd luokkaa nostettiin 40 prosentista 50 prosenttiin 1. tammikuuta 2015 alkaen tiettyjen verolakien ja niihin
liittyvien lakien ja kansallisesta vero- ja tullihallinnosta vuonna 2010 annetun lain CXXII muuttamisesta vuonna
2014 annetulla lailla LXXIV, jolla muutettiin lakia.

2.3 SEURAAVILLE  TILIKAUSILLE ~ SHRRETTYJEN TAPPIOIDEN  VAHENNYS VUODEN 2014
VEROPERUSTEESTA

Lain mukaan yritykset voivat vihentdd vuoden 2014 veroperusteestaan 50 prosenttia edellisiltd vuosilta yhtio- ja
osinkoverolain tai tuloverolain nojalla siirrettyjd tappioita.
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(16) Lain muuttamisesta 4. heindkuuta 2014 annetulla lailla kyseinen vdhennys rajataan yrityksiin, jotka eivit
tuottaneet voittoa vuonna 2013 (eli vain niihin, joiden tulos ennen veroja tilikaudella 2013 oli nolla tai
negatiivinen). Siten yrityksilld, jotka siirsivét tappioita edellisiltd vuosilta mutta tuottivat voittoa vuonna 2013, ei
ole vihennysoikeutta. Unkarin mukaan muutoksen tarkoituksena on estdd verojen ja verovelvoitteiden
kiertiminen.

(17)  Seuraaville tilikausille siirrettyjen tappioiden vihentimismahdollisuus koskee vain vuonna 2014 kannettavaa
veroa. Se ei koske vuonna 2015 tai sitd seuraavina vuosina kannettavaa veroa.

2.4 VEROVELVOLLISUUDEN MAARITYS JA ILMOITUS

(18) Lain mukaan veronmaksaja mairittdd verovelvollisuutensa itsearviointina ja palauttaa ilmoituksen verovirano-
maisille verovuotta seuraavan viidennen kuukauden viimeiseen pdivdin mennessa.

2.5 VERON MAKSAMINEN

(19) Lain mukaan veronmaksajan on maédritettivd ja ilmoitettava verovelvollisuutensa ja maksettava veronsa
verovuotta seuraavan viidennen kuukauden viimeiseen pdivddn mennessa.

(20)  Vuoden 2014 osalta vero kannettiin méirdsuhteessa lain voimaantulopiivdstd 18. heindkuuta 2014 alkaen
vuoden 2014 mainosliikevaihdon perusteella. Veronmaksajan oli mddritettdvd ja ilmoitettava veroennakko
vuodelle 2014 (vuoden 2013 mainosliikevaihtonsa perusteella) 20. elokuuta 2014 mennessi ja maksettava se
kahdessa samankokoisessa erdssd 20. elokuuta 2014 ja 20. marraskuuta 2014 mennessa.

(21)  Unkarin viranomaisilta saatujen 28. marraskuuta 2014 pdivittyjen viliaikatietojen mukaan vuodelta 2014
kannettiin veroennakkona 2 640 100 000 forinttia [noin 8 500 000 euroa]. Yksi yritysryhmd maksoi noin
80 prosenttia naistd ennakoista saaduista kokonaisverotuloista.

2.6 HEINAKUUN 4 PAIVANA 2015 ANNETULLA VUODEN 2015 LAILLA LXII TEHDYT MUUTOKSET

(22)  Menettelyn aloittamista koskevan paitoksen hyviksymisen jilkeen Unkari muutti mainoslakia 4. heindkuuta
2015 annetulla vuoden 2015 lailla LXII korvaamalla 0-50 prosentin kuusiportaisen progressiivisen asteikon
kaksiportaiseksi verojdrjestelmiksi seuraavasti:

— 0 prosenttia alle 100 miljoonan forintin liikevaihdosta; ja

— 5,3 prosenttia yli 100 miljoonan forintin liikkevaihdosta.

(23) Muutoksella tuotiin mahdollisuus vapaachtoiseen takautuvaan soveltamiseen siitd paivistd alkaen, jolloin laki tuli
voimaan vuonna 2014. Toisin sanoen veronmaksajat voivat valita menneiden vuosien osalta, sovelletaanko heihin
uutta kaksiportaista verojirjestelmad vai vanhaa kuusiportaista progressiivista asteikkoa.

(24)  Saiannokset, jotka koskevat seuraaville tilikausille siirrettyjen tappioiden vdhennysoikeutta vuoden 2014
veroperusteesta, joka on rajattu koskemaan vuonna 2013 voittoa tuottamattomia yrityksid, pysyvit
muuttumattomina.

3. MUODOLLINEN TUTKINTAMENETTELY
3.1 PERUSTEET MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN KAYNNISTAMISELLE

(25) Komissio kdynnisti muodollisen tutkintamenettelyn, koska se katsoi siind vaiheessa, ettd lailla sadddetty
veroprosenttien progressiivisuus ja seuraaville tilikausille siirrettyjen tappioiden vihennystd veroperusteesta
koskevat sddnnokset olivat valtiontukea.
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(26) Komissio katsoi, ettd progressiivinen asteikko asettaa suuria mainostuloja saavat yritykset (ja siten suuret
yritykset) ja matalia mainostuloja saavat yritykset (ja siten pienet yritykset) keskenddn erilaiseen asemaan ja antaa
jalkimmaisille valikoivan edun niiden koon perusteella. Komissio suhtautui epdilevésti Unkarin mainitseman
maksukyvyn kdyttimiseen liikevaihtoveron médrdytymisen johtavana periaatteena. Siksi komissio katsoi
alustavasti, ettd lain mukainen mainosveroprosentin progressiivinen luonne oli valtiontukea, silli myos muut
tdllaista johtopddtostd tukevat perusteet néyttivit tayttyvan.

(27) Komissio katsoi my®ds, ettd lain sddnnokset, jotka mahdollistavat yhtio- ja osinkoverolain tai tuloverolain nojalla
siirrettyjen aiempien tappioiden vidhentimisen maksettavasta verosta ja erityisesti timidn mahdollisuuden
rajoittamisen yrityksiin, jotka eivdt tuottaneet voittoa vuonna 2013, asettavat erilaiseen asemaan yritykset, jotka
ovat litkevaihtoon perustuvan veron perusteella keskendin samanlaisessa tilanteessa. Komissio katsoi, ettd
sdannokset ndyttivit antavan valikoivaa etua yrityksille, jotka eivit tuottaneet voittoa vuonna 2013, verrattuna
yrityksiin, jotka eivit tuottaneet voittoa aiempina vuosina tai jotka eivit ole tuottaneet lainkaan tappiota.
Komissio katsoi, ettei erilaista kohtelua voi perustella verojirjestelmin luonteella ja logiikalla, varsinkaan kun
Unkari on esittinyt, ettd mainosvero perustuu ajatukseen, jonka mukaan pelkkd mainostulojen saaminen
oikeuttaa verojen perimiseen. Niin ollen komissio katsoi, ettd kyseiset sddnnokset ovat valtiontukea, silli myos
muut téllaista johtopddtostd tukevat perusteet ndyttivit tdyttyvan.

(28)  Toimenpiteet eivit vaikuttaneet sisimarkkinoille soveltuvilta.

3.2 ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

(29) Komissio sai huomautuksia kolmelta asianomaiselta osapuolelta.

(30)  Unkarin mainosjarjesto kuvaili mainosalan tilaa Unkarissa ja ilmaisi huolensa mainosverosta sinillddn. Se katsoo,
ettd vero aiheuttaa lisitaakan alalle, joka jo valmiiksi kérsii vihentyneistd tuloista. Se huomauttaa, ettd pienid
media-alan yrityksid koskeva mainosvero voi pudottaa kyseiset yritykset pois markkinoilta alhaisten voittomar-
ginaalien vuoksi.

(31) Unkarilainen yksityinen televisio-operaattori TV2 jitti huomautuksia vain yhtio- ja tuloveroon liittyvid
tarkoituksia varten siirrettyjen aiempien tappioiden vihentimisesti. TV2 katsoo, ettd sddnnds, joka koskee
aiempien tappioiden vdhentimisti ei ole valikoiva, koska se kuuluu jdsenvaltion omaan harkintaoikeuteen
suunnitella likevaihtovero ja samalla ottaa huomioon maksukykyyn perustuvaa veroa koskevat seikat. Jos
komissio nikee aiempien tappioiden vihentimistd koskevissa sddnnoissd valikoivuutta edustavan seikan, timd
seikka voisi olla vain oikeuden rajoittaminen yrityksiin, jotka eivit tuottaneet voittoa vuonna 2013, mutta ei
yleinen aiempien tappioiden vihentdmistd koskeva sdanto.

(32) RTL on samaa mieltd menettelyn aloittamista koskevan péitoksen sisdltimin komission arvioinnin kanssa. Se
huomautti, ettd mainosvero luo kaksi muutakin valikoivaa seikkaa: i) vero suosii yleisradioyhti6itd kaupallisiin
radio- ja televisioyhtioihin ndhden, silld ensin mainitut ovat oletettavasti ensisijaisesti valtion rahoittamia, jolloin
vero vaikuttaa nithin vihemmin; ii) vero suosii unkarilaisomisteisia radio- ja televisioyhtioitd kansainvalisiin
yhtioihin ndhden, silli unkarilaisomisteisilla radio- ja televisioyhtioilld on oletettavasti tyypillisesti matalammat
mainostulot kuin suurilla kansainvalisilld yhtioilla.

3.3 UNKARIN VIRANOMAISTEN KANTA

(33) Unkarin viranomaiset kiistdvit, ettd toimenpiteet olisivat tukea. Ne esittdvit ennen kaikkea, ettd maksukykyi ei
heijasta ainoastaan yrityksen kannattavuus, vaan my9s sen markkinaosuus ja siten sen liikevaihto. Unkari esittdd,
ettd litkevaihtoon perustuvan veron progressiiviset veroprosentit voidaan perustella maksukyvylld, ja ettd
tarkkojen veroluokkien mddrittiminen kuuluu kansalliseen toimivaltaan. Unkari katsoo, ettd siirtymétoimenpide,
joka koskee vuonna 2013 voittoa tuottamattomia yrityksid, on perusteltu, koska ilman tdtd toimenpidettd
verorasitus olisi néille yrityksille liian suuri.
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(34)  Unkari kiistdd verojirjestelmin valikoivan luonteen esittimalld erityisesti, ettd asiassa ei poiketa viitejarjestelmastd,
silli progressiivisen verotuksen osalta viitejirjestelmd muodostuu veroperusteen ja vastaavien veroprosenttien
yhdistelmastd. Siksi yritykset, joilla on sama oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne (joilla on sama veroperuste),
maksavat saman maaran veroja.

3.4 UNKARIN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSISTA

(35) Unkari totesi, ettd Unkarin mainosjirjeston esittimit huomautukset kuvaavat oikein Unkarin mainosmark-
kinoiden toimintaa ja erityisesti tekevit oikean johtopaitoksen siitd, ettd pienet yritykset ja uudet toimijat ovat
vaikeammassa asemassa kuin suuret yritykset, joilla on suurempi litkevaihto. Siksi pienten toimijoiden asemaa
mainosmarkkinoilla ei voi verrata suuriin julkaisijoihin, jotka pystyvdt maksamaan enemmin ja joiden kuuluu
kantaa progressiivisesti suurempi verotaakka.

(36) Unkari yhtyy TV2:n huomautuksiin ja toteaa, ettd unionin tuomioistuimen asiassa Gibraltar antaman tuomion
mukaan kannattavuus verotuksen perusteena on yleinen verotoimenpide, silld se johtuu satunnaisesta seikasta.

(37) Unkari ei ole samaa mieltdi RTL:n viitteiden kanssa syistd, jotka on jo selitetty sen aiemmin antamissa
huomautuksissa. Unkari selittd lisiksi, ettd laki kohtelee yleisradioyhtioitd ja kaupallisia radio- ja televisioyhtioitd
tasavertaisesti ja ettd kaikkien korvausta vastaan julkaistujen mainosten verotus on samanlainen.

4. TUEN ARVIOINTI
4.1 SEUT-SOPIMUKSEN 107 ARTIKLAN 1 KOHDASSA TARKOITETUN VALTIONTUEN OLEMASSAOLO

(38) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa mdiritddn seuraavaa: Jollei perussopimuksissa toisin madritd,
jasenvaltion myontdmd taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vairistdd tai uhkaa
vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se
vaikuttaa jisenvaltioiden véliseen kauppaan.

(39) Jotta toimenpide voitaisiin katsoa edelld mainitussa sddnnoksessd tarkoitetuksi tueksi, sen on tdytettivd seuraavat
kumulatiiviset ehdot: i) sen katsotaan johtuvan valtiosta ja se rahoitetaan valtion varoista; ii) toimenpiteestd
aiheutuu etua sen kohteelle; iii) etu on valikoiva; ja iv) toimenpide vddristdd tai uhkaa vadristdd kilpailua ja
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

4.1.1 VALTION VARAT JA TOIMENPITEEN JOHTUMINEN VALTIOSTA
(40) Toimenpide médritellddn valtiontueksi, kun se johtuu valtiosta ja se rahoitetaan valtion varoista.

(41)  Koska kiistanalaiset toimenpiteet johtuvat Unkarin parlamentin sddtdmaisté laista, ne ovat yksiselitteisesti Unkarin
valtiosta johtuvia.

(42) Lisdksi tdyttyy se edellytys, ettd toimenpide rahoitetaan valtion varoista, jolloin valtio luopuu toimenpiteen
tuloksena tuloista, jotka sen yleensd olisi perittdvd yritykseltd (*). Tarkasteltavana olevassa tapauksessa Unkari
luopuu varoista, jotka se olisi perinyt yrityksiltd, joiden asianomainen liikevaihto on pienempi (eli kooltaan
pienemmiltd yrityksiltd), jos niihin olisi sovellettu samaa verokantaa kuin liikevaihdoltaan suurempiin yrityksiin
(eli kooltaan suurempiin yrityksiin).

4.1.2 ETU

(43) EUn tuomioistuinten oikeuskdytinnon mukaan tuen Kkisitteelld ei tarkoiteta ainoastaan positiivisia suorituksia
vaan myos toimenpiteitd, jotka eri tavoin alentavat yritysten vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia (*).
Etu voidaan myontdd erilaisina yrityksen verorasituksen huojennuksina ja erityisesti veroprosentin, veron

(*) Tuomio asiassa C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke Racing Ltd ja komissio, ECLI:EU:C:2000:248 ja ECLI:EU:C:1999:577, 48-51 kohta. Samoin
toimenpiteet, joilla annetaan tietyille yrityksille verohelpotusta tai mahdollisuus lykdtd normaalisti maksettavien verojen maksua,
saatetaan katsoa valtiontueksi, ks. yhdistetyt asiat C-78/08—C-80/08, Paint Graphos ym., 46 kohta.

(’) AsiaC-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLLEU: C: 2001:598, 38 kohta.
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perusteen tai maksettavan veron mdaarin pienennyksend (°). Vaikka verohuojennuksella ei varsinaisesti siirretikdin
valtion varoja, toimenpiteestd koituu taloudellista etua siind mielessd, ettd toimenpide asettaa yritykset, joihin sitd
sovelletaan, edullisempaan taloudelliseen asemaan seké aiheuttaa valtiolle tulonmenetyksid (7).

(44) Laissa sdddetddn progressiivisesta veroasteikosta, joita sovelletaan Unkarissa mainosten julkaisemisesta saatavaan
vuotuiseen liikevaihtoon riippuen yrityksen liikevaihdon veroluokasta. Verokantojen progressiivinen luonne
vaikuttaa verovelvoitteeseen niin, ettd yrityksen liikevaihtoon kohdistuva veroprosentti kasvaa progressiivisesti sitd
mukaa, mitd useampaan veroluokkaan liikevaihto kuuluu. Tdmin seurauksena yrityksid, joiden liikevaihto on
pienempi (kooltaan pienempid yrityksid) verotetaan huomattavasti matalamman keskimairdisen verokannan
mukaan kuin liikevaihdoltaan (ja kooltaan) suurempia yrityksid. Huomattavasti keskiarvoa matalampi verokanta
alentaa liikevaihdoltaan pienempien yritysten maksaman maksun mairaa verrattuna liikevaihdoltaan suurempiin
yrityksiin, ja ndin ollen pienten yritysten katsotaan hyotyvin toimenpiteestd suuria yrityksid enemmin SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

(45) Samoin lain mukainen mahdollisuus vihentdd seuraaville tilikausille siirrettyjd tappioita yhtio- ja tuloveroon
liittyvid tarkoituksia varten antaa etua niille yrityksille, jotka eivit tuottaneet voittoa vuonna 2013, silli se alentaa
niiden veroperustetta ja siten niiden verorasitusta verrattuna yrityksiin, jotka eivit voi hyotyd kyseisestd
vihennyksesta.

4.1.3 VALIKOIVUUS

(46) Toimenpide on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valikoiva, jos toimenpiteelld
suositaan tiettyjd yrityksid tai tiettyjen tavaroiden valmistusta. Verojirjestelyjen osalta unionin tuomioistuin on
todennut, ettd toimenpiteen valikoivuutta olisi periaatteessa arvioitava kolmivaiheisen analyysin avulla (}). Ensin
madritellddn, mikd on jisenmaassa yleinen tai tavanomainen verojirjestelmd eli "viitejarjestelma”. Toiseksi olisi
madritettdvd, muodostaako kyseinen toimenpide poikkeuksen tdsti jirjestelmastd, koska siind erotellaan toisistaan
talouden toimijat, jotka jdrjestelmddn olennaisesti kuuluvien tavoitteiden mukaisesti ovat tosiasiallisesti ja
oikeudellisesti keskenddn vertailukelpoisessa tilanteessa. Jos kyseinen toimenpide ei muodosta poikkeusta
suhteessa viitejarjestelmdin, se ei ole valikoiva. Jos se muodostaa poikkeuksen (ja ndin ollen on lihtokohtaisesti
valikoiva), analyysin kolmannessa vaiheessa on arvioitava, voidaanko poikkeava toimenpide perustella viiteverojir-
jestelmidn luonteella tai yleiselld rakenteella (). Jos lihtokohtaisesti valikoiva toimenpide voidaan perustella
jarjestelmidn luonteella tai yleiselld rakenteella, sitd ei katsota valikoivaksi, minkd vuoksi se ei kuulu SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

4.1.3.1 Viitejdrjestelmd
(47)  Viitejarjestelmd muodostaa puitteet, joiden perusteella toimenpiteen valikoivuutta arvioidaan.

(48) Kasiteltdvdnd olevassa asiassa viitejirjestelmd on erityisen mainosveron soveltaminen mainospalvelujen
tarjoamisesta saatuun liikevaihtoon eli tdyteen korvaukseen, jonka julkaisijat ovat saaneet mainosten
julkaisemisesta ja josta ei vdhennetd mitddn kuluja. Komission nikemyksen mukaan mainosveron progressiivinen
rakenne ei voi kuulua osaksi tita viitejarjestelmaa.

(49) Kuten tuomioistuin on todennut (*°), valikoivuusanalyysin rajoittaminen jasenvaltion maéiritteleméstd viitejarjes-
telmastd poikkeamiseen ei aina riitdi. On myos tarpeen arvioida, onko jdsenvaltio suunnitellut jirjestelmén rajat
johdonmukaisesti vaiko selvisti satunnaisella tai puolueellisella tavalla suosiakseen tiettyja yrityksid toisiin
yrityksiin ndhden. Muussa tapauksessa jdsenvaltio voisi sellaisten kaikkiin yrityksiin sovellettavien yleisten

() Ks.asia C-66/02, Italia v. komissio, ECLLEU: C: 2005:768, 78 kohta; Asia C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze ym., ECLLEU: C: 2006:8,
132 kohta; Asia C-522/13, Ministerio de Defensa and Navantia, ECLLEU: C: 2014:2262, 21-31 kohta. Ks. myos komission tiedonanto
valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten valittomaan verotukseen, 9 kohta (EYVL C 384,10.12.1998,s. 3).

() Yhdistetyt asiat C-393/04 ja C-41/05, Air, Air Liquide Industries Belgium, ECLLEU: C: 2006:403 ja EU: C: 2006:216, 30 kohta ja asia
C-387/92 Banco Exterior de Espafia, ECLIEU: C: 1994:100, 14 kohta.

() Ks. esimerkiksi asia C-279/08 P komissio v. Alankomaat (NOx) ECLLEU:C:2011:551; asia C-143/99 Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:
C: 2001:598, yhdistetyt asiat C-78/08-C-80/08, Paint Graphos ym.ECLLEU:C:2011:550 ja ECLLEU:C:2010:411, asia C-308/01
GIL Insurance, ECLI:EU:C:2004:252 ja EU:C:2003:481.

(°) Komission tiedonanto valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten valittomaan verotukseen.

19 Yhdistetyt asiat C-106/09 P ja C-107/09 P komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, ECLLEU:
C:2011:732.
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sddntojen asettamisen sijaan, joista tehdddn poikkeus tiettyjen yritysten kohdalla, saavuttaa saman tuloksen eli
valtiontukisddntojen kiertimisen mukauttamalla ja yhdistelemilld sddnt6jddn siten, ettd jo niiden soveltaminen
johtaa eri taakkoihin eri yrityksille (!). On erityisen tdrkedd muistaa tdssd yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin
on johdonmukaisesti katsonut, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa ei tehdd eroa valtion
toimenpiteiden valilli niiden syiden tai tavoitteiden perusteella, vaan médritellidn ne niiden vaikutusten
perusteella ja siten kéytetyistd menetelmistd riippumattomasti (*?).

(50) Lain myotd kdyttoon otettu progressiivinen verorakenne vaikuttaisi olevan Unkarissa tarkoituksellisesti siten
suunniteltu, ettd silld suositaan joitakin yrityksid enemmin kuin toisia. Tahdn lakiin perustuvan progressiivisen
verorakenteen mukaan mainoksia julkaiseviin yrityksiin sovelletaan eri verokantoja, jotka nousevat
progressiivisesti nollasta 50 prosenttiin riippuen siitd, mikd yrityksen liikevaihto on asteikossa. Tdmin
seurauksena mainosveron alaisiin yrityksiin sovelletaan erisuuruisia keskimaaraisid verokantoja riippuen yritysten
liikevaihdosta.

(51) Talld lakiin perustuvalla progressiivisella verorakenteella on siis se vaikutus, ettd eri yrityksiin sovelletaan eri
verokantoja niiden koon perusteella (ilmaistuna osuutena niiden mainosliikevaihdosta), silld yrityksen mainoslii-
kevaihdon maira korreloi tietyssd maarin yrityksen koon kanssa.

(52) Koska kaikkiin yrityksiin sovelletaan eri verokantoja, komissio ei pysty mdairittimadin mainosverolle yhtd
yksittdistd viiteverokantaa. Unkari ei ole esittinyt mitddn tiettyd verokantaa viiteverona tai "tavanomaisena”
verona eikd selittdnyt, miten korkeamman verokannan soveltaminen liikevaihdoltaan suurempiin yrityksiin olisi
perusteltua tai miksi mainosliikevaihdoltaan pienempiin yrityksiin pitdisi soveltaa matalampaa verokantaa.

(53) Mainosveron ilmoitettu tavoite on julkisen vastuunjaon periaatteen edistiminen. Komissio katsoo, ettd timin
tavoitteen valossa kaikkien mainosveron alaisten toimijoiden pitdisi olla samanlaisessa oikeudellisessa ja
tosiasiallisessa tilanteessa. Siksi kaikkia toimijoita pitdisi kohdella tasavertaisesti, ja niiden pitdisi maksaa sama
osuus lilkevaihdostaan sen tasosta riippumatta, ellei muunlaista kdytintod voida perustella asianmukaisesti.
Komissio toteaa, ettd yhden yhteisen verokannan soveltamisesta kaikkiin toimijoihin seuraa jo valmiiksi se, ettd
liikevaihdoltaan suuremmat yritykset maksavat valtiolle enemmdin varoja kuin liikevaihdoltaan pienemmit
yritykset. Unkari ei ole esittinyt vakuuttavia perusteluja, jotka oikeuttaisivat syrjinndn niiden erityyppisten
yritysten valilli mairdamailld progressiivisesti suhteellisesti suuremman verorasituksen mainosliikevaihdoltaan
suuremmille yrityksille. Unkari on siis suunnitelmallisesti kehittdnyt mainosveron, jolla mielivaltaisesti suositaan
joitakin yrityksid, nimittdin liikevaihdoltaan pienempid yrityksid (ja siten kooltaan pienempid yrityksid), kun taas
toiset eli suuremmat yritykset asetetaan epdsuotuisaan asemaan (*°).

(54)  Viitejdrjestelmd on siis suunniteltu valikoivaksi tavalla, joka ei ole perusteltavissa mainosveron tavoitteella, joka
on julkisen vastuunjaon periaatteen edistiminen ja varojen keradminen Unkarin valtiolle.

(55) Samoin mahdollisuutta vihentdd yhtio- ja tuloveroon liittyvid tarkoituksia varten siirrettyjd aiempia tappioita
vuoden 2014 veroperusteesta ei voida tissd tapauksessa pitdd osana viitejirjestelmdd vahintddn kahdesta syystd.
Yhtéiltd vero perustuu liikevaihdon verotukseen erotuksena liikevoittoon perustuvalle verolle, mikd tarkoittaa,
ettd litkevaihtoveron veroperusteesta ei yleensd voida vihentdd kuluja. Unkarin viranomaiset eivit ole kyenneet
selittdiméddn, miten Kkisiteltdvind olevassa tapauksessa kulujen vihentimismahdollisuus voitaisiin liittdd
liikevaihtoveron tavoitteeseen tai luonteeseen. Toisaalta vihentdmismahdollisuus tarjotaan vain yrityksille, jotka
eivit tuottaneet voittoa vuonna 2013. Tamd ei ole yleinen vdhentimistd koskeva sidnto, ja kyseinen vihentimis-
mahdollisuus vaikuttaa mielivaltaiselta, tai ainakin siltd, ettei se ole tarpeeksi johdonmukainen kuuluakseen
viitejarjestelmaan.

(56) Komission ndkemyksen mukaan mainosliikevaihdon verotuksen viitejirjestelmén pitéisi olla valtiontukisdantojen
mukainen mainosliikevaihdon vero eli vero, jossa

— mainosliikevaihtoihin sovelletaan samaa (yhteistd) verokantaa;

— ei yllapideta tai oteta kdytt66n mitddn muuta sellaista seikkaa, joka tarjoaisi valikoivaa etua tietyille yrityksille.

(") Ibid., 92 kohta.

(") Asia C-487/06 P, British Aggregates v. komissio, ECLLEU:C:2008:757, 85 ja 89 kohta ja mainittu oikeuskdytinto, sekd asia C-279/08 P,
komissio v. Alankomaat (NOx), ECLI:EU:C:2011:551, 51 kohta.

(") Yhdistetyt asiat C-106/09 P ja C-107/09 P komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, ECLLEU:C:2011:732.
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4.1.3.2 Poikkeus viitejdrjestelmisti

(57) Toisessa vaiheessa on tarpeen selvittdd, poikkeaako toimenpide viitejirjestelmastd, koska se suosii joitakin
yrityksid, vaikka ne ovat viitejarjestelmaidn olennaisesti kuuluvan tavoitteen kannalta samanlaisessa tosiasiallisessa
ja oikeudellisessa tilanteessa.

(58) Mainosveron rakenteen progressiivisuus asettaa Unkarissa mainosten julkaisutoimintaa harjoittavat yritykset eri
asemaan mainosliikevaihtoon heijastuvan mainostoiminnan laajuuden perusteella.

(59) Laissa sdddettyjen verokantojen progressiivisuudesta johtuen yritysten, joiden litkevaihto on asteikon alemmilla
tasoilla, verovelvoite on huomattavasti matalampi kuin yritysten, joiden liikevaihto on asteikon ylemmilld tasoilla.
Tdmdn seurauksena liikevaihdoltaan pienempiin yrityksiin sovelletaan huomattavasti matalampaa marginaalive-
rokantaa ja huomattavasti matalampaa keskimdairdistd verokantaa kuin litkevaihdoltaan suurempiin yrityksiin,
miki tarkoittaa sité, ettd ensiksi mainittujen yritysten kohdalla samoista toimista perittdvd vero on huomattavasti
matalampi. Komissio huomauttaa erityisesti, ettd mainosliikevaihdoltaan suuremmilla yrityksilldi ylimpien
luokkien litkevaihdon verotus (30/40/50 prosenttia) on poikkeuksellisen korkea, mikd johtaa huomattavan
erilaiseen kohteluun.

(60) Lisdksi 30 prosentin ja 40 tai 50 prosentin verokantoja, joita sovelletaan kahteen ylimpddn luokkaan kuuluviin
mainosliikevaihtoihin, sovellettiin Unkarin viranomaisten 17. helmikuuta 2015 toimittamien ennakkoveromaksuja
koskevien tietojen mukaan tosiasiallisesti vain yhteen yritykseen vuonna 2014 ja ettd kyseinen yritys maksoi noin
80 prosenttia Unkarin valtion veroennakoista saamista kokonaistuloista. Nama luvut osoittavat lain mukaisen
liikevaihtojen erilaisen kohtelun konkreettiset vaikutukset sekd laissa sdddetyn progressiivisen asteikon
valikoivuuden.

(61) Nain ollen komission nikemys on, ettd laissa sdddetty progressiivinen verorakenne poikkeaa viitejarjestelmastd,
jossa kaikkiin Unkarissa toimiviin mainosten julkaisua harjoittaviin toimijoihin sovelletaan mainosveroa, ja suosii
liikevaihdoltaan pienempia yrityksia.

(62) Komissio katsoo myos, ettd vuonna 2013 voittoa tuottamattomien yritysten mahdollisuus vihentdd yhtio- ja
tuloveroon liittyvid tarkoituksia varten siirrettyji aiempia tappioita vuoden 2014 veroperusteesta poikkeaa
viitejdrjestelmastd eli yleisestd sddnnostd verottaa toimijoita niiden mainosliikevaihdon perusteella. Vero perustuu
liikevaihdon verotukseen erotuksena liikevoittoon perustuvalle verolle, mikid tarkoittaa, ettd liikevaihtoveron
veroperusteesta ei yleensd voida vihentidd kuluja.

(63) Erityisesti tappioiden vihentimismahdollisuuden antaminen vain yrityksille, jotka eividt tuottaneet voittoa
vuonna 2013, asettaa erilaiseen asemaan yritykset, jotka olivat siirtineet tappioita eivitkd tuottaneet voittoa
vuonna 2013 ja toisaalta yritykset, jotka tuottivat voittoa vuonna 2013 mutta eivit voineet siirtdd tappioita
aiemmilta verovuosilta. Lisdksi sddnnos ei rajoita tappioita, jotka voidaan vdhentdd mainosverovelvoitteesta,
vuonna 2013 aiheutuneisiin tappioihin, vaan antaa vuonna 2013 voittoa tuottamattoman yrityksen kayttdd myos
aiemmilta vuosilta siirrettyjd tappioita. Komissio katsoo myds, ettd jo mainosverolain hyvaksymishetkelld
olemassa olleiden tappioiden vihentidmisoikeus aiheuttaa valikoivuutta, silli vdhentdmisoikeuden myontiminen
voi suosia tiettyjd yrityksid, joilla on huomattavia siirrettyja tappioita.

(64) Komissio katsoo, ettd lain sddnnokset, jotka mahdollistavat — laissa mairitettyjen ehtojen mukaisesti — siirrettyjen
tappioiden vihentimisen, asettavat erilaiseen asemaan yritykset, jotka ovat samanlaisessa oikeudellisessa ja
tosiasiallisessa tilanteessa Unkarin mainosveron tavoite huomioon ottaen.

(65) Tastd johtuen komissio toteaa, ettd toimenpiteet ovat lahtokohtaisesti valikoivia.

4.1.3.3 Perusteltavuus verojirjestelmin luonteen ja yleisen rakenteen perusteella

(66) Viitejdrjestelmastd poikkeava toimenpide ei ole valikoiva, jos se on perusteltavissa jirjestelmdn luonteella tai
yleiselld rakenteella. Nidin on silloin, kun toimenpide on seurausta jarjestelmddn kiintedsti liittyvistd ja sen
toiminnan ja vaikuttavuuden kannalta tarpeellisista mekanismeista (*4). Jasenvaltion on pystyttivd perustelemaan
tallaiset toimenpiteet.

(") Ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat C-78/08—C-80/08 Paint Graphos ym., ECLLEU:C:2011:550 ja ECLLEU:C:2010:411, 69 kohta.
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Veroasteikon progressiivisuus

(67) Unkarin viranomaiset ovat esittineet, ettd yrityksen liikevaihto ja koko heijastavat yrityksen maksukykyi ja ettd
mainosliikevaihdoltaan suurella yritykselld on korkeampi maksukyky kuin mainosliikevaihdoltaan pienemmalld
yritykselld. Komissio katsoo, ettd Unkarin antamat tiedot eivit todista sitd, ettd yritysryhman liikevaihto olisi hyva
osoitus sen maksukyvystd, eikd liioin sitd, ettd progressiivisen veromallin voisi perustella verojirjestelmin
luonteella tai yleiselld rakenteella.

(68)  Yhden verokannan liikevaihtoverojen luonnollinen seuraus on, ettd mitd suurempi liikevaihto yritykselld on, sitd
enemmadn se maksaa veroa. Toisin kuin liikevoittoon perustuvat verot (**), liikevaihtoon perustuvassa verossa ei
ole kuitenkaan tarkoitus ottaa huomioon — eikd siind otetakaan huomioon - liikevaihdon tuottamisesta
aiheutuneita kuluja. Siksi péinvastaisen ndyton puuttuessa tuotetun liikevaihdon tason ei voida automaattisesti
katsoa heijastavan yrityksen maksukykya. Unkari ei ole osoittanut, etti liikevaihdon ja maksukyvyn vililld todella
olisi yhteys, eiki myoOskddn sitd, ettd tillainen yhteys peilautuisi tarkoituksenmukaisesti mainosveron
progressiivisessa mallissa (0—50 prosenttia liikkevaihdosta).

(69) Komissio katsoo, ettd liikevaihtoveron progressiivinen asteikko voidaan katsoa perustelluksi vain poikkeuksellisesti
eli jos veron erityinen tavoite nimenomaisesti edellyttdd progressiivista verotusta. Progressiiviset liikevaihtoverot
voitaisiin perustella, jos esimerkiksi toiminnan aiheuttamat ulkoiset vaikutukset, joihin veron on tarkoitus vastata,
kasvavat my0s progressiivisesti — eli enemmin kuin suhteellisesti — kyseisen liikevaihdon my6td. Unkari ei
kuitenkaan perustellut veron progressiivisuutta mainosten mahdollisesti aiheuttamilla ulkoisilla vaikutuksilla.

Seuraaville tilikausille siirrettyjen tappioiden vihennys

(70) Vuonna 2013 voittoa tuottamattomien yritysten siirrettyjen tappioiden vihentdmisoikeutta ei voida perustella
silld, ettd se olisi verojen ja verovelvoitteiden kiertimisen estimiseen tihtddvd toimenpide. Toimenpiteelld
erotellaan mielivaltaisesti kaksi yritysryhma, jotka ovat samanlaisessa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa.
Koska erottelu on mielivaltainen eikd se ole liikevaihtoon perustuvan veron luonteen mukainen, kuten johdanto-
osan 62 ja 63 kappaleessa kuvataan, siti ei voida pitdd johdonmukaisena vaarinkaytoksid estdviana siddntona, joka
oikeuttaisi erilaisen kohtelun.

Oikeutusta koskevat pidtelmiit

(71) Titen komissio katsoo, ettdi maksukyky ei voi olla Unkarin mainosliikevaihtoveron miirdytymisen johtava
periaate. Tdmidn vuoksi komission nikemys on, ettei verojirjestelmin luonne tai yleinen rakenne oikeuta
toimenpiteitd. Toimenpiteet antavat valikoivaa etua liikevaihdoltaan pienemmille mainosalan yrityksille (ja siten
kooltaan pienemmille yrityksille) ja yrityksille, jotka eivdt tuottaneet voittoa vuonna 2013 ja voivat vahentdd
siirrettyja tappioita vuoden 2014 veroperusteestaan.

4.1.4 MAHDOLLINEN KILPAILUN VAARISTYMINEN JA VAIKUTUS UNIONIN SISAISEEN KAUPPAAN

(72)  SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan toimenpiteen on véiristettava tai uhattava vaaristdd kilpailua ja
vaikutettava unionin sisdiseen kauppaan ollakseen valtiontukea.

(73)  Tarkasteltavia toimenpiteitd sovelletaan kaikkiin Unkarissa mainosten julkaisemisesta liikevaihtoa saaviin
yrityksiin. Unkarin mainosmarkkinat ovat kilpailulle avoimet, ja alalla on muista jasenvaltioista tulevia toimijoita,
joten joillekin mainosalan toimijoille myonnetty tuki on omiaan vaikuttamaan unionin sisdiseen kauppaan.
Kyseiset toimenpiteet vaikuttavat nimenomaan verovelvollisten yritysten kilpailutilanteeseen. Toimenpiteet
vapauttavat liikkevaihdoltaan pienemmit yritykset ja vuonna 2013 voittoa tuottamattomat yritykset sellaisista
veroista, jotka niiden olisi pitinyt maksaa, jos niihin olisi sovellettu samaa mainosveroa kuin liikevaihdoltaan
suurempiin yrityksiin ja/tai yrityksiin, jotka tuottivat voittoa vuonna 2013. Siten ndiden toimenpiteiden kautta
annettu tuki on toimintatukea, silli se vapauttaa kyseiset yritykset kustannuksista, joista niiden olisi normaalisti

(**) Ks. komission tiedonanto valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten vilittéméin verotukseen, 24 kohta. Lausunto progressiivisen
asteikon oikeuttamisesta verotulojen uudelleenjaon perusteella annetaan nimenomaisesti vain voittoihin tai (netto)tuloihin kohdistuvan
veron osalta, ei liikevaihtoon kohdistuvien verojen osalta.
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pitdnyt vastata pdivittdisessd hallinnossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan. Tuomioistuin on toistuvasti
todennut, ettd toimintatuki vaaristdd kilpailua (%), joten kyseisille yrityksille myonnetyn tuen on katsottava
védristivan tai uhkaavan véiristdd kilpailua vahvistamalla niiden taloudellista asemaa Unkarin mainosmark-
kinoilla. Niin ollen toimenpiteet védristivat tai uhkaavat véiristdd kilpailua ja niilli on vaikutusta unionin
sisdiseen kauppaan.

4.1.5 PAATELMAT

(74)  Koska kaikki SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttyvit, komissio toteaa, ettd
progressiiviseen rakenteeseen perustuva mainosvero ja vain vuonna 2013 voittoa tuottamattomille yrityksille
annettu oikeus vihentdd seuraaville tilikausille siirrettyja tappioita vuoden 2014 veroperusteesta ovat samassa
artiklassa tarkoitettua valtiontukea.

4.2 TUEN SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE

(75)  Valtiontuen katsotaan soveltuvan sisimarkkinoille, jos se on jokin SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdassa (V)
mainittu tukimuoto, ja sen voidaan katsoa soveltuvan sisimarkkinoille, jos komissio toteaa sen olevan jokin
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa (**) mainittu tukimuoto. On kuitenkin tuen myontivin jdsenvaltion
tehtdvini osoittaa, ettd tuki soveltuu sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 tai 3 kohdan nojalla (*%).

(76) Komissio toteaa, ettdi Unkarin viranomaiset eivdt ole esittineet perusteluja, joiden mukaan toimenpiteet
soveltuisivat sisimarkkinoille, eikd Unkari ole ottanut kantaa menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd
ilmaistuihin toimenpiteiden soveltuvuuteen liittyviin epdilyihin. Komissio toteaa, ettei mitddn edelld mainituista
SEUT-sopimuksen mukaisista poikkeuksista voida soveltaa, silli toimenpiteilld ei ndytetd pyrkivin mihinkddn
SEUT-sopimuksessa mainituista tavoitteista.

(77)  Nain ollen toimenpiteiden ei voida katsoa soveltuvan sisimarkkinoille.

4.3 MAINOSVEROON VUONNA 2015 TEHDYN MUUTOKSEN VAIKUTUS VALTIONTUEN ARVIOINTIIN

(78) Vuonna 2014 annetulla lailla XXII sdddettyd ja menettelyn aloittamista koskevassa pdatoksessd kuvailtua
mainosveroa lakattiin soveltamasta sind pdivind, kun komissio teki pddtoksen muodollisen tutkinnan
aloittamisesta ja tuen keskeyttimistd koskevan vilipddtoksen antamisesta. Unkarin viranomaiset kuitenkin
muuttivat vuoden 2014 mainosveroa kesikuussa 2015 ilmoittamatta siitd etukdteen komissiolle jajtai ilman
komission lupaa, ja siksi veroa sovellettiin edelleen muutettuna versiona. Komissio katsoo, ettd mainosveron
muutettu versio perustuu samoihin periaatteisiin kuin alkuperdinen vero ja sisiltdd — ainakin tietyssd mdarin —
samat menettelyn aloittamista koskevassa péidtoksessd kuvaillut piirteet, joiden vuoksi komissio aloitti
muodollisen tutkinnan. Ndin ollen komissio katsoo, ettd mainosveron muutettu versio kuuluu menettelyn
aloittamista koskevan piddtoksen soveltamisalaan. Tdssd osassa komissio arvioi, tukeeko veron muutettu versio
menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessi esitettyjd alkuperiistd mainosveroa koskevia epdilyjd — ja missd
maarin.

(79)  Vaikka vuoden 2015 muutoksessa korjattiin joitakin menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd komission
esittdmia valtiontukeen liittyvid ongelmia, siind ei tdysin korjata niitd kaikkia.

(") Asia C-172/03, Heiser, ECLI:EU:C:2005:130, 55 kohta. Ks. myos asia C-494/06 P, komissio v. Italia ja Wam, ECLLEU:C:2009:272, 54
kohta ja mainittu oikeuskaytinto, ja C-271/13 P, Rousse Industry v. komissio, ECLLEU:C:2014:175, 44 kohta. Yhdistetyt asiat C-71/09 P,
C-73/09 P ja C-76/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, ECLLEU:C:2011:368, 136 kohta. Ks. myds asia C-156/98, Saksa v.
komissio, ECLI:EU:C:2000:467, 30 kohta ja mainittu oikeuskdytanto.

(") SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdassa mddrityt poikkeukset koskevat seuraavia: (a) yksittiisille kuluttajille myonnettivd
sosiaalinen tuki; (b) tuki luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaamiseksi; ja
(0) tuki tietyille Saksan liittotasavallan alueille

(") SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa mairityt poikkeukset koskevat seuraavia: (a) tuki taloudellisen kehityksen edistamiseen
tietyilld alueilla; (b) tuki Euroopan yhteistd etua koskeville tarkeille hankkeille tai jasenvaltion talouden vakavan hiirion poistamiseen;
(c) tuki tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehittdmiseen; (d) tuki kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistimiseen; ja (¢) muu
tuki, josta neuvosto paattad

(**) Asia T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. komissio, ECLLEU:T:2007:253, 34 kohta.
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(80) Ensinndkin uusi verokantarakenne vapauttaa edelleen verosta yritykset (ryhmait), joiden liikevaihto on alle
100 miljoonaa forinttia eli noin 325 000 euroa (0 prosentin verokanta), kun taas muiden on maksettava
5,3 prosenttia 100 miljoonan forintin ylittavdstd liikkevaihdostaan. Kéytinnossd tdmd tarkoittaa sitd, ettd
progressiivisuus siilytetddn sellaisten yritysten verotuksessa, joiden mainosliikevaihto on raja-arvoa suurempi.

(81)  Uusi raja-arvo, jonka alapuolella sovelletaan 0 prosentin verokantaa (100 miljoonaa forinttia), on matalampi kuin
aiemman lain mukainen raja-arvo, jonka alapuolella 0 prosentin verokantaa sovellettiin (500 miljoonaa forinttia).
Sen seurauksena veroja jii kuitenkin perimittd noin 17 000 euroa vuodessa (5,3 prosenttia x 325 000 euroa).

(82) Komissio antoi Unkarille mahdollisuuden perustella 0 prosentin verokannan soveltamista alle 100 miljoonan
forintin liikevaihtoon verojdrjestelmén logiikalla (esim. hallinnollinen taakka). Unkari ei kuitenkaan esittdnyt
véitteitd, jotka olisivat osoittaneet, ettd verojen perimisestd aiheutuvat kustannukset (hallinnollinen taakka)
ylittdisivdt perittyjen verojen médrdn (enintddn noin 17 000 euroa veroja vuodessa).

(83)  Toiseksi muutoksella tuotiin mahdollisuus vapaaehtoiseen takautuvaan soveltamiseen siitd péivéstd alkaen, jolloin
vero tuli voimaan vuonna 2014: veronmaksajat voivat valita menneiden tapahtumien osalta, sovelletaanko niihin
uutta vai vanhaa jdrjestelmaa.

(84) Tamd tarkoittaa sitd, ettd yrityksid, joihin sovellettiin aiemmin O tai 1 prosentin verokantaa, ei veroteta
takautuvasti 5,3 prosentin verokannan mukaan, silli on epitodennikdistd, ettd ne haluaisivat maksaa lisdd veroja.
Siten muutetun veron vapaaehtoinen takautuva vaikutus antaa yrityksille mahdollisuuden valttdd vero uudessa
jarjestelmassi ja antaa taloudellista etua yrityksille, jotka eivit valitse 5,3 prosentin verokantaa.

(85) Kolmantena seikkana seuraaville tilikausille siirrettyjen tappioiden vahennysoikeus vuoden 2014 veroperusteesta,
joka on rajattu koskemaan vuonna 2013 voittoa tuottamattomia yrityksid, sdilyy muuttumattomana. Néin ollen
muutetussa jdrjestelmdssi ei vastata menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd esitettyihin valtiontukeen
liittyviin ongelmiin, jotka siis sailyvit.

(86) Tamdn seurauksena komissio katsoo, ettd mainosverolakiin vuonna 2015 tehdyt muutokset vastaavat vain
osittain menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessd esitettyihin ongelmiin, jotka koskevat vuonna 2014
annettua mainosverolakia. Muutetussa laissa on tosiasiallisesti samat piirteet, joista komissio katsoi aiheutuvan
valtiontukea aiemmassa jarjestelmissi. Vaikka sovellettavien verokantojen ja -luokkien mdirda on vihennetty
kuudesta kahteen ja korkeinta verokantaa on madallettu huomattavasti 50 prosentista 5,3 prosenttiin, vero on
edelleen progressiivinen, sen progressiivisuus ei ole perusteltua, ja siirrettyjen tappioiden vihennysoikeutta
sovelletaan kuten ennenkin. Tdmd arvio pitee niin tulevaisuuteen kuin menneisyyteen eli muutetun lain
voimaantulopaivistd 5. heindkuuta 2015 alkaen ja mahdollisesti takautuvasti aina lain voimaantulopaivdan asti
vuonna 2014.

(87) Nain ollen mainosveroon vuonna 2015 tehdyt muutokset eivit vaikuta komission pdatelmiin, joiden mukaan
mainosverosta aiheutuu edelleen sddntojenvastaista ja soveltumatonta valtiontukea.

4.4 TUEN TAKAISINPERIMINEN

(88)  Kuten johdanto-osan 78 kappaleessa on jo esitetty, komissio katsoo, ettd menettelyn aloittamista koskeva pddtos
kattaa myds muutetun jirjestelmin. Siksi timd pddtos koskee mainosverolakia sellaisena kuin se oli voimassa
menettelyn aloittamista koskevan pditoksen aikaan eli 12. maaliskuuta 2015 sekd sithen 5. kesikuuta 2015
tehtyjd muutoksia.

(89) Toimenpiteistd ei ole ilmoitettu komissiolle, eikd komissio ole julistanut niitd sisimarkkinoille soveltuviksi.
Kyseiset toimenpiteet ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea ja asetuksen (EU)
2015/1589 1 artiklan ¢ kohdassa tarkoitettua uutta tukea. Koska kyseiset toimenpiteet on otettu kiyttoon SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdassa médrityn tdytintoonpanokiellon vastaisesti, ne ovat myos asetuksen (EU)
2015/1589 1 artiklan f kohdassa tarkoitettua sddntojenvastaista tukea.

(90) Koska toimenpiteet on havaittu sddntojenvastaisiksi ja sisimarkkinoille soveltumattomiksi valtiontuiksi, tuki on
perittdva takaisin edunsaajilta asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan mukaisesti.

(91)  Verotuksen progressiivisuuden osalta tuen takaisinperiminen tarkoittaa sitd, ettd Unkarin on kohdeltava kaikkia
yrityksid tasavertaisesti aivan kuin niithin olisi sovellettu yhteistd kiintedd verokantaa. Komissio katsoo oletusar-
voisesti, ettd yhteinen kiinted verokanta on 5,3 prosenttia, kuten Unkari médritti veron muutetussa versiossa, ellei
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Unkari paitd kahden kuukauden kuluessa timédn paitoksen antamispdivdstd médrittdd eri prosenttia yhteiseksi
verokannaksi, jota sovelletaan takautuvasti kaikkiin yrityksiin mainosveron (alkuperdinen ja muutetut versiot)
koko soveltamiskautena tai lakkauttaa mainosveron takautuvasti sen voimaantulopaivistd alkaen.

(92) Siirrettyjen tappioiden vihennysoikeuden muodossa vuonna 2013 voittoa tuottamattomille yrityksille annetun
tuen osalta Unkarin on perittdvd verosaatavien, jotka aiheutuvat kiintedn verokannan soveltamisesta
verovelvollisten yritysten koko mainosliikevaihtoon, josta ei vihennetd tappioita, ja tosiasiallisesti maksetun veron
vilinen erotus. Erotus vastaa veroa, joka on kierretty vihennyksen avulla.

(93)  Kuten johdanto-osan 56 kappaleessa on esitetty, mainosliikevaihdon verotuksen viitejirjestelmd olisi vero, jossa

— veroa sovelletaan kaikkiin mainosliikevaihtoihin (ei vapaachtoisuutta), joista ei vihennetd siirrettyja tappioita;
— liikevaihtoihin sovelletaan samaa (yhteistd) verokantaa; yhteinen verokanta on oletusarvoisesti 5,3 prosenttia;

— ei ylldpidetd tai oteta kdytt66n mitddn muuta sellaista seikkaa, joka tarjoaisi valikoivaa etua tietyille yrityksille.

(94) Takaisinperinnidn osalta timd tarkoittaa sitd, ettd vuoden 2014 mainosveron voimaantulopdivin ja sen pdivin,
jolloin vero lakkautetaan tai korvataan tdysin valtiontukisddntojen mukaisella jirjestelmalld, vilisend aikana
mainosliikevaihtoa tuottaneiden yritysten saaman tuen maird lasketaan seuraavien mairien vilisend erotuksena:

— yhtiidltd sen veron miird (1), joka yrityksen olisi pitinyt maksaa, jos valtiontukisddnt6jen mukaista viitejir-
jestelmdd olisi sovellettu (yhdelld yhteiselld, oletusarvoisesti 5,3 prosentin verokannalla koko mainosliike-
vaihtoon, josta ei ole vihennetty siirrettyjd tappioita);

— toisaalta sen veron maédri (2), jonka yritys oli velvollinen maksamaan tai jonka se oli jo maksanut.

(95) Mikili veron médrdn (1) ja veron mairdn (2) vilinen erotus on positiivinen, tuen maird on perittivd takaisin,
mukaan lukien takaisinperintdkorko veron erdintymispdivasti lahtien.

(96)  Takaisinperintdd ei tarvita, mikali Unkari lakkauttaa verojirjestelmin takautuvasti mainosveron vuoden 2014
voimaantulopaivistd alkaen. Tdma ei estd Unkarja ottamasta kdyttoon tulevaisuudessa, esimerkiksi vuonna 2017,
verojarjestelmad, joka ei ole progressiivinen eikd aseta verovelvollisia taloudellisia toimijoita keskendin erilaiseen
asemaan.

5. PAATELMAT

(97) Komissio katsoo, ettd Unkari on toteuttanut kyseessd olevan tuen sddntdjenvastaisesti SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan méarayksid rikkoen.

(98)  Unkarin on joko lakkautettava sddntojenvastainen tukijirjestelmé tai korvattava se valtiontukisddntojen mukaisella
uudella jarjestelmalla.

(99) Unkarin on perittava tuki takaisin.

(100) Komissio toteaa kuitenkin, ettd veroetu eli sddstetty vero, joka johtuu 100 miljoonan forintin raja-arvon
soveltamisesta, saattaa olla komission asetuksen(EU) N:o 1407/2013 (*) (jdljempand 'vahamerkityksistd tukea
koskeva asetus’) mukainen. Enimmdéisméird, jonka yritysryhmd voi saada, on 200 000 euroa kolmen vuoden
aikana, kun kaikki vdhiamerkityksinen tuki otetaan huomioon. Vihdmerkityksisid tukia koskevien sddnnosten
noudattamiseksi on kaikkien muiden vihdmerkityksistd tukea koskevassa asetuksessa mdiritettyjen ehtojen
tdytyttava. Jos verovapautuksesta aiheutuva etu on vahamerkityksisid tukia koskevien sidnnosten mukainen, sitd
ei pidetd sddntdjenvastaisena ja soveltumattomana valtiontukena eika sitd perité takaisin.

(*) Komission asetus (EU) N:o 1407/2013, annettu 18 piivini joulukuuta 2013, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107
ja 108 artiklan soveltamisesta vihdamerkityksiseen tukeen (EUVL L 352, 24.12.2013,s. 1).
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101) T4md pddtos ei vaikuta mahdollisiin tutkimuksiin siitd, vastaavatko toimenpiteet SEUT-sopimuksessa vahvistettuja
p . . . . . . e . p . p J
perusvapauksia, erityisesti SEUT-sopimuksen 49 artiklassa taattua sijoittautumisvapautta,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Valtiontuki, joka on annettu Unkarin mainosverolain, myds sithen 5. kesikuuta 2015 tehdyn muutoksen, nojalla
soveltamalla progressiivisia verokantoja sisiltdvai liikevaihtoveroa ja vuonna 2013 voittoa tuottamattomille yrityksille
annettua mahdollisuutta vihentdd siirrettyjd tappioita niiden vuoden 2014 veroperusteesta ja jonka Unkari otti
sdantojenvastaisesti kdyttoon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan médrayksid
rikkoen, ei sovellu sisimarkkinoille.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetun jdrjestelmin mukaisesti myonnetty yksittdinen tuki ei ole tukea, jos se myontdmis-
hetkellddn tdyttad kaikki vaatimukset, jotka esitetddn neuvoston asetuksen (EY) N:o 994/98 (*') 2 artiklan tai neuvoston
asetuksen (EU) 2015/1588 (*}) 2 artiklan nojalla annetussa asetuksessa sen mukaan, kumpi on voimassa tuen
myontamishetkella.

3 artikla

Yksittdiset tuet, jotka on myonnetty 1 artiklassa tarkoitetun jdrjestelmin mukaisesti ja jotka niiden myontimishetkelld
tayttavit asetuksen (EY) N:o 994/98, sellaisena kuin se on kumottuna ja korvattuna asetuksella (EU) 2015/1588,
1 artiklan nojalla sdddetyt edellytykset tai jotka on myonnetty osana jotakin muuta hyviksyttya tukiohjelmaa, soveltuvat
sisimarkkinoille kyseisten tukityyppien voimassa olevaan tuki-intensiteetin enimmaismairadn asti.

4 artikla

1. Kuten johdanto-osan 88-95 kappaleessa todetaan, Unkarin on perittivd 1 artiklassa tarkoitetun jarjestelmin
nojalla myonnetyt sisimarkkinoille soveltumattomat tuet takaisin tuensaajilta.

2. Takaisinperittdvistd summista on maksettava korkoa siitd paivistd alkaen, jona tuki asetettiin tuensaajan kayttoon,
sen tosiasialliseen takaisinperintdn asti.

3. Korolle on laskettava korkoa asetuksen (EY) N:o 794/2004 (¥), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
(EY) N:o 271/2008 (**), V luvun mukaisesti.

4. Unkarin on peruutettava kaikki 1 artiklassa tarkoitettuun jirjestelmddn perustuvan tuen jiljelld olevat maksuerit
tdmdn padtoksen hyviksymispdivastd lukien.

5 artikla

1. Edelld 1 artiklassa tarkoitetun jirjestelman nojalla myonnetty tuki on perittava valittomasti takaisin.

(*') Neuvoston asetus (EY) N:o 994/98, annettu 7 piivani toukokuuta 1998, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja
108 artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin (EYVL L 142, 14.5.19938,s. 1).

(*) Neuvoston asetus (EU) 2015/1588, annettu 13 pdivind heinikuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja
108 artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin (EUVL L 248, 24.9.2015, s. 1).

(*) Komission asetus (EY) N:o 794/2004, annettu 21 pdivind huhtikuuta 2004, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 tdytintdonpanosta
(EUVLL 140, 30.4.2004,s. 1).

(*) Komission asetus (EY) N:o 271/2008, annettu 30 pdivind tammikuuta 2008, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytint66npanosta annetun
asetuksen (EY) N:o 794/2004 muuttamisesta (EUVL L 82, 25.3.2008,s. 1).
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2. Unkarin on varmistettava, ettd tdmd pddtds pannaan tdytint66n neljin kuukauden kuluessa sen tiedoksi
antamisesta.

6 artikla

1. Unkarin on toimitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timin paitoksen tiedoksi antamisesta seuraavat
tiedot:

a) luettelo tuensaajista, jotka ovat saaneet tukea 1 artiklassa tarkoitetun jirjestelmin nojalla ja kunkin tuensaajan
kyseisen jdrjestelmin nojalla saaman tuen kokonaismaari;

b) kultakin tuensaajalta takaisinperittdvan tuen kokonaismaara (tuki ja siitd perittava korko);

c) yksityiskohtainen kuvaus toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tdmdn pdatoksen
noudattamiseksi;

d) asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tuensaajat on médratty maksamaan tuki takaisin.

2. Unkarin on tiedotettava komissiolle timdn pddtoksen tdytintoonpanemiseksi toteutettavien kansallisten
menettelyjen etenemisestd, kunnes 1 artiklassa tarkoitetun jirjestelmdn nojalla myonnetty tuki on peritty
kokonaisuudessaan takaisin. Sen on annettava viipymdttd komission pyynndstd tiedot toimenpiteistd, jotka on jo

toteutettu tai joita suunnitellaan tdimin paitoksen noudattamiseksi. Sen on myds annettava tarkat tiedot tuensaajilta jo
perityistd tukimadristéd ja koroista.

7 artikla

Tamd pddtds on osoitettu Unkarille.

Tehty Brysselissd 4 paivind marraskuuta 2016

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER

Komission jésen
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