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II

(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessd hyvaksyttavat saddokset)

PAATOKSET

KOMISSION PAATOS (EU) 2016/2326,
annettu 21 piivind lokakuuta 2015,
valtiontuesta SA.38375 (2014/C) (ex 2014/NN), jonka Luxemburg on myontinyt Fatille
(tiedoksiannettu numerolla C(2015) 7152)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan ('),

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimdan huomautuksensa (%) ja ottaa huomioon nima
huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Komissio pyysi 19 pdivinid kesikuuta 2013 paivitylld kirjeelld Luxemburgia toimittamaan sille yksityiskohtaisia
tietoja verotusta koskevista ennakkoratkaisuista (°) eli veropddtoksista.

(2)  Luxemburgin viranomaiset vastasivat yleisluonteisesti 17 péivind heindkuuta 2013 pdivitylld kirjeelld ja antoivat
vain osan pyydetyistd tiedoista. Niiden vastauksessa kuvattiin erityisesti oikeudellisia periaatteita ja kansallisia
sdant6jd, jotka sitovat Luxemburgin verohallintoa (Administration des contributions directes) ja joita sen on
noudatettava tehdessdin yhteisoveroa koskevia ennakkoratkaisuja, jdljempind ‘ennakkoratkaisu’ (¥). Lisiksi
vastauksessa selvitettiin ennakkoratkaisun antamisessa noudatettavaa menettely seké tietoja, joita verovelvollisen
on toimitettava, ja mainittiin, julkaistaanko verohallinnon ennakkoratkaisut vai ei. Luxemburgin viranomaiset
eivat toimittaneet komission pyytimad luetteloa verohallinnon vuosina 2010, 2011 ja 2012 antamista

(") EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta tuli 1 pdivinid joulukuuta 2009 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-
sopimuksen) 107 artikla ja perustamissopimuksen 88 artiklasta SEUT-sopimuksen 108 artikla. Kyseisten artiklojen mairdykset ovat
asiasisdlloltddn samat. Viittauksia SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklaan on tissd padtoksessi pidettdva soveltuvin osin viittauksina EY:
n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan. SEUT-sopimuksessa on my0s tehty eriitd terminologiaa koskevia muutoksia, esimerkiksi
"yhteis6” on korvattu "unionilla” ja “yhteismarkkinat” "sisimarkkinoilla”. Tassd padtoksessd kdytetidn SEUT-sopimuksen mukaista
terminologiaa.

() EUVLC 369,17.10.2014,s. 37.

(}) Viite HT.4020 — Ennakkoratkaisut.

(*) Luxemburgin viranomaiset kayttavit kirjeissddn ranskankielistd ilmausta "décision anticipative”, eivdt ilmausta "ruling fiscal”.
Molemmilla ilmauksilla tarkoitetaan kuitenkin samantyyppistd menettelyd, jossa verovelvollinen saa etukiteen jonkinasteisen
varmuuden siitd, miten yhteisoverolainsdddintod sovelletaan tietyssd tilanteessa. Todistusvoimaisessa ranskankielisessd paatoksessd
kéytetty ilmaus "ruling fiscal” ("ennakkoratkaisu”) merkitsee samaa kuin "décision anticipative”.
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ennakkoratkaisuista eivitkd muita tietoja, kuten yritysten nimet ja toimialat, ennakkoratkaisujen paiviykset ja
voimassaoloajat sekd liiketoimityypit, joista ennakkoratkaisuja annetaan.

(3)  Komissio pyysi 30 piivanid elokuuta 2013 pdaivitylld muistutuksella Luxemburgin viranomaisia toimittamaan
luettelon vuosina 2010, 2011 ja 2012 annetuista ennakkoratkaisuista (°).

(4)  Luxemburgin viranomaiset pitivit 20 paivind syyskuuta 2013 ja 23 pdivind syyskuuta 2013 paivityissd
kirjeissddn valitettavana sitd, ettd joitakin komission tietopyyntod koskevia tietoja oli julkaistu lehdissd. Lisiksi ne
kiistivit komission tietopyynnon oikeudellisen perustan.

(5)  Komissio vastasi Luxemburgin viranomaisille 2 pdivind lokakuuta 2013 pdivitylld kirjeelld ilmoittaen
oikeudellisen perustan, jonka nojalla silli oli oikeus aloittaa Luxemburgin ennakkoratkaisukdytint6d koskeva
oma-aloitteinen tutkinta. Komissio antoi Luxemburgin viranomaisille lisdaikaa pyydetyn ennakkoratkaisuluettelon
esittamiseen.

(6)  Luxemburgin viranomaisten ja komission vililld pidettiin kokous 11 pdivini lokakuuta 2013. Luxemburgin
viranomaiset ilmoittivat kirjeitse 14 péivind lokakuuta 2013 epdilevinsd, ettei komission esittimalld
oikeudellisella perustalla voitu perustella niin laajaa ja yleisluonteista tietopyyntod. Komissio vastasi kyseiseen
kirjeeseen 15 pdivand lokakuuta 2013 pdivitylld kirjeella.

(7)  Luxemburgin viranomaisten ja komission valilld kdytiin jilleen kirjeenvaihtoa (Luxemburgin kirjeet oli paivitty 11
pdivind marraskuuta 2013 ja 2 pdivind joulukuuta 2013, ja komission kirjeet oli paivitty 14 pdivinid
marraskuuta 2013 ja 12 piivdana joulukuuta 2013). Kirjeenvaihdon aikana Luxemburgin viranomaiset selittivit,
etteivit ne voineet vastata tietopyyntoon uuden hallituksen muodostamisen vuoksi. Komissio mydnsi
viranomaisille sen vuoksi lisdaikaa vastaamista varten 15 pidivddn tammikuuta 2014 ja tdsmensi kahdessa
kirjeessddn, ettd se saattaisi joutua tekemdin tietojen antamista koskevan vilipdatoksen, jos sen tietopyyntoon ei
edelleenkain vastattaisi.

(8)  Luxemburgin viranomaiset toimittivat 15 pdivind tammikuuta 2014 paivitylld kirjeelld 22 vuosina 2010-2013
annettua ennakkoratkaisua, mutta verovelvollisten nimet oli poistettu asiakirjoista. Luxemburgin viranomaisten
mukaan kyseiset 22 ennakkoratkaisua, joista yksi koski FFT-nimiselle yhti6lle osoitettua siirtohinnoittelun
ennakkosopimusta (accord préalable en matiére de prix, APA), jiljempdnd 'FFT:n APA’ tai ’kiistanalainen
ennakkoratkaisu’, olivat edustava otos Luxemburgin ennakkoratkaisukdytdnnosta.

(9)  FFT:n APA sisilsi seuraavat asiakirjat (°):

a) [veroneuvojan] (*) asiakkaansa FFT:n puolesta lihettdimd, 14 piivind maaliskuuta 2012 pdivitty kirje, johon
sisdltyi Luxemburgin verohallinnolle osoitettu siirtohinnoittelun ennakkosopimuksen hyviksyntdd koskeva
hakemus;

b) siirtohinnoittelua koskeva selvitys, jiljempdnd ’siirtohinnoitteluselvitys’ joka sisilsi FFT:n APA:ta koskevan
hakemuksen tueksi esitetyn veroneuvojan laatiman siirtohinta-analyysin;

¢) Luxemburgin verohallinnon laatima, 3 piivdnd syyskuuta 2012 pdivitty kirje, jolla verohallinto hyviksyi
veroneuvojan ehdottaman siirtohinnoittelun ennakkosopimuksen.

(10) Komissio pyysi 7 péivind maaliskuuta 2014 paivitylld kirjeelld Luxemburgin viranomaisia vahvistamaan, ettd Fiat
Finance and Trade Ltd oli FFT:n APA:ssa FFT:ksi nimitetty verovelvollinen. Komissio ilmoitti myds, ettei
toimitettujen tietojen perusteella voitu sulkea pois sitdi mahdollisuutta, ettd FFT:n APA on FFT:lle myonnettya
valtiontukea, joka ei sovellu sisimarkkinoille. Komissio pyysi Luxemburgin viranomaisia toimittamaan sille
lisitietoja FFT:n APA:n arviointia varten. Luxemburgin viranomaiset eivdt vastanneet kyseiseen kirjeeseen, joten
komissio ldhetti niille muistutuksen 7 pdivand huhtikuuta 2014 ().

5!

Asianro SA.37267 (2013/CP) — Ennakkoratkaisut — LU.
‘) Luxemburgin viranomaiset olivat yliviivanneet yksittiisid tietoja, erityisesti yhtididen ja tytdryhtididen nimi.
Osa tekstistd on poistettu luottamuksellisten tietojen suojaamiseksi; namé kohdat on merkitty hakasulkein.
Komissio antoi FFT:td koskevalle tutkinnalleen uuden asianumeron ja merkitsi 7 pdivand huhtikuuta 2014 pdivityn muistutuksen seké
kaiken sen jilkeisen kirjeenvaihdon asianumerolla SA.38375 (2014/CP) — Luxemburg — Vaitetty tuki FFT:le.

(
(
(*
(

7
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(11) Luxemburgin viranomaiset vastasivat 7 pdivind maaliskuuta 2014 piivittyyn kirjeeseen 24 pdivand huhtikuuta
2014 ja vahvistivat, ettei niilli ollut mitddn lisdtietoja, joita tarvittaisiin FFT:n APA:n arviointia varten.
Luxemburgin viranomaiset eivdt vastanneet kysymykseen siitd, tarkoitetaanko FFT:lld Fiat Finance and Trade Ltd:
td, vaan vetosivat Luxemburgin lainsdddinnon salassapitosddnnoksiin, joiden ne totesivat estdvin kyseisen
verovelvollisen henkilollisyyden vahvistamisen.

(12) Komissio teki 24 pdivind maaliskuuta 2014 neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (¥) 10 artiklan perusteella
tietojen antamista koskevan vilipddtoksen ja vaati Luxemburgin viranomaisilta johdanto-osan 2 kappaleessa
tarkoitettua luetteloa ennakkoratkaisuista.

(13) Komissio aloitti 11 péivand kesikuuta 2014 antamallaan padtokselld, jdljempand ‘aloittamispditos’ (°), SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn, joka koski FFT:n APA:ta.
Aloittamispddtokseen oli liitetty tietojen antamista koskeva vilipaditos, jiljempdni ’'tietojen antamista koskeva
vilipdatos’, jossa Luxemburg madrittiin toimittamaan kuukauden kuluessa kyseisen paitoksen tiedoksiantamisesta
kaikki asiakirjat ja tiedot, joita komissio tarvitsi voidakseen antaa pddtoksen viitetyn tuen olemassaolosta sekd
tarvittaessa kyseisen tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille. Komissio vaati Luxemburgia erityisesti vahvistamaan
toimenpiteen edunsaajan henkilollisyyden.

(14) Luxemburg esitti 14 péivind heindkuuta 2014 paivitylld kirjeelli huomautuksensa aloittamispéatoksesta.
Luxemburg ilmoitti my0s, ettei sen tarvinnut vastata aloittamispditoksessd ja tietojen antamista koskevassa
vilipadtoksessd esitettyihin kysymyksiin, koska komissio ei ollut voinut todeta valtiontuen olemassaoloa.

(15) Komissio pyysi Luxemburgia 14 pdivini elokuuta 2014 pdivitylld kirjeelld toimittamaan sille aloittamispaa-
toksessd ja tietojen antamista koskevassa vilipdatoksessd tarkoitetut puuttuvat tiedot. Se pyysi Luxemburgilta
lisiksi lupaa ottaa asetuksen (EY) N:o 659/1999 6 a artiklan mukaisesti suoraan yhteyttd FFT:hen esittddkseen
tille kysymykset, joihin se ei ollut saanut vastauksia.

(16) Luxemburg vastasi 3 péivind syyskuuta 2014 osittain sithen mennessd vastaamatta olleisiin kysymyksiin ja
ilmoitti, ettd osa pyydetyistd tiedoista oli FFT:n liikesalaisuuksia, jotka eivit olleet Luxemburgin hallussa. Lisiksi se
vahvisti FFT:n olevan Fiat Finance and Trade Ltd. -niminen yhtié ja antoi komissiolle luvan esittdd kysymykset
suoraan FFT:lle.

(17)  Aloittamispaitos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa (*°) 17 pdivind lokakuuta 2014. Komissio kehotti
siind asianomaisia osapuolia esittimddn huomautuksensa kyseisestd tukitoimenpiteestd. Komissio sai FFT:ltd
huomautuksia 30 pdivina lokakuuta 2014 paivitylld kirjeelld.

(18) Luxemburg toimitti 22 pdivind joulukuuta 2014 luettelon ennakkoratkaisujen saajista tdyttddkseen 19 pdivina
kesikuuta 2013 pdivityssd komission kirjeessd esitetyn tietopyynnon. Luettelo sisilsi Luxemburgin verohallinnon
vuosina 2010, 2011 ja 2012 antamat ennakkoratkaisut.

(19) Luxemburg esitti 5 pédivdnd tammikuuta 2015 péivitylld kirjeelli kommenttinsa aloittamispditoksen perusteella
esitetyistd huomautuksista.

(20) Komissio antoi 12 pdivind helmikuuta 2015 paitoksen, jossa se ilmoitti Luxemburgille todenneensa asetuksen
(EY) N:o 659/1999 6 a artiklan mukaisesti, ettd kiistanalaista ennakkoratkaisua koskeva muodollinen tutkinta-
menettely oli ollut sithen asti tehoton. Télld perusteella ja Luxemburgin luvalla (') komissio saattoi esittdd
kysymyksensé suoraan FFT:lle.

(®) Neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999, annettu 22 pdivind maaliskuuta 1999, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 93
artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siannoistd (EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1). Asetus (EY) N:o 659/1999 on kumottu
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 13 pdivina
heindkuuta 2015 annetulla neuvoston asetuksella (EU) 2015/1589 (EUVL L 248, 24.9.2015, s. 9), joka tuli voimaan 14 pdivini
lokakuuta 2015. Kaikissa menettelyn aikana toteutetuissa menettelyllisissd toimissa on sovellettu asetusta (EY) N:o 659/1999. Kaikkia
viittauksia asetukseen (EY) N:o 659/1999 on pidettdvi viittauksina asetukseen (EU) 2015/1589, ja niitd on tulkittava viimeksi mainitun
asetuksen liitteessd Il olevan vastaavuustaulukon mukaisesti.

() Ks. alaviite 2.

("% Ks. alaviite 2.
(") Ks.johdanto-osan 16 kappale.
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(21)  Komissio ldhetti 20 pdivind helmikuuta 2015 paivityilld kirjeilld tietopyynnot Luxemburgille ja FFT:lle. FFT:lle
osoitettu tietopyyntd perustui asetuksen (EY) N:o 659/1999 6 a artiklan 6 kohtaan.

(22) Luxemburg vastasi 24 piivand helmikuuta 2015 péivitylld kirjeelld 12 péivind helmikuuta 2015 annettuun
komission pditokseen ja ilmoitti olevansa yllattynyt kyseiseen asiaan liittyvdn menettelyn kulusta ja epiilevinsi
menettelyn tehottomaksi julistamisen perusteltavuutta, silli Luxemburg oli toimittanut komissiolle huomattavan
médran tietoja tutkinnan aikana.

(23) FFT pyysi 26 pdivind helmikuuta 2015 ja 3 pdivind maaliskuuta 2015 péivityilli sidhkopostiviesteilld
selventdmddn tietopyyntod ja jatkamaan vastaamisen mdadrdaikaa. Komissio ilmoitti FFT:lle madrdajan jatkamisesta
5 pdivind maaliskuuta 2015 piivityssd sihkopostiviestissa.

(24) Komissio vastasi 5 pidivind maaliskuuta 2015 péivitylld kirjeelli 24 pdivind helmikuuta 2015 paivittyyn
Luxemburgin kirjeeseen.

(25) Komissio pyysi 23 pdivind maaliskuuta 2015 () Luxemburgin 22 péivind joulukuuta 2014 toimittaman
ennakkoratkaisuluettelon perusteella Luxemburgia toimittamaan sille lisitietoja mainituista, vuosina 2010, 2011
ja 2012 annetuista ennakkoratkaisuista. Komissio pyysi Luxemburgia erityisesti tdsmentdmain, mitkd ennakkorat-
kaisuista koskivat varainhallintatoimintoa ja mitkd integroitumattomia tai riippumattomia yrityksid. Komissio
pyysi Luxemburgia myos toimittamaan sille joukon tiettyjd yksittéisid konserneja koskevia ennakkoratkaisuja.

(26) Luxemburg vastasi 24 pdivind maaliskuuta 2015 piivitylld kirjeelld 20 piivind helmikuuta 2015 paivittyyn
komission tietopyyntoon (*3).

(27)  FFT vastasi 31 péivind maaliskuuta 2015 pdivitylld kirjeelld 20 pédivind helmikuuta 2015 péivittyyn komission
tietopyyntoon. Sen vastaukseen sisltyivat muun muassa siirtohinnoittelua koskevat Fiat-konsernin suuntaviivat.

(28) Luxemburg toimitti 23 pdivind huhtikuuta 2015 lisitietoja 1 900 ennakkoratkaisusta, jotka sisiltyivit 22
pdivind joulukuuta 2014 péivittyyn vastaukseen. Se ilmoitti kolmen luetteloon sisiltyvdn ennakkoratkaisun
koskevan varainhallintatoimintoa. Niistd kaksi oli annettu vuonna 2010 ja yksi vuonna 2011. Komissio oli
pyytanyt 23 pdivind maaliskuuta 2015 toimittamaan kaksi kyseisistd ennakkoratkaisuista, silli ne koskivat 23
pdivind maaliskuuta 2015 péivityssd pyynnossd mainittuja yhtioita.

(29)  FFT:n, Luxemburgin viranomaisten ja komission vililld pidettiin kokous 27 pdivana huhtikuuta 2015.

(30) Luxemburg toimitti 4 paivind kesdkuuta 2015 komission 23 piivind maaliskuuta 2015 pyytamat lisitiedot
5 327 ennakkoratkaisusta, jotka sisdltyivdt 22 pdivind joulukuuta 2014 paivityn vastauksen luetteloon. Se
ilmoitti erityisesti, ettd kymmenen muuta ennakkoratkaisua koski varainhallintatoimintoja [...]. Lisiksi
komissiolle toimitettiin 25 pdivini kesakuuta 2015 yksi ennakkoratkaisu, joka koski G-nimistd yhtiota.

(31) Luxemburg toimitti 18 péivind kesikuuta 2015 E-nimistd yhtiotd koskevan ennakkoratkaisun (ennakkoratkaisu
vuodelta 2011).

(32) Luxemburg esitti 10 pdivind heindkuuta 2015 paivityssi kirjeessd perusteluja, joiden mukaan komissio ei voisi
perid edunsaajalle mahdollisesti myonnettyd valtiontukea takaisin taannehtivasti eli ennakkoratkaisun
antamispaivasti lahtien, jos lopullinen paitos olisi kielteinen.

(33) Fiat S.p.A:n seuraajan Fiat Chrysler Automobiles N.Vin talousjohtajan, Luxemburgin viranomaisten ja komission
valilld pidettiin kokous 15 pdivina heinikuuta 2015.

(*») Asianumerolla SA.37267 (2013/CP) — Ennakkoratkaisut — Luxemburg.
("*) Maaliskuun 24 piivind 2015 pdivitty kirje toimitettiin komissiolle 24 pdivind maaliskuuta 2014 ja uudemman kerran 26 paivini
maaliskuuta 2015.
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2. TOIMENPITEEN KUVAUS
2.1 Tuensaajan kuvaus

(34) FFT kuuluu Fiat-konserniin. Ajankohtana, jolloin kiistanalainen ennakkoratkaisu annettiin, Fiat-konsernin
muodostivat Italian oikeuden mukaan perustettu yhtié Fiat S.p.A., jonka kotipaikka oli Torinossa, sekd kaikki Fiat
S.p.Amn mdirdysvallassa olleet yritykset (ndistd kaikista kdytetddn tdssd padtoksessd yhteisesti nimitystd “Fiat” tai
“Fiat-konserni”). Fiat S.p.A:n ja Fiat Investments N.Vin sulautuessa 12 pdivini lokakuuta 2014 Fiat Chrysler
Automobiles N.V:std tuli Fiat S.p.A:n seuraaja ('4).

(35) Fiat harjoittaa teollista toimintaa ja tarjoaa rahoituspalveluja autoteollisuuden alalla. Komissio viittaa aloittamis-
pddtoksen johdanto-osan 20 ja 21 kappaleeseen, jossa on tarkempi kuvaus Fiatin toiminnasta.

(36) FFT tarjoaa varainhallinta- ja rahoituspalveluja (pddosin) Eurooppaan sijoittautuneille Fiat-konsernin yrityksille
(Italiaa lukuun ottamatta). Se hallinnoi lisdksi useita Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, Tanskaan, Belgiaan,
Alankomaihin, Sveitsiin, Itdvaltaan, Saksaan ja Espanjaan sijoittautuneita rakenteita, jotka vastaavat Fiat-konsernin
yritysten konsernitilijarjestelyistd. FFT toimii Luxemburgista kisin, jossa on sen kotipaikka, ja silli on kaksi
sivuliikettd, joista toinen sijaitsee Lontoossa (Yhdistynyt kuningaskunta) ja toinen Madridissa (Espanja).

(37) Luxemburgin 15 piivind tammikuuta 2014 komissiolle toimittama siirtohinnoitteluselvitys sisiltid FFT:td
koskevat tiedot, jotka on esitetty lyhyesti johdanto-osan 38-51 kappaleessa (*°).

(38) Fiat paatti keskittdd rahoitukseen ja varainhallintaan liittyvat toimintonsa siten, ettd niin sanotut "varainhallin-
tayhtiot” hoitavat kaiken rahoitukseen, yhtiéille tarjottaviin rahoituspalveluihin, pankkisuhteisiin, valuutta- ja
korkoriskien hallintaan, konsernitilijirjestelyyn, rahamarkkinatoimiin, varainhallintaan, maksutoimeksiantoihin ja
maksujen perimiseen sekd maksuihin liittyvdn toiminnan.

(39)  Varainhallintayhtiot jarjestettiin seuraavasti:

— Fiat Finance S.p.A., jiljempdnd 'FF, on Italiaan sijoittautunut varainhallintayhti, jonka tehtdvini on
koordinoida Italiaan sijoittautuneiden Fiat-konsernin yhtididen rahoitustoimintaa;

— FFT huolehtii varainhallintatoiminnoista Eurooppaan sijoittautuneiden Fiat-konsernin yhtididen puolesta
(Italiaa lukuun ottamatta);

— Fiat Finance North America, Inc., jiljempind FFNA’, huolehtii varainhallintatoiminnoista Yhdysvaltoihin
sijoittautuneiden Fiat-konsernin yhtididen puolesta;

— Fiat Finance Canada Ltd., jdljempdnd 'FFC’, huolehtii varainhallintatoiminnoista Kanadaan sijoittautuneiden
Fiat-konsernin yhtiéiden puolesta;

— Fiat Finangas Brasil Ltda, jdljempdnd 'FFB’, huolehtii varainhallintatoiminnoista Brasiliaan sijoittautuneiden
Fiat-konsernin yhtididen puolesta.

(40) Konserniin kuuluvien yhtiiden viliset rajatylittavit liiketoimet, joihin FFT osallistuu, voidaan jakaa kahteen
padaryhmadan:

— Varainhallintayhtioiden viliset liiketoimet (alakohtaiset)

— T1 - konsernin sisdiset lainat FFT:Itd FF:lle: FFT:n rahoitusldhteitd ovat joukkovelkakirjat, limiitilliset
luottosopimukset ja konsernin sisdiset talletukset;

— T2 - konsernin sisdiset lainat FFNA:Ita FFT:lle: FENA:n rahoitusldhteitd ovat lihinni joukkovelkakirjat,
joihin liittyy takaus.

(") Ks. Fiat Chrysler Automobilesin vuosikertomus tilikaudelta 2014. Viittauksia Fiat S.p.A:han on pidettavi tissi paitoksessa viittauksina
Fiat Chrysler Automobiles N.V:hen ja pdinvastoin.
(") Siirtohinnoitteluselvityksessd kiytetdan samasta yhtiosta toisinaan nimitystd "FFT” ja toisinaan nimitystd "FF&T”.
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— Varainhallintayhti6iden ja Fiat-konsernin yhtididen viliset liiketoimet (konsernin sisiiset)

— T3 - FFTin ja toisissa maissa (ldhinnd Euroopan maissa) sijaitsevien konserniin kuuluvien yhtididen viliset
liiketoimet (lainat/talletukset);

— T4 - Fat S.p.A:n (") antamat takaukset FFT:n ja FFNA:n liikkeeseen laskemille joukkovelkakirjoille,
kahdenviliset limiitilliset luottosopimukset ja ad hoc -rahoitusohjelmat (erityisesti FFT:n yritystodistukset
Ranskassa).

(41)  Alla olevassa kaaviossa kuvataan rahoitustoiminta (T1-T3)

Piiasialliset konsernin sisiiset rajatylittivit liiketoimet

fmmmmomomooooooooooooooq Markkinat
; E Talletukset
v v
FFNA FF&T Lyhytaikaiset lainat
Pitkdaikaiset lainat
FF

(42) FFT:n harjoittamaan toimintaan kuuluvat markkinarahoitus, maksuvalmiussijoitukset, suhteet rahoitusmark-
kinoiden toimijoihin, rahoitukseen liittyvit koordinointi- ja neuvontapalvelut konserniin kuuluville yhtioille,
varainhallintapalvelut konserniin kuuluville yhtiville, konsernin sisdinen lyhytaikainen, jdljempdnd LA, ja
keskipitkd, jdljempini 'KP, rahoitus sekd toimien koordinointi muiden rahoitusyhtididen kanssa.

(43) FFT hankkii markkinarahoituksen ja maksuvalmiussijoitusten avulla varoja konserniin kuuluvien yhtididen
toiminnan ja kasvun tukemiseksi sekd varojen sijoittamiseksi timdn mukaisesti. Rahoitusriskien hallinnassa FFT
noudattaa asiaa koskevien konsernin sisdisten toimintalinjojen mukaisesti laadittuja suuntaviivoja (valuutta- ja
korkoriskit). FFT saa rahoituksensa esimerkiksi joukkovelkakirjojen liikkeeseen laskemisesta ("Global Medium
Term Note” -ohjelman eli GMTN-ohjelman kautta, jossa FFT on litkkeeseenlaskijana FFNA:n ja FFC:n kanssa),
mdédrdaikaisista pankkilainoista ja sitovista tai sitomattomista limiitillisistd luottosopimuksista. Maksuvalmiuden
hallinnassa FFT sijoittaa ylijddvin kiteisen ensimmdisen luokan pankkilaitoksiin tai erittdin arvostettuihin
likviditeettirahastoihin.

(44)  Valuuttariskia FFT hallitsee ldhinnd kdyttimailld valuuttatermiini- ja valuutanvaihtosopimuksia. Valuuttariskin
vaara liittyy suureksi osaksi velkojen ja saamisten erddntymiseroihin seké riskin hallintaan. FFT kdyttdd padasiassa
koronvaihtosopimuksia ja korkotermiineja.

(45) Suhteissa rahoitusmarkkinoiden toimijoihin FFT hoitaa rahoitusmarkkinoihin ja -laitoksiin littyvdt asiat
yhteistyossd FF:n kanssa ja antaa konserniin liittyvdd tietoa konsernin varavaraisuuden ja rahoitusaseman
vahvistamiseksi.

(46) Konserniin kuuluville yhtiville tarjottavissa rahoitukseen liittyvissd koordinointi- ja neuvontapalveluissa FFT:n
tehtdvind on antaa kyseisille yhtidille rahoitusapua, tutkia niiden rahoitustarpeita, selvittdd parhaat rahoitus-
ratkaisut, laatia rahoitussopimukset ja valvoa rahoitustuotteilla saatavaa tuottoa konserniin kuuluvien yhtiéiden
tarpeiden kannalta.

(47)  FFT seuraa konserniin kuuluvien yhtididen rahavirtoja, rahoitustarpeita ja likviditeettid konsernin oman padoman
hallinnan toimivuuden ja tehokkuuden optimoimiseksi. FFT johtaa Yhdistyneesssd kuningaskunnassa, Tanskassa,

(*) Luxemburgin toimittamaan ja aloittamispéitoksessd kuvattuun kiistanalaiseen ennakkoratkaisuun sisdltynyt kuvaus Fiat S.p.A:n
harjoittamasta toiminnasta oli yliviivattu osittain. Luxemburg toimitti 24 pdivind maaliskuuta 2014 ennakkoratkaisun
muokkaamattoman version, jonka perusteella kyseiseen kuvaukseen on lisitty maininta "Fiat S.p.A:n harjoittama”.
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(49)

(50)

(1)

(52)

Belgiassa, Alankomaissa, Sveitsissd, Itdvallassa, Saksassa ja Espanjassa sijaitsevia konsernitilijirjestelyrakenteita.
Maakohtaiset saldot keskitetddn joka pdivd FFT:n keskustilille koko rahoitusaseman hallinnoimiseksi. Tarkemmin
sanottuna konserniin kuuluvien yhtididen (pankeissa sijaitseville) tileille tehdddn pdivin aikana talletuksia ja tileiltd
tehdddn maksuja yhtididen normaalin toiminnan yhteydessd. Piivin pditteeksi kunkin konserniin kuuluvan
yhtion tilin saldo on joko positiivinen tai negatiivinen. Molemmissa tapauksissa tilit tasoitetaan automaattisesti
FFT:n keskustililtd, jollainen on avattu jokaisessa maassa. Tamin jalkeen kansallisten keskustilien saldot tasataan
siirtdmalld varoja manuaalisesti yhdelle ainoalle keskustilille tai ottamalla varoja kyseiseltd keskustililtd. Nain
konserniin kuuluvien yhtididen kéyttétilien loppusaldo palautuu joka piivd nollaan. Kdyttotilien paivikohtaisen
saldon perusteella konsernitilijarjestelyyn osallistuvilta konserniin kuuluvilta yhtioiltd joko veloitetaan tai niille
hyvitetdan korot, jotka lasketaan konsernin sisdisen hinnoittelutaulukon mukaisesti.

Konsernin sisdisten lainojen korko vahvistetaan laskemalla yhteen konsernin keskimdirdinen pddomakustannus
sekd marginaali. Konsernin maksuvalmiuspolitiikan mukaisesti talletuskoroksi vahvistetaan riskiton korko
korotettuna pankkien lyhytaikaisten talletusten talletusmarginaalilla.

Konsernin sisdisessd lyhytaikaisessa ja keskipitkdssd rahoituksessa seki toimien koordinoinnissa muiden rahoitus-
yhtididen kanssa FFT toimii seuraavasti: Ensin mainitun kohdalla FFT antaa konserniin kuuluvien yhti6iden
kiyttoon varoja, jotka on hankittu suurina mdaidrind tukkurahoituksen ehdoin sddnnellyiltd markkinoilta
(joukkovelkamarkkinat) tai neuvottelemalla rahoituslaitosten kanssa. Jalkimmaisen kohdalla konserniin kuuluvien
yhtididen rahoitustarpeisiin pyritddn vastaamaan rahoitusyhtididen vélilli tapahtuvin toistuvin varainsiirroin
turvautumatta markkinoihin silloin, kun koko konsernin rahoitusasema on positiivinen.

Siirtohinnoitteluselvityksessd korostetaan, ettd varainhallintayhticiden padasiallisia riskejd ovat yleensd seuraavat:

— Markkinariski: FFT arvioi sddnnollisesti korko- ja valuuttariskejdin (ollakseen tdysin suojattu), ja se suojautuu
ndiltd riskeiltd kdyttdmalld johdannaisia konsernin riskinhallintapolitikan mukaisesti. Riskeiltd suojaudutaan
pddasiassa tavanomaisilla valuutanvaihtosopimuksilla, valuuttatermiinisopimuksilla ja koronvaihtosopi-
muksilla.

— Pankkitalletuksiin ja muihin vastaaviin lyhytaikaisiin sijoituksiin liittyvd luottoriski: Siirtohinnoitteluselvi-
tyksessd vditetddn luottoriskin olevan pieni, silli FFT asioi ainoastaan suurten rahoituslaitosten kanssa ja
hajauttaa varojen jakaumaa. Luottoriski ei kohdistu konsernin varoihin, silli on konsernin edun mukaista
tukea taloudellisesti kaikkia konserniin kuuluvia yhti6itd ('”). Konsernissa ei ole vuosien varrella ollut yhtiin
maksukyvyttomyystapausta. Konserniin kuuluvat yhtiot eivat kirjaa luottotappiovarauksia konsernin velasta.

— Vastapuoliriski, joka aiheutuu johdannaisvaroista suhteessa kolmansiin osapuoliin (pankkeihin): Riski on pieni,
silli FFT harjoittaa liiketoimintaa ainoastaan suurten rahoituslaitosten kanssa ja johdannaisliiketoimet
jakautuvat usean laitoksen vilille. Vastapuoliriski ei kohdistu konsernin varoihin edelld mainituista syista.

— Operatiivinen riski: FFT harjoittaa rahoitustoimintaansa Fiat S.p.A:mn laatimien suuntaviivojen ja menettelyiden
mukaisesti. Rahoitustoimintaa seurataan jatkuvasti, ja sithen kohdistetaan riskienhallinnan valvontaa virheiden
vilttdmiseksi péivittdisissd prosesseissa.

FFT hoitaa huomattavan suurta midrdd rahoitusvaroja, jotka liittyvit pddasiassa konsernin sisdisiin lainoihin,
konserniin kuuluvien yhtididen saataviin ja jonkin verran myos pankkitalletuksiin. FFT kéyttda tietojdrjestelmis,
jotka ovat valttdimattomid paivittdisen toiminnan hoitamisen ja rahoitusmarkkinoiden tulosten seuraamisen
kannalta.

2.2 Kiistanalainen ennakkoratkaisu

Tdmi pddtos koskee FFT:n APA:ta, joka on Luxemburgin FFT:n hyviksi 3 pdivdnad syyskuuta 2012 piivitylld
kirjeelld hyviksyma siirtohinnoittelua koskeva ennakkoratkaisu. Kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa hyviksytdan
Fiat-konsernin veroneuvojan ehdottama menetelm4, jonka mukaisesti voitot kohdennetaan FFT:lle Fiat-konsernin
sisélld ja jonka avulla FFT voi mairittdd vuosittain Luxemburgissa maksettavakseen tulevan yhteisoveron médarin.

(") Siirtohinnoitteluselvityksessi ei perustella tita viitettd.
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2.2.1 FFT:n APA

(53) Luxemburgin komissiolle toimittamat asiakirjat, jotka sisilsivit sen mukaan kaikki olennaiset seikat kiistanalaisen
ennakkoratkaisun tueksi, olivat kaksi kirjettd sekd siirtohinnoitteluselvitys, joka on mainittu johdanto-osan 9
kappaleessa.

(54) Luxemburgin verohallinto vahvisti 3 pdivind syyskuuta 2012 pdivityssd kirjeessddn, ettd “jiljempdnd oleva
siirtohinta-analyysi on tehty 28 pdivind tammikuuta 2011 pdivityn yleiskirjeen 1642 mukaisesti ja markkinaeh-
toperiaatetta noudattaen” (sic). Luxemburgin verohallinto hyvidksyi siis sen, ettd markkinachtoinen korvaus
suoritetuista toiminnoista ja FFT:hen kohdistuvasta riskistd voitiin maarittdd veroneuvojan tekemdn, siirtohinnoit-
teluselvitykseen sisltyneen siirtohinnoitteluanalyysin avulla. FFT:n markkinaehtoinen korvaus, sellaisena kuin se
esitettiin siirtohinnoitteluselvityksessi ja hyviksyttiin kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa, on seuraavanlainen:
"Siirtohinnoitteludokumentoinnin perusteella madritetty asianmukainen korvaus riskipddomasta sekd yrityksen
harjoittaman toiminnan korvaamiseen kdytettdvistd pddomasta on 2 542 000 euroa vaihteluvililld
+[- 10 prosenttia.” Kyseiseen korvaukseen perustuvasta FFT:n nettovoitosta peritddn Luxemburgin yleinen
28,80 prosentin yhteisovero. Kirjeestd kdvi lisdksi ilmi, ettd verohallinnon tekemd péitos on sitova viiden vuoden
ajan (eli tilikaudet 2012-2016) ('%).

2.2.2 Siirtohinnoitteluselvitys

(55)  Siirtohinnoitteluselvityksen mukaan sopivin menetelmé, jolla voidaan médrittdd FFT:n verotettava voitto Fiat-
konsernin sisilld, on liikketoiminettomarginaalimenetelma, jiljempand 'TNMM'. Veroneuvojan mukaan TNMM on
erityisen sopiva menetelmi silloin, kun liiketoimen yhden osapuolen osuus ei ole ainutlaatuinen eikd arvokas.
Veroneuvojan mukaan kyseistd menetelmai pidetdin kaikkein sopivimpana méiritettdessi OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeiden mukaista markkinaehtoista hintaa, koska FFT tarjoaa ainoastaan rahoituspalveluja. Myoskddn sisdinen
vertailu ei ole mahdollista, koska FFT tarjoaa palvelujaan ainoastaan Fiat-konserniin kuuluville yrityksille, jotka
eivit saa vastaavia palveluja kolmansilta osapuolilta. Veroneuvojan mukaan asianmukaisin ratkaisu on ndin ollen
tehdd ulkopuolinen vertailu médrittimalld nettokatteet, jotka itsendiset yhtiot olisivat saaneet samankaltaisista
liiketoimista (*°).

(56) Veroneuvoja mddrittdd siirtohinnoitteluselvityksessd FFT:lle kuuluvan korvauksen, josta muodostuu verotettava
voitto, suhteessa pddomaan, jota FFT tarvitsee toimintansa harjoittamiseksi ja itseensd kohdistuvien riskien
hallitsemiseksi, kaytettavit varat huomioon ottaen (*°).

(57) Kyseinen korvaus mdédritetddn seuraavasti: i) arvioidaan FFTin riskipddoma; ii) selvitetidn toiminnan
harjoittamiseen ja sijoitusten tekemiseen kdytettdvd FFT:n pddoma; iii) arvioidaan FFT:n riskipddoman odotettu
tuotto kayttdmailld paddomahyodykkeiden hinnoittelumallia (Capital Asset Pricing Model), jdljempana 'CAPM’ (*'),
ja mddritetddn toimintojen suorittamiseen kaytettivin padoman korvaavan tuoton osuus; seki iv) lasketaan FFT:lle
jatettavd kokonaiskannattavuus, joka korvaa sithen kohdistuvat riskit ja sen harjoittaman toiminnan, yhdistimalla
edelld olevien vaiheiden i-iii tulokset.

(58)  Siirtohinnoitteluselvitykseen sisdltyneen toimintoarvioinnin perusteella veroneuvoja on katsonut vaiheessa
i FFT:hen kohdistuvan seuraavat riskit: operatiivinen riski, luottoriski ja vastapuoliriski. Sitd vastoin veroneuvojan

(18

Kiistanalaisen ennakkoratkaisun voimassaolo pddttyy kuitenkin, jos hakemuksessa kuvatut tosiseikat tai olosuhteet osoittautuvat

puutteellisiksi tai eivit pidd paikkaansa, jos tosiasialliset liiketoimet poikkeavat olennaisilta osin tietopyynndssd esitetystd kuvauksesta

tai jos siirtohinnoittelun ennakkosopimus lakkaa olemasta kansallisen tai kansainvilisen oikeuden mukainen.

(") Aloittamispddtoksen johdanto-osan 44-46 kappaleessa selitetddn perusteellisemmin veroneuvojan esittdmid perusteluja TNMM:n
valitsemiselle FFT:n verotettavan voiton maarittimisessi kaytettaviksi menetelmaksi.

(*) Ks.johdanto-osan 51 kappale.

(*') CAPM-mallia kéytetdin arvioitaessa pddomalta, tarkemmin sanottuna omalta pddomalta, vaadittu teoreettinen tuotto. Malli on kuvattu

tarkemmin aloittamispddtoksen johdanto-osan 39-42 kappaleessa.

2
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mukaan FFT:hen ei kohdistu lainkaan valuuttariskid. Veroneuvoja on arvioinut Basel I -sddnndstod (*2)
analogisesti (**) soveltaen FFT:n vahimmadispadomavaatimukset operatiivisen riskin, vastapuoliriskin, valuuttariskin
ja luottoriskin kattamisen osalta seuraavanlaisiksi:

— operatiivinen riski = 15 % * (pankkitalletusten talletuskorot — pankkilainojen korot),
— vastapuoliriski = 20 % * 6 % * (tuleva riski + johdannaisten kdypa arvo),

— luottoriski = 20 % * 6 % * saatavat kolmansilta (vuotuinen keskiarvo).

(59) Veroneuvoja on niiden laskelmien perusteella saanut selville niin kutsumansa "FFT:n riskipddoman”, joka vastaa
FFT:n veroneuvojan soveltaman Basel II -sddnnoston mukaista FFT:n hypoteettista sddntomadrdistd pddomaa. Se
on esitetty taulukossa 1:

Taulukko 1

FFT:n vihimmiispaidomavaatimukset

(tuhatta euroa)

Vihimmaéispadomavaatimukset 2011
Operatiivinen riski 938
Vastapuoliriski 2 603
Valuuttariski 0
Luottoriski 24 982
Basel II -sddnnostoon perustuvat vihimmaispddomavaatimukset 28 523

(60)  Siirtohinnoitteluselvityksen vaiheessa ii arvioidaan toiminnan harjoittamiseen kéytettaviksi pddomaksi (*)
kutsuttu osuus vihentimilld FFT:n pddoman kokonaismdirdstd veroneuvojan arvioima Basel I -sddnnosto6n
perustuvien FFT:n vihimmaispddomavaatimusten osuus sekd se FFT:n pddoman osuus, joka kdytetddn FFNA:han
ja FFC:hen tehtyihin sijoituksiin.

(61)  FFT:n veroneuvojan mukaan vuoden 2011 lopussa FFT:n oman padoman mdard oli 287,5 miljoonaa euroa, josta

— 28,5 miljoonaa euroa vastasi Basel II -sddnndston mukaisia vahimmaispddomavaatimuksia, joilla katetaan FFT:
hen kohdistuvat riskit; jdljempana 'vahimmdisriskipddoma’ (),

— 165,2 miljoonaa euroa kiytetddn korvaamaan FFT:n omistusosuudet FFNA:ssa ja FFC:ssd (%) ("FFNA:han ja
FFC:hen tehdyt sijoitukset kattava padoma”), ja

— 93,7 miljoonaa euroa pddomasta kdytetddn toiminnan harjoittamiseen ("toiminnan harjoittamisen kattava
padoma” (7).

(*) Baselin pankkivalvontakomitea, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework, kesikuu
2004; jaljempand 'Basel Il -s44nnosto’.

(*) FFTei ole sddnnelty laitos, joten rahoituslaitosten sddntelyviranomainen ei ole tutkinut eikd hyviaksynyt tulkintaa, jonka veroneuvoja teki

Basel Il -sddnnostostd FFT:n tapauksessa, kiistanalaisen ennakkoratkaisun antamista varten.

Toiminnan harjoittamiseen kdytettdvd padoma ei vaikuta vastaavan mitddn sddntomaardistd erikseen mddriteltyd oman pidoman

luokkaa.

(*) Nlmauksia "riskipddoma”, "vihimmaiispddomavaatimukset”, "Basel I -sddnnoston mukainen vihimmadispddoma”, "vihimmdisris-
kipddoma” ja "vahimmadispadoma” kdytetddn siirtohinnoitteluselvityksessi erotuksetta, mutta niilld tarkoitetaan yhtd ja samaa kasitettd,
eli FFT:n hypoteettista sddntomaaraistd padomaa, jonka veroneuvoja on arvioinut soveltamalla analogisesti Basel II -siannostoa.

(*) FFT:n pddoma on vahennetty sen omistusosuuksista FENA:ssa ja FFC:ssd. Kahdesta viimeksi mainitusta saadaan korvaus osinkoina.

(¥) "Toiminnan harjoittamisen kattava pddoma” on veroneuvojan kdyttdma toinen nimitys, jolla tarkoitetaan "toiminnan harjoittamiseen
kéytettavdd pddomaa” ja jota veroneuvoja kdyttdd selvityksessa.

—_
S
N
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(62) Taulukkoon 2 on koottu veroneuvojan siirtohinnoitteluselvityksessd esittimd FFT:n koko oman pddoman

jakautuminen.
Taulukko 2
FFT:n oman piioman jakautuminen
(tuhatta euroa)
FFT:n oman pddoman jakautuminen veroneuvojan mukaan Oma piif;(())nllil vuonna

Vahimmaisriskipddoma 28 523
FFNA:han ja FFC:hen tehdyt sijoitukset kattava pddoma 165 244
Toiminnan harjoittamisen kattava pddoma 93 710

Oma pidoma yhteensi 287 477

(63) Veroneuvoja on ehdottanut, ettd vaiheessa iii mairitetddn ensin korvaus sille osalle FFT:n omasta pidomasta, jota
hén nimittdd vihimmdisriskipddomaksi ja joka vastaa FFT:n hypoteettista sddntomaardistd padomaa. Veroneuvoja
on madrittdnyt sen vaiheessa i arvioimalla CAPM-mallia kdyttden tuoton, jonka sijoittajat odottavat saavansa
omasta padomasta, jiljempind "odotettu tuotto ennen veroja’, seuraavasti:

Odotettu tuotto ennen veroja = (riskitén korko + f x oman pddoman riskilisd) | (1 — verokanta)
(64)  FFT:n veroneuvoja kdyttdd seuraavia muuttujia CAPM-mallia soveltaessaan:

— riskiton korko: 2,85 prosenttia (Saksan liittovaltion litkkeeseen laskemien kymmenen vuoden joukkovelkakir-
jojen ("Bund”) vuotuinen keskikorko vuonna 2011);

— beetakerroin (f): 0,29, joka on arvioitu (*) 66m vertailukelpoisen rahoituspalveluja tarjoavan yrityksen
tietojen perusteella; tiedot on otettu Damodaran-verkkosivuilta (**);

— oman pddoman riskilisd: Luxemburgissa viisi prosenttia Damodaran-verkkosivuston mukaan (paivitetty
heindkuussa 2011);

— Luxemburgin verokanta: 28,80 prosenttia.

(65) FFT:n veroneuvoja on kéyttidnyt nditd muuttujia johdanto-osan 63 kappaleen kaavassa ja saanut sijoittajien
riskien perusteella odottaman oman pddoman tuotoksi” 6,05 prosenttia.

(66) Taulukossa 3 on luettelo FFT:n veroneuvojan valitsemista rahoitusalalla itsendisesti toimivista yhtidistd, joita
veroneuvoja piti vertailukelpoisina, sekd niiden beetakertoimista, joiden avulla lasketaan CAPM-mallissa kaytettava

beetakerroin.
Taulukko 3
Luettelo vertailukelpoisista rahoituspalveluja tarjoavista yrityksisti
Yhtion nimi beetakerroin

ING Groep NV (EXTAM:INGA) 3,00
UBS AG (SWX:UBSN) 1,80
Wiistenrot & Wiirttembergische AG (XTRA:WUW) 0,41
Deutsche Borse AG (XTRA:DB1) 1,28

(**) Veroneuvoja kdyttdd CAPM-mallia soveltaessaan 25. persentiilin beetakertoimia, silld hdnen nikemyksensd mukaan FFT:n riskit ovat
pienet.
(*) Professori A. Damodaranin kokoamat tiedot, saatavina osoitteessa http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/
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Yhtion nimi beetakerroin
Oslo Bors VPS Holding ASA (OTCNO:OSLO) 0,13
London Stock Exchange Group (LSE:LSE) 1,24
Fimalac SA (ENXTPA:FIM) 0,68
International Personal Finance Plc (LSE:IPF) 1,92
GrenkeLeasing AG (XTRA:GL)) 0,55
Mittel S.p.A (CM:MIT) 0,93
GlobeOp Financial Services SA (LSE:GO) 0,56
KBC Ancora (ENXTBR:KBCA) 3,61
Aktiv Kapital ASA (OB:AIK) 0,25
IG Group Holdings Plc (LSE:IGG) 0,75
IFG Group plc (LSE: IFP) 1,11
Conafi Prestito S.p.A. (CM:CNP) 0,74
NEOVIA Financial Plc (AIM:NEC) 0,60
H&T Group Plc (AIM:HAT) -0,11
Hesse Newman Capital AG (XTRA:RTM) 0,29
Acta Holding ASA (OB:ACTA) 1,70
Manx Financial Group PLC (AIM:MFX) 0,30
PLUS Markets Group plc (AIM:PMK) -0,05
Law Debenture Corp. Plc (LSE:LVVDB) 0,95
Hypoport AG (DB:HYQ) 0,70
Perrot Duval Holding SA (SWX:PEDP) 0,16
Albemarie & Bond Holdings plc (AIM:ABM) 0,21

MCB Finance Group plc (AIM:MCRB)
Brightside Group plc (AIM:BRT)

DF Deutsche Forfait AG (DB:DE6)
Autobank AG (DB:AW?2)

Ambrian capital plc (AIM:AMBR)
Gruppo MutuiOnline S.p.A (CM:MOL)
Park Group plc (AIM:PKG)

OVB Holding AG (XTRA:04B)

Albis Leasing AG (DB:ALG)

Hellenic Exchanges SA (ATSE:EXAE)
FORIS AG (XTRA:FRS)

Creon Corporation Plc (AIM:CRO)
Investeringsselskabet Luxor A/S (CPSE:LUXOR B)
Univerma AG

OFL AnlagenLeasing AG (DB:OFL)

Ei tiedossa
0,11
0,83

Ei tiedossa
0,83
0,77
0,09

-0,19
0,57
1,42
0,20
2,03
0,50

Ei tiedossa

0,86
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Yhtion nimi beetakerroin
Ideal GroupSA (ATSE:INTEK) Ei tiedossa
Notterg SpareBank (OB:NTSG) 0,20
Apulia Prontoprestitio S.p.A. (CM:APP) 1,07
Ultimate Finance Group plc (AIM:UFG) 0,54
Dresdner Factoring AG (XTRA:D2F) 0,42
Heidelberger Beteiligungsholding AG (DB:IPO) 0,14
ABC Arbitrage SA (ENXTPA:ABCA) 0,48
Baydonbhill plc (AIM:BHL) 0,04
London Capital Group Holdings plc (AIM:LCG) 0,72
Imarex ASA (OB:IMAREX) 0,48
Toscana Finanza S.p.A. (CM:TF) 0,49
Banca Finnat Euramerica S.p.A. (CM:BFE) 0,79
S&U ple (LSE:SUS) 0,27
Bolsas y Mercados Espaiioles SA(CATS:BME) 0,97
Banca IFIS S.p.A. (CM:IF) 0,69
Paris Orleans SA (ENXTPA:PAOR) 0,60
SNS Reaal NV (ENXTAM:SR) 2,37
Close Brothers Group plc (LSE:CBG) 0,94
Provident Fiancial plc (LSE:PFG) 0,35
Pohjola Bank plc (HLSE:POH1YS) 1,43
Investec plc (LSE:INVP) 1,73
Banque Nationale de Belgique SA (ENXTBR:BNB) 0,49
Credit Suisse Group (SWX:CSGN) 1,43
Deutsche Bank AG (DB:DBK) 1,98
Schweizerische Nationalbank (SWX:SNBN) 0,22
Lahde: Damodaran.
(67) Taulukossa 4 esitetddn valittujen vertailukelpoisten yhtididen beetakertoimien “markkinaehtoinen vaihteluvali”,

johon FFT:n veroneuvoja on paitynyt laskelmissaan.

Taulukko 4

Vertailukelpoisten yhtiéiden beetakertoimien markkinaehtoinen vaihteluvili

Markkinaehtoinen vaihteluvili Beetakerroin
Yhtididen maira 66
Maksimi 3,61
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Markkinaehtoinen vaihteluvili Beetakerroin
90. persentiili 1,79
75. persentiili 1,04
Mediaani 0,64
25. persentiili 0,29
10. persentiili 0,13
Minimi 0,19

(68) Tamadn jilkeen FFT:n veroneuvoja on ehdottanut, ettd siitd FFT:n oman pdidoman osuudesta, jota hdn nimittdd
toiminnan harjoittamisen kattavaksi padomaksi taulukossa 2 ja joka vastaa vaiheessa ii mdritettyd toiminnan
harjoittamiseen kéytettdvdd pddomaa, saatava korvaus mddritetddn kdyttdmailld lyhytaikaisen talletuksen
markkinakorkoa (*), joka on FFT:n veroneuvojan mukaan 0,87 prosenttia.

(69) Seuraavaksi FFT:n veroneuvoja on ehdottanut, ettei sitd FFT:n oman pddoman osuutta, jota hin kuvaa FFT:n
FFNA:han ja FFC:hen tekemit sijoitukset kattavaksi pddomaksi ja nimittdd "FFNA:han ja FFC:hen tehdyt rahoitussi-
joitukset kattavaksi padomaksi” taulukossa 2, korvattaisi lainkaan. Toisin sanoen verotuksen kannalta FFT:n niistd
saama korvaus olisi nolla.

(70)  Vaiheessa iv veroneuvoja on vield laskenut FFT:lle rahoitustoimintaa ja varainhallintaa sekd FFT:hen kohdistuvaa
riskid vastaavan kokonaiskorvauksen. Korvaus muodostuu seuraavista osista, jotka on madritetty edelld vaiheissa
iii:

— Riskejd vastaava korvaus, joka lasketaan kertomalla FFT:n hypoteettinen sddntdmadrdinen pddoma, jonka
maédrdksi veroneuvoja arvioi 28 500 000 euroa soveltamalla Basel II -sddnnostod analogisesti vaiheessa ii,
odotetulla tuotolla ennen veroja. Odotetun tuoton suuruudeksi veroneuvoja arvioi CAPM-mallin avulla
6,05 prosenttia vaiheessa iii.

— Toimintoja vastaava korvaus, joka lasketaan kertomalla se FFT:n piddoman osuus, jota veroneuvoja nimittid
toiminnan harjoittamiseen kaytettdvaksi pddomaksi ja jonka suuruudeksi hin arvioi 93 710 000 euroa

vaiheessa ii, lyhytaikaisen talletuksen markkinakorolla, jonka FFT:n veroneuvoja katsoo vaiheessa iii olevan
0,87 prosenttia.

(71)  Taulukossa 5 on esitetty veroneuvojan arvio Luxemburgin verotuksessa huomioon otettavasta FFT:lle jitettaviastd
kokonaiskannattavuudesta.

Taulukko 5

Arvio FFT:n veropohjasta

(tuhatta euroa)

0 Vuoden 2011 voitto ennen
masta padomasta saatava korvaus .
veroja
Riskejé vastaava korvaus 1726
Toimintoja vastaava korvaus 816
FFNA:han ja FFC:hen tehdyt sijoitukset kattavaa pddomaa vastaava korvaus (') 0
Kokonaisvoitto ennen veroja 2 542

() Omistusosuudella tarkoitetaan sijoittamista yrityksen osakkeisiin (pddomaan).

(*) Keskimdaardinen eoniakorko (Euro Overnight Index Average) vuonna 2011.
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(72)  Kokonaismdird, 2 542 000 euroa, on kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa ilmoitettu mdaird, jota Luxemburgin
verohallinto pitdd markkinaehtoisena korvauksena (*).

(73) Taulukossa 6 on esitetty lyhyesti tulokset, joihin FFT:n veroneuvoja on pddtynyt edelld johdanto-osan 58-72
kappaleessa luetelluissa vaiheissa i—iv.

Taulukko 6

Vihimmaiispidomavaatimuksia ja niiden vaikutusta FFT:n tulokseen ennen veroja koskevat laskelmat

Vihimmaéispddomavaatimukset FFT

2011

(tuhatta euroa)

Operatiivinen riski 938 a
Vastapuoliriski 2 603 b
Valuuttariski 0 c
Luottoriski 24 982 d
Vahimmdiispadomavaatimukset 28 523 e=a+b+c+d
Osinkotuloilla ja -koroilla katettu pddoma 165 244 X
Pidoman ylijadma 93 710 f=g-e-x
Oma pddoma 287 477 g

Voittoindikaattori

Oman pidoman odotettu tuotto 6,05 % h

Lyhyen aikavilin korkokanta 0,87 % i

Omasta padomasta saatava korvaus

Riskejé vastaava korvaus 1726 k=h*e

Toimintoja vastaava korvaus 816 j=ixf
Kokonaisvoitto ennen veroja 2 542 1=k +j

a = 15 % * (pankkitalletusten rahoitustuotto — pankkilainojen rahoitusmenot)

b = 20%* 6 % * (tuleva riski + johdannaisten kdypd arvo suhteessa kolmansiin osapuoliin)

¢ = katettu kokonaan johdannaisilla

d = 20 % * 6 % * saatavat kolmansilta (vuotuinen keskiarvo)

h = CAPM-mallia kéyttden tehty arvio

i = keskimiirdinen eoniakorko vuonna 2011

Huom. Pidoletuksena on, ettei konserniin kuuluvien yhtididen kanssa toteutettaviin liiketoimiin liity luotto- eiké
vastapuoliriskia.

(*') Johdanto-osan 54 kappale.
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2.3 Luxemburgin siirtohinnoittelusiintojen kuvaus

(74) FFT:n hyviksi annettu ennakkoratkaisu perustuu Luxemburgin tuloverolain (tuloverosta 4 piivdnd joulukuuta
1967 annettu muutettu laki, jdljempédnd 'Luxemburgin tuloverolaki) 164 §:n 3 momenttiin sekd Luxemburgin
tuloverolaista 28 pédivdnd tammikuuta 2011 annettuun yleiskirjeeseen nro 164/2, jiljempini ‘yleiskirje’ (*3).

2.3.1 Luxemburgin tuloverolain 164 §

(75) Luxemburgin tuloverolain 164 §n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa: "peitelty voitonjako sisiltyy verotettavaan
tuloon. Peitelty voitonjako on kyseessd silloin, kun osakas, jasen tai osuudenhaltija saa suoraan tai vilillisesti
sellaista etua yritykseltd tai yhteisoltd, jota se ei saisi, ellei olisi osakas, jisen tai osuudenhaltija.” Kyseisessd
sdannoksessd sdddetddn Luxemburgin vero-oikeudessa noudatettavasta markkinaehtoperiaatteesta, jonka mukaan
samaan konserniin kuuluvien yhti6iden viliset liiketoimet on hinnoiteltava samalla tavoin kuin hinnoiteltaisiin
vastaavanlaisessa markkinachtoisessa tilanteessa neuvottelevien itsendisten yritysten toteuttamat vastaavat
liiketoimet.

2.3.2 Tuloverolakia koskeva yleiskirje nro 164/2

(76) Luxemburgin tuloverolain 164 §n 3 momenttia on selvennetty yleiskirjeessd seuraavasti: Yleiskirjeen 1 osiossa
médritellddn termit “konserniin kuuluva rahoitusyhti6” (**), “konsernin sisdiset rahoitusliiketoimet” (**) ja
“etuyhteydessi olevat yritykset” (**).

(77)  Yleiskirjeen 2 osion otsikkona on "Yleistd”, ja sen alussa kuvataan yleiskirjeessd kasiteltyja konsernin sisdisid
palveluja seuraavasti: "Palvelu (konsernin sisiiset rahoitusliiketoimet mukaan lukien) on toteutunut konsernin
siséisesti, jos itsendinen yritys olisi joutunut vastaavankaltaisissa olosuhteissa maksamaan palvelun suorittamisesta
korvauksen toiselle itsendiselle yritykselle tai olisi suorittanut palvelun itse.” Yleiskirjeen 2 osioon sisiltyy lisdksi
kuvaus markkinaehtoperiaatteesta sellaisena kuin se on mdédritelty OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ja saatettu
osaksi kansallista oikeutta. Yleiskirjeessd todetaan tissd yhteydessi, ettd "jos palvelu on tarjottu konsernin sisalld,
on selvitettdvd, kuten muidenkin konsernin sisdisten siirtojen kohdalla, onko sovittu korvaus markkinaehtope-
riaatteen mukainen, eli vastaako se hintaa, jonka itsendiset yritykset olisivat asettaneet ja hyviksyneet vastaavan-
kaltaisissa olosuhteissa” (*°).

(78)  Yleiskirjeessd tdsmennetddn vastaavankaltaisten olosuhteiden kisitteestd, ettd samankaltaisuuden arvioinnissa on
otettava huomioon esimerkiksi “siirrettyjen tavaroiden tai palvelujen luonne, osapuolten harjoittamat toiminnot,
sopimusehdot, osapuolten taloudellinen tilanne ja niiden noudattamat tuotanto- tai liiketoimintastrategiat” (*’).

(79)  Yleiskirjeen 3 osiossa selitetddn, miten mddritetidn markkinaehtoinen korvaus erityisesti konsernin rahoitus-
yhtididen kohdalla. Rahoitusyhtididen harjoittaman toiminnan, jonka perusteella kutakin toimintoa vastaava
korvaus mdirdytyy, on yleiskirjeen mukaan oltava samankaltaista kuin finanssialan valvontakomission
(Commission de Surveillance du Secteur Financier) valvomien itsendisten rahoituslaitosten harjoittama toiminta.
Harjoitettua toimintaa vastaavan markkinaehtoisen korvauksen (kun huomioon otetaan kiytetyt varat ja otetut
riskit) tulisi siis perustua korvauksiin, joita tillaiset laitokset pyytdvit samankaltaisista lainanantoon liittyvistd
liiketoimista (*¥).

(80)  Lisiksi rahoituslaitokset tekevit ennen lainan tai ennakkomaksun antamista riskianalyysin ja arvioivat erityisesti
liiketoimeen liittyvin talousriskin, lainanottajaan liittyvdn riskin, lainan antajan yritysriskin ja rakenteellisen
riskin. Lainanantoon liittyvissi menoissa on otettava lisdksi huomioon ylimaariisind kustannuksina muun muassa
vakavaraisuuteen liittyvien vaatimusten noudattamisesta aiheutuvat ylimairdiset menot, luottoriskiin liittyvit

(*) Saatavilla seuraavassa osoitteessa:  http:/fwww.impotsdirects.public.lu/legislation/legi11/Circulaire L I R_n__ 164-2_du_28_
janvier_2011.pdf.

(**) "Konserniin kuuluvalla rahoitusyhtiolld” tarkoitetaan yksikkod, joka toteuttaa pédasiassa konsernin sisdisid rahoitusliiketoimia,
omistusosuuksien hallussapitoa lukuun ottamatta (yleiskirje, s. 1).

(**) "Konsernin sisdisilld rahoitusliiketoimilla” tarkoitetaan kaikkia toimia, joissa etuyhteydessd oleville yrityksille myonnetiin lainoja tai
ennakkomaksuja, jotka rahoitetaan erilaisin varoin ja rahoitusvilinein, kuten julkisilla liikkeeseenlaskuilla, yksityisilld lainoilla,
ennakkomaksuilla tai pankkilainoilla (yleiskirje, s. 1).

(*) Kaksi yritystd on etuyhteydessd keskendin, jos toinen niisté osallistuu suoraan tai valillisesti toisen yrityksen johtamiseen, valvontaan tai
pddomaan tai jos samat henkilot osallistuvat suoraan tai vilillisesti kummankin yrityksen johtamiseen, valvontaan tai pidomaan
(yleiskirje, s. 1).

(%) Yleiskirje, s. 2.

(*’) Ibid.

() Tbid.


http://www.impotsdirects.public.lu/legislation/legi11/Circulaire_L_I_R__n___164-2_du_28_janvier_2011.pdf
http://www.impotsdirects.public.lu/legislation/legi11/Circulaire_L_I_R__n___164-2_du_28_janvier_2011.pdf
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ylimadrdiset menot, kisittelykulut tai valuuttariskistd johtuvat ylimaardiset maksut (*%). Luottoriski mdadritetdin
ainasopimuksen ehtojen ja riskianalyysin tulosten pohjalta.
1 pimuk htojen ja riskianalyysin tulosten pohjalt

(81)  Yleiskirjeen mukaan itsendiset rahoituspalvelujen tarjoajat mdadrittivit korvauksen yleensd joko lainatun rahan
maéirdn tai hoidettavana olevien varojen todellisen arvon perusteella. Itsendisten palveluntarjoajien tavoin myos
konsernin sisdistd lainanantoa harjoittavien konsernin rahoitusyhtididen pitiisi analysoida riskit ennen lainan
myontamistd etuyhteysyrityksille. Niiden olisi myds otettava huomioon kaikki mahdolliset tekijit, jotka voivat
vaikuttaa niiden siirtohintojen méarittdmiseen (*°).

(82)  Yleiskirjeen 4 osiossa tdsmennetddn, ettd veroviranomaiset antavat sitovia neuvoja ainoastaan, jos asianomainen
yhtié harjoittaa tosiasiallisesti toimintaa Luxemburgissa. Yleiskirjeessd luetellaan erilaiset ehdot, jotka konserniin
kuuluvien rahoitusyhtididen on tdytettdvi, jotta niiden katsotaan harjoittavan tosiasiallisesti toimintaa tietyssd
maassa. Yrityksen oman pddoman on oltava harjoitetun toiminnan kannalta riittdvd (kun huomioon otetaan
kdytetyt varat ja otetut riskit), ja oman piddoman mdiirin on oltava vihintddn yksi prosentti annetun lainan
(annettujen lainojen) nimellisarvosta tai kaksi miljoonaa euroa, ellei toisin ilmoiteta.

(83) Yleiskirjeessd luetellaan myos tiedot ja asiakirjat, jotka on toimitettava verohallintoa sitovien neuvojen saamiseksi.
Sitovaan tietopyyntoon tulee sisdltyd muun muassa asiaa koskevien OECD:n ohjeiden mukainen siirtohinnoittelu-
dokumentointi, jossa annetaan kattava kuvaus ehdotetusta menetelmastd ja esitetddn yksityiskohtaisia tietoja ja
analyysejd menetelmédn tueksi, kuten luettelo vertailukelpoisista yrityksistd ja odotettu tulosten vaihteluvili (*)).
Yleiskirjeessd tdsmennetddn vield, ettd yleensd ennakkoratkaisu on voimassa viisi vuotta, elleivdt tosiseikat ja
olosuhteet, ennakkoratkaisun perustana olevat lainsdddidnnon sdannokset tai jokin liiketoimen olennainen
ominaisuus muutu (*).

2.4 OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kuvaus

(84)  Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjesto, jaljempand 'OECD’, on laatinut jisenmailleen verotusta koskevia
ohjeita, jotka on koottu siirtohinnoitteluohjeisiin, jiljempind 'OECD:n siirtohinnoitteluohjeet’. Kyseessid on
oikeudellinen asiakirja, joka ei ole velvoittava ja jossa annetaan ohjeita siirtohinnoittelusta (**).

(85)  Siirtohinnalla tarkoitetaan hintaa, joka laskutetaan samaan konserniin kuuluvien eri yhtididen vilisistd
liiketoimista. Monikansallisten yhtididen on taloudellisesti kannattavaa kohdentaa mahdollisimman vihin voittoja
alueille, joilla voittoja verotetaan enemméin. T4md voi johtaa ylisuuriin siirtohintoihin, joita ei pidd hyviksyd
pohjaksi verotettavaa tuloa laskettaessa. Tamin ongelman vilttimiseksi verohallintojen pitdisi hyvaksyd vain
sellaiset samaan konserniin kuuluvien yhtididen viliset siirtohinnat, jotka vastaavat samankaltaisissa markkinaeh-
toisissa olosuhteissa neuvottelevien itsendisten yritysten vélilldi vahvistettuja liiketoimien hintoja (*). Tatd
kutsutaan markkinaehtoperiaatteeksi.

(86)  Markkinaehtoperiaatetta koskeva periaatejulistus sisdltyy OECD:n mallisopimuksen 9 artiklan 1 kohtaan. OECD:n
jasenmaiden viliset ja yhd useammin my6s muiden maiden viliset kahdenviliset verosopimukset perustuvat
OECD:n mallisopimukseen. Sen 9 artiklassa médritddn seuraavaa: "Jos — — [etuyhteydessd olevien] yritysten valilld
kauppa- tai rahoitussuhteissa sovitaan ehdoista tai miidritddn ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mistd
riippumattomien yritysten valilld olisi sovittu, voidaan kaikki tulo, joka ilman niitd ehtoja olisi kertynyt toiselle
ndistd yrityksistd, mutta ndiden ehtojen vuoksi ei ole kertynyt yritykselle, lukea timin yrityksen tuloon ja verottaa
siitd tdimdn mukaisesti.”

(**) Yleiskirje, s. 3.

(*) Yleiskirje, s. 4.

(*) Yleiskirje, s. 7.

(*) Yleiskirje, s. 5-8.

(*) OECD:n jasenmaiden verohallintoja kehotetaan noudattamaan kyseisid ohjeita. Yleensa niitd kdytetddn kuitenkin ohjenuorana ja ne
vaikuttavat selvdsti OECD:n jasenmaiden (ja muidenkin maiden) verotuskaytantéihin.

(*) Verohallinnot ja lainsdétdjit ovat tietoisia tdstd ongelmasta, ja yleensd verolainsdddinnossd annetaan verohallinnolle oikeus oikaista
siirtohinnoittelua vddrin kdyttavien integroituneiden yritysten veroilmoitukset korvaamalla siirtohinnat luotettavalla arviolla vastaavan-
laisissa markkinaehtoisissa olosuhteissa neuvottelevien itsendisten yritysten hyviksymistd hinnoista.

43
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(87) OECD:n veroasiain komitea hyviksyi OECD:n siirtohinnoitteluohjeet alkuperiisessi muodossaan 27 pdivina
kesiakuuta 1995 (*). Ohjeita paivitettiin huomattavasti heinikuussa 2010 (*). Koska kyseiset ohjeet eivit ole
sitovat, OECD:n jasenmaiden verohallintoja vain kehotetaan noudattamaan niitd. Yleensd niitd kdytetddn kuitenkin
ohjenuorana ja ne vaikuttavat selvasti OECD:n jisenmaiden (ja muidenkin maiden) verotuskdytintoihin. Lisiksi ne
ovat saaneet lainvoiman useissa OECD:n jdsenmaissa, tai niitd kéytetddn ohjenuorana tulkittaessa kansallista
verolainsidddintod. Komissio mainitsee OECD:n siirtohinnoitteluohjeet tissd pddtoksessd, koska niitd kiytetddn
alalla erddnlaisena kisikirjana, joka perustuu OECD:ssd kaytyihin asiantuntijakeskusteluihin.  Ohjeissa
tismennetddn keinoja, joiden avulla voidaan vastata niihin yhteisiin haasteisiin, joita markkinaehtoperiaatteen
soveltaminen yksittdisessd tilanteessa aiheuttaa. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa annetaan siis verohallinnoille ja
monikansallisille yhtiéille ohjeita markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta. Niistd kéy lisdksi ilmi kansainvilinen
yhteisymmarrys siirtohinnoittelun alalla.

(88) OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa luetellaan viisi menetelmdd liiketoimien markkinachtoisten siirtohintojen
arvioimiseksi ja voiton jakamiseksi samaan konserniin kuuluvien yhtididen vililla: i) markkinahintavertailu-
menetelmd, jiljempand 'CUP-menetelmd’ ii) kustannusvoittolisimenetelmi iii) jalleenmyyntihintamenetelmi iv)
TNMM ja v) voitonjakamismenetelmd. Ohjeissa erotetaan toisistaan perinteiset liiketoimimenetelmit (kolme
ensimmdistd menetelmad) ja liiketoimivoittomenetelmidt (kaksi jilkimmdistdi menetelmdd). Monikansalliset
yritykset voivat soveltaa siirtohintojen mddarittimisessd vapaasti muita kuin ohjeissa kuvattuja menetelmis,
kunhan niiden tuloksena saadaan markkinaehtoinen siirtohinta.

(89) CUP-menetelmi ja TNMM ovat olennaisia timéin péddtoksen kannalta, joten niitd kasitellddn tarkemmin johdanto-
osan 90-92 kappaleessa.

(90) CUP-menetelmissd verrataan keskenddn tavaroiden tai palvelujen siirtimisestd etuyhteysliiketoimen (kahden
etuyhteydessd olevan yrityksen vilisen litketoimen) yhteydessd laskutettua hintaa sekd vapailla markkinoilla
vastaavanlaisissa olosuhteissa (kahden toisistaan riippumattoman yrityksen vililld) tapahtuneen vastaavanlaisen
litketoimen yhteydessi tavaroiden tai palvelujen siirtimisestd laskutettua hintaa.

(91) TNMM on yksi niin kutsutuista epdsuorista menetelmistd, joilla voidaan arvioida liiketoimen markkinaehtoinen
hinta ja voiton jakautuminen samaan konserniin kuuluvien yhtididen vililld. Siind arvioidaan kokonaisuutena
tarkastellusta toiminnasta, ei niinkddn yksittdisistd likketoimista, mahdollisesti saatavan voiton médard markkinaeh-
toperiaatteen mukaisesti. Sen tavoitteena ei ole madrittdd myytyjen tavaroiden hinta, vaan arvioida voitto, jonka
itsendiset yhtiot voisivat odottaa saavansa tietystd toiminnosta, kuten tavaroiden myynnisti. Menetelmédssd
valitaan sopiva tunnusluku (niin sanottu voittoindikaattori), kuten kustannukset, liikevaihto tai kiinteddn
omaisuuteen tehdyt sijoitukset, johon sovelletaan voittosuhdetta, joka vastaa vertailukelpoisissa vapailla
markkinoilla toteutetuissa liiketoimissa todettua voittosuhdetta.

(92) TNMM:ssd ei médritetd yksittdisten liiketoimien hintaa, joten menetelmin soveltamisen kohteena olevan yksikon
verotettava tulo ei vaikuta suoraan samaan konserniin kuuluvan toisen yksikon verotettavaan tuloon. Menetelma
eroaa siis CUP-menetelmdsti, jossa siirtohinta maaritetddn tietyn tavaran tai palvelun hinnaksi, joka luetaan sitten
sellaisenaan kyseisen tavaran tai palvelun myyneen konserniin kuuluvan yhtién sekd sen ostaneen konserniin
kuuluvan yhtion verotettavaan tuloon.

2.5 Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jilkeen toimitetut lisitiedot
2.5.1 Luxemburgin kirje 3 pdivind syyskuuta 2014

(93) Luxemburg vastasi aloittamispadtoksessd esitettyihin kysymyksiin kertomalla komissiolle, ettd Fiat-konsernin
sisdlld my6nnetyille lainoille ei ollut asetettu enimmaismaaraa.

(94) Luxemburg tdsmensi samoin FFT:n antamien ja ottamien konsernin sisdisten lainojen keskihintoja vuosina
2011-2013. FFT:n hyvaksymien konsernin sisdisten lainojen korko oli [...]. Vuoden 2011 lopussa korko oli

(*) Siirtohinnoittelua koskevat OECD:n toimintaohjeet monikansallisia yhti6ité ja verohallintoja varten, OECD, heindkuu 1995.
(*) Siirtohinnoittelua koskevat OECD:n toimintaohjeet monikansallisia yhtioitd ja verohallintoja varten, OECD, 22 pdivind heinikuuta
2010.
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euribor, johon oli lisitty [6-9 prosentin] marginaali. Konserniin kuuluvien yhtididen tilien saldoista kertynyt
keskikorko oli vuonna 2012 [6-9 prosenttia] ja vuonna 2013 [6-9 prosenttia]. FFT:n konsernin sisiisistd
talletuksista maksama (kiinted) keskikorko oli vuonna 2011 [0-3 prosenttia], vuonna 2012 [0-3 prosenttia] ja
vuonna 2013 [0-3 prosenttia].

(95) Luxemburg otti kantaa myos kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa hyviksyttyyn pddoman tuottoon. Sen mukaan
omistusosuuksiin sijoitetusta padomasta maksettiin tuottoa osingonjaolla eivitkd osingot ole luonteensa vuoksi
siirtohinta-analyysin kohteena, koska yhti6 saa osingot ainoastaan osakkeenomistajan ominaisuudessa. Osinkoja
ei ndin ollen oteta huomioon méiritettdessd harjoitettujen toimintojen ja otetun riskin suuruutta.

(96) Luxemburg selitti samoin, ettd FFT:n osakkeiden osto rahoitettiin kokonaisuudessaan omista varoista ja ettd tima
rahoitusmuoto merkitsee automaattisesti sitd, etteivit kyseiset varat olleet endd kaytettdvissi muiden FFT:hen
kohdistuvien riskien kattamiseen.

(97) Luxemburg viittasi my0s luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/48/EY (*) 57 artiklaan, jonka perusteella luottolaitosten konsolidoi-
mattomiin omiin varoihin eivat kuulu yli 10 prosentin omistusosuudet muissa luottolaitoksissa.

(98) Luxemburg viittasi lisiksi Basel II -sddnnostossd mdiriteltyyn peruslahtokohtaan, jonka mukaan kolmelta
positiivisen bruttovuositulon kaudelta laskettuun keskiarvoon tulee soveltaa 15 prosentin kerrointa.

2.5.2 Luxemburgin kirje 24 paiving maaliskuuta 2015

(99) Komissio oli pyytinyt Luxemburgia toimittamaan esimerkkejd FFT:n kaltaisessa tilanteessa oleville verovelvollisille
osoitetuista ennakkoratkaisuista. Luxemburg vastasi 24 pdivind maaliskuuta 2015 pdivityssd kirjeessddn tihin,
ettd FFT:n tilanne on hyvin erityinen. Tdmi johtuu Luxemburgin mukaan siitd, ettd FFT on rahoituslaitos, joka
kerdd varoja markkinoilta, toisin kuin valtaosa Luxemburgin rahoituslaitoksista, jotka lainaavat eteenpdin muiden
samaan konserniin kuuluvien yhti6iden niiden kdyttd6n antamia varoja marginaalin liséten.

(100) Lisiksi jokaisen verovelvollisen tilanne on Luxemburgin verohallinnon mukaan niin erityinen, ettd verovelvollisten
vilinen vertailu on mahdotonta. Tistd johtuu sen mukaan se, ettd Luxemburgin kansallisessa oikeudessa on
siirtohinnoista ainoastaan yleinen puitesdinnds (Luxemburgin tuloverolain 164 §), jonka ansiosta verohallinto
kykenee mahdollisimman tarkasti arvioimaan kunkin tapauksen tosiasiallisen taloudellisen tilanteen riippumatta
siitd, onko tapauksesta annettu ennakkoratkaisu.

(101) Luxemburg toimitti myds jiljempdnd olevassa taulukossa 7 esitetyn, FFT:n veroilmoituksiin perustuvan FFT:n
veropohjan vuosilta 2009-2013 (*).

Taulukko 7

FFT:n veropohja vuosina 2009-2013

(euroa)
2009 2 643 424
2010 2 424 869
2011 2 600 416
2012 1 684 103
2013 2 095 969

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/48/EY, annettu 14 piivind kesikuuta 2006, luottolaitosten litketoiminnan
aloittamisesta ja harjoittamisesta (EUVLL 177, 30.6.2006, s. 1).

(**) Luxemburg ilmoitti kyseiset tiedot 24 pdivind maaliskuuta 2015 toimitettujen tietojen yhteydessd. Veropohjaan liittyvit tiedot eivit ole
tismalleen samat kuin kirjanpidossa ilmoitetut verotettavat voitot.
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(102) Luxemburgin mukaan vuotta 2013 koskevasta FFT:n veroilmoituksesta kdy ilmi, ettd aloittamispddtoksen
johdanto-osan 64 kappaleessa ilmaistu pelko siitd, ettd veropohja on mddritetty vaihteluvilille 2 288 000—
2796 000 euroa, on tdysin perusteeton. On selvdd, ettd riidanalaisessa ennakkoratkaisussa hyviksytdin
ainoastaan valittu menetelmd ja ettd markkinoiden muuttujat vaihtelevat.

(103) Luxemburg toimitti komission pyynnostd vield kaikki Luxemburgin verohallinnon aiemmin antamat, Fiat-
konserniin kuuluvia yhti6itd koskevat ennakkoratkaisut.

(104) Ensinndkin 9 pédivind joulukuuta 2009 péivityssd ennakkoratkaisuhakemuksessa, jonka Luxemburgin
verohallinto oli hyviksynyt, haettiin FFT:n veropohjan vahvistamista [...].

(105) Toiseksi Luxemburgin verohallinto toimitti kaksi 3 péivind syyskuuta 2012 pdivittya kirjettd. Ensimmdinen niistd
sisilsi kiistanalaisen ennakkoratkaisun, joka perustui 14 pdivind maaliskuuta 2012 pdivittyyn ennakkoratkaisuha-
kemukseen, kuten johdanto-osan 9 kappaleesta kdy ilmi. Kyseinen ennakkoratkaisuhakemus toimitettiin
komissiolle uudemman kerran kokonaisuudessaan 24 pdivind maaliskuuta 2015 pdivdtyssi Luxemburgin
kirjeessd, joka sisilsi tietoja, jotka Luxemburg oli viivannut aiemmin yli toimittaessaan kyseisen ennakkoratkaisun
komissiolle ensimmadisen kerran.

(106) Toinen kirje oli ldhes tdysin identtinen, ja se toimitettiin vastauksena Luxemburgin verohallinnolle 18 pdivina
huhtikuuta 2012 [F]-nimisen yhtién puolesta toimitettuun ennakkoratkaisuhakemukseen [...]. Kyseinen yhtio
vaikuttaa vastaavan FFT:td toisessa konserniin kuuluvien rahoitusyhtididen rakenteessa. Jalkimmadisessd
ennakkoratkaisuhakemuksessa [F-nimisen yhtion] toimintojen kuvaus vastaa tdysin FFT:n toimintojen kuvausta,
joka on esitetty 14 pdivind maaliskuuta 2012 pdivityssdé hakemuksessa. Kyseinen toinen rakenne eroaa
ainoastaan siten, ettd yhti6lld on vain yksi sivuliike Yhdistyneessi kuningaskunnassa eikd yhtddn Espanjassa ja ettd
[F-niminen yhtio] ei omista [yhtddn tytiryhtiotd].

(107) Jalkimmaéisessd ennakkoratkaisuhakemuksessa, jonka tueksi esitettiin siirtohinnoitteluselvitys, on paitelmi, joka
on tismilleen sama kuin FFT:n ennakkoratkaisuhakemuksessa (toistettu johdanto-osan 54 kappaleessa).
Siirtohinta-analyysin tulos on kuitenkin huomattavan erilainen. Siirtohinnoitteluselvityksessi esitetty [F-nimisen
yhtion] markkinaehtoinen korvaus on seuraavanlainen: "Siirtohinnoitteludokumentoinnin perusteella maaritetty
asianmukainen tuotto i) riskipddomasta on 44,6 miljoonaa euroa ja ii) yrityksen suorittamia toimintoja
vastaavaan korvaukseen kdytettdvistd padomasta 8,8 miljoonaa euroa vaihteluvalilld +/- 10 prosenttia.”

(108) Kyseiset kaksi ennakkoratkaisua sisaltyivit luetteloon, jonka Luxemburg toimitti komissiolle 4 pdivind kesikuuta
2015 ja johon oli koottu varainhallinnan kattavat ennakkoratkaisut (katso johdanto-osan 29 kappale).

(109) Kolmanneksi komissiolle toimitettiin my6s kaksi muuta ennakkoratkaisuhakemusta [...], jotka Luxemburgin
verohallinto oli hyviksynyt. Kyseiset ennakkoratkaisut olivat vuosilta 2002 ja 2012, ja ne koskivat Fiat-konsernin
Luxemburgin rakenteen muita seikkoja. Naitd ennakkoratkaisuja ei tutkita tdssd pddtoksessa.

2.5.3 Fiatin 31 paivind maaliskuuta 2015 toimittamat tiedot
2.5.3.1 FFT:hen suoraan kytkoksissd olevia Fiat-konsernin yhti6itd koskevat tiedot

(110) Fiat muistuttaa, ettd Fiat S.p.A omistaa noin 40 prosenttia ja Fiat S.p.A:n 100-prosenttisesti omistama tytaryhtio
FF omistaa noin 60 prosenttia FFT:std (*). FFT omistaa puolestaan 100 prosenttia FFNA:sta ja FFC:std (*%). Fiat
muistuttaa vield, ettd FFT on yksi Fiat-konserniin kuuluvista rahoitusyhtioisté, jotka on lueteltu johdanto-osan
39 kappaleessa.

(111) Fiat toimitti komission pyynnosta yksityiskohtaiset taloudelliset tiedot konserniin kuuluvista rahoitusyhtivistd. Se
toimitti erityisesti FFT:n, FF:n, FFNA:m, FFC:n ja FFB:n vuosikertomukset vuosilta 2011-2013 sekd kuvauksen
kyseisten yhtididen toiminnoista. Ndiden tietojen mukaan FF:n palveluksessa on 52 henkilod, joista [20-30]
tyoskentelee rahoitusyksikossd ja [10-20] kirjanpitoyksikossd. FFT:n palveluksessa on 14 tyontekijad, joista yksi

(*) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 21 kappale.
(*) Ks. aloittamispddtoksen johdanto-osan 24 kappale.
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(112)

(113)

on yhtion johtaja, [0-10] huolehtii suoraan asiakaspalvelusta (Yhdistyneestd kuningaskunnasta kisin), [0-10]
vastaa hallinnollisista tehtdvistd ja [0-10] hoitaa kirjanpidon ja tarkastukset. FFNA:n palveluksessa on viisi
henkil6d, kun taas FFC:n toiminta on hyvin pienimuotoista.

Fiatin toimittamien tietojen mukaan FFT:n tytiryhtididen (FFNA ja FFC) kirjanpitoarvo [...]. FFT:n vuosiker-
tomuksen mukaan FFNA ja FFC ostettiin takaisin Fiat S.p.A:lta ja FF:td vuonna 2011. Vuodesta 2011 ldhtien FFT
on laatinut Luxemburgissa konsolidoidut tilinp4atokset.

FF ja FFT ovat euroalueella toimivia rahoitusyhtioitd. Toimitettuihin vuosikertomuksiin perustuvat vuosia 2010-
2013 koskevat taloudelliset tiedot on koottu taulukoihin 8 ja 9 (*).

Taulukko 8

FFT:tid koskevat taloudelliset tiedot vuosilta 2010-2013

(tuhatta euroa)

22.12.2016

2010 2011 2012 2013
Korot ja vastaavat tulot 613 561 650 641 664 707 736 561
joista konserniin kuuluvilta yhti6iltd saa- 605 880 626 806 648 497 731 462
tuja
Muut tulot 72 292 76 910 29 185 10 125
TULOT YHTEENSA 685 853 727 551 693 892 746 686
Toimintakustannukset ja poistot 3 419 3 655 2926 2 499
Korko- ja muut rahoituskulut 625 078 640 207 631 854 666 246
joista konserniin kuuluville yhtioille mak- 59 409 55 520 38 041 20 268
settuja
joista obligaatiovelkoihin ja muihin vel- 551 229 574 561 592 099 643 853
kasitoumuksiin liittyvid
Fiat S.p.A:lle maksetut joukkovelkakirjoihin 3161 2 851 2702 3 006
liittyvat takauspalkkiot (1)
Muut menot 51 709 78 211 54 702 72 805
MENOT YHTEENSA (ennen yhteiséveroa) 683 367 724 924 692 185 745 032
Voitto ennen yhteisoveroa 2 485 2627 1707 1652
Verot 748 776 491 508
Nettotulo 1737 1 851 1217 1 146

(°*") Siirtohinnoitteluselvityksessd esitetyt FFT:td koskevat taloudelliset tiedot vuosilta 20092011 sisaltyvit aloittamispddtoksen johdanto-
osan 51 kappaleeseen. Taulukko 8 perustuu vuosikertomuksessa ja Fiatin 31 pédivind maaliskuuta 2015 toimittamissa tiedoissa
kéytettyyn termistoon, joka ei vilttamattd vastaa tdysin veroneuvojan laatimassa siirtohinnoitteluselvityksessi kiytettya termistod.



22.12.2016

Euroopan unionin virallinen lehti

L 351/21

(114)

(tuhatta euroa)

2010 2011 2012 2013

Oma padoma 285 625 287 477 288 693 289 839
Konserniin kuuluville yhtiville maksettavat | 4 354 692 2275578 1530 146 1661 930
maddrat

Liikkeeseen lasketut velkapaperit 7 716 844 7 746 301 9116 345 | 11030 180
Muut velat (pankkivelka, menojiima jne.) 2 470 513 446 444 144 671 158 865
OMA PAAOMA JA VELAT YHTEENSA 14 827 674 10 755 800 11 079 855 13 140 814
Saatavat konserniin kuuluvilta yhtioiltd 11 869 312 7 387 279 7 950 092 9 637 038
Likvidit varat ja arvopaperit 2 705 622 3028 255 2 853 245 3221 203
Omistusosuudet etuyhteydessd olevissa yri- 0 165 244 164 244 165 244
tyksissd

Muut varat (kdyttdomaisuus, tulojadma jne.) 252 740 175 022 112 274 117 329
VARAT YHTEENSA 14 827 674 10 755 800 11 079 855 13 140 814

(") Luxemburg on tdsmentényt, ettd vuosina 2011-2013 takausmaksu maksettiin Fiat S.p.A:le. Vuoden 2010 kyseinen tieto ei

kaynyt ilmi vuosikertomuksesta.

Vuosien 2011, 2012 ja 2013 lopussa FFT antoi eri pankeille takauksia konserniin kuuluvien yhtididen puolesta.
Takauksien arvot olivat kyseisind vuosina 2 560 802 euroa, 10 772 314 euroa ja 10 155 339 euroa.

Taulukko 9

FF:ii koskevat taloudelliset tiedot vuosina 2010-2013

(tuhatta euroa)

2010 2011 2012 2013
Rahoitustuotot 552 090 752 007 676 177 722 610
joista konserniin kuuluvilta yhti6iltd saa- 528 267 672 225 655 576 711 218
tuja
Muut tulot (osingot, johdannaisista saadut 29 708 18 962 18 117 8 935
voitot, vaihtokurssit jne.)
Konsernille tuotetuista palveluista saadut tu- 6 410 7 616 2336 2027
lot
Toimintakustannukset 14 616 13 332 8 594 9 280
Rahoituskulut 550 331 729 851 654 763 706 825
joista konserniin kuuluville yhtioille mak- 523123 698 009 625 216 687 712
settuja
Voitto ennen yhteisdveroa 23 261 35 402 33273 17 466
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(tuhatta euroa)

2010 2011 2012 2013

Verot 5968 10 112 8 822 6 952
Nettotulo 17 292 25290 24 450 10 514
Oma padoma 271 047 268 610 268 837 256 053
Velat 14 878 871 12 567 582 11 277 171 12 758 761
Rahoitusvarat 9267 614 8 201 011 9164 768 9 905 386
Likvidit varat ja arvopaperit 5519 622 4 349 837 2201 190 2928 409
Omistusosuudet etuyhteydessd olevissa yri- 358 362 264 116 160 833 160 833
tyksissd

Muut varat (kdyttdomaisuus, tulojadmai jne.) 4320 21 228 19 217 20 186
VARAT YHTEENSA 15149 918 12 836 192 11 546 008 13 014 814

(115) Vuoden 2013 (ja vuoden 2012) lopussa FF:n osuus siithen etuyhteydessd olevien yritysten pidomasta koostui FFT:
n osakkeista, joiden arvo oli 157 269 000 euroa (eli 60 prosenttia FFT:n osakepddomasta), ja FFB:n osakkeista,
joiden arvo oli 2 013 000 euroa, sekd sen omistamista osuuksista, jotka eivit antaneet lainkaan mairdysvaltaa
muissa konserniin kuuluvissa yhti6issd ja joiden arvo oli 725 000 euroa. Vuoden 2011 lopussa 100 prosenttia
FFT:n osakkeista oli kirjattu FF:n omistusosuuksiin, ja niiden arvo oli 262 102 000 euroa. Vuoden 2010 lopussa,
ennen kuin FFNA ja FFC myytiin FFT:lle vuonna 2011, FF omisti 7 213 000 euron arvoisen osuuden FFC:std,
262 077 000 euron arvoisen osuuden FFT:std, 87 055 euron arvoisen osuuden FFNA:sta ja 2 013 000 euron
arvoisen osuuden FFB:std. Sen omistusosuuksien kokonaisarvo Fiatin kokonaan omistamista tytiryhtidistd oli siis
358 000 000 euroa, kuten taulukosta 8 kiy ilmi.

2.5.3.2 Yksityiskohtaiset tiedot FFT:n varoista ja veloista

(116) Fiat toimitti niiden 61 konsernin sisdisen vastapuolen nimet, joiden kanssa FFT:lld oli ollut litketoimia vuosina
2011-2013. Se toimitti tiedot FFT:n ja kyseisten vastapuolten vililli keskimdarin liikkeessd olleista maaristd
kuuden suurimman velkojan ja velallisen valilld vuosilta 2011, 2012 ja 2013. Vuotta 2013 koskevat tiedot on
koottu taulukkoon 10 (komissio on lisdnnyt keskimaariisestd saldosta kertynyttd korkoa koskevan sarakkeen).

Taulukko 10

FFT:n vastapuolet vuonna 2013

(tuhatta euroa) (*)

Liikkeessé olevat médrat Korot jacttuna liikkeessa
Varat i Korkotuotot olevalla keskimairaiselld
keskimairin i
madralla
Fiat-konsernin 1. vastapuoli [10 000 000] [500 000] [...]
Fiat-konsernin 2. vastapuoli [150 000] [10 000] [...]
Fiat-konsernin 3. vastapuoli [150 000] [10 000] [...]
Fiat-konsernin 4. vastapuoli [100 000] [5 000] [...]
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(tuhatta euroa) (*)

Liikkeessd olevat maarit

Korot jaettuna litkkeessd

Varat o Korkotuotot olevalla keskimaaraiselld
keskimaarin T
madralla
Fiat-konsernin 5. vastapuoli [50 000] [4 000] [...]
Fiat-konsernin 6. vastapuoli [20 000] [3 000] [...]

Liikkeessa olevat madrit kes-

Korot jaettuna liikkeessd ole-

Velat Kimazirin Maksetut korot valla keskimiiéi{iiisellé mai-

rilla
Fiat-konsernin 7. vastapuoli [450 000] [10 000] [...]
Fiat-konsernin 8. vastapuoli [250 000] [400] [...]
Fiat-konsernin 9. vastapuoli [200 000] [1 000] [...]
Fiat-konsernin 10. vastapuoli [50 000] [200] [...]
Fiat-konsernin 11. vastapuoli [50 000] [150] [...]
Fiat-konsernin 12. vastapuoli [50 000] [150] [...]

(*) Sulkeissa olevat luvut ovat suuntaa-antavia arvioita. Luvut on pyoristetty ldhimpdan 50:114, 500:1a, 5 000:1la, 500 000:la tai
5 000 000:1la jaolliseen tasalukuun.

(117) Fat toimitti tietoja my6s FFT:n vuodesta 2009 ldhtien harjoittamasta velkojen liikkeeseenlaskusta, jossa on
sovellettu FFT:n pédasiallista tulonldhdettd, EMTN-ohjelmaa (°*?), sekd sen liikkeeseenlaskuesitteestd. FFT oli
suorittanut kyseisend aikana 14 liikkeeseenlaskua, joissa laina-aika oli enintddn seitsemdn vuotta. Se oli laskenut
liikkeeseen euromddriisid joukkovelkakirjoja, joihin sisiltynyt korko oli 5,75-7,75 prosenttia (lukuun ottamatta
yhté liikkkeeseenlaskua, jossa korko oli yhdeksin prosenttia), sekd Sveitsin frangeina olevia joukkovelkakirjoja,
joissa korko oli 4-5 prosenttia.

(118) Fiatin toimittamista tiedoista kdy ilmi konsernin sisdisten rahoitustoimien erddntymisaika. Vuoden 2013 lopussa
saatavien sopimuksen mukainen erddntymisaika oli alle vuoden 12 613 000 euron suuruisen méirin osalta, kun
saatavien kokonaismaird oli 12 858 000 euroa (likvidit varat ja konsernin sisdiset lainat on esitetty taulukossa 9).

(119) Konsernin sisdisistd liiketoimista toimitettujen tietojen perusteella monet liiketoimet ovat "yon yli” -transaktioita.
FFT toteuttaa kuitenkin myos liiketoimia, joilla on muu erddntymisaika [...]. FFT myontdd konsernin sisdisid
lainoja eri muodoissa [...]. Vuoden 2013 lopussa ldhes kaikkien talletusten erddntymisaika oli [...]. Liikkeeseen
laskettujen joukkovelkakirjojen erddntymisaika vaihteli [...].

(120) Fiat toimitti myds asiakirjan likvideja varoja koskevista konsernin kdytinnoistd, joihin on viitattu
ennakkoratkaisun perustana olleessa siirtohinnoitteluselvityksessd. Asiakirjassa esitetidn konsernin kiteissi-
joituksiin sovellettavia sisdisid sdantoji. [...]

2.5.3.3 Tiedot Fiat-konsernin siirtohinnoittelukdytdnnoista

(121) Komissio pyysi 20 pdivind helmikuuta 2015 péivityssd kirjeessddn Fiatia selvittiméddn, miten se on paitynyt
laskelmissaan muuttumattomana pysyvddn oman pddoman osuutta vastaavaan nettotulokseen vuosina 2009,
2010 ja 2011 (kuten aloittamispadtoksen johdanto-osan 51 kappaleessa olevasta taulukosta 4 kay ilmi), vaikka
varat ja velat sekd rahoituskulut ja tulot poikkeavat toisistaan merkittavasti.

(122) Fiat vastasi tdhdn konsernin sisdisten lainojen ja talletusten hinnoittelun selvittimistd koskevaan pyynt6on
toimittamalla siirtohinnoittelukéytantojd koskevan asiakirjan "Transfer Pricing Policy”. Kyseisen asiakirjan mukaan
Fiat vahvistaa konsernin rahoitusyhtididen myontimien konsernin sisdisten lainojen hinnat siten, ettd
rahoitusyhtiot saavat niistd ennalta méaaritetyn tuoton.

(*» "Euro Medium Term Note” -ohjelma eli keskipitkien yritystodistusten litkkeeseenlaskua koskeva eurooppalainen ohjelma.
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(123) FFT:n suorittamiksi kuvatut toiminnot ja sen ottamat riskit ovat muutamia tietoja lukuun ottamatta tismilleen
samat kuin johdanto-osan 38-51 kappaleessa esitetyssd, siirtohinnoitteluselvitykseen sisiltyvissd kuvauksessa.
[...] siirtohinnoittelukdytdnt6ja koskevassa asiakirjassa kasitellddn luottoriskii ja vastapuoliriskid, joita on kuvattu
ennakkoratkaisussa olemattomiksi konsernin varojen osalta, kun taas asiakirjassa téta riskid pidetddn vahaisena.

(124) Siirtohinnoittelukdytintoja koskevassa asiakirjassa selitetddn, ettd konsernin sisiisille litketoimille vahvistettava
hinta arvioidaan seuraavasti. [...], arvioidaan rahoitettavina olevien konsernin sisdisten lainojen maira. [...],
arvioidaan konsernin sisdisten lainojen marginaali tilld perusteella jakamalla yhteenlaskettu tavoiteltu tuotto,
johon on lisitty toimintakustannukset, rahoitettavina olevien lainojen kokonaismairalld. Lopuksi kyseinen
marginaali lisitddn rahoitusyhtioille aiheutuviin rahoituskuluihin, jotta saadaan arvio konsernin siséisten lainojen
hinnoittelusta.

(125) Siirtohinnoittelukdytintojd  koskevassa asiakirjassa havainnollistetaan tdtd konsernin sisdisten lainojen
hinnoittelussa kaytettavdd menetelmai vuodelta 2012 olevien numerotietojen perusteella. FF:n ja FFT:n odotetuksi
oman padoman konsolidoiduksi tuotoksi arvioidaan vuonna 2012 [4-7 prosenttia]. Asiakirjaan sisiltyvit arviot
beetakertoimista Euroopan unionissa vuonna 2012 seké riskittomasti korosta ja Italian ja Luxemburgin riskilisistd
erikseen esitettyind. Odotettu tuotto arvioidaan niiden perusteella seuraavasti:

Taulukko 11

Siirtohinnoittelukdytint6ji koskevaan sisdiseen asiakirjaan sisiltyvit tiedot

Markkinaehtoinen vaihteluvali Beetakerroin
Yritysten madrd 75
75. persentiili 1,22
Mediaani 0,80
25. persentiili 0,34
(%)

Vaihtuva ja odotettu oman padoman tuotto (*) Italia Luxemburg
Riskitén korko 1,57 1,57
Verokanta 31,4 28,8
Oman pddoman riskilisd 7,73 6,00
Oman pddoman tuotto — 75. persentiili 16,09 12,52
Oman padoman tuotto — mediaani 11,27 8,92
Oman padoman tuotto — 25. persentiili 6,16 5,10

(') Oman pddoman tuotto.

(126) Asiakirjassa eritelldan lisdksi maardaikaiset lainat, joista oli sovittu jo aiemmin ja joiden hinnoitteluehtoja ei ollut
endd mahdollista muuttaa, sekd tarkistettavissa olevat, vaihtuvakorkoiset konsernin sisdiset lainat. [...]
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2.5.4 Luxemburgin kirje 10 pdivind heindkuuta 2015

(127) Luxemburg viittdd 10 péivind heindkuuta 2015 pdivityssd kirjeessddn, ettd komissio toimisi vastoin
oikeusvarmuuden periaatetta, jos se médraisi véitetyn tuen perittivéksi takaisin edunsaajalta muodollisen tutkinta-
menettelyn péitteeksi annettavassa paitoksessd. Luxemburg viittaa aiempiin komission paitoksiin, jotka koskevat
tissd yhteydessd merkityksellisid verotukijarjestelmid ja joissa komissio on myontinyt, ettd kyseinen periaate voi
estdd tuen takaisinperinnin (**), ja hyviksynyt siirtymikauden luottamuksensuojan perusteella (*).

(128) Luxemburg vaittdd lisaksi, ettd tiettyd tasmallistd tukimadrdd on mahdotonta mairitd perittaviksi takaisin, koska
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan tismallistd markkinaehtoista hintaa ei voi eikd pidd mdédrittdd
siirtohintaa vahvistettaessa. Luxemburg esittdd vield, ettd aiempien paatosten mukaisesti ja koska kyseessd on uusi
toimenpide, luottamuksensuojan periaate estdd komissiota madradmastd tukea takaisin perittavaksi (**).

3. MENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT

(129) Komissio pditti aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn, koska se katsoi alustavasti, ettd FFT:n hyviksi annettu
kiistanalainen ennakkoratkaisu on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka ei
sovellu sisimarkkinoille.

(130) Komissio epdili, ettei kiistanalainen ennakkoratkaisu ole markkinaehtoperiaatteen mukainen. Sen epdilykset
kohdistuivat jiljempand johdanto-osan 131-137 kappaleessa tismennettyihin seikkoihin.

(131) Ensinndkin ennakkoratkaisussa on ilmeisesti hyviksytty FFT:n toiminnalle Luxemburgissa kiinted
2 542 000 euron (+/- 10 prosenttia) veropohja, joka saattoi muuttua vain hieman ja pysyi ennallaan, vaikka
esimerkiksi veropohjan mddrittimisen taustalla ollut FFT:n toiminta kasvoi voimakkaasti.

(132) Toiseksi komissio epdili FFT:n veroneuvojan valitseman menetelmén asianmukaisuutta. Menetelmilld on arvioitu
toimintojen suorittamisesta FFT:n saama korvaus. Veroneuvoja kdyttdd siirtohinta-analyysissddn kyseisen
korvauksen laskemiseksi epdsuoraa menetelmad (TNMM), mutta komission mukaan on kéytettdvd mieluummin
suoria menetelmid, erityisesti CUP-menetelmds, kun markkinoilta 16ytyy vastaavanlaisia liiketoimia. Komissio
huomautti tdssd yhteydessd, ettd Fiat-konserniin kuuluva yhdysvaltalainen Chrysler-yhtio hankkii toimintansa
rahoituksen suoraan padomamarkkinoilta ja ettd tietyt sen liiketoimista ovat verrattavissa FFT:n liiketoimiin.

(133) Kolmanneksi komissio epdili, ettei FFT:n veroneuvoja ole soveltanut CAPM-mallia asianmukaisella tavalla
kidyttiessddn sitd omalta pddomalta vaaditun tuoton arvioimiseen. Komissio korosti, ettd ne kaksi tekijia, joiden
perusteella FFT:n saama tuotto madrdytyy CAPM-mallissa, eli korvattavan oman pddoman maird ja kyseiseen
oman padoman mairdin sovelletun tuoton taso, oli vahvistettu liian pieniksi.

(134) Korvattavan oman pdidoman miidrdn osalta ennakkoratkaisussa on hyviksytty CAPM-mallin soveltaminen
ainoastaan riskipddomaksi nimettyyn osaan omasta pddomasta, kun taas FFNA:han ja FFChen sijoitettu oma
pddoma on vihennetty korvattavan pddoman madrdstd ilman uskottavaa selitystd (*°). Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd
riskipddomaa koskeva laskelma on johtanut liian pieneen veropohjaan, silld siihen eivit sisilly konsernin sisdiset
varat. Tillekddn ei ole esitetty vakuuttavia perusteita. Komissio kyseenalaisti aloittamispdatoksessddn oletuksen,
jonka mukaan konserniin kuuluvien yhtididen kanssa toteutettuihin liiketoimiin ei sisdltynyt luottoriskii.
Komissio epdili niin ikddn vastapuoliriskin ja luottoriskin osalta laskettuja vidhimmaispddomavaatimuksia.
Etenkddn suhteellisen pienen 20 prosentin riskipainon valitseminen vastapuoliriskille ei ole perusteltua, eiki
mistddn kdy ilmi, miten Kkévisi, jos sddntelykehys muuttuisi merkittavilld tavalla. Veroneuvojan laatimassa

(**) Komission paitos 2014/200/EU, annettu 17 pdivind heindkuuta 2013, valtiontuesta SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06)
Espanjan soveltama tiettyihin rahoitusleasingsopimuksiin sovellettava verojdrjestelma (Espanjan tax lease -jarjestelmd) (EUVL L 114,
16.4.2014,s.1).

(**) Komission pddtos 2008/283[EY, tehty 13 pdivind marraskuuta 2007, tukiohjelmasta, jonka Belgia on toteuttanut Belgiassa sijaitsevien
koordinointikeskusten hyviksi, ja paitoksen 2003/757/EY muuttamisesta (EUVL L 90, 2.4.2008, s. 7).

(*) Komission pddtds 2006/621/EY, tehty 2 pdivind elokuuta 2004, valtiontuesta, jonka Ranska on myontidnyt France Télécomille (EUVL L
257,20.9.2006,s. 11).

(*) Asia selitetdn siirtohinnoitteluselvityksessa siten, ettd FFNA:han ja FFC:hen tehdyisti sijoituksista saadaan tuottoa osinkoina.
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siirtohinnoitteluselvityksessd ei selitetd, miten "pankkitalletuksista kertyvien talletuskorkojen ja pankkilainoista
kertyvien korkojen vilinen ero” antaa hyvin kuvan operatiivisesta riskistd, eikd siind selitetd sen enempai, mistd
syistd riskipainoksi valittiin 15 prosenttia. Siind ei selvitetd myoskddn, miksi vastapuoliriski on kerrottu kuudella
prosentilla eikd kahdeksalla prosentilla, vaikka Basel II -sddnndston mukainen vihimmaispddomavaatimus, johon
siirtohinnoitteluselvityksessd nimenomaisesti viitataan, on vastapuoliriskin osalta kahdeksan prosenttia.

(135) Kyseiseen pdioman osuuteen sovelletun tuoton osalta komissio epiili beetakertoimen mdarittimistd, silld
beetakerroin vaikuttaa liian pieneltd muiden rahoituspalveluja tarjoavien yritysten beetakertoimiin verrattuna.
Komissio kyseenalaisti myos sen, ettd veroneuvoja on valinnut beetakertoimen laskemista varten 25. persentiilin
eikd mediaania.

(136) Neljanneksi komissiota epdilytti ennakkoratkaisussa ylijadviksi katsotun oman pdioman osuudesta odotetun
tuoton kohdalla se seikka, ettd ennakkoratkaisussa on hyviksytty hyvin matala 0,87 prosentin tuotto ilman
minkddnlaisia perusteluja.

(137) Koska kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa hyviksytty siirtohinta-analyysi ei vaikuta olevan markkinachtope-
riaatteen mukainen, komissio katsoi alustavasti, ettd FFT sai edun kyseisestd ennakkoratkaisusta. Kyseinen etu
katsottiin saadun vuosittain, ja titd oli jatkunut joka kerta, kun Luxemburgin verohallinto oli hyviksynyt
ennakkoratkaisun perusteella lasketun, maksettavaksi tulevan veron. Komission mukaan timd etu oli myos
myonnetty valikoivasti, koska kyseinen hallinnollinen kiytintd suosii nimenomaisesti FFT:td samankaltaisessa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa oleviin yhtiihin verrattuna.

(138) Koska kaikki muut SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa miidrityt edellytykset tdyttyivit eikd ilmennyt
selvdd syytd, jonka perusteella toimen olisi voitu katsoa soveltuvan sisimarkkinoille, komissio totesi alustavasti,
ettd kiistanalainen ennakkoratkaisu on valtiontukea, joka ei sovellu sisimarkkinoille. Ndin ollen komissio paatti
aloittaa ennakkoratkaisua koskevan muodollisen tutkintamenettelyn.

(139) Komissio pyysi aloittamispddtoksessdan Luxemburgia asetuksen (EY) N:o 659/1999 10 artiklan 3 kohdan
mukaisesti toimittamaan lisaksi kaikki kiistanalaiseen toimenpiteeseen liittyvit tarvittavat asiakirjat ja tiedot, jotta
komissio pystyy antamaan pditoksen tuen olemassaolossa sekd tarvittaessa kyseisen tuen soveltuvuudesta
sisimarkkinoille. Ellei Luxemburg toimittaisi kaikkia pyydettyjd tietoja, komissio kehotti sitd hyviksymdin
asetuksen (EY) N:o 659/1999 6 a artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti, ettd komissio pyytda kiistanalaisen
toimenpiteen edunsaajaa, tissi tapauksessa FFT:td, toimittamaan pyydetyt tiedot.

4. LUXEMBURGIN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

(140) Luxemburg ldhetti aloittamispaditostd koskevat huomautuksensa 19 péivand heindkuuta 2014. Se viittdad
ensinndkin menettelyn olevan epdasianmukainen ja toiseksi komission tehneen asiasisiltoon liittyvid virheitd
aloittamispaatoksessdan.

4.1 Komission menettelyi koskevat Luxemburgin huomautukset

(141) Luxemburg viittdd, ettei asiassa ole noudatettu tietojen antamista koskevaan valipdatokseen liittyvaa
asianmukaista menettelyd, silli asetuksessa (EY) N:o 659/1999 ei anneta komissiolle mahdollisuutta tehda
vilipdatostd aloittamispdatoksen yhteydessd. Vilipddtoksen tekemistd olisi pitinyt edeltdd asetuksen (EY) N:o
659/1999 10 artiklan mukainen menettely.

(142) Luxemburg viittdd lisaksi valipadtoksessd pyydettyjen tietojen osalta, ettei komissio selittinyt, miksi edunsaajan
henkilollisyyden paljastaminen oli vilttdimatontd toimenpiteen arvioimiseksi valtiontukisddntGjen perusteella.
Luxemburg ei tuolloin voinut paljastaa edunsaajan henkil6llisyyttd useiden tietovuotojen ja komission julkisesti
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antamien huolimattomien lausuntojen vuoksi. Vilipaatoksessd ei myoskddn tismennetty, mitd muita tietoja olisi
erityisesti toimitettava. Komission menettelykésikirjan mukaan vilipaitoksessd olisi kuitenkin selitettdva selkedsti,
mitd tietoja kyseisessd menettelyssd tarvitaan.

(143) Luxemburg viittdd my0s, ettd sen oli mahdotonta panna tdytintoonpanokieltoa taytintoon, silld aloittamispa-
toksessd ei selitetty, mikd osa kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa on tukea. FFT:n on tehtdvd veroilmoitus, ja
Luxemburgin verohallinto kayttdd ennakkoratkaisussa sovittua menetelmdd, koska komissio ei tdsmentdnyt
aloittamispaatoksessd, mika olisi suositeltava menetelma perittavin veron laskemista varten.

(144) Luxemburg viittdd vield komission loukanneen lojaalia yhteistyotd, puolueettomuutta ja hyvad hallintotapaa
koskevia periaatteita muun muassa siten, ettei se reagoinut mitenkddn Luxemburgin ehdottamiin tapaamisiin,
joissa Luxemburgin viranomaiset olisivat voineet selvittdd komissiolle kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa kaytettyd
menetelmai.

(145) Luxemburg ei hyviksy komission pddtostd aloittaa FFT:td koskeva menettely (uudella asianumerolla SA.38375),
joka on erillinen yleisesti Luxemburgin ennakkoratkaisukdytintod koskevasta asiasta SA.37267. Luxemburg oli
nostanut kanteen komission asiassa SA.37267 antamasta valipddtoksestd unionin yleisessd tuomioistuimessa,
joten komissio saattoi keinotekoisesti kiertdd kyseisen valipdatoksen kumoamisen aloittamalla uuden tutkinnan.

(146) Luxemburg viittda vield, ettd komissio on ylittinyt toimivaltansa sekoittamalla keskenddn harkintavallan kiyton ja
pelkin yleislainsdddiannon sddnnoksen tulkinnan. Luxemburgin verohallinto ei ole voinut kayttdd harkinta-
valtaansa FFT:td koskevassa ennakkoratkaisussa, vaan ennakkoratkaisu on tehty Luxemburgin tuloverolain 164 §:
n 3 momentin sekd yleiskirjeen mukaisesti. Luxemburgin mukaan kyseisid sdinnoksid sovellettaessa niitd
joudutaan viistamattd tulkitsemaan kuhunkin tapaukseen liittyvien tosiseikkojen perusteella, jotta lopulliset
ratkaisut mddrdytyisivat kyseisiin tosiseikkoihin perustuvien erityisten olosuhteiden pohjalta. Komissio ei ole
ottanut huomioon yhtddltd harkintavallan ja toisaalta abstrakteja oikeudellisia kasitteitd sisdltdvien, asiaan
sovellettavien sddnnosten tulkinnan vilistd eroa. Lisdksi komissio on asettunut Luxemburgin viranomaisten
asemaan tulkitessaan Luxemburgin oikeutta eikd ole tdssd ottanut huomioon jisenvaltioiden toimivaltaa
valittomén verotuksen alalla.

(147) Luxemburgin mukaan komissio ei ole pystynyt osoittamaan, ettd kiistanalainen ennakkoratkaisu poikkeaisi
tavanomaisesta hallinnollisesta kdytinnostd, silli Luxemburgin verohallinto ei kayttinyt harkintavaltaansa FFT:n
tapauksessa. Luxemburg selittdd, ettd sen hallinnollinen toiminta perustuu laillisuuden ja tasavertaisuuden
periaatteille ja kaikkia olennaisilta osin samassa tilanteessa olevia verovelvollisia kohdellaan niin ollen samalla
tavalla. Luxemburg viittdd, ettd aloittamispddtOstd on tarkasteltu ainoastaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
kannalta, ei Luxemburgin hallinnollisen kiytdnnon kannalta.

4.2 Luxemburgin huomautukset aloittamispaitksen asiasisiltoon liittyvistd virheistd

(148) Luxemburg viittdd yleisesti komission tehneen asiasisiltoon liittyvan virheen kéyttdessddn valikoivan edun
médrittdmisessd viitejirjestelmdnd OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa vahvistettua markkinaehtoperiaatetta eika
kansallista lainsdddint6d ja kdytintod.

(149) Lisdksi Luxemburg viittid komission tulkinneen vairin OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. Aloittamispaatoksen
johdanto-osan 65 kappaleessa komissio vaikuttaa esittdvin siirtohinnan vahvistamisessa kiytettavit menetelmat
paremmuusjdrjestyksessd viittden, ettd suoria menetelmid ja erityisesti CUP-menetelmdd olisi kéytettava
mieluummin kuin TNMM:n Kkaltaisia epdsuoria menetelmid. Komissio ei siis ole ottanut huomioon sitd seikkaa,
ettei menetelmien paremmuusjdrjestystd ole pidetty OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa endd vuoden 2010 jilkeen
nykyvaatimusten ja -kdytdntojen mukaisena. Luxemburg viittaa kyseisten ohjeiden 1.13 kohtaan ja toteaa ohjeissa
myonnettdvan, ettei siirtohinnan mddrittiminen ole eksaktia tiedettd eikd puhtaasti markkinachtoisen hinnan
vahvistamiseen valittava menetelmd ole monessakaan tapauksessa tdysin selvd. FFT:n veroneuvoja on pitinyt
TNMM:n valintaa perusteltuna ja soveltanut Luxemburgin tuloverolain 164 §:d4, joten Luxemburgin verohallinto
on pelkdstddn vahvistanut analyysin oikeudellisen asianmukaisuuden.



L 351/28 Euroopan unionin virallinen lehti 22.12.2016

(150) Luxemburgin mukaan komissio on myontinyt, ettd markkinaehtoperiaatteen tulkinta ja soveltaminen vaihtelevat
verohallinnosta toiseen sekd verohallintojen ja yhtididen vililld (). Komissio ei voi siis yhtddltd hyviksya sitd, ettd
markkinaehtoperiaatetta tulkitaan ja sovelletaan vaihtelevasti, ja katsoa toisaalta, ettd olisi olemassa yksi ainoa
oikea menetelmd, jonka mukaisesti Luxemburgin olisi pitdnyt soveltaa markkinaehtoperiaatetta.

(151) Luxemburg moittii komissiota lisdksi siitd, ettei tdmd ole soveltanut asiassa asiaankuuluvaa kansallisen
lainsddddnnon sddnnostd eli Luxemburgin tuloverolain 164 §n 3 momenttia ja sen mukaista hallinnollista
menettelyd, vaan on ottanut viitteeksi ainoastaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeet. Komissio on niin mdarittdnyt
omasta mielestddn sopivimman laskentatavan, vaikka Luxemburgin lainsdddinndssd ei sdddetd tiettyjen
siirtohintojen méarittelyd koskevien menetelmien kaytostd. Komissio ei siis ole ottanut lainkaan huomioon asiaan
liittyvdd Luxemburgin oikeudellista kehystd eikd hallinnollista kaytintod. Komissio ei myoskddn toimenpiteen
valikoivuutta arvioidessaan ole verrannut FFT:n verokohtelua tosiasiallisesti ja oikeudellisesti samankaltaisessa
tilanteessa olevien yhti6iden verokohteluun Luxemburgissa.

(152) Luxemburg moittii komissiota aloittamispddtoksessd ilmaistujen epdilysten osalta siitd, ettd komissio on
keskittynyt liikaa ja liian yksipuolisesti Fiatin viitettyyn verostrategiaan konsernin tasolla ottamatta huomioon sitd
seikkaa, ettd Fiatilla saattoi konsernina olla myds muita syité jarjestelld rakenteensa siten kuin se on tehnyt.

(153) Ensinndkddn Luxemburgin veroviranomaiset eivdt ole missddn tapauksessa hyviksyneet “kiintedd veropohjaa”,
kuten aloittamispédtoksen johdanto-osan 64 kappaleessa viitetddn. FFT:n verotettava tulo perustuu annettujen
lainojen mdirddn, ja siirtohinnoitteluselvityksessd vain esitetddn vaihteluvili, joka koskee peruspisteind esitettyd
tavoiteltavaa marginaalia.

(154) Toiseksi vaaditun padoman mdairdn ja komission tiltd osin esittdimien epdilysten osalta Luxemburg katsoi, ettd
Basel II -sddnnoston valitseminen on jirkevdd, samoin kuin pditos olla ottamatta omistusosuuksia huomioon.
Luxemburgin mukaan on loogista, ettei laskelmissa otettu huomioon omistusosuuksia, silli ne eivit liity
mitenkdin laskelmiin, jotka koskevat ainoastaan konsernin siséisten lainojen siirtohinnoittelua. Lisdksi siirtohin-
noitteluselvityksen mukaan omistusosuuksien rahoittamiseen kiytetty maird on 165 244 000 euroa, joka vastaa
FFT:n omistamien osuuksien hankintahintaa ja jota ei Luxemburgin mukaan voida ndin ollen kyseenalaistaa.
Samoin koska omistusosuuksista saatavat tulot on Luxemburgin lainsdddinnon mukaan vapautettu verosta,
myoskadn niihin liittyvid menoja, kuten korkokuluja, ei voida vdhentdd verotuksessa. Omistusosuuksista saadaan
tuottoa tytaryhtididen jakamina osinkoina, joiden méird vaihtelee tytaryhtididen tulosten ja sijoitustarpeiden
mukaan, joten marginaalin soveltaminen kyseiseen rahavirtaan ei ole liiketoiminnan kannalta jarkevaa.

(155) Kolmanneksi Luxemburg viittdd, ettd myds konsernin sisdisten saatavien jittiminen pois laskelmista on
perusteltua, silli FFT:n velkoihin liittyy FFT:n velkojille annettu erillinen takaus. Kun huomioon otetaan yhtion
toimintastrategia, taloudelliset intressit ja mahdollisesta konkurssista aiheutuva maineriski, FFT:n maksukyvytto-
myysriski on hyvin pieni, ja 93 710 000 euron suuruinen “vapaasti” kéytettdvissd oleva miidrd riittdd hyvin
kattamaan sen.

(156) Neljanneksi Luxemburg moittii komissiota siitd, ettd timd on kyseenalaistanut riskilisin mairittimisessd kdytetyn
beetakertoimen laskentatavan. Ensinnidkdin kyseiset laskelmat eivdt ole puhtaasti matemaattisia, ja erilaiset
tulokset voivat olla perusteltuja. Ndin ollen siirtohinnoitteluselvityksessd saadut tulokset ovat tdysin
perusteltavissa ja patevid. Toiseksi vaikka komissio pdityisikin laskelmissaan toisiin tuloksiin, sen olisi joka
tapauksessa tutkittava, aiheutuuko FFT:lle etua verrattuna muihin Luxemburgiin sijoittautuneisiin yrityksiin.
Kolmanneksi my6s vaihtoehtoisessa arvioinnissa, jossa FFT:le laskettua riskilisid verrataan porssiyhtion
osakkeenomistajien saamaan tuottoon ja jonka tulokseksi saadaan 3,5-4 prosenttia, mikdi on huomattavasti
pienempi kuin FFTille laskettu 6,05 prosentin riskilisd, kdy ilmi, ettd 6,05 prosentin riskilisi on tdysin
perusteltavissa ja tdyttdd tdysimadriisesti Luxemburgin tuloverolain 164 §:n vaatimukset.

(*’) Luxemburg viittaa tdssd yhteydessi 4 paivini kesikuuta 2014 annettuun komission tiedonantoon Euroopan parlamentille, neuvostolle
ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle EU:n yhteisen siirtohinnoittelufoorumin toiminnasta heindkuun 2012 ja tammikuun 2014
vilisend aikana (COM(2014) 315 final).
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(157) Luxemburg toteaa vield, ettd koska yritysverotuksen kdytinnesdintotyoryhmé on vahvistanut nimenomaisesti, ettd
Luxemburgin ennakkoratkaisukdytint6 on kiytinnesdintojen ja OECD:n ohjeiden mukainen, luottamuksensuojan
periaate edellyttdd, ettd FFT:n tdytyy voida tukeutua 3 péivdnd syyskuuta 2012 annettuun ennakkoratkaisuun
koko sen voimassaolon ajan eli viisi vuotta.

5. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

(158) FFT ldhetti aloittamispditostd koskevat huomautuksensa 30 pdivind lokakuuta 2014. Sen huomautukset
saapuivat kahtena erillisend asiakirjana.

5.1 FFT:n ensimmiiset huomautukset

(159) FFT:n ensimmdiset huomautukset on jaettu kahteen osaan. Ensimmdiisessd osassa esitetddn, miksi FFT katsoo
komission soveltaneen epdasianmukaisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeita FFT:n APA:han. Toisessa osassa
selvitetddn, miksi aloittamispadtoksessd ei noudateta lainsdddinnon vaatimuksia, jotka koskevat valikoivuuden
toteamista perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

5.1.1 OECD:n ohjeiden epdasianmukainen soveltaminen

(160) FFT viittdd ensinndkin, ettei se ollut sopinut Luxemburgin verohallinnon kanssa kiinteistd verotettavasta tulosta,
toisin kuin komissio viittdd aloittamispddtoksessddn. Sopimus koski ainoastaan menetelmdd, jolla voitiin
médrittdd FFT:n harjoittamasta varainhallinnasta saatava korvaus. FFT on paivittinyt joka vuosi vuodesta 2011
lahtien kaikki riskipddoman ja oman pddoman tuoton arvioinnissa kéytetyt muuttujat tavoitellun voiton
laskemiseksi. FFT:n APA on lisiksi voimassa ainoastaan viisi vuotta edellyttden, etteivit sen taustalla olevat
tosiseikat ja olosuhteet muutu. Voimassaoloaika on sama kuin muiden jisenvaltioiden ennakkoratkaisukdy-
tannoissa.

(161) Toiseksi mikdin ei estd FFT:n veroneuvojaa valitsemasta menetelmédksi TNMM:4i, koska FFT:n liiketoimille ei ole
olemassa sisdistd vertailukohtaa, jota voitaisiin kiyttdd CUP-menetelmin soveltamiseksi. Timé johtuu siitd, ettd i)
FFT ei anna lainoja kolmansille ja ettd ii) Fiat-konserniin kuuluvat yhtiot eivdt saa samankaltaisia lainoja
kolmansilta. FFT viittaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 2.2 kohtaan, jonka mukaan menetelmai valittaessa on
pyrittavd aina loytdimain kuhunkin yksittdistapaukseen parhaiten soveltuva menetelmi. FFT mainitsee timin
jilkeen samojen ohjeiden 2.4 kohdan, jonka mukaan on olemassa tilanteita, joihin liiketoimivoittomenetelmat
soveltuvat perinteisid litketoimimenetelmid paremmin.

(162) Jos veroneuvoja olisi soveltanut CUP-menetelméi ja kdyttanyt FFT:n joukkovelkakirjojen hinnoittelua konsernin
sisdisissd lainoissa sovellettavien siirtohintojen vahvistamiseksi, FFT:n mukaan sille olisi aiheutunut tappioita, silld
se ei olisi saanut takaisin konsernin rahoitustarpeiden kattamiseen tarvittavien likvidien varojen kustannuksia. FFT
on rakenteeltaan yksinkertaisempi kuin muut konserniin kuuluvat yhtiot, joiden marginaalit voitaisiin testata
TNMM:ld. Kyseistd menetelmdd kdytetddn yhd useammin analysoitaessa siirtohintoja, eikd vuonna 2010
annetuissa OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa aseteta menetelmid minkdanlaiseen paremmuusjirjestykseen.

(163) FFT:n mukaan oma padoma voi olla monestikin muodostunut yhtion toimintaan liittyvien aiempien pditosten
tuloksena, eikd silld vélttdmattd ole suoraa yhteyttd yhtion toimintaan liittyvien riskien kattamiseksi tarvittavaan
oman padoman maaraan.

(164) FFT huomauttaa vield, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa myonnetddn, ettei siirtohinnan vahvistaminen ole
eksaktia tiedettd. Se viittaa tiltd osin kyseisten ohjeiden 1.13 kohtaan ja tarkemmin sanottuna seuraavaan: "On
tirkedd pitdd mielessd, ettd tavoitteena on saada aikaan luotettaviin tietoihin perustuva kohtuullinen arvio
markkinaehtoisesta tuloksesta. Lisiksi on muistettava, ettei siirtohinnan vahvistaminen ole eksaktia tiedettd, vaan
se edellyttdd harkintaa sekd verohallinnolta ettd verovelvolliselta.” FFT viittdd kuitenkin pyrkineensi arvioimaan
kaikin mahdollisin keinoin, miké olisi markkinaehtoinen korvaus sen harjoittamasta toiminnasta.
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(165) Kolmanneksi FFT:n on osoitettava, ettd sen oma pddoma riittdd kattamaan sen rahoitustoimintaan liittyvat riskit.
Yleiskirjeessd ei anneta erityisid ohjeita, joita olisi noudatettava riskipidoman asianmukaisen tason
madrittdmisessd. FFT pdidtti sen vuoksi analysoida oman pdiomansa arvioidakseen, mikd osuus sen omasta
pddomasta tarvitaan sen toiminnan harjoittamista ja riskien kattamista varten Basel II -sddnnoston perusteella.
Yleiskirjeessd verrataan my0s vilirahoitustoimintaa harjoittavia yhtioitd itsendisiin rahoituslaitoksiin. Yleiskirjeessd
todetaan lisdksi, ettd konsernin sisdiseen rahoitukseen liittyvid liiketoimia suorittavilla verovelvollisilla on oltava
riittdvdsti omia varoja kyseisiin liiketoimiin liittyvien rahoitusriskien kattamiseksi. Osuuksien omistamiseen
liittyvdd toimintaa ei sitd vastoin ole otettu huomioon FFT:n APA:ssa. Sen vuoksi FFT:n omistusosuudet on
perusteltua jattdd riskipddoman ulkopuolelle. FFT:n tytdryhtioihin sijoitettuja varoja vastaavaa oman pddoman
médrdd ei ole otettu huomioon myoskddn siksi, ettd ne ovat sijoitussalkun ulkopuolisia tytiryhtioihin tehtyja
sijoituksia, joiden tuotto maksetaan osinkoina. Osingoista ei kuitenkaan laadita siirtohinta-analyysejd, silld niissd
ei huomioida harjoitetun toiminnan eikd otettujen riskien laajuutta. Niiden vdhentiminen on myos Basel II
-sdannoston (*%) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/48/EY (*%), jiljempdnd 'CRD III
-pakett’, 57 artiklan mukaista.

(166) Neljanneksi FFT viittdd komission tekemdstd konsernin sisdisten saatavien kisittelyd koskevasta analyysistd sekd
siitd, ettei FFT:n APA:ssa oteta huomioon muita kuin kolmansille kuuluvia varoja, ettd konsernin luottoluokitus
on jo otettu huomioon FFT:n antaman rahoituksen kustannuksissa. Koska FFT:n ja kaikkien konserniin kuuluvien
etuyhteysyhtididen luottoluokitus on sama kuin Fiat S.p.A:lla (), konserniin kuuluville etuyhteysyhtioille
myonnetyt lainat eivdt aiheuta FFT:lle yliméddraistd luottoriskid. FFT:n konserniin kuuluvilta etuyhteysyhtioiltd
pyytimi korko on siksi muodostettu laskemalla yhteen i) konsernin rahoituskustannukset; ii) Fiat S.p.A:lle
maksetut takausmaksut; i) muille konserniin kuuluville yhtidille tarjottavista palveluista aiheutuvat
toimintakulut; iv) "negatiivinen korkoero”, joka johtuu siitd, ettd FFT:n lainaamat huomattavat médrit on
sdilytettdvd lyhytaikaisina matalampikorkoisina talletuksina, jotta konsernin likviditeettitarpeisiin voidaan vastata
lyhyelld aikavalilld, ja v) riskiin perustuva padoman tuotto, joka liittyy FFT:n hoitamiin konsernin varainhallinnan
toimintoihin.

(167) Viidenneksi FFT pitdd perusteltuna kuuden prosentin kertoimen kdyttdmistd riskipainotettuihin omaisuuseriin,
silld tdima vastaa FFT:n kdsitystd siitd, miten paikalliset sddntelyviranomaiset soveltavat Basel II -sddnnostod muihin
rahoituslaitoksiin kuin pankkeihin joillakin Euroopan unionin alueilla (esimerkiksi Italiassa) vakavaraisuusdi-
rektiivin mukaisesti. Lisiksi koska FFT:n riskisaamiset kolmansilta ovat padasiassa pankkitalletuksia, riskipainona
on kiytetty 20:td prosenttia Basel II -sddnnoston peruslahestymistavan mukaisesti (*!). FFT viittaa vastaavasti
operatiiviseen riskiin sovelletun 15 prosentin riskipainon osalta perusindikaattoria koskevaan lihestymistapaan,
jossa Basel II -sddnnoston 649 kohdan mukaan on sovellettava tillaista riskipainoa. Saman ldhestymistavan
mukaisesti bruttotulot vastaavat nettokorkotuloja, joihin on lisitty muut nettotulot vihentimaittd varauksia ja
toimintakustannuksia, ilman poikkeuksellisia tuloja. Koska FFT:lld ei ole muita tuloja kuin korkotuloja, viittaus
pankkitalletuksista kertyviin korkoihin, joista on vihennetty pankkilainoista kertyvit nettokorot, on perusteltua,
silld se on paras arvio FFT:n operatiivisista riskeistd. Sidntelykehykseen mahdollisesti tehtivien muutosten osalta

(*) Sddnnostostd lainataan seuraavaa kohtaa: "49(xv). Riskipainotettua omavaraisuusastetta laskettaessa pddomasta tehdddn seuraavat
vihennykset. Vahennyksiin kuuluvat [...] kansallisessa jirjestelmassd konsolidoimattomiin pankki- ja rahoitustoimintaa harjoittaviin
tytaryhtioihin tehdyt sijoitukset. Yleensd tytaryhtiot konsolidoidaan pankkikonsernien piddoman tason arvioimiseksi. Jos ndin ei tehdi,
on vihennys tirkedd suorittaa, jotta véltetidn saman oman padoman kéytto useampaan kertaan konsernin eri osissa. Kyseiset sijoitukset
vihennetddn 37 kohdan mukaisesti. Riskipainotetun omavaraisuusasteen laskennassa kaytettyjen varojen kokonaismaardin ei lueta
mukaan varoja, jotka vastaavat niissi tytaryhtidissd, joiden pidoma on vihennetty emoyhtién padomasta, omistettuja osuuksia.”

(*) Direktiivin 57 artiklassa sdddetddn, ettd luottolaitosten konsolidoimattomiin omiin varoihin eivit kuulu ”l) omistusosuudet muissa
luotto- ja rahoituslaitoksissa, joiden pddomasta se omistaa enemmin kuin 10 prosenttia.”

(*) Tdmi johtuu siitd, ettd konsernin toiminta on hyvin pitkalti integroitunutta ja Fiat S.p.A. on tukenut aiemmin tytiryhtiditddn. FFT:n
mukaan luottoluokituslaitokset arvioivat Fiat S.p.A:n luottoluokituksen konsernin konsolidoitujen tilien perusteella.

(*') FFT kédy kauppaa ainoastaan euroalueen maissa sijaitsevien suurten rahoituslaitosten kanssa — erityisesti niiden rahoituslaitosten kanssa,

joiden osalta jasenvaltion valvontaviranomainen on hyviksynyt "vaihtoehdon 1” (vaihtoehdossa sallitaan viittaus lainaa antavan valtion

luottoluokitukseen pankin luottoluokituksen sijaan). Lisdksi CRD III -paketin mukaan kotimaan valuutan mdairiisid obligaatioita

liikkeeseen laskeviin valtioihin sovelletaan nollariskipainoa niiden luottoluokituksesta riippumatta (liitteessd VI olevan 1 osan 1.2

kohdan 4 alakohta). FFT:n (ja veroneuvojan) kisityksen mukaan Basel II -sdadnnostossd ja vakavaraisuusdirektiivin sddnnoksissd

annetaan ndin ollen mahdollisuus soveltaa asianomaisiin pankkeihin pykildn verran matalampaa riskipainoa kuin sovelletaan maahan,
jossa kyseinen pankki toimii. Tdllainen Basel Il -sddnnoston soveltaminen johtaa siihen, ettd FFT:n pankeilta oleviin riskisaamisiin
sovelletaan 20 prosentin riskipainoa. Tama paatelma koskee sekd pankkeihin liittyvid FFT:n luottoriskejd ettd vastapuoliriskeja.
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FFT viittdd, ettd vastaavat kriteerit pdtevdt edelleen myos Basel III -sddnndston () ja oikeudesta harjoittaa
luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/36/EU (%), jiljempdni 'CRD 1V -paketti’, yhteydessa.

(168) Kuudenneksi FFT viittdd kaytettyyn beetakertoimeen liittyneistd komission epdilyksistd, ettd vaikka vertailun
ulkopuolelle jétettéisiin tietyt vertailukohdat (esimerkiksi kansalliset pankit), markkinachtoinen vaihteluvili sailyy
ldhes tdsmilleen samana. Koska FFT toimii rahoitusyhtion tavoin eikd sitd voida rinnastaa pankkiin, rahoitus-
yhtididen beetakertoimet ovat FFT:n [ja veroneuvojan] mielestd sopivimmat vertailukohdat. Myos yleiskirjeessd
viitataan selkedsti rahoituspalvelujen tarjoajiin. Sopivan beetakertoimen mdarittimisessd on siis jarkevadd ottaa
huomioon joukko rahoituspalvelualalla toimivia yrityksid. Markkinaehtoiselta vaihteluvaliltd valittu 25. persentiili
on OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukainen, silld kyseisten ohjeiden mukaan kaikki markkinaehtoisen
vaihteluvilin pisteet johtavat markkinaehtoisiin hintoihin/voittoihin. Lisdksi FFT:hen kohdistuvien riskien
arvioidaan olevan viahiisid, koska FFT palvelee yksinomaan konserniin kuuluvia yhti6itd, konsernin toiminta on
pitkalti integroitunutta ja tytiryhtididen toiminnan tukeminen on emoyhtion edun mukaista.

(169) Seitsemdnneksi FFT ei ole yhtd mieltd komission epdilyksistd, joiden mukaan oman pdioman 0,87 prosentin
tuotto olisi liian pieni. Ylijddvd oma pddoma eli pddoma, jota ei tarvita kattamaan FFT:n rahoitustoimintaan
liittyvid riskejd, joko lainataan toiselle konserniyhtiolle, joka tarvitsee lisirahoitusta, tai kdytetddn rahoitus-
palvelujen tarjoamisen yhteydessd syntyvien FFT:n toimintakustannusten rahoittamiseen. Tuotto on ndin ollen
mukautettava lyhytaikaisiin likvideihin sijoituksiin.

5.1.2 Komission suorittama toimenpiteen valikoivuuden arviointi

(170) FFT viittds, ettd vaikka markkinaehtoperiaatteen noudattamista koskeva komission analyysi oli asianmukainen,
aloittamispaatoksessd ei esitetty mitddn todisteita siitd, ettd FFT:n kohtelu olisi ollut suotuisampaa kuin
vastaavassa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa olevien muiden Luxemburgin verovelvollisten kohtelu.
Aloittamispditoksessd ei verrattu lainkaan FFT:n asemaa muiden Luxemburgin verovelvollisten asemaan — ei
esimerkiksi niiden 21 verovelvollisen asemaan, joiden APA:t komissio tutki.

(171) FFT oli saanut luvan tehdd APA:n Luxemburgin verohallinnon kanssa, kuten kuka tahansa muu verovelvollinen,
joka harjoittaa tosiasiallisesti toimintaa Luxemburgissa.

(172) Lisdksi FFT:hen Luxemburgissa sovellettu yhteisoverokanta oli kaikkiaan 28,8 prosenttia (verovuonna 2011), kun
taas Italiassa yhteisoveron pddkanta oli noin 33 prosenttia, joten FFT:n suurempi voitto olisi johtanut vihennys-
kelpoisten kulujen méarin kasvuun Italiassa, silld valtaosa FFT:n lainoista on annettu Fiat Finance S.p.A:lle. Ei siis
ole selvdi, millaista "tukea” konserni on kokonaisuudessaan saanut, kun FFT on ilmoittanut pienemmain voiton
Luxemburgissa, jolloin myos korkovihennykset Italiassa ovat jadneet pienemmiksi.

5.2 FFT:n toiset huomautukset
5.2.1 APA:sta ei aiheudu minkddnlaista etua

(173) FFT:n esittimit toiset huomautukset alkavat APA:n merkitystd koskevalla yleiselld selvitykselld: APA kuuluu
yleiseen verojirjestelmddn, ja se on hyviksytty Luxemburgin verojirjestelmdssi. FFT:n APA on yleiskirjeessd
annettujen ohjeiden mukainen eikd poikkea Luxemburgin yleisestd verojarjestelméstd. Se on voimassa viisi vuotta,
mikd vastaa APA:n normaalia voimassaoloaikaa muissa jasenvaltioissa.

(®») Baselin pankkivalvontakomitea, International regulatory framework for banks (Basel I1I).

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 pdivind kesikuuta 2013, oikeudesta harjoittaa luottolaitos-
toimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd
direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (EUVLL 176, 27.6.2013, s. 338).
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(174) Siirtohinnoittelua koskevat Luxemburgin sddnnét, joihin yleiskirje perustuu, ovat osa yleistd verojirjestelmad, silla
niitd sovelletaan konserniin kuuluviin etuyhteysyhtiihin konsernin sisdisten liiketoimien yhteydessa. Siirtohin-
noittelua koskevat Luxemburgin sddnnot eivdt poikkea yleisestd verojirjestelmistd, koska niissi noudatetaan
kiytannossd OECD:n siirtohinnoitteluohjeita ja niilld pyritddn maarittimain puhtaasti markkinaehtoinen voitto.

(175) Aloittamispaitoksessd ilmaistujen, siirtohinnoittelun vahvistamismenetelméin valintaa koskevien komission
epdilysten osalta FFT viittdd, ettdi TNMM on OECD:n vahvistama yleisesti hyvaksytty menetelmd, joka on
Luxemburgin yleisen verojirjestelmdn mukainen. Komissio on myontinyt, ettd TNMM:d4 kiytetddn laajalti ja ettd
sen kiytdssd voi ilmetd hankaluuksia (**). Muutamia yksittdisid seikkoja koskevat ohjeet ovat puutteellisia, mutta
komissio katsoo oikeudekseen ratkaista siirtohinnoitteluun liittyvit ristiriitaiset kysymykset sen perusteella, mika
on sen oma nikemys TNMM:n soveltamistavasta kyseisessd tapauksessa. Lisiksi FFT:n verotettava voitto vastaa
lain mukaan ilmoitettavaa voittoa, mikd vahvistaa jilleen, ettei TNMM:n kéytostd aiheudu minkainlaista
taloudellista etua FFT:lle.

(176) FFT:n mukaan veroviranomaisilla pitdisi olla jonkinlainen harkintavalta niiden soveltaessa TNMM:dd, silld
verotettavan voiton laskeminen kyseisen menetelmidn avulla ei koskaan johda yhteen ainoaan tulokseen vaan
joukkoon pitevid tuloksia. Nédin ollen FFT:n laskeman (ja Luxemburgin verohallinnon hyviksyman) verotettavan
tulon ja komission olettaman verotettavan tulon vilistd eroa ei pitéisi katsoa valtiontukisddnnoissa tarkoitetuksi
eduksi. Tallainen etu aiheutuu vain, jos toimenpide poikkeaa selvisti siirtohinnan madrittdmistd koskevista
vakiosddnnoistd ja ylittdd verohallinnon kiytettdvissd olevan harkintavallan (). Jos ndin ei ole, komissio puuttuu
epdasianmukaisesti jasenvaltion toimivaltaan verotuksen alalla.

(177) FFT vdittdd vield, ettd komission olisi pitinyt ottaa edun olemassaoloa arvioidessaan huomioon konserniin
kohdistunut kokonaisvaikutus. Fiat-konserni ei saa etua, silli veropohjan kasvu Luxemburgissa tasoittuu
verovdhennysten kasvulla muissa Euroopan maissa (viime vuosina ldhinné Italiassa). FFT:n mukaan tdmd vaikutus
on tunnustettu monissa komission paatoksissa (°°).

5.2.2 Valikoimattomuus

(178) FFT:n mukaan toimenpiteen valikoivuuden arvioinnissa huomioon otettavaan viitejirjestelmédn voivat sisiltyd
ainoastaan yhtiot, joita siirtohinnoittelusidnnét koskevat, eli yhtiot, jotka toteuttavat liiketoimia ainoastaan niihin
etuyhteydessi olevien kolmansien kanssa. Timd on tunnustettu groepsrentebox-tukiohjelmaa koskevassa
komission paitoksessd (¢7), jossa vahvistetaan lainanottoon liittyvdn rahoitustoiminnan osalta, ettei etuyhteysy-
ritysten tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne ole verrattavissa sellaisten yritysten vastaaviin tilanteisiin, jotka eivit
ole etuyhteydessi keskendin. Valikoivuuden osoittaakseen komission olisi siis todistettava, ettd FFT on saanut
APA:n  erilaisin  edellytyksin  kuin muut Luxemburgissa rahoitustoimintaa harjoittavat konserniyksikot.
Yleiskirjeessd selitetddn kuitenkin, ettdi APA on kaikkien rahoituskonserneihin kuuluvien yhtiiden kaytettivissa.
Toimenpide ei siis ole valikoiva.

(179) Yleensd komissio hyviksyy ennakkoratkaisut keinona tuoda verovelvollisille oikeusvarmuutta ja oikeudellista
ennakoitavuutta verotusasemastaan. Luxemburgin verohallinnon antamat ennakkoratkaisut eivit ole harkinnan-
varaisia, vaan niissd noudatetaan yleiskirjeen periaatteita. Yleiskirjeessd puolestaan viitataan nimenomaisesti
OECD:n  mallisopimuksen 9 artiklassa madriteltyyn markkinaehtoperiaatteeseen ja annetaan ohjeita ja
tasmennyksid vdhimmaispadomavaatimuksista ja siirtohinta-analyysistd, joita konsernin siséistd rahoitustoimintaa
harjoittavan luxemburgilaisen yhtion on noudatettava. Yleiskirjeessd annetut ohjeet rajoittavat siis sitakin vahaistd
harkintavaltaa, joka Luxemburgin verohallinnolla on. Lisdksi tdimi verohallinnolle jdavd vdhiinen harkintavalta

(*%) FFT viittaa tdmédn viitteen tueksi yhteisoveroa sisaimarkkinoilla koskevan komission tiedonannon (KOM(2001) 582 lopullinen,
23.10.2001) 5.3.2 kohtaan.

(**) FFT viittaa tdssd yhteydessd Umicorea koskevaan komission pddtokseen (valtiontuesta Umicore SA:mn hyviksi (valtiontuki C 76/2003 (ex
NN 69/2003) 26 péivina toukokuuta 2010 tehty komission pddtos), jossa komissio on vahvistanut, ettd veroedun on oltava suhteeton,
jotta sitd voidaan tarkastella valtiontukisddntojen kannalta.

(*%) Erityisesti komission paitos, tehty 28 pdivand lokakuuta 2009, Unkarin toteuttamasta valtiontuesta C 10/07 (ex NN 13/07) —
Konserninsisdisten korkomaksujen verovihennykset, jiljempind 'konserninsisdisten korkojen verojdrjestelmdd Unkarissa koskeva

datos’.

() Eomission pddtos 2009/809/EY, tehty 8 pdivind heindkuuta 2009, groepsrentebox-tukiohjelmasta C 4/07 (ex N 465/06), jonka
Alankomaat aikoo toteuttaa (EUVL L 288, 4.11.2009, s. 26), jdljempidna 'groepsrentebox-pditos’.
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perustuu olennaisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden soveltamiseen. Yksin timéin perusteella ei voida todeta,
ettd kyse olisi valtiontuesta. FFT viittdd vield, ettd FFT:n APA:ta tarkastellaan sddnnollisin viliajoin uudelleen ja se
on voimassa enintdan viisi vuotta.

(180) FFT:n mukaan komissio ei mydskddn ole osoittanut, ettd TNMM:n soveltaminen FFT:n APA:ssa eroaisi muista
ennakkoratkaisuista, joita on annettu yhtiville, joiden tilanne on verrattavissa FFT:n tilanteeseen. FFT:n mukaan on
kiistatonta, ettd samankaltaisessa tilanteessa oleva vertailukelpoinen yritys olisi voinut hakea ennakkoratkaisua ja
madrittdd verotettavan voittonsa TNMM:n avulla. Koska FFT:td ja vertailukelpoisia yrityksid koskee sama
verotusjirjestelmd, ei ole tarpeen selvittdd, onko FFT:hen sovellettu siirtohintojen vahvistamismenetelmd OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden mukainen (se on sitd joka tapauksessa).

5.2.3 FFT'n tosiasiallinen tilanne poikkeaa olennaisesti koordinointikeskuksia koskevassa pddtoksessi tarkastellusta
tilanteesta

(181) FFT:n mukaan aloittamispditds poikkeaa monissa kohdin huomattavasti aiemmista paatoksistd, joissa komissio
on epdillyt, ettd siirtohintojen vahvistamismenetelmdn (kustannusvoittolisimenetelmin) soveltaminen on
verotoimenpide, josta on aiheutunut valikoivaa etua (°%). Kyseisissd padtoksissd jarjestelmd oli ainoastaan tietyt
vaatimukset tdyttdvien verovelvollisten kiytossd, kun taas aloittamispadtoksessi komissio kyseenalaistaa
ainoastaan TNMM:n soveltamisen, eli erityisesti verotettavan voiton mdirittimisen APA-menettelyssd, joka on
kaikkien etuyhteysosapuolten kanssa rahoitustoimintaa harjoittavien Luxemburgin verovelvollisten kdytettdvissa.

(182) Lisiksi kyseisissd pddtoksissd kustannusvoittolisimenetelmalld madritetty tulo saattoi poiketa huomattavasti lain
mukaan ilmoitettavasta voitosta, toisin kuin FFT:114, jonka TNMM:1ld mddritetty tulo vastaa yhtion kirjanpidollista
tulosta. Vastaavasti siirtohintojen vahvistamismenetelmai ei edelld mainituissa paitoksissd selvastikddn sovellettu
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa kyseisid ohjeita on noudatettu.
Toisin kuin koordinointikeskuksia koskevissa paitoksissd, OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin ei sisilly myoskain
siirtohintojen vahvistamista koskevia selkeitd ohjeita tietyn FFT:n harjoittaman toiminnan (kuten rahoitus-
toiminnan ja varainhallinnan) osalta.

(183) FFT viittda lisdksi, ettei komissio ole ottanut huomioon myoskain sitd, ettd FFT:n APA perustui OECD:n siirtohin-
noitteluohjeiden mukaiseen taloudelliseen selvitykseen. Selvitys kuitenkin osoittaa, ettei voittoa ollut médritetty
mielivaltaisesti eivatkd Luxemburgin veroviranomaiset olleet kayttineet harkintavaltaa.

6. LUXEMBURGIN VASTAUS KOLMANSIEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSIIN

(184) Luxemburg ilmoitti 5 pdivinid tammikuuta 2015 paivdtyssd kirjeessddn olevansa yhtd mieltd kaikista Fiatin
esittdmistd huomautuksista.

7. KIISTANALAISEN TOIMENPITEEN ARVIOINTI
7.1 Valtiontuen olemassaolo

(185) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltion myontdmai taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa vairistdd kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa,
ei sovellu sisimarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

(*)) Komission pddtos 2004/77(EY, tehty 24 piivind kesdkuuta 2003, tukijirjestelmistd, jonka Belgia on toteuttanut yhdysvaltalaisten
myyntiyritysten (US Foreign Sales Corporations) verotukseen sovellettavan ennakkopddtosjarjestelmian mukaisesti (EUVL L 23,
28.1.2004, s. 14); komission pdatés 2003/755/EY, tehty 17 paivind helmikuuta 2003, valtiontukiohjelmasta, jonka Belgia on
toteuttanut Belgiassa sijaitsevien koordinointikeskusten hyviksi (EUVL L 282, 30.10.2003, s. 25); komission padtos 2003/501/EY, tehty
16 piivana lokakuuta 2002, Luxemburgin valtiontukiohjelmasta C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Koordinointikeskukset (EUVL L 170,
9.7.2003, s. 20); komission pditos 2004/76/EY, tehty 13 pdivind toukokuuta 2003, tukiohjelmasta, jonka Ranska on toteuttanut
pddkonttoreiden ja logistiikkakeskusten hyvaksi (EUVL L 23, 28.1.2004, s. 1); komission paitds 2003/512/EY, tehty 5 paivind
syyskuuta 2002, tukiohjelmasta, jonka Saksa on toteuttanut valvonta- ja koordinointikeskusten hyvaksi (EUVLL 177, 16.7.2003,s. 17).
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(186) Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan toimenpiteen luokitteleminen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi tueksi edellyttdd, ettd kaikki kyseisessd mairdyksessd tarkoitetut edellytykset tdyttyvat (*%).
Toimenpiteen médritteleminen kyseisessd madrdyksessd tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttdd ndin ollen
ensinnakin, ettd toimenpide on valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen
toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan, kolmanneksi toimenpiteelld on
annettava yritykselle valikoiva etu, ja neljanneksi toimenpiteen on véiristettdva tai uhattava vddrista kilpailua ().

(187) Valtiontuen olemassaoloa koskevan ensimmdisen edellytyksen osalta todetaan, etti kiistanalaisen
ennakkoratkaisun on antanut Luxemburgin suurherttuakunnan verohallinnon alainen valittomistd veroista
vastaava yksikké (Administration des contributions directes). Kyseisessd ennakkoratkaisussa Luxemburgin
verohallinto on hyviksynyt FFT:n veroneuvojan ehdottaman menetelmin, jolla voitto kohdennetaan FFT:lle Fiat-
konsernin sisdlld. Ennakkoratkaisu sitoo Luxemburgin verohallintoa viiden vuoden ajan, ja FFT laskee sen
perusteella joka vuosi Luxemburgissa perittavin yhteisoveron mdiran. Kiistanalainen ennakkoratkaisu on siis
Luxemburgin antama.

(188) Toimenpiteen rahoittamisesta valtion varoilla todetaan, ettdi unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan toimenpidettd, jolla viranomaiset myontavit tietyille yrityksille verovapautuksen ja jolla
ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin muut
verovelvolliset, on pidettdva valtiontukena (’!). Komissio osoittaa 7.2 jaksossa, ettd kiistanalainen ennakkoratkaisu
johtaa FFT:ltd Luxemburgissa perittivin veron alentumiseen ja ettd FFT voi sen avulla vélttdd veron, joka sen olisi
muutoin maksettava Luxemburgin yleisen yhteisoverojirjestelmdn mukaisesti. Sen vuoksi on katsottava, ettd
ennakkoratkaisu johtaa valtion varojen menettimiseen, silli FFT:Itd perittivien verojen alentuminen pienentdd
verotuloja, jotka olisivat ilman kyseistd veron alennusta olleet Luxemburgin kiytossa.

(189) Valtiontuen olemassaolon toisen edellytyksen osalta todetaan, ettd FFT kuuluu Fiat-konserniin, joka toimii
maailmanlaajuisesti ja harjoittaa toimintaa kaikissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa. Ndin ollen kaikki sille
myonnetty tuki on omiaan vaikuttamaan unionin sisdiseen kauppaan. Valtion myontiman toimenpiteen katsotaan
myos vadristdvan tai uhkaavan vaaristdd kilpailua, kun se on omiaan vahvistamaan edunsaajan asemaa muihin,
kilpaileviin yrityksiin verrattuna ("?). Koska FFT vapautuu kiistanalaisen ennakkoratkaisun ansiosta verosta, jonka
se olisi normaalisti ollut velvollinen maksamaan Luxemburgin yleisen yhteisoverojirjestelmin mukaisesti,
kyseinen ennakkoratkaisu védristdd tai uhkaa vidristdd kilpailua vahvistamalla FFT:n ja Fiat-konsernin
rahoitusasemaa. Ndin my0s neljds valtiontuen olemassaoloa koskeva edellytys tdyttyy nyt tarkasteltavassa
tapauksessa.

(190) Komissio selittdd tuen olemassaoloa koskevan kolmannen edellytyksen osalta 7.2 jaksossa, miksi se katsoo, ettd
kiistanalaisella ennakkoratkaisulla annetaan valikoiva etu FFT:lle siltd osin kuin ratkaisu johtaa FFT:td
Luxemburgissa perittidvien verojen alentumiseen, koska FFT vilttdd veron, joka sen pitdisi maksaa tavanomaisen
yhteisoverojirjestelmidn mukaisesti. Ndin ollen kaikki SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa mairityt tuen
olemassaolon edellytykset tayttyvit.

7.2 Valikoivan edun olemassaolo

(191) Vakiintuneessa oikeuskdytinnossid todetaan, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan “on
ratkaistava, onko tietyssd oikeudellisessa jdrjestelmissd jokin kansallinen toimenpide omiaan suosimaan ’jotakin
yritystd tai tuotannonalaa’ verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld jirjestelmilld tavoitellun padmairin kannalta
samankaltaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa. Jos ndin on, kyseessd oleva toimenpide tdyttdd
valikoivuutta koskevan edellytyksen” (7).

(192) Unionin tuomioistuin on Kkéyttinyt verotusta koskevissa tuomioissaan kolmivaiheista tarkastelua sen
ratkaisemiseksi, onko jokin verotoimenpide valikoiva (¥). Aluksi on mddiritettivd, mikd on asianomaisessa
jasenvaltiossa sovellettava yleinen tai normaali verojirjestelmd, jaljempéna 'viitejdrjestelma’. Sitten on selvitettdva,

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 2.9.2010, komissio v. Deutsche Post, C-399/08 P, ECL:EU:C:2010:481, 38 kohta oikeuskdytantoviit-
tauksineen.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 2.9.2010, komissio v. Deutsche Post, C-399/08 P, ECL:EU:C:2010:481, 39 kohta oikeuskdytintéviit-
tauksineen.

(') Unionin tuomioistuimen tuomio 15.11.2011, komissio v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P ja C-
107/09 P, ECLLEU:C:2011:732, 72 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.

("* Unionin tuomioistuimen tuomio 17.9.1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11 kohta ja unionin yleisen tuomioistuimen
tuomio 15.6.2000, Alzetta, T-298/97, T-312/97 jne., ECLLEU:T:2000:151, 80 kohta.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 3.3.2005, Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, 40 kohta.

("*) Unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550.



22.12.2016 Euroopan unionin virallinen lehti L 351/35

poikkeaako kyseinen verotoimenpide viitejdrjestelmastd, koska silld otetaan kdytto6n erilainen kohtelu sellaisten
talouden toimijoiden vililld, jotka ovat kyseisen jdsenvaltion verojirjestelmédn oman tavoitteen kannalta samankal-
taisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa. Jos toimenpide poikkeaa viitejarjestelmastd, on kolmannessa
vaiheessa mairitettdvd, onko kyseinen toimenpide perusteltu viitejdrjestelmin luonteen tai yleisen rakenteen
vuoksi. Verotoimenpide, joka poikkeaa viitejirjestelmaistd, voi olla perusteltu, mikali kyseessd oleva jdsenvaltio voi
osoittaa, ettd toimenpide on suora seuraus jasenvaltion verojirjestelmdn perus- tai pddperiaatteista (*®). Jos niin
on, kyseinen verotoimenpide ei ole valikoiva. Kolmannessa vaiheessa todistustaakka on asianomaisella
jasenvaltiolla.

7.2.1 Viitejdrjestelmdn mddrittdminen
7.2.1.1 Viitejdrjestelmd on Luxemburgin yleinen yhteisoverojdrjestelma.

(193) Tukitoimenpiteen valikoivuutta tarkasteltaessa  viitejirjestelmidnd  pidetddn  pddsddntoisesti — sellaisten
yhdenmukaisten sidntojen kokonaisuutta, joita sovelletaan objektiivisten kriteerien perusteella kaikkiin viitejar-
jestelmin soveltamisalaan, sellaisena kuin se jirjestelmén tavoitteen perusteella madritelldan, kuuluviin yrityksiin.

(194) Komissio katsoo, ettd nyt tarkasteltavassa tapauksessa viitejirjestelmd on Luxemburgin yleinen yhteisGverojir-
jestelmd, jonka tarkoituksena on kaikkien Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen voittojen verottaminen (7).
Luxemburgin yhteisoverojirjestelmiid sovelletaan kotimaisiin yhti6ihin sekd Luxemburgissa asuviin ulkomaisiin
yhtioihin, myos ulkomaisten yhtididen Luxemburgin sivuliikkeisiin. Yhtién katsotaan asuvan Luxemburgissa, jos
sen sddntomadrdinen kotipaikka tai keskushallinto sijaitsee Luxemburgissa. Kotimaiset yhtiot sekd Luxemburgissa
asuvat ulkomaiset yhtiét ovat velvollisia maksamaan yhteiséveroa maailmanlaajuisesti tekemistddn voitoista, ellei
sovelleta kaksinkertaista verotusta koskevaa sopimusta. Ulkomailla asuvat yhtiét ovat velvollisia maksamaan
yhteisoveroa vain tietyn tyyppisistd Luxemburgista perdisin olevista tuloista (7). Vero maksetaan toteutuneista
voitoista, joista vahennetddn verovihennyskelpoiset menot ja tappiot. Vahennyksid voidaan siirtdd seuraaville
tilivuosille rajattomasti.

(195) Luxemburgin yhteisovero muodostuu yrityksen tuloista kannettavasta verosta (impot sur le revenu des
collectivités), jiljempdnid 'IRC-vero’, jonka verokanta on 21 prosenttia, seki Luxemburgin kaupunkiin sijoittau-
tuneilta yhtioiltd kannettavasta kunnallisesta liikeyritysten voittoverosta (impot commercial communal), jonka
verokanta on 6,75 prosenttia. Lisiksi 21 prosentin IRC-veroa korotetaan 5 prosenttia, ja kyseiset varat ohjataan
ty6ttomyysrahastoon (%). Néin ollen Luxemburgissa toimivien yhtididen tuloista perittivd kokonaisverokanta on
ollut 1 paivistd tammikuuta 2011 ldhtien 28,80 prosenttia (%) (*9).

(196) Verotettava voitto, josta kannetaan Luxemburgin yhteisévero, lasketaan lihtokohtaisesti verovelvollisen liikekir-
janpidon perusteella lukuun ottamatta Luxemburgin verolainsdddintoon perustuvia korjauksia, jotka koskevat
lzhinnd osinkojen/arvonmuutosten vapauttamista verosta, vihennyskelvottomien menojen (*!) uudelleenkir-
jaamista, sellaisten litketoimien nettotulokseen tehtivid oikaisuja, joissa ei ole noudatettu markkinaehtoperiaatetta,
ja toisistaan poikkeavien poistosddntdjen soveltamista kirjanpidossa ja verotuksessa.

(197) Markkinoilla liiketoimintaa harjoittavien, integroitumattomien/kotimaisten, rijppumattomien yhtididen verotettava
voitto on verrattain helppo laskea, koska se perustuu tulojen ja kilpailumarkkinoilla mairdytyvien menojen

(”®) Unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08—-C-80/08, ECLLEU:C:2011:550, 65 kohta.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08-C-80/08, ECLL.EU:C:2011:550, 50 kohta.

(”7) Tdhidn ryhmdin kuuluvat Luxemburgissa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tulot; Luxemburgissa ammatinharjoittajana saadut tulot;
osingot; osakkuuslainojen korot ja joukkovelkakirjojen korot, jos maksuasiamiehend on valtio, Luxemburgissa asuva luonnollinen
henkil6 tai Luxemburgissa asuva yhtio. Ryhmdin kuuluvat myés arvonnousut, jotka perustuvat vahintddn 10 prosentin suuruisten
osuuksien myyntiin Luxemburgissa asuvien yhtididen pddomasta (riskirahastoja lukuun ottamatta).

(") Vuonna 2012. Tyottomyyskassaa varten tehty korotus nousi viidestd prosentista seitsemain prosenttiin verovuonna 201 3.

) Verovuonna 2013 tehdyt muutosten seurauksena yhtididen tuloista perittdvi kokonaisverokanta nousi Luxemburgin kaupungissa

28,80 prosentista 29,22 prosenttiin.

(*) Lisdksi yhtioiltd peritdan Luxemburgissa niiden nettovaroista vuotuinen varallisuusvero, joka on 0,5 prosenttia yhtion maailmanlaa-
juisesta nettovarallisuudesta kunkin vuoden 1 pdivind tammikuuta.

(*) Esimerkiksi verovapaata tuloa tuottaviin omaisuuseriin liittyvit korkomenot tai johdon palkkiot, jotka eivit kuulu yhtién péivittdiseen

toimintaan.

N
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viliseen eroon. FFT:n kaltaisten monikansalliseen konserniin kuuluvien, verotuksen kannalta integroituneiden
yhtididen verotettavan voiton laskemisessa on sen sijaan kdytettivd episuoria tietoja. Integroitumattomat
riippumattomat yhtiot voivat ottaa yhteiséveron veropohjan maiirittimisen lihtokohdaksi kirjanpidolliset voitot,
silli ndmd voitot perustuvat yhtion hankkimien tuotantopanosten ja sen myymien tuotteiden ja palvelujen
markkinaehdoin maéérdytyneisiin hintoihin. Sitd vastoin integroitunut yhtio, joka toteuttaa liiketoimia samaan
konserniin kuuluvien yhtididen kanssa, joutuu arvioimaan ndiden konsernin sisdisten liiketoimien hinnan
voidakseen madrittdd verotettavan voittonsa. Kyseisen arvion tekee konsernissa maardysvaltaa kdyttivd yhtio, eikd
se siis méddrdydy markkinoiden sanelemin ehdoin.

(198) Tallainen ero integroitumattomien yhtididen, eli konserniin kuulumattomien ja ndin ollen riippumattomina
pidettiavien yhtididen, ja integroituneiden yhtididen, eli konserniin kuuluvien yhtididen, verotettavan voiton
laskentatavoissa ei vaikuta kuitenkaan millddn tavalla Luxemburgin yhteiséverojirjestelmidn padmaiirddn, joka on
kaikkien Luxemburgissa asuvien yhtididen voittojen verottaminen riippumatta siitd, ovatko kyseiset yhtiot
integroituneita vai integroitumattomia. IRC-vero koskee Luxemburgissa toimintaa harjoittavia yhteisoverovel-
vollisia yrityksid sekd kaikkia taloudellisia yksikkoja, joilta voidaan perid suoraan IRC-veroa. Yhtiomuoto tai sen
rakenne (yritysryhmad tai ei) ei ole ratkaiseva Luxemburgin yhteisoveron kantamisen kannalta. Vaikka voitaisiin
katsoa, ettd rahoituspditokset tehdddn koko konsernin edun mukaisesti, Luxemburgin yhteisoveroa kannetaan
yksittdisiltd yksikoiltd, ei konserneilta, ja kiistanalainen ennakkoratkaisu koskee ainoastaan FFT:n verotettavaa
voittoa. Verotulojen vihentyminen perustuu siis aina yksinomaan kyseisen yhtion tulokseen. On totta, ettd
verolainsdddiannossid on konserneja koskevia erityissddnnoksid (kuten yhteisverotusjirjestelma (*2)), mutta niiden
tavoitteena on varmistaa, ettd integroitumattomat yritykset ovat tasavertaisessa asemassa konserniksi jrjestiy-
tyneiden taloudellisten yksikoiden kanssa, eikd suosia konserneja (*’).

(199) Nain ollen se seikka, ettd integroituneiden yritysten ja integroitumattomien yritysten verotettava tulo lasketaan
vaistimadttd eri tavalla, ei vaikuta mitenkddn viitejarjestelmdn mdédrittdimiseen arvioitaessa valikoivuutta nyt
tarkasteltavassa tapauksessa. Koska Luxemburgin yhteisoverojdrjestelmissi verotetaan samalla tavalla kaikkien
Luxemburgissa asuvien yhtididen voittoja tekemittd minkddnlaista eroa integroituneiden ja integroitumattomien
yritysten valilld, ndiden kahden tyyppisen yrityksen on katsottava olevan samankaltaisessa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa jdrjestelmdn oman tavoitteen kannalta (**). Kiistanalaisen ennakkoratkaisun tavoitteena
on nimittdin mdaarittdd FFT:n verotettava voitto Luxemburgin yleisen yhteisoverojirjestelmidn mukaisen
yhteisoveron kantamista varten, joten ennakkoratkaisua on tarkasteltava suhteessa tdhidn jirjestelmddn, jotta
voidaan selvittdd, onko FFT saanut valikoivan edun.

(200) FFT viittad, etteivdt konserniyhtiot ja riippumattomat yhtiot kuulu samaan viitejarjestelmain, ja esittdd vaitteensd
tueksi erilaisia argumentteja. Komissio huomauttaa tistd seuraavaa:

(201) FFT:n mukaan kiistanalaisen ennakkoratkaisun valikoivuuden arvioinnissa huomioon otettavan viitejdrjestelmin
tulisi sisdltdd ainoastaan yrityksid, joita siirtohinnoittelusddnnot koskevat eli jotka toisin sanoen harjoittavat
liiketoimintaa ainoastaan etuyhteysyritysten kanssa (*). Toimenpiteen valikoivuuden osoittaakseen komission

(*) Yhteisverotusjirjestelmii sovelletaan, jos tietyt edellytykset tdyttyvit: emoyhtiolld on ollut omistuksessaan suoraan tai vilillisesti
vihintdin 95 prosenttia tytiryhtion piddomasta sen tilikauden alusta lihtien, jona yhteisverotusjirjestelmin soveltamista koskeva
hakemus on tehty; tytiryhtio on Luxemburgissa asuva padomayhtio, joka on tdysimdaariisesti verovelvollinen Luxemburgissa; myos
emoyhtié on Luxemburgissa asuva ja Luxemburgissa tdysimadrdisesti verovelvollinen pidomayhtio tai sellaisen ulkomailla asuvan
yhtion sivuliike, joka on tdysimairdisesti velvollinen maksamaan Luxemburgin IRC-veroa vastaavaa tuloveroa siind maassa, jossa sen
kotipaikka sijaitsee; ja yhteisverotusjarjestelman soveltamista haetaan vahintdan viideksi toimintavuodeksi.

Integroitunut yritys voi tasoittaa tietyissd yksikoissd aiheutuneita tappioita toisissa yksikoissd saaduilla voitoilla. Yhteisverotusjarjes-
telmdssd yritysten ryhmii kohdellaan kuin yhtd ainoaa verovelvollista. Timdan avulla saadaan poistettua tuloverotukseen liittyvit haitat,
joita yritysten ryhmilld on integroituneisiin yrityksiin verrattuna. Yhteisverotusjirjestelmé ei ole tukitoimenpide, jos integroitunutta
yritysten ryhmai ei kohdella suotuisammin kuin integroitunutta yritysta.

(**) Kaikkien tuloja kerddvien yritysten katsotaan siis periaatteessa olevan valittoman yhteisoveron kannalta samankaltaisessa tosiasiallisessa

ja oikeudellisessa tilanteessa.
(*) Menettelyn aloittamispaitostd koskevat FFT:n huomautukset, 2.1 kohta.

(83
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pitdisi ndin ollen todistaa, ettd FFT on saanut ennakkoratkaisunsa ehdoin, jotka poikkeavat muihin Luxemburgissa
toimiviin konserniin kuuluviin, rahoitustoimintaa harjoittaviin yksik6ihin sovellettavista ehdoista (*%). FFT:n
mukaan tillainen tulkinta on vahvistettu komission pdatoksissd, jotka koskevat groepsrentebox-tukiohjelmaa ja
konsernin sisiisid korkoja Unkarissa (*').

(202) Komissio muistuttaa aluksi, ettei sen pddtoskdytintod sido sitd. Jokaista mahdollista valtiontukitoimenpidettd on
tarkasteltava SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa mdarittyjen objektiivisten edellytysten perusteella, joten
mahdollisesti ilmenevd ristiriitainen padtoskaytintd ei vaikuta tdssd padtoksessd esitettyjen padtelmien

patevyyteen (*%).

(203) Toisin kuin FFT viittad, yhdessakddn ndistd pdatoksistd ei kuitenkaan todeta, ettd viitejarjestelman tulisi koskea
vain integroituneita yrityksid, kun verotoimenpiteestd hyotyvd yritys on integroitunut yritys. Lisdksi
kummassakaan tapauksessa komission paitoksen kohteena olleen verotoimenpiteen tavoite ei ole verrattavissa nyt
tarkasteltavassa tapauksessa arvioidun toimenpiteen tavoitteeseen. Kyseisissd pddtoksissd esitetyt paatelmat eivit
ndin ollen mydskdin ole sovellettavissa tahidn tapaukseen.

(204) Alankomaiden viranomaiset ottivat groepsrentebox-tukiohjelman kiyttoon vihentidkseen omalla ja vieraalla
pddomalla tapahtuvan konsernirahoituksen verokohtelussa olevia eroja sekd vihentddkseen néin arbitraasia ndiden
kahden konsernin sisdisen rahoitusmuodon vililld (*). Komissio huomautti lopullisessa pddtoksessdin, ettd kun
huomioon otetaan toimenpiteen tavoite, joka oli omalla ja vieraalla padomalla tapahtuvan konsernirahoituksen
verokohtelussa olevien erojen ja sitd kautta ndiden kahden konsernin sisdisen rahoitusmuodon vilisen arbitraasin
vihentdminen, “arbitraasi omalla ja vieraalla pdiomalla tapahtuvan rahoituksen vililli on mahdollista vain
konsernien tapauksessa[, ei siis itsendisten yritysten tapauksessa]” (*). Komissio arvioi tdimidn huomautuksen
perusteella ja ottaen huomioon tukiohjelman tavoitteen, joka oli "vdhentdd arbitraasin kdytt6d padomankoro-
tuksella ja lainalla tapahtuvan rahoituksen vililli ja varmistaa siltd osin verotuksen tasapuolisuus” ('), ettd
kyseisessd asiassa viitejarjestelmddn kuuluivat ainoastaan yhteisoveron alaiset yritykset, jotka ovat mukana
konsernin sisdisissd suhteissa (*2).

(205) Kiistanalaisen ennakkoratkaisun tavoitteena on puolestaan médrittid FFT:n veropohja FFT:td perittivin
Luxemburgin yhteisoveron laskemista varten. Ensinndkin vaikka groepsrentebox-pditoksen perusteluissa
tarkoitettua tavoitetta voidaan pitdd patevdnd ainoastaan, kun kyseessd on konserni (riippumattomilla yhtioilld ei
ole eri rahoitusmuotojen viliseen arbitraasiin liittyvdd ongelmaa), veropohjan mairittdiminen vuosittain perittdvin
yhteisoveron laskemista varten koskee yhtd lailla konserniin kuuluvia yksikkojd kuin riippumattomia yhtioita.

(206) Toiseksi FFT harjoittaa rahoitusyhtiotoimintaa ja tarjoaa palvelujaan ainoastaan Fiat-konsernin muille yrityksille.
Sen suorittamia liikketoimia voitaisiin kuitenkin suorittaa yhtd hyvin my6s muissa yhteyksissd kuin konsernin
sisdlld. Yleiskirjeessd verrataan timin tyyppisid konsernin sisdisid rahoitustoimia itsendisten rahoituslaitosten
suorittamiin liiketoimiin (%) ja edellytetddn, ettd kyseisid rahoituspalveluja vastaava korvaus on oikeasuhteinen
joko lainattuun rahamdirddn tai hoidettavina olevien varojen todelliseen arvoon nihden. Yleiskirjeessd
myonnetddn siis, ettd myds konsernin sisdlld toteutetut liiketoimet ovat suoraan verrattavissa markkinoilla
toteutettaviin tavanomaisiin liiketoimiin.

(207) Naiden nyt tarkasteltavan tapauksen ominaispiirteiden perusteella vahvistuu, ettei komission groepsrentebox-
pddtoksessd esittdimdd huomautusta, jonka mukaan vieraalla pddomalla tapahtuvaan rahoitukseen liittyvin
toiminnan yhteydessd keskenddn etuyhteydessd olevat yhtiot eivdt ole oikeudellisesti ja tosiasiallisesti

(*) Menettelyn aloittamispaitostd koskevat FFT:n huomautukset, 2.1.3 kohta.

(*’) Ks. alaviitteet 66 ja 67.

(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 20.5.2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, ECLLEU:C:2010:291, 21 kohta.

(*)) Konsernin sisdisistd lainoista saatujen korkojen ja konsernin sisdisissd rahoitustoimissa maksettujen korkojen positiivisesta saldosta
kannettiin groepsrentebox-ohjelmassa viiden prosentin veroa tuolloin tavanomaisen 25,5 prosentin yhteisoveron sijaan.

(*) groepsrentebox-pditos, johdanto-osan 85 kappale.

(’) groepsrentebox-pditos, johdanto-osan 101 kappale.

(*) groepsrentebox-piitos, johdanto-osan 107 kappale.

(**) Yleiskirjeen mukaan konsernin rahoitusyhtididen osalta konserniin kuuluville yksikoille annettavien lainojen yhteydessd harjoitettu
toiminta on pohjimmiltaan samankaltaista kuin finanssialan valvontakomission (Commission de Surveillance du Secteur Financier,
CSSF) valvomien itsendisten rahoituslaitosten harjoittama toiminta.
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samankaltaisessa tilanteessa kuin yhtiot, joilla ei ole etuyhteyttd, voida yleistid koskemaan tilanteita, joissa
ennakkoratkaisun tarkoituksena on mairittdd veropohja yhteiséveron kantamiseksi. Liiketoimien samankal-
taisuutta koskeva yleiskirjeen toteamus vastaa markkinaehtoperiaatteen taustalla olevia periaatteita, joiden
mukaan etuyhteysyritysten viliset kauppa- ja rahoitussuhteet eivit saa erota itsendisten yritysten vilisistd kauppa-
ja rahoitussuhteista (*%). Siirtohinnoittelusddntojen tarkoituksena on nimenomaan verrata keskenddn etuyhteydessd
olevien | samaan konserniin kuuluvien yhtiéiden valisid liiketoimia itsendisten yhtididen valisiin liiketoimiin ja
korjata nididen vililld olevat erot. Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd FFT pyrkii perustelemaan viitteitdan
virheellisesti groepsrentebox-paatokselld.

(208) Sama paitelmd pitee myds konsernin sisdisiin korkoihin Unkarissa sovellettavaa verojirjestelmdd koskevaan
paatokseen, johon FFT niin ikddn tukeutuu. Kyseinen pditos koski jrjestelmii, jonka tavoitteena oli vdhentdd
keinottelua (unkarilaisten yritysten vilisissd suhteissa) ldhentdmalld konsernin sisdisten korkojen verotusta
konsernin sisdisten osinkojen verotukseen ja lisddmailld ndin verojdrjestelmidn tasapuolisuutta tekniseltd
kannalta (**). Keinottelun vihentdmisen tavoite, jota komissio piti tuolloin konsernin sisdisille suhteille
ominaisena, eroaa nyt tarkasteltavan toimenpiteen tavoitteesta, joka on FFT:n veropohjan maédrittiminen
Luxemburgin yhteiséveron kantamista varten. Viimeksi mainitun tavoitteen kannalta FFT ei eroa konserniin
kuuluvana yksikkond toisesta (riippumattomasta) yksikostd, joka ottaa yhteyttd Luxemburgin veroviranomaisiin
veropohjansa mairittdmistd varten. FFT:n kohdalla veropohjan méirittdiminen on toki monimutkaisempaa, silld se
edellyttdd siirtohinnoittelusddntdjen ja markkinaehtoperiaatteen soveltamista, kun taas riippumattomalla yhtiolla
verotettava tulo vastaa periaatteessa kirjanpidollista tuloa mahdollisia verolainsdddinnén mukaisia korjauksia
lukuun ottamatta. Yhteisoverotusta koskevan lainsddddnnon ja ennakkoratkaisujen tavoitteena on kuitenkin veron
kantaminen Luxemburgissa verovelvollisten yhtididen kaikista voitoista riippumatta siitd, kuuluuko
verovelvollinen yritys konserniin vai ei.

(209) Komissio toteaa timdn perusteella, ettd kiistanalaista ennakkoratkaisua on tarkasteltava ottamalla viitejirjes-
telmaksi Luxemburgin yleinen yhteisoverojirjestelmd, jonka muodostavat edelli johdanto-osan 193-208
kappaleessa kuvatut Luxemburgin IRC-veroa koskevat sddnnot. Kyseinen viitejirjestelmd muodostuu erityisesti
yhtendisestd sddntojen kokonaisuudesta, jota sovelletaan objektiivisten kriteerien perusteella verotettaessa
riippumattomien yhtididen ja konserniin kuuluvien yhtididen voittoja. Riippumattomien yhtididen verotettava
voitto vastaa tavallisesti kirjanpidollista voittoa (lukuun ottamatta muutamia verolainsdddinnossd edellytettyja
korjauksia), kun taas konserniin kuuluvat yhtiot kdyttavit voitonjaossa siirtohinnoittelua. Kyseiseen jirjestelmin
oman tavoitteen perusteella ndiden kahden yhtidtyypin, integroitumattomien yhtididen ja integroituneiden
yhtiéiden, on katsottava olevan samankaltaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.

7.2.1.2 Luxemburgin tuloverolain 164 §:n 3 momentti, yleiskirje ja/tai asiaan liittyvd hallinto-
kdytdnto eivit muodosta asianmukaista viitejarjestelmaa

(210) Luxemburgin mukaan viitejarjestelman pitdisi kdsittdd ainoastaan Luxemburgin tuloverolain 164 §:n 3 momentin
soveltamisalaan kuuluvat konserniyhtiot (*). FFT vaikuttaa puolestaan menevdn pidemmille katsomalla, ettd
viitekehyksen  tulisi ~perustua yleiskirjeeseen ja  sisdltid  ainoastaan  rahoitustoimintaa harjoittavat
konserniyhtiot (*’). Nididen nidkemysten perusteella toimenpiteen valikoivuuden toteaminen edellyttdisi sen
osoittamista, ettd FFT on hyotynyt siitd, ettd sithen on sovellettu Luxemburgin tuloverolain 164 §:n 3 momenttia
jaftai yleiskirjettd eri tavalla kuin muihin FFT:n kanssa samankaltaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa oleviin, rahoitustoimintaa harjoittaviin konserniyksik6ihin. Komission olisi siis pitdnyt verrata
kiistanalaista ennakkoratkaisua sille toimitettuihin 21 muun verovelvollisen kanssa tehtyihin siirtohinnoittelun
ennakkosopimuksiin (katso johdanto-osan 8 kappale) (**). Luxemburgin ja FFT:n mukaan ennakkoratkaisu ei anna
minkédnlaista valikoivaa etua, silli FFT:n kohtelu on Luxemburgin tuloverolain 164 §n 3 momentin, yleiskirjeen
ja asiaan liittyvan hallintokdytinnon mukaista.

(211) Komissio ei hyviksy titd perustelua.

(**) Ks. OECD:n mallisopimuksen 9 artikla.

(**) Kyseisessd asiassa yhtioilld oli toimenpiteen mukaan mahdollisuus vihentd veropohjastaan Unkarissa 50 prosenttia sidosyrityksiltd
saatujen nettokorkotulojen maiirdstd, eli 50 prosenttia sidosyrityksiltd saatujen korkojen ja sidosyrityksille maksettujen korkojen
erotuksesta. Niin ollen vain puolet nettokorkotuloista oli veronalaista, kun tavallisesti verojirjestelméssd verotetaan nettokorkotulojen
koko miiraa. Nettokorkoa maksaneen sidosyrityksen veropohjaan puolestaan lisittiin 50 prosenttia maksetun nettokoron maarasta.
Nain yhtiot saattoivat vihentdd veropohjastaan vain puolet nettokoron madréstd sen sijaan, ettd ne olisivat vihentdneet maksamansa
sidosyrityksille maksettuja korkoja, ja sen tavoitteena oli pienentdd pddoman ehtoisen rahoituksen ja konsernin sisdisen lainan
muodossa annettavan rahoituksen vilistd eroa.

(**) Menettelyn aloittamispaitostd koskevat Luxemburgin huomautukset, 73 kohta.

(”’) FFT:n toiset huomautukset, 2.1.3 ja 2.1.4 kohta.

(*®) FFT:n ensimmidiset huomautukset, 60 kohta.
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(212) Kuten johdanto-osan 198 kappaleessa selitetddn, Luxemburgin yhteisoverojirjestelmin tavoitteena on kantaa
veroa kaikkien sen verotusvaltaan kuuluvien yritysten voitoista riippumatta siitd, onko kyseessd integroitunut vai
integroitumaton yhti6. Kuten johdanto-osan 194 kappaleessa selitetddn, Luxemburgin yhteisoveroa kannetaan
kotimaisten yritysten ja Luxemburgissa asuvien ulkomaisten yritysten, myds ulkomaisten yritysten Luxemburgin
sivuliikkeiden, maailmanlaajuisesti tekemistd voitoista (ellei sovelleta kaksinkertaista verotusta koskevaa
sopimusta). Sen sijaan muualla asuvilta yrityksiltd kannetaan veroa ainoastaan tietyn tyyppisistd Luxemburgista
perdisin olevista tuloista.

(213) Jos katsottaisiin Luxemburgin ja FFT:n tavoin, ettd viitejirjestelmddn sisdltyvit ainoastaan konserniin kuuluvat
yhtiot, yhtididen verotettava voitto madritettdisiin eri tavoin yhtion rakenteesta riippuen, silld vain konserniin
kuuluvien yhtididen on kaytettdvd markkinaehtoperiaatteen mukaista hinnoittelua veropohjansa méarittimiseksi.
Luxemburgin yleisessd yhteisoverojirjestelmidssd ei tunnusteta tillaista erottelua verotettaessa Luxemburgin
verotusvaltaan kuuluvien yhtiéiden voittoja.

(214) Kun FFT viittdd, ettd viitejarjestelmddn kuuluvat ainoastaan ne yhtiot, joita yleiskirje koskee, se erottelee toisistaan
konsernit ja riippumattomat yhtiot kyseessd olevan konserniyksikon harjoittaman toiminnan perusteella.
Tallainen erottelu ei ole kuitenkaan Luxemburgin yhteisoverojirjestelmdn tavoitteen mukainen. Vaikka on totta,
ettd FFT:n toiminta liittyy lihes yksinomaan konsernin sisdisiin liiketoimiin (**), sen toteuttamat rahoitustoimet
voisivat olla my0s itsendisten rahoituslaitosten konsernin ulkopuolella toteuttamia, kuten yleiskirjeessd todetaan.
Luxemburgin yhteisoveron kantamista varten FFT:td tulisi siis verrata minkd muun tyyppiseen liiketoimintaa
harjoittavaan yhtioon tahansa — joko integroituneeseen tai integroitumattomaan — silld yhteisoverotusta koskevan
Luxemburgin lainsddddnnon mukaan itsendisten rahoituslaitosten voittoja koskevat samat yhteisoverotusta
koskevat sdannot kuin konsernin sisdisistd liiketoimista kertyneitd voittoja, jotka on laskettu markkinaehtope-
riaatteen mukaisesti. Komissio ei siis hyviksy FFT:n viitettd, jonka mukaan viitejirjestelmin tulisi sisiltdd
ainoastaan konsernin sisdistd rahoitustoimintaa harjoittavat konserniyhtiot.

(215) Komissio toteaa ndin ollen, ettd nyt tarkasteltavassa tapauksessa kiistanalaista ennakkoratkaisua on tutkittava
kiyttden viitejarjestelmind johdanto-osan 193-208 kappaleessa kuvattua Luxemburgin yleistd yhteisGverojar-
jestelmad riippumatta siitd, kannetaanko yhteisoveroa konserniyhtididen vai itsendisten yhtididen voitoista, tai
siitd, millaista toimintaa kyseiset yhtiot harjoittavat.

7.2.2 Luxemburgin yleisestd yhteisoverojirjestelmdsti poikkeamisesta johtuva valikoiva etu

(216) Luxemburgin yleistd yhteisoverojirjestelmad pidetddn viitejirjestelmind, jonka perusteella ennakkoratkaisua on
tarkasteltava. Néin ollen on selvitettdvd, onko kyseisessd ennakkoratkaisussa poikettu viitejdrjestelmastd siten, ettd
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti samankaltaisessa tilanteessa olevia yrityksid on kohdeltu eri tavoin.

(217) Yleensi tdssd valikoivuuden arvioinnin toisessa vaiheessa sekd ratkaistaan, onko kyseinen verotoimenpide
poikkeus viitejdrjestelmastd, ettd madritellddn toimenpiteelld edunsaajalle annettu etu. Kun verotoimenpiteen
seurauksena maksettavan veron madird alenee aiheettomasti edunsaajilla, joiden pitdisi ilman toimenpidettd
viitejarjestelmdn mukaisesti maksaa enemmin veroa, kyseinen alennus on sekd viitejirjestelmin poikkeus ettd
verotoimenpiteelld annettu etu.

(218) Unionin tuomioistuimen mukaan yksittdisen tukitoimenpiteen kohdalla kokonaiseen jirjestelmiin verrattuna
“taloudellisen edun toteaminen mahdollistaa ldhtokohtaisesti sen, ettd toimenpide oletetaan valikoivaksi” (1°). Nyt
tarkasteltavassa tapauksessa ennakkoratkaisu, jossa hyviksytdin asianomaiselle yhtiolle Fiat-konsernin sisilld
harjoitetusta toiminnasta Luxemburgissa kertyneen veronalaisen voiton laskentatapa, on FFT:n hyviksi toteutettu
yksittdinen tukitoimenpide. Kyseiselld tavalla lasketuista voitoista kannettiin sitten Luxemburgissa yleisen
yhteisoverojirjestelmidn mukainen vero.

(*) Kuten johdanto-osan 206 kappaleessa on todettu.
(") Unionin tuomioistuimen tuomio 4.6.2015, komissio v. MOL, C-15/14, ECLLEU:C:2015:362, 60 kohta. Myds unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio 26.2.2015, Orange v. komissio, T-385/12, ECLLEU:C:2015:117.
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7.2.2.1 Markkinaehtoperiaatteesta poikkeamisesta johtuva valikoiva etu

(219) Ennakkoratkaisun ldhtokohtaisena tavoitteena on mdiritelld erilaisten tapauskohtaisten seikkojen ja olosuhteiden
perusteella ennakkoon, miten yleistd verojirjestelmédd sovelletaan yksittdistapauksessa tiettynd aikana, edellyttden,
ettei kyseisissd seikoissa tai olosuhteissa tapahdu merkittdvid muutosta ennakkoratkaisun voimassaoloaikana. Jos
ennakkoratkaisun perustana olevalla arviointimenetelmadlld saatu tulos poikkeaa perusteettomasti yleisen
verojirjestelmdn mukaisesta tavallisesta tuloksesta, sen katsotaan antavan edunsaajalle valikoivan edun, koska
tillainen valikoiva kohtelu johtaa kyseisen edunsaajan pienempidn veroon kyseisessd jdsenvaltiossa verrattuna
samankaltaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa oleviin yrityksiin.

(220) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu on mikéd tahansa taloudellinen hyoty, jota yritys ei olisi
saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa eli ilman valtion toimenpidettd ('*'). Edusta on siis kyse aina, kun
yrityksen taloudellinen tilanne paranee valtion toimenpiteen johdosta (1%). Tilanteen parantuminen voidaan
osoittaa vertaamalla kiistanalaisesta toimenpiteestd seurannutta yrityksen taloudellista tilannetta saman yrityksen
taloudelliseen tilanteeseen, jos kyseistd toimenpidettd ei olisi tehty (!)). Etu voi muodostua minkd tahansa
positiivisen taloudellisen hyodyn myontimisestd tai yrityksen talousarvioon tavallisesti kuuluvien menoerien
pienentdmisestd (**).

(221) Kuten johdanto-osan 52 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappaleissa selitetddn, Luxemburg hyviksyi kiistanalaisen
ennakkoratkaisun antaessaan menetelman, jolla madritettiin FFT:n verotettava voitto Luxemburgissa ja jota FFT:n
veroneuvoja ehdotti siirtohinnoitteluselvityksessddn. Menetelman avulla FFT pystyy laskemaan siltd Luxemburgissa
vuosittain perittdvin yhteiséveron mdairan ennakkoratkaisun koko voimassaolon ajan. Koska markkinaehtoisia
liiketoimia ei ole, kuten olisi itsendiselld integroitumattomalla yritykselld, kiistanalaisella ennakkoratkaisulla
hyviksytyssd siirtohinnoitteluselvityksessd mddritetddn kyseiselle Fiat-konsernin yhtiolle jaettava voitto, joka
perustuu kyseisen yhtion ja konsernin muiden yhtididen vililld vahvistettuihin liiketoimien hintoihin.

(222) Unionin tuomioistuin on todennut aiemmin, ettd pienentimalld veropohjaa verotuksellisella toimenpiteelld, joka
oikeuttaa verovelvollisen kdyttimididn konsernin sisiisissd liiketoimissa siirtohintoja, jotka eivit ole lahelld
sellaisten itsendisten yritysten vililld sovittuja hintoja, jotka neuvottelevat vastaavanlaisissa markkinaehtoisissa
olosuhteissa, annetaan kyseiselle verovelvolliselle valikoiva etu, koska vero, joka kyseisen verovelvollisen on
maksettava yleisen verojirjestelmin mukaisesti, on pienempi kuin vero, joka sellaisten itsendisten yritysten on
maksettava, joiden veropohja perustuu niiden todellisuudessa kirjaamiin voittoihin (1%%).

(223) Unionin tuomioistuin on tuomiossaan, joka koskee koordinointikeskuksiin sovellettavaa Belgian
verojdrjestelmdd (1%%), tarkastellut kannetta komission padtoksestd, jossa todettiin, ettd tdmdn verojdrjestelmin
mukaisella verotettavien tulojen mdirittimistavalla annettiin valikoiva etu kyseisille keskuksille (*”). Kyseisen
verojarjestelmdn mukaan niiden keskusten verotettava tulo oli vahvistettu kiinteimadriisesti ja vastasi tiettyd pro-
senttiosuutta menojen ja toimintakulujen kokonaismairistd, josta oli vahennetty henkilostokulut seka
rahoituskulut. Tuomioistuin totesi, ettd “sen selvittimiseksi, tuottaako koordinointikeskusten jirjestelmin

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, 60 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio,
29.4.1999, Espanja v. komissio, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41 kohta.

(1) Hyoty ei saa olla suhteetonta, kuten FFT tuo esille huomautuksissaan (1.7.1 ja 1.7.2 kohta). Edun katsotaan olevan valtiontukea, jos se

tdyttdd muut SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa luetellut edellytykset. FFT:n mainitsema Umicore-paitds (valtiontuesta

Umicore SA:n hyviksi (valtiontuki C 76/2003 (ex NN 68/2003)) 26 piivina toukokuuta 2010 tehty komission piitds) ei ole merkityk-

sellinen nyt tarkasteltavassa tapauksessa, silld komission paitoskaytanto ei sido sité (ks. johdanto-osan 202 kappale). Nyt tarkasteltavan

tapauksen ja Umicoren tapauksen vilisen eron vuoksi ndiden kahden asian vililld ei voida tehda rinnastuksia. Umicorea koskevassa

tapauksessa olivat kyseessd Umicoren soveltamat arvonlisdverovapautukset, jotka liittyivit hopean myyntiin muissa jasenvaltioissa

sijaitseville yrityksille. Joulukuussa 2000 Belgian verotarkastusvirasto (Inspection spéciale des impots, ISI) padsi sovintosopimukseen

kyseisen yrityksen kanssa. Tallainen sovintosopimus kuuluu Belgian veroviranomaisten hallintokdytdnt66n, mutta vain siltd osin kuin

se liittyi tapauksen tosiseikkoihin, ei verotuksen tasoon: "Arvonlisiverolain 84 §n mukaan tillaiset sopimukset ovat kuitenkin

mahdollisia ainoastaan silloin, kun niilld ei vapauteta verosta tai pienennetd veroa. Timén periaatteen mukaisesti sopimus ei voi koskea

tosiseikkojen perusteella médrityn veron maarad vaan tosiseikkoja.” (kyseisen paatoksen johdanto-osan 154 kappale).

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13 kohta.

(") Esimerkiksi unionin tuomioistuimen tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de Esparia, C-387/92, ECLEU:C:1994:100.

(1) l{)n(ilonin tuomioistuimen tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 ASBL v. komissio, C-182/03 ja C-217/03, ECLLEU:C:2006:416.

Ibid.

E ; Komission pddtos, tehty 17 pdivind helmikuuta 2003, valtiontukiohjelmasta, jonka Belgia on toteuttanut Belgiassa sijaitsevien

koordinointikeskusten hyvaksi (EUVL L 282, 30.10.2003, s. 25).
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mukainen verotettavien tulojen maarittimistapa etua koordinointikeskuksille, on syytd — kuten komissio esittdd
riidanalaisen padtoksen 95 kappaleessa — verrata kyseistd jdrjestelmii yleisesti sovellettavan verolainsdddannon
mukaiseen jirjestelméddn, joka perustuu tulojen ja menojen viliseen erotukseen yhtiossd, joka toimii vapaan
kilpailun ympiristossd”. Unionin tuomioistuin on katsonut niin ikddn, ettd “jos [henkil6sto- ja rahoituskulut]
jatetadn kyseessd olevien keskusten verotettavan tulon mdairittimisperusteena olevien kustannusten ulkopuolelle,
ei saada sellaisia siirtohintoja, jotka olisivat lihelld vapaassa kilpailussa vahvistettavia hintoja”, mikd on unionin
tuomioistuimen mukaan "omiaan johtamaan taloudellisen edun antamiseen kyseisille keskuksille” (1%).

(224) Unionin tuomioistuin on ndin ollen myontinyt, ettd verotuksellisella toimenpiteelld, jonka ansiosta konserniin
kuuluva yhtio voi laskuttaa siirtohintoja, jotka eivit vastaa markkinachtoisissa olosuhteissa laskutettavia hintoja,
eli sellaisten itsendisten yritysten vlilld sovittuja hintoja, jotka neuvottelevat vastaavanlaisissa markkinaehtoisissa
olosuhteissa, aiheutuu kyseiselle yritykselle valikoivaa etua. Tdmi johtuu siitd, ettd toimenpide johtaa kyseisen
yrityksen veropohjan kaventumiseen ja sitd kautta yleisessd yhteisoverojirjestelmassd kannettavan veron
alentumiseen.

(225) Titd periaatetta, jonka mukaan samaan konserniin kuuluvien yritysten viliset liiketoimet on hinnoiteltava samalla
tavoin kuin hinnoiteltaisiin vastaavanlaisessa markkinaehtoisessa tilanteessa neuvottelevien itsendisten yritysten
toteuttamat vastaavat liiketoimet, kutsutaan yleensid markkinaehtoperiaatteeksi. Unionin tuomioistuin on Belgian
koordinointikeskuksia koskevassa tuomiossaan hyviksynyt markkinaehtoperiaatteen viitekehykseksi ratkaistaessa,
onko konserniin kuuluva yritys saanut SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua siirtohinnat ja
sitd kautta sen veropohjan midrittavistd verotoimenpiteesta.

(226) Markkinachtoperiaatteen tarkoituksena on taata, ettd samaan konserniin kuuluvien yritysten vilisten liiketoimien
verotuksessa otetaan huomioon voitto, joka olisi syntynyt, jos itsendiset yritykset olisivat toteuttaneet samat
liiketoimet. Jos ndin ei tehtdisi, konserniyritykset olisivat edullisemmassa asemassa kuin itsendiset yritykset
laskettaessa niiden yleisen yhteisoverojirjestelmdn mukaista veropohjaa. Tdmid johtaisi samankaltaisessa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa olevien yritysten eriarvoiseen kohteluun yleisen yhteisoverojirjestelmin
tavoitteen kannalta, joka on kaikkien sen verotusvaltaan kuuluvien yritysten voittojen verottaminen.

(227) Sen arvioimiseksi, onko Luxemburg antanut FFT:le valikoivan edun, komission on siis selvitettiva, poikkeaako
menetelmd, jonka Luxemburg on hyviksynyt kiistanalaisella ennakkoratkaisulla Luxemburgissa verotettavan FFT:n
voiton mddrittdmistd varten, menetelmastd, joka johtaa luotettavaan arvioon markkinaehtoisesta tuloksesta, ja
poikkeaako se ndin markkinaehtoperiaatteesta. Mikili Luxemburgin kiistanalaisella ennakkoratkaisulla hyvaksyma
menetelmi johtaa Luxemburgin yleisen yhteisoverojirjestelmin mukaisen FFT:n veron pienenemiseen verrattuna
integroitumattomiin yrityksiin, joiden verotettava voitto mairdytyy kyseisessd jirjestelmassid markkinaehtoisesti,
ennakkoratkaisulla katsotaan annettavan valikoiva etu FFT:lle SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

(228) Markkinaehtoperiaate on siis viistimdttd olennainen osa komission suorittamaa, konserniin kuuluvia yrityksid
koskevien verotoimenpiteiden SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaista arviointia riippumatta siitd,
onko jdsenvaltio sisdllyttinyt markkinaehtoperiaatteen kansalliseen oikeusjirjestelmainsd. Periaatetta sovelletaan
sen ratkaisemiseksi, onko konserniin kuuluvan yrityksen yhteisoveron mukaisesti verotettava voitto laskettu
menetelmilld, joka on ldhelli markkinaehtoja, jolloin kyseistd yritystd ei yleistd yhteisoverojirjestelmaa
sovellettaessa aseteta edullisempaan asemaan kuin integroitumattomia yrityksid, joiden verotettava voitto
maidrdytyy markkinaehtoisesti. Vadrinkdsitysten vilttimiseksi on todettava, ettd valtiontukia arvioidessaan
komissio ei sovella OECD:n mallisopimuksen — joka ei ole sitova viline — 9 artiklasta johtuvaa markkinaehtope-
riaatetta. Sen sijaan se soveltaa kaikkia jdsenvaltioita sitovan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvaa tasa-arvoista verokohtelua koskevaa yleistd periaatetta. Kyseisessd kohdassa ei suljeta
verotusta koskevia kansallisia sddntojd sen soveltamisalan ulkopuolelle ('%).

(229) Luxemburg viittdd komission tulkitsevan tillaisen arvion tehdessddn Luxemburgin oikeutta kansallisen verovira-
nomaisen sijasta (''%). Tdhdn komissio vastaa muistuttamalla, ettei se tutki, onko kiistanalainen ennakkoratkaisu
Luxemburgin tuloverolain 164 §n 3 momentissa tai yleiskirjeessd maddritellyn markkinaehtoperiaatteen
mukainen. Se pyrkii sen sijaan selvittiméin, onko Luxemburgin verohallinto antanut FFT:lle SEUT-sopimuksen

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 ASBL v. komissio, C-182/03 ja C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, 96
ja 97 kohta.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 ASBL v. komissio, C-182/03 ja C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, 81
kohta.

("% Menettelyn aloittamispaatostd koskevat Luxemburgin huomautukset, 38—-40 kohta.
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107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valikoivan edun hyvaksymalld ennakkoratkaisussa voitonjaon, joka poikkeaa
siitd voittojen mairdstd, jota olisi verotettu Luxemburgin yleisessd yhteisoverojdrjestelmissi, jos samat litketoimet
olisi toteuttanut vastaavanlaisissa olosuhteissa markkinaehtoperiaatteen mukaisesti toimiva itsendinen yritys.

(230) Luxemburg ja FFT viittavit, ettd komission arvio kiistanalaisella ennakkoratkaisulla hyviksytystd siirtohinnoittelun
ennakkosopimuksesta on viistimattd rajallinen, silld siirtohinnan asettaminen ei ole eksaktia tiedettd. Komissio
muistuttaa tdltd osin, ettd siirtohintoihin liittyvdd epatarkkuutta on tarkasteltava kyseisen tavoitteen kannalta.
Vaikka OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 1.13 kohdassa mydnnetdin, ettei siirtohinnoittelu ole eksaktia tiedettd,
samassa kohdassa selitetidn my9s ensinnikin, ettd "on tirkedd pitdd mielessd, ettd tavoitteena on saada aikaan
luotettaviin tietoihin perustuva kohtuullinen arvio markkinachtoisesta tuloksesta”. OECD:n siirtohinnoittelu-
ohjeissa pyritddn maddrittelemddn verohallintojen ja monikansallisten yritysten edun kannalta sopivimmat
menetelmit, joilla voidaan arvioida sidosyritysten toteuttamien rajatylittavien liiketoimien markkinaehtoinen hinta
verotusta varten. Tami tavoite unohtuisi, jos siirtohinnoittelun epatarkkuutta voitaisiin hy6dyntéda siten, ettei
huomioon otettaisi kyseisistd ohjeista ilmi kdyvad yhteisymmirrystd asianmukaisista siirtohintojen méarittdmis-
menetelmistd. Markkinaehtoperiaatteen epidtarkkuuteen ei siis voida vedota sellaisen siirtohinta-analyysin
perustelemiseksi, joka ei ole menetelmiltidn johdonmukainen tai johon on wvalittu epdasianmukaisia
vertailukohtia.

(231) Jos siis voidaan osoittaa, ettd menetelmd, jonka Luxemburgin verohallinto hyvaksyi kiistanalaisella ennakkorat-
kaisulla FFT:n Luxemburgissa verotettavan voiton mddrittimistd varten, poikkeaa menetelmistd, joka johtaa
luotettavaan arvioon markkinaehtoisesta tuloksesta, ja ettd se poikkeaa ndin myo6s markkinaehtoperiaatteesta,
katsotaan, ettd kyseiselli ennakkoratkaisulla on annettu FFT:lle SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valikoiva etu. Tdmd johtuu siitd, ettd se on johtanut Luxemburgin yleisen yhteisoverojirjestelmin
mukaisen FFT:n veron pienentymiseen verrattuna integroitumattomiin yrityksiin, joiden veropohja mdirdytyy
markkinaehtoisesti kertyneiden voittojen perusteella.

7.2.2.2 Alkuhuomautus: kiintedd veropohjaa koskevat epdilyt

(232) Komissio esitti aloittamispditoksessd ensinndkin epdilyksid siitd, ettd kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa
hyviksytty FFT:n veropohja vaikutti asettuvan kiintedmaardiselle vaihteluvilille. Muodollisen tutkintamenettelyn
aikana toimitetuista asiakirjoista kavi lisiksi ilmi, ettd FFT:n veropohja oli vahvistettu 2 miljoonaksi euroksi
vuodessa ennen kiistanalaisen ennakkoratkaisun antamista. Vaikka FFT:n piti yleiskirjeen mukaisesti uusia aiempi
ennakkoratkaisua koskenut hakemuksensa siirtohinnoitteluselvityksen pohjalta, kiistanalaista ennakkoratkaisua
varten laadittu siirtohinnoitteluselvitys johti veropohjan osalta kdytinndssd tdysin samaan kiintedmdaardiseen
tulokseen, joka oli hyviksytty aiemmin.

(233) Luxemburg selitti kuitenkin hallinnollisen menettelyn aikana, ettd kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa hyvaksyttiin
menetelmd, ei kiintedd vaihteluvalid ('''). Tdmin perusteella ja ottaen huomioon tiedot, joiden mukaan FFT:n
veropohja alitti vuosina 2012 ja 2013 kyseiselli ennakkoratkaisulla viitetysti hyviksytyn vaihteluvilin (1?),
komissio katsoo, ettei kyseiseen epiilyyn ole endd aihetta.

7.2.2.3 Kiistanalaisen ennakkoratkaisun taustalla olevien menetelmien, muuttujien ja
mukautusten valinta

(234) Kiistanalaisella ennakkoratkaisulla hyviksyttiin FFT:n veroneuvojan laatimaan siirtohinta-analyysiin perustuva
menetelmd, jolla mairitettiin FFT:lle kohdennettava voitto. Veroneuvoja laski korvauksen konsernin sisdiseen
rahoitukseen ja varainhallintaan liittyvélle FFT:n toiminnalle sekd FFT:hen kohdistuvalle riskille.

(") Ks. johdanto-osan 102 kappale.
('?) Ks. taulukko 7.
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(235) Siirtohinta-analyysin taustalla on useita menetelmiin liittyvid valintoja: i) pdatos arvioida FFT:n Luxemburgissa
verotettava voitto TNMM:n mukaisesti; ii) pddomien valitseminen voittoindikaattoriksi TNMM:ssd; iii) Basel II
-sddnnoston valitseminen kyseisten pddomien laskemista varten; ja iv) pédtos soveltaa osakkeiden hintoihin
perustuvaa CAPM-mallia vaaditun oman pdidoman tuoton maarittdmiseksi.

(236) Kuten jiljempani johdanto-osan 241-301 kappaleessa selitetddn, edelld i kohdassa mainittu valinta tehtiin OECD:
n siirtohinnoitteluohjeissa yksityiskohtaisesti kuvattujen ja tarkastelujen viiden menetelmin joukosta. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeissa ksitellddn my6s ii kohdassa tarkoitettua TNMM:44 sovellettaessa kdytettavin voittoindi-
kaattorin valintaa. Ne eivit kuitenkaan kata iii ja iv kohdassa tarkoitettuja menetelmavalintoja.

(237) FFT:n veroneuvoja on timdn jilkeen valinnut useita muuttujia, todellisia numerotietoja, joita kdytetddn
arvioitaessa korvattavan oman pddoman osuutta (iii kohdan valinta) ja kyseiseltd omalta pddomalta vaaditun
tuoton tasoa (iv kohdan valinta). Korvattavan oman pddoman midrin kohdalla veroneuvoja on valinnut
muuttujat riskipainolle ja vihimmaiispddomavaatimuksille FFT:n hypoteettisen sddntomédrdisen pddoman
arvioimiseksi. Omalta pddomalta vaaditun tuoton tason kohdalla veroneuvoja on valinnut muuttujat riskittomalle
korolle, beetakertoimelle ja markkinariskipreemiolle, joita tarvitaan CAPM-mallia sovellettaessa (V).

(238) Veroneuvoja on myos pddttinyt olla ottamatta huomioon FFT:n oman pddoman kokonaismddrdd laskiessaan
markkinaehtoisen korvauksen: se on tdtd varten vihentinyt kyseisestd omasta pddomasta FFT:n omistusosuudet
FFNA:ssa ja FFC:ssi ja laskenut harjoitettavaa toimintaa vastaavan korvauksen jiljelli olevan mairin
perusteella (''%). Namd valinnat eivit kuitenkaan vaikuta koskevan muuttujia. Niilli on pidinvastoin mukautettu
menetelmad siten, ettd FFT:lle kohdennettava voitto médritetddn tavalla, joka ei vastaa mitddn yleisesti sovellettua
menetelméa.

(239) Menetelmdd koskevien valintojen sekd menetelmien soveltamiseksi valittujen muuttujien ja mukautusten [...]
perusteella veroneuvoja on saanut tulokseksi konsernin sisdiseen rahoitukseen ja varainhallintaan liittyvaa
toimintaa vastaavan korvauksen, joka on hyvaksytty kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa yleiskirjeen ja markkina-
ehtoperiaatteen mukaisena.

(240) Jiljempani johdanto-osan 241-301 kappaleessa komissio selittdd, mistd syistd se katsoo monien ndistd
menetelmdd ja muuttujia koskevista valinnoista sekd mukautuksista [...] johtaneen siihen, ettd FFT:ltd
Luxemburgin yleisessd yhteisoverojirjestelmissd kannettava vero oli alempi kuin vero, jonka joutuivat
maksamaan integroimattomat yritykset, joiden verotettavat voitot maardytyvit markkinaolosuhteissa toteutettujen
liiketoimien perusteella. T4td kautta komissio selittdd myos, mistd syistd kiistanalaisella ennakkoratkaisulla, jossa
hyviksytddn ndmd valinnat ja mukautukset, annetaan FFT:le SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valikoiva etu ja se poikkeaa markkinaehtoperiaatteesta.

7.2.2.4 TNMM:n valinta ja siirtohinnoitteluselvitykseen sisdltyvd toimintoarviointi

(241) Edelld i kohdassa tarkoitetussa valinnassa veroneuvoja on paittinyt arvioida TNMM:n avulla korvauksen, joka
FFT:lle kuuluu sen harjoittaman toiminnan ja sithen kohdistuvan riskin perusteella ja joka hyviksyttiin kiistana-
laisella ennakkoratkaisulla (''*). Valittavana oli viisi menetelméd, jotka on kuvattu ja joita on tarkasteltu yksityis-
kohtaisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa. Kyseisissd ohjeissa vaaditaan periaatteessa valitsemaan sopivin
menetelmid markkinaehtoisen hinnan arvioimiseksi siirtohinnoittelun yhteydessi (*°).

(242) Jotta menetelmalld paastdisiin tulokseen, sen soveltaminen edellyttid my6s yhden tai useamman muuttujan
kiyttod. Menetelmin ja muuttujien valinta ei voi olla mielivaltaista. Valintojen jattiminen tdysin verovelvollisen

("% Ks. johdanto-osan 64 kappale.

(") Ks. alaviite 114.

("*) TNMM:n kuvaus johdanto-osan 91 kappaleessa.

("%) Komissio ei hyviksy johdanto-osan 162 kappaleessa esitettyd FFT:n vditettd, jonka mukaan TNMM:n soveltaminen on perusteltua sen
kédyton yleistymisen vuoksi. Tdmd véite on ristiriidassa sen kanssa, ettd FFT viittaa, kuten johdanto-osan 161 kappaleessa todetaan,
OECD:n ohjeiden 2.2 kohtaan, jonka mukaan siirtohinnoittelua koskevan menetelmin valinnassa pyritdin aina loytdmaan tiettyyn
yksittdistapaukseen parhaiten soveltuva menetelmd. Tamd OECD:n ohjeiden tavoite ei ole sellaisen tulkinnan mukainen, ettd
verovelvollinen voisi valita vapaasti eri menetelmien valilld riippumatta kyseisen tapauksen tosiseikoista ja olosuhteista.



L 351/44 Euroopan unionin virallinen lehti 22.12.2016

harkittavaksi suosisi integroituneita rajatylittdvid konserneja suhteessa markkinoilla liiketoimia toteuttaviin
yrityksiin. Ensin mainitut voisivat nimittdin itse valita konsernin sisdisten liiketoimien hinnan mdirittimisessd
kiytettivin menetelmdn ja muuttujat, joiden perusteella ne laskevat veropohjansa. Jilkimmdiset sen sijaan
toteuttavat litketoimensa markkinaehdoin eivitkd pysty mukauttamaan veropohjaansa. Valinnat on siis tehtava
siten, ettd tavoitteena on konsernin sisiisten liiketoimien markkinaehtoinen hinta.

(243) Arvioitaessa markkinaehtoista hintaa siirtohinnoittelua varten toiseksi parhaana pidetyn menetelmin
soveltaminen ei kuitenkaan anna automaattisesti etua integroituneille rajatylittaville konserneille. Jos siis tallainen
menetelmi valitaan ja sitd sovelletaan yhdessd hyvin varovaisesti arvioitujen muuttujien kanssa, laskettu korvaus
voi kuitenkin johtaa tulokseen, joka vastaa kyseisessd yksittdistapauksessa markkinaehtoista tulosta. Se voi myds
johtaa lilan suureen verotukseen, jolloin ennakkoratkaisu, jolla kyseinen menetelmd on hyviksytty, ei antaisi
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua.

(244) Jos sen sijaan valituksi tulee parhaiten sopiva menetelmd, mutta sitd sovelletaan yhdessi lilan suotuisasti
arvioitujen muuttujien kanssa, menetelmilld tulokseksi saadussa korvauksessa saatetaan aliarvioida
verovelvolliselta perittivit verot, jolloin verovelvolliselle annetaan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu etu.

(245) Komissio epdili aloittamispddtoksessd, ettei TNMM sovellu parhaiten markkinaehtoisen korvauksen ja sitd kautta
FFT:n verotettavan voiton maéirittimismenetelmiksi. Neljastd muusta OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kuvatusta
menetelméstd CUP-menetelmd on suorempi, ja sitd soveltamalla pdastdisiin luotettavampaan arvioon markkinaeh-
toisesta tuloksesta.

(246) Muodollisen tutkintamenettelyn aikana toimitettujen tietojen perusteella komissio hyviksyy kuitenkin FFT:n
véitteen, jonka mukaan CUP-menetelmid ei vilttimaittd olisi paras mahdollinen FFT:n tapauksessa. Kyseisten
tietojen perusteella FFT toteuttaa lilketoimia Fiat-konserniin kuuluvien erilaisten vastapuolten kanssa ja FFT:n
myontdmien lainojen ja litkkeeseen laskemien joukkovelkakirjojen korot, muoto ja erddntymisaika vaihtelevat,
vaikkei rahoitusvilineiden valikoima ndytikddn vaihtelevan. Koska CUP-menetelmidn soveltaminen siirtohin-
noittelussa edellyttéisi vertailukelpoisten liiketoimien 10ytdmistd jokaiselle FFT:n myontdmalle yksittdiselle lainalle,
veroneuvojan pditos arvioida FFT:n harjoittamaa toimintaa ja FFT:hen kohdistuvaa riskid vastaava markkina-
ehtoinen korvaus TNMM:n avulla vaikuttaa asianmukaiselta.

(247) Komissio myontad lisiksi, ettd FFT:n siirtohinta-analyysi perustuu oman pddoman tuottoon, joka on rahoitusalalla
hyviksyttavd tulosindikaattori, ja ettd FFT:n harjoittamaa toimintaa voidaan verrata rahoituslaitosten
harjoittamaan toimintaan. FFT:n varojen ja velkojen monimutkainen rakenne vahvistaa nimittdin, ettd FFT
harjoittaa maturiteettitransformaatiota ja rahoitusvilitystd, silld se turvautuu ulkopuolisiin sijoittajiin tdyttddkseen
konsernin rahoitustarpeet (V). Komissio katsoo ndin ollen, etti TNMM:n valitseminen siirtohinnoittelua varten
on FFT:n tapauksessa asianmukaista.

7.2.2.5 Korvattavan oman padoman madara

(248) Vaikka komissio pitdd veroneuvojan padtostd kdyttda TNMM:dd FFT:n kohdalla asianmukaisena, se katsoo
kuitenkin, ettd useat menettelyd ja muuttujia koskevat valinnat ja mukautukset [...], joita veroneuvoja on tehnyt
menettelyn soveltamisen aikana, eivit sovellu Luxemburgissa verotettavan FFT:n veropohjan laskemiseen.

(") T4md eroaa tilanteesta, jossa konsernin sisdisid lainoja myontava yritys rajaa toimintansa niin kutsuttuihin back-to-back-jarjestelyihin,
joissa riippumaton yritys ei suostuisi maksamaan korvausta kolmannelle. Tallaisia liiketoimia ei voida perustella taloudellisesti muista
toiminnoista ja operaatioista erillisind (back-to-back-liiketoimilla voidaan kattaa muusta toiminnasta aiheutuvat riskit). Niitd ei ndin
ollen — kuten ei toisiakaan toimintoja — voida verrata rahoituslaitoksen péiasiallisiin toimintoihin. Niiden hintoja ei voida madrittad
asianmukaisesti pddoman perusteella, silld muille aloille voivat sopia paremmin toiset indikaattorit, kuten kokonaisvarojen tuotto tai
myyntituotto.
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7.2.2.6 FFT:n hypoteettisen sddntomaddrdisen pddoman kaytto voittoindikaattorina

(249) Komission mukaan veroneuvojan valitsema siddntomédrdinen padoma ei ole asianmukainen voittoindikaattori,
kun FFT:n harjoittamaa toimintaa vastaava markkinaehtoinen korvaus mdiritetidn TNMM:n avulla. Koska
veroneuvoja on valinnut TNMM:n, jonka yhteydessi oman pddoman tuotto arvioidaan CAPM-mallin avulla,
komissio katsoo, ettd jos tulokseksi halutaan luotettava arvio markkinaehtoisesta tuloksesta, voittoindikaattorina
olisi sen sijaan kdytettdvd kirjanpidollista omaa pddomaa, joka kerrotaan oman pddoman tuotolla kyseisen
korvauksen laskemista varten.

(250) Tarkemmin sanottuna sen varmistamiseksi, ettd FFT:n veropohja on luotettava arvio markkinaehtoperiaatteen
mukaisesta markkinaehtoisesta tuloksesta, menetelman, jota kdytetddn FFT:n harjoittamaa toimintaa vastaavan
markkinaehtoisen korvauksen laskemiseksi, on oltava metodologisesti johdonmukainen kirjanpidon kannalta.
Veroneuvojan tekemat valinnat eivat titd ole.

(251) Siirtohinnoitteluselvityksessd todetaan, ettd FFT:n arvioitu veropohja muodostuu kahdesta osasta: riskejd
vastaavasta korvauksesta ja toimintoja vastaavasta korvauksesta (''). Veroneuvoja on mddrittinyt FFT:n riskejd
vastaavan korvauksen kertomalla korvattavaa omaa padomaa koskevan arvion, jonka se on tehnyt laskemalla FFT:
n hypoteettisen sadntomédrdisen pddoman Basel II -sddnndstod analogisesti soveltaen ('), CAPM-mallin

perusteella arvioidulla oman pddoman vaaditulla tuotolla.

(252) CAPM-mallin avulla arvioidaan kuitenkin oman pddoman ehtoisilta sijoituksilta vaaditun tuoton teoreettinen taso,
ja laskennassa kiytetty beetakerroin perustuu yritysten osakkeiden hinnasta saadun tuoton (tai oman pddoman
tuoton) vaihteluun ('*°). Sen vuoksi CAPM-mallilla tehdyt laskelmat antavat rakenteensa vuoksi tulokseksi oman
pddoman tuoton, eivit niinkddn muun tyyppisen pddoman, esimerkiksi Basel Il -sddnndst6d analogisesti soveltaen
médritetyn hypoteettisen sidntomairdisen pddoman, tuottoa (*2').

(253) Oman piddoman tuotto on kannattavuuden tunnusluku. Pddomasta saatava korvaus on yrityksen nettovoitto, joka
muodostuu tuloista, joista on vdhennetty kaikki toiminnan harjoittamisessa aiheutuneet menot sekd kaikki
velkojille maksetut rahoituskulut. Nettovoitto on siis se osuus voitosta, joka jad yritykseen korvauksena osakkaille.
Se on oman pddoman tuottoa, joka joko jactaan osakkaille tai joka lisdd yrityksen arvoa. Johdonmukaisuuden
vuoksi oman péddoman tuoton tulisi siis olla yhtd kuin kirjanpidollinen nettovoitto, joka jid osakkaille kaikkien
muiden kulujen maksamisen jilkeen, jaettuna osakkeiden kirjanpidollisella arvolla (oma pddoma), josta
korvauksena kyseinen voitto saadaan.

(254) Sen sijaan johdonmukaista ei ole ottaa yrityksen kirjanpidollista nettovoittoa huomioon laskettaessa
sdantomadrdistd pddomaa vastaavaa korvausta. Sddntelyviranomainen arvioi sddntomdirdisen padoman, joka on
se padoman vihimmaiismaird, joka pankin tai muun rahoituslaitoksen on siilytettdvd. Sddntomédrdinen padoma
ei anna sellaisenaan oikeutta vastaavaan osuuteen sddnnellyn yksikon voitosta. Rahoituslaitosten on myos
sdilytettdvd kyseinen maird padomaa kaikkina aikoina. Timd merkitsee sitd, ettd tosiasiassa ne sdilyttavit yleensd
enemmdin pidomaa kuin sddntomairdisesti vaaditaan, koska ne tarvitsevat puskurin, joka estdd niitd rikkomasta
vihimmiispddomavaatimuksia tappioiden tapauksessa. Timd vahentdd kéytettdvissd olevan pddoman madrdd.
Kaikki oma pddoma, joka ylittdd vaaditun vihimmaismairdn, on korvattava sijoittajien nikokulmasta samalla
tavalla.

(255) Jotta taattaisiin kirjanpidon kannalta johdonmukainen menetelma ja sitd kautta luotettava arvio markkinaeh-
toisesta tuloksesta, FFT:n veroneuvojan olisi siis pitinyt kertoa FFT:n kirjanpidollinen omaa piioma CAPM-mallin

("*®) Ks. johdanto-osan 70 kappale.

(") Ks.johdanto-osan 58 ja 59 kappale.

("2%) Ks. myo6s aloittamispadtoksen johdanto-osan 68 kappale.

(") Muita esimerkkeja erilaisten pddomaan perustuvien voittoindikaattorien eroista, ks. mm. McKinsey, "The use of economic capital in
performance management for banks”, Working Papers on Risk, nro 24, tammikuu 2011, erityisesti sivulla 13 oleva kaavio 10.
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avulla lasketulla oman pddoman tuotolla. Jiljempani olevassa taulukossa vaakasuuntaiset nuolet osoittavat, mitka
lahestymistavat ovat johdonmukaisia metodologiselta kannalta. Vino nuoli osoittaa puolestaan FFT:n
veroneuvojan noudattaman lihestymistavan.

Tuottoon liittyvit toimenpiteet Pidomapohjat

Oman padoman tuotto = IFRS:n mukainen oma padoma
voitto [ [FRS:n mukainen oma padoma

Merkitty FFT:n taseeseen.

FFT arvioinut CAPM-mallia ja beetakerrointa kayttden
66 yrityksestd koostuvan otoksen perusteella. %

2z

Saantomadrdisen padoman tuotto = I, . G
. e Basel I -saannoston mukainen saantomaarainen padoma
voitto [ sdantomaarainen padoma

: ; ; FFT toimitti virheellisen arvion sédntomdirdisestd pidomasta.
Arviota ei saatavilla.

(256) Valitessaan epdjohdonmukaisen menetelmén, jossa oman piddoman tuotto kerrotaan FFT:n hypoteettisella
sdantomairdiselld padomalla, FFT:n veroneuvoja on saanut tulokseksi FFT:n harjoittamaa toimintaa ja FFT:hen
kohdistuvia riskejd vastaavaa korvausta koskevan arvion, joka ei ole luotettava arvio markkinaehtoisesta
tuloksesta. Epdjohdonmukaisuus vaikuttaa nimittdin huomattavasti FFT:n Luxemburgissa verotettavaan
korvaukseen. Vuonna 2011 FFT:n kirjanpidollinen oma pddoma oli 287,5 miljoonaa euroa. Veroneuvoja on
kuitenkin TNMM:dd soveltaessaan kdyttinyt voittoindikaattorina FFT:n hypoteettista sddntomairdistd padomaa,
joka oli 28,5 miljoonaa euroa. Sovellettaessa oman pdidoman arvioitua tuottoa, jonka veroneuvoja on saanut
tulokseksi soveltamalla CAPM-mallia FFT:n hypoteettiseen sddntomdadrdiseen pddomaan kirjanpidollisen oman
pddoman sijaan, FFT:n Luxemburgissa verotettava korvaus on jaettu kymmenelld ('*). Veroneuvojan tekemilld
menetelmévalinnoilla FFT:n veropohja Luxemburgissa on toisin sanoen kaventunut verrattuna verotuksen
kannalta integroitumattomiin yrityksiin, joiden verotettava voitto mairdaytyy markkinachtoisesti.

(257) Koska FFT:n oman pdidoman osuus on tiedossa ja koska CAPM-mallilla saadaan arvio oman pddoman tuotosta,
veroneuvojan olisi pitdnyt kdyttdd TNMM:44 soveltaessaan FFT:n kirjanpidollista omaa pddomaa, ei hypoteettista
sdantOmaardistd padomaa, jotta Luxemburgissa verotettava FFT:n veropohja olisi saatu selville markkinaehtope-
riaatteen mukaisesti.

(258) Komissio ei hyviksy FFT:n tdssd yhteydessd esittimdd vditettd, jonka mukaan siirtohintojen vahvistamisessa ei
pidi ottaa huomioon sen tosiasiallista oman padoman mairdd koska kyseinen médrd on muodostunut aiempien
paatosten tuloksena (1°). Viitteelld annetaan ymmartdd, ettd FFT:n kirjanpidollisen oman pddoman osuus olisi
liian suuri aiemmin tehtyjen paitosten vuoksi eikd siitd pitdisi ndin ollen saada korvausta. Kyseinen viite ei
kuitenkaan ole markkinoiden vaatimusten mukainen, silld liian pieni oman padoman osuus ei ole kestdvi kilpailu-
markkinoilla. Yrityksille on nimittdin kalliimpaa korvata omaa pddomaa kuin velkoja. Jos vapaan kilpailun
olosuhteissa toimivan yrityksen oma pddoma olisi lilan suuri aiemmin tehtyjen pditosten vuoksi, kuten FFT
vaittad, yritys palauttaisi siksi ylijddvin pddomansa osakkailleen (esimerkiksi ostamalla takaisin tai jakamalla
osakkeita), silld kyseisid varoja voitaisiin kdyttdd tehokkaammin muissa sijoitushankkeissa. Vapaan kilpailun
olosuhteissa toimivien yritysten veropohjaa laskettaessa kyseisten yritysten osakkaiden on saatava antamastaan
pddomasta kokonaisuudessaan sen tasoista korvausta, jota voidaan pitdd markkinoiden vaatimusten mukaisena.

(259) OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden perusteella padoman tuotto voi puolestaan olla asianmukainen voittoindi-
kaattori sovellettaessa TNMM:dd padomavaltaisessa rahoitustoiminnassa ('*#). Ohjeissa viitataan myds “kéytettyyn
pddomaan” mahdollisena asianmukaisen voittoindikaattorina  TNMM:dd sovellettaessa (1°). Vaikka kéytetyn
pddoman kasitettd ei ole mairitelty OECD:n ohjeissa sen tarkemmin, kisite ei vaikuta vastaavan Basel II- tai Basel
I -sddnnostdssd tai niiden tdytdntoonpanosta annetuissa direktiiveissd kaytettyd sddntOmédrdisen pddoman
kisitettd.

(") Veroneuvoja on siirtohinnoitteluselvityksessi saanut riskejd vastaavan korvauksen tulokseksi 1 726 000 euroa. Jos FFT:n kirjanpi-
dollinen oma pédoma sen sijaan kerrottaisiin veroneuvojan laskemalla 6,05 prosentin oman pddoman tuotolla, riskejd vastaavaksi
korvaukseksi tulisi 17 392 000 euroa.

(') Johdanto-osan 163 kappale.

(") Ks. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 2.97 kohta.

('*) Ks. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 2.86 kohta.
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(260) Yleiskirjeessd ei mdiritelli tarkemmin pddomaa, jota olisi kéytettivd voittoindikaattorina TNMM:dad
sovellettaessa (12%). Siind erotetaan toisistaan kaksi mahdollista pohjaa rahoitustoimintaa ja varainhallintaa
vastaaville korvauksille: myonnettyjen luottojen arvo ja hoidettavina olevien varojen mdird (1). Padttdessddn
kiyttid TNMM:d4 ja valitessaan pohjaksi hypoteettisen sddntomaédrdisen padoman FFT ei kuitenkaan ole valinnut
suoraan myonnettyjen luottojen arvoon perustuvaa korvausta, vaikka hoidettavina olevat varat tarkoittavat
kolmansien osapuolten (esimerkiksi varainhoitajien) nimissd olevia varoja, eiki FFT harjoita lahtokohtaisesti
tallaista toimintaa.

(261) Vaikka kirjanpidollista omaa pddomaa kiytetddn yleisesti rahoitusalalla yrityksen kannattavuuslaskelmien
perustana, komissio hyviksyy joka tapauksessa sen, ettdi muukin pddoma voidaan periaatteessa ottaa perustaksi
sovellettaessa TNMM:d4  siirtohinnoittelua varten. Konsernin sisdisistd liiketoimista maksettavan korvauksen
madrittdmisessd kidytetyn menetelmd on kuitenkin oltava johdonmukainen. FFT:n kohdalla komissio katsoo
kuitenkin, ettd veroneuvojan tekemd valinta kdyttdd perustana FFT:n hypoteettista sidntomadraistd pddomaa on
tistd ndkokulmasta epdasianmukainen, koska silli ei saada selville luotettavaa arviota markkinaehtoisesta
tuloksesta jiljempdna esitetyistd syista.

(262) Ensinndkddn FFT ei ole sddnnelty rahoituslaitos, jota Basel II -sddnnost6 koskisi. Sdannoston soveltamista FFT:n
hypoteettisen sddntomairdisen padoman arvioimiseksi on vaikeaa tarkistaa, kun sddnndstod kiytetddn ainoastaan
verotukseen liittyvassid tarkoituksessa. Basel II -sddnnoston madritelmdn mukaan vaadittavalla sidntomairaiselld
pddomalla tarkoitetaan nimittdin laitoksen omistamien omaisuuserien osuutta, joka on painotettu kuhunkin
kyseiseen omaisuuserddn liittyvalld riskilld. Se, miten sddnndstossd tarkoitettu kunkin omaisuuserin riskipaino
médritetddn, riippuu erityisesti vastapuolen luottoluokituksesta sekd kunkin omaisuuserdn kohdalla erikseen
arvioiduista muista kriteereistd. Hallintoviranomaisen velvollisuus tarkistaa jokaista omaisuuserdd koskeva
riskipaino ei kuulu endd vakavaraisuusvalvontaan, jos painon tarkoituksena on veropohjan laskeminen
siirtohintojen madrittdmiseksi vahimmaiispddomavaatimusten laskemisen sijaan. On siis epdtodenndkoistd, ettd
verohallinto pystyisi tarkistamaan niilld laskelmilla saadut tulokset vaivatta ja ettd tuloksia voitaisiin pitdd
luotettavana arviona markkinaehtoperiaatteen mukaisesta markkinaehtoisesta tuloksesta.

(263) Toiseksi sddntomairdisen vahimmdispadoman tuotto ei ole yleisesti rahoitusalalla kaytetty tulosindikaattori, joten
kyseisen tuoton keskiarvoja ei yleensd analysoida eikd niitd ole yleisesti saatavilla (1%). Téllaisen padoman pohjalta
tehtyjen laskelmien tulos on nidin ollen viistdimattd vihemman luotettava arvio markkinaehtoisesta tuloksesta
kuin tulos, joka saadaan valitsemalla voittoindikaattoriksi kirjanpidollinen oma pddoma, joka kerrotaan alan
normien mukaisella oman paioman tuotolla.

(264) Kolmanneksi ne 66 samankaltaista yritystd, jotka veroneuvoja on valinnut oman pddoman tuoton arvioimiseksi
CAPM-mallia kayttden, eivdt selvdstikddn sovellu alan keskimddrdisen sddntomaddrdisen pddoman tai tdltd
pddomalta vaaditun tuoton arviointiin. Monet kyseisistd yrityksistd eivdt nimittdin ole Basel-sddnnoston
soveltamisalaan kuuluvia sddnneltyjd laitoksia (kuten porssejd). Kyseiset yritykset eivit siis voisi laskea arviota
sddntomairdistd padomaa koskevista vaatimuksistaan, ja pelkistddn julkisten tietojen perusteella olisi mahdotonta
arvioida kutakin sddntelemitonti laitosta koskevia sddntomairiisia vihimmaisvaatimuksia.

(265) Jos nyt tarkasteltavassa tapauksessa olisi kaytetty voittoindikaattorina kirjanpidollista omaa péddomaa, ei
veroneuvojan myoskddn olisi tarvinnut laskea erillisti “"toimintaa vastaavaa korvausta”, joka muodostaa
Luxemburgissa verotettavan FFT:n veropohjan toisen osan ja joka ei ndytd varsinaisesti perustuvan mihinkdin
pitevadn menetelmdin, kuten aloittamispditoksen johdanto-osan 80 kappaleessa selvitetddn. Se, mitd FFT:n
veroneuvoja nimittdd siirtohinnoitteluselvityksessddn “toiminnan harjoittamiseen kiytettdvaksi padomaksi”, ei
nimittdin ndytd vastaavan mitddn tavanomaista piddoman luokkaa, jota kéytetddn tuottovaatimusten laskemiseen

(') Yleiskirjeessd huomautetaan, ettd siind tarkoitetut palveluntarjoajat harjoittavat olennaisilta osin samankaltaista toimintaa kuin
sdannellyt laitokset. Siind viitataan nimenomaisesti myds mahdollisiin lisiin, jotka korottavat luotonantoon liittyvid kuluja ja joissa
otetaan huomioon velvollisuus noudattaa vakavaraisuuteen liittyvid vaatimuksia. Yleiskirjeessd ei kuitenkaan rajata korvattavaa
pddomaa vain vakavaraisuuteen liittyviin vaatimuksiin.

(") Ks. johdanto-osan 81 kappale.

(%) Sddntomairdisen oman padoman tuoton kdyttiminen on kdytinnossd hankalampaa, koska sdannellyilld laitoksilla on monen tyyppistd
sdantomadrdistd pddomaa, kuten ydinpddomaa ja toissijaista pddomaa. FFT:lld4 on ainoastaan omaa pddomaa. Tilanteen
monimutkaisuus korostuu Basel IIl -sddnndston yhteydessd. Sidnnellyt rahoituslaitokset eivdt yleensd ilmoita sddntomadraistd
vihimmaispddomaansa, mutta se voidaan laskea vilillisesti. Laitokset ilmoittavat pikemminkin omistamansa sddntomaardisen
pddoman tosiasiallisen mdairdn, joka ylittdd aina vdhimmdisvaatimuksen. Oman padoman riskikorjattua tuottoa voidaan pitdd
sddntomadradisen padoman tuoton kaltaisena. Sddnnellyt rahoituslaitokset kayttavit sitd toisinaan sisdisessd hinnoittelussa. Tuolloin sitd
kéytetddn kuitenkin yksittdin kunkin omaisuuserdn kohdalla eikd koko laitoksen yhdistettynd voittoindikaattorina, eikd sitdkddn ndin
ollen lihtokohtaisesti tuoda julki.
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markkinahintaan arvostamisen yhteydessd. Kisitettd ei ole médritelty siirtohinnoitteluselvityksessi, eikd mikddn
viittaa siihen, ettei tdllaista veroneuvojan kdyttimdin nimitykseen perustuvaa riskid olisi katettu jollakin
sdantomairdisen pidoman luokalla, esimerkiksi operatiivisen riskin ja erityisesti prosessiin liittyvdn riskin
kattamiseen tarkoitetulla padomalla, jos veroneuvoja olisi arvioinut FFT:n hypoteettisen sddntomairdisen pddoman
asianmukaisesti. Ndin ei kuitenkaan ollut. Muita epéselvyyksid, jotka liittyvit oman pddoman jakamiseen erillisiin
osiin, joihin sovelletaan vaihtelevaa tuottokerrointa aina nollatuotosta lahtien, kisitellddn tarkemmin jdljempana
johdanto-osan 277-289 kappaleessa.

(266) Komissio toteaa ndin ollen, ettd kiistanalainen ennakkoratkaisu poikkeaa markkinaehtoperiaatteen mukaisesta
markkinaehtoisesta tuloksesta siksi, ettd siind hyviksytddn veroneuvojan tekemid pditos valita TNMM:n
soveltamista varten voittoindikaattoriksi FFT:n hypoteettinen sadntomdairdinen pddoma ja midrittdd osa FFT:n
Luxemburgissa verotettavasta voitosta soveltamalla kyseiseen pddomaan CAPM-mallin avulla arvioitua oman
pddoman tuottoa. Koska menetelmavalinta on johtanut siihen, ettd FFT:Itd Luxemburgin yleisessd yhteisoverojir-
jestelmdssd kannettava vero on alempi kuin verotuksen kannalta integroitumattomilla yrityksilld, jotka toteuttavat
liiketoimia markkinaehdoin (**), on katsottava, ettd kiistanalaisella ennakkoratkaisulla annetaan FFT:le SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valikoiva etu.

7.2.2.7 Basel II -sddnno6ston epdjohdonmukainen soveltaminen piddomalaskelmissa

(267) Riippumatta siitd, ettei komissio hyviksy FFT:n hypoteettisen sddntomdadrdisen pddoman kiyttod TNMM:n
soveltamisen yhteydessd, komissio katsoo lisdksi, ettd FFT on saanut SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valikoivan edun, kun sen veroneuvoja sovelsi epdgjohdonmukaisella tavalla analogisesti Basel II
-sddnnostod selvittddkseen kyseisen hypoteettisen sddntomdirdisen pddoman médrin. Myds tdimd on nimittdin
johtanut siihen, ettd FFT:td Luxemburgin yleisessd yhteisGverojirjestelmidssd kannettava vero on alempi kuin
verotuksen kannalta integroitumattomilla yrityksilla, jotka toteuttavat liiketoimia markkinaehdoin.

(268) Basel II -sddnnoston asianmukainen soveltaminen edellyttda ensinndkin FFT:n riskipainotettujen omaisuuserien
arviointia, minkd jilkeen kyseiseen arvioon on sovellettava asianmukaista sddntomaardistd pddomaa kuvaavaa
suhdelukua. FFT:n veroneuvoja on aliarvioinut nima molemmat siirtohinnoitteluselvityksessdin.

(269) Ensinndkddn FFT:n hypoteettisia riskipainotettuja omaisuuserid ei ole laskettu asianmukaisesti, silld veroneuvoja
on soveltanut konsernin sisdisiin varoihin nollariskipainoa (**%). Kuten johdanto-osan 123 kappaleesta kiy selvisti
ilmi, konsernin sisdiset lainat, joita suurin osa FFT:n omaisuuseristd on, eivdt ole riskittomid, toisin kuin
Luxemburg ja FFT viittavit. Mikddn ei myoskdidn viittaa siihen, ettd kyseisiin lainoihin liittyvat riskit olisivat
pankkilainojen riskejd pienempid. Kun otetaan huomioon, ettd siirtohinnoittelukdytintoja koskevassa Fiatin
sisdisessd asiakirjassa FFT:n luotto- ja vastapuoliriskid luonnehditaan vahiseksi, ei olemattomaksi, nollariskipaino
on joka tapauksessa selvisti epdasianmukainen. FFT:n hypoteettisia riskipainotettuja omaisuuserid ei myoskdin
ole laskettu asianmukaisesti, silld ei Luxemburg eikd FFT ole missddn vaiheessa perustellut kolmansille kuuluvien
omaisuuserien 20 prosentin riskipainoa.

(270) Jos FFT:n hypoteettisten riskipainotettujen omaisuuserien asianmukainen taso olisi maddritetty siten, ettd
olennaiseksi vertailukohdaksi olisi valittu pankkien omaisuuserien keskimairdinen riskipaino Euroopassa, joka oli
36 prosenttia vuonna 2010 (**!) (ja joka oli tiedossa ennakkoratkaisun antamisen ajankohtana), ja tilld olisi
kerrottu FFT:n omaisuuserien kokonaismiird, 14 827 674 000 euroa, FFT:n hypoteettisten riskipainotettujen
omaisuuserien mdairdksi olisi saatu noin 5 338 000 000 euroa. Jos Basel-sddnnoston mukainen pddomavaa-
timuksia koskeva kahdeksan prosentin suhdeluku olisi otettu vihimmaispddoman tasoksi, FFT:n hypoteettiseksi
sdantomadrdiseksi vihimmaispadomaksi olisi tullut Basel II -sddnnoston mukaisesti noin 427 miljoonaa euroa
eikd FFT:n veroneuvojan siirtohinnoitteluselvityksessi arvioima 28,5 miljoonaa eroa.

("*) Ks. johdanto-osan 256 kappale.
(%) Ks. taulukko 6.
(') IMF WP/[12/36, Sonali Das ja Amadou N.R. Sy, "How Risky Are Banks’ Risk Weighted Assets?”, 2012, s. 6.
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(271) Toiseksi veroneuvojan Basel II -sddnnostod analogisesti soveltaen tekemd FFT:hen kohdistuvien luotto- ja
vastapuoliriskien laskelma (*?) on ristiriidassa kyseisen sdinnoston kanssa. Sddnnoston mukaan pankkien
sdilyttdimdn oman pddoman on oltava suhteessa riskipainotettuihin omaisuuseriin. FFT:n riskipddoman
médrittimiseksi FFT:n veroneuvoja on siirtohinta-analyysissddn soveltanut riskejd laskiessaan kuuden prosentin
omavaraisuusastetta koskevaa vaatimusta, vaikka sddnnoston mukaan asianmukainen suhdeluku on kahdeksan
prosenttia.

(272) Komissio esitti huolensa tistd seikasta aloittamispdatoksessd (1**), minkéd johdosta FFT perusteli kuuden prosentin
suhdelukua viittaamalla muita rahoituslaitoksia kuin pankkeja koskevan vaatimuksen tdytintoonpanoon
Italiassa ('**). FFT ei kuitenkaan jatkanut aiheesta sen enempdi eikd mydskain selittdnyt, miksi Italian lainsdatéjan
toteuttamaa tdytdntoonpanoa voitaisiin soveltaa Luxemburgissa tai miksi sitd voitaisiin kdyttad viitteend.

(273) Vaikka Basel I -sddnnoston perusteella puolet kahdeksan prosentin vaatimuksesta voi olla toissijaista pidomaa,
FFTld ei vaikuta olevan timdn tyyppistd pddomaa, jota olisi voitu tarvittaessa kdyttdd sddnnoston mukaisen
vaatimuksen tdyttdmiseen. Koska muita hyviksyttivid pddoman muotoja ei ole, kahdeksan prosentin osuus olisi
pitdnyt kattaa omasta pidomasta.

(274) Komissio pysyy ndin ollen kannassaan, jonka mukaan Basel II -sddnnost66n perustuva omavaraisuusastetta
koskeva vaatimus on kahdeksan prosenttia. Néin ollen se, ettd veroneuvoja on kiyttinyt suhdelukuna kuutta
prosenttia, minkd Luxemburgin verohallinto hyviksyi, kyseenalaistaa kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa esitetyn
pditelmadn, jonka mukaan timin perusteella tulokseksi saatu FFT:lle kohdennettu voitto olisi luotettava arvio
markkinaehtoperiaatteen mukaisesta markkinaehtoisesta tuloksesta.

(275) Vaikka komissio hyviksyy veroneuvojan suorittamassa operatiivista riskid koskevassa laskelmassa 15 prosentin
suuruisen kertoimen kdyton FFT:n (') ja Luxemburgin (*%) toimittamien selvitysten perusteella, 15 prosentin
kerrointa on sovellettu pohjaan, joka ei vaikuta vastaavan asianmukaista arviota FFT:n bruttovuositulosta. FFT:n
veroneuvoja on kayttinyt kyseistd kerrointa ainoastaan pankkitalletuksista ja lainoista perdisin oleviin
nettotuloihin (**”), mikd ei ole Luxemburgin esittimdn menetelmidn mukaista ('*%), eikd mitd4n konsernin sisiistd
toimintaa ole otettu huomioon bruttovuosituloa laskettaessa. Pankkilainat ja -talletukset ovat kuitenkin vain pieni
osa FFT:n varoista ja veloista.

(276) Komissio toteaa lyhyesti, ettd vaikka FFT:n hypoteettinen sddntomairdinen vihimmaispddoma olisi voitu hyviksya
TNMM:n soveltamisen yhteydessi kaytettavaksi voittoindikaattoriksi, veroneuvoja on aliarvioinut timéin padoman
soveltamalla omaisuuseriin mielivaltaisesti valittua, liian pientd riskipainoa (valtaosa omaisuuseristd on jadnyt
riskipainotuksen ulkopuolelle), soveltamalla pienempdd kerrointa kuin Basel I -sddnndstssd mddritddn ja
jattamalld konsernin varoista ja veloista saadut tulot pois FFT:n bruttovuosituloista. Ndin ollen komissio toteaa,
ettd kiistanalainen ennakkoratkaisu, jossa nidmi valinnat hyviksytddn, poikkeaa markkinaehtoperiaatteen
mukaisesta markkinaehtoisesta tuloksesta. Koska nimi valinnat ovat johtaneet siihen, ettd FFT:Itd Luxemburgin
yleisessd yhteisoverojirjestelmédssd kannettava vero on alempi kuin verotuksen kannalta integroitumattomilla
yrityksilld, jotka toteuttavat liiketoimia markkinaehdoin, on katsottava, ettd kiistanalaisella ennakkoratkaisulla
annetaan FFT:lle SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valikoiva etu.

7.2.2.8 Korvattavaan pddomaan tehdyt epdasianmukaiset vihennykset

(277) Veroneuvoja on paitsi aliarvioinut FFT:n hypoteettisen sddntomdardisen pddoman, myds tehnyt FFT:n muusta
pddomasta useita vdhennyksid, jotka poikkeavat markkinachtoisesta tuloksesta. Kuten taulukosta 2 kiy ilmi,
veroneuvoja on laskenut niin kutsumansa “toiminnan harjoittamiseen kaytettivin padoman” vihentdmilld FFT:n

("% Johdanto-osan 58 ja 59 kappale.

("% Aloittamispaitos, johdanto-osan 72 kappale.
("**) Johdanto-osan 167 kappale.

(%) Ibid.

("**) Johdanto-osan 98 kappale.

(**”) Ks. johdanto-osan 58 kappale.

(%) Ks. alaviite136.
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muusta pddomasta, aliarvioitua hypoteettista sddntomdardistd pddomaa lukuun ottamatta, niin kutsumansa
"FFNA:han ja FFC:hen tehdyt sijoitukset kattavan pidoman”. Jos FFT:n hypoteettinen sddntomdairdinen padoma
olisi arvioitu asianmukaisesti, oma pddoma ei kuitenkaan todennikoisesti olisi ollut sddntomairdistd pddomaa
suurempi (*). Talloin kumpikaan néistd kahdesta pddoman osuudesta ei olisi ollut sovellettavissa.

(278) Edelld todetusta huolimatta komissio pitdd epdasianmukaisena myds veroneuvojan paitostd eritelli FFTn
veropohjaa arvioidessaan niin kutsumansa "FFNA:han ja FFChen tehdyt sijoitukset kattavan pddoman” osuus ja
madrittdd sille nollakorvaus (**), silld tdimd on johtanut sithen, ettd FFT:Itd Luxemburgin yleisessd yhteisoverojar-
jestelmissd kannettava vero on alempi kuin verotuksen kannalta integroitumattomilla yrityksill, jotka toteuttavat
liiketoimensa markkinaehdoin.

(279) Aluksi on todettava, ettei ole selvdd, onko veroneuvoja pdattinyt eritelld ndimi kaksi oman pddoman osuutta
"soveltaessaan” Basel II -sddnnostod vai tehnyt FFNA:han ja FFC:hen sijoitettujen osuuksien vihennykset ad hoc
-tyyppisend mukautuksena. Veroneuvoja olisi vihentdnyt kyseiset omistusosuudet FFT:n omasta pddomasta FFT:n
veropohjan laskemista varten myos siind tapauksessa, ettd se olisi valinnut TNMM:dd soveltaessaan voittoindi-
kaattoriksi asianmukaisesti FFT:n kirjanpidollisen oman pddoman. Kuten johdanto-osan 238 kappaleessa
selitetddn, tdimd johtuu siitd, ettei veroneuvoja vaikuta tukeutuneen mihinkdin yleisesti kdytettyyn menetelméin,
kun hin on jakanut FFT:n oman pddoman kolmeen osaan ().

(280) Veroneuvojan pditos soveltaa nollakorvausta kyseiseen FFT:n oman pddoman osuuteen, jota kutsutaan FFNA:han
ja FFC:hen tehdyt sijoitukset kattavaksi pddomaksi, on joka tapauksessa epdasianmukainen johdanto-osan 281-
290 kappaleessa esitetyistd syistd. Koska tdma ratkaisu on johtanut korvattavan oman pddoman perusteettomaan
pienentymiseen ja sitd kautta verotuksessa huomioon otettavan FFT:n veropohjan perusteettomaan alentumiseen,
tdhdn ratkaisuun perustuvien siirtohinnoitteluun liittyvien menetelmien ei voida katsoa johtavan luotettavaan
arvioon markkinaehtoperiaatteen mukaisesta markkinaehtoisesta tuloksesta.

(281) Ensinndkddn Luxemburgin viitteet, jotka koskevat Basel II -sddnnostoon perustuvaa muissa luottolaitoksissa
olevien omistusosuuksien vihennyskelpoisuutta, eivit pade FFT:n kohdalla ('*?). Kuten johdanto-osan 262
kappaleessa todetaan, timi ei johdu pelkistddn siitd, ettei FFT ole sddnnelty laitos, vaan syynd on myos se, ettd
kyseisen sdadnnoksen kohtia, joihin Luxemburg ja FFT viittaavat, sovelletaan konsernitilinpdatoksen ulkopuolisiin
yksikoihin. Téssd tapauksessa FENA ja FFC sisaltyvit kuitenkin konsernitilinpaatokseen. Kuten johdanto-osan 112
kappaleessa selitetddn, FFT nimittdin toimitti Luxemburgille konsolidoidut tilinp4atokset. Konsolidoidut omat
varat ovat ldhtokohtaisesti FFT:n konsolidoimattomilla tileilli olevia omia varoja suuremmat ennen
omistusosuuksien vihentdmistd. Jos Luxemburg ja Fiat olisivat tehneet sddntomaidrdiset vihennykset
asianmukaisesti ja jdrjestelmallisesti, oman padoman tuoton perustana ollut arvio omasta padomasta olisi ollut
suurempi ja sitd kautta myos tdhdn perustuva Luxemburgissa verotettava FFT:n veropohja olisi ollut suurempi.

(282) Toiseksi omasta padomasta Basel II -sddnnoston mukaisesti ja FFT:n kirjanpidollisen oman pddoman arvioinnin
yhteydessi tehtyjen vihennysten osalta on syyti todeta yleisemmin, ettei komissio hyviksy Luxemburgin viitetts,
jonka mukaan FFT:n omistusosuuksien hankinta rahoitettiin kokonaan omalla pidomalla (). Tamad
rahoitusmuoto johtaa nimittdin automaattisesti siihen, etteivdt kyseiset varat ole endd kdytettdvissi FFT:hen
kohdistuvien muiden riskien kattamiseen. Rahoitusldhteitd, niin omaa piddomaa kuin taseeseen merkittyjd velkoja,
ei kohdenneta tiettyyn omaisuuserdin, ellei erityisissd lainsddaddnnon sddnnoksissd yhdistetd tiettyd velkaa tiettyyn
varaan tai varojen kokonaisuuteen (kuten kiinneobligaatioissa). Jos mitddn tiettyd saatavaa ei ole yhdistetty
yrityksen velkoihin, yrityksen omaisuuserit rahoitetaan sekd omalla padomalla ettd velalla. Maksukyvyttomyysti-
lanteessa kyseiset varat olisivat kdytettdvissd FFT:n omaisuuseristd johtuvien tappioiden kattamiseen, toisin kuin

("*°) Koska tietoja ei ole riittavasti, jotta FFT:n sdantomadrdinen vdhimmadispadoma voitaisiin arvioida asianmukaisesti, alan keskiarvoa
kdyttamalld olisi sddntomaardiseksi vahimmaispddomaksi tullut 427 miljoonaa euroa (ks. johdanto-osan 270 kappale), mika ylittda
FFT:n oman pddoman kokonaisméirin, 287 miljoonaa euroa.

) Johdanto-osan 69 kappale ja Taulukko 1.

) Johdanto-osan 61 kappale.

) Johdanto-osan 97 kappale.

) Johdanto-osan 96 kappale.
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Luxemburg edelld viittdd. Se seikka, ettd FFT:n omasta pddomasta vdhennetyt, siirtohinnoitteluselvityksessd
mainitut méarit vastaavat FFNA:n ja FFC:n hankintahintaa ('*), ei vaikuta mitenkdin siihen, ettei rahoituslahteitd
voida periaatteessa kohdentaa tiettyihin omaisuuseriin. Taméd pitee mihin tahansa omistusosuuksien mairaan.
FFT:n oma pddoma on kokonaan kiytettdvissi FFT:n vakavaraisuuden tukemiseen, ja sen koko médristd tulisi
saada korvaus FFT:n omaisuuseriin liittyvien riskien mukaisesti.

(283) FFT:n vuosikertomukset eivit joka tapauksessa vaikuta vahvistavan Luxemburgin viitettd, jonka mukaan kyseiset
ostot rahoitettiin omalla pddomalla, jos tdlld viitteelld tarkoitetaan sitd, etti konserni on antanut FFT:le
ylimadriistd omaa padomaa FFNA:n ja FFC:n ostamista varten. FFT:n oma pddoma (eli osakepddoma ja varaukset)
oli vuonna 2010, eli ennen ostoja, 286 000 000 euroa ja pysyi 287 000 000 eurona vuonna 2011, eli ostojen
jalkeen.

(284) Luxemburg tuo lisdksi esille, ettd ndistd omistusosuuksista aiheutuvat kulut eivdt ole verovihennyskelpoisia
Luxemburgissa ja ettei osinkoja veroteta (). Koska omistusosuudet FFNA:ssa ja FFCissd korvataan osingoilla,
niitd ei pitdisi verottaa eikd ottaa huomioon arvioitaessa harjoitettua toimintaa ja otettuja riskejd ('*¢). Tamékin
viite on hylattavd, kuten my6s FFT:n esittimd samankaltainen vdite (1’). Komissio toteaa tiltd osin, etteivit FFENA
ja FFC ole jakaneet lainkaan osinkoja kiistanalaisen ennakkoratkaisun voimassaoloaikana. Vaikka jompikumpi
niistd olisi ndin tehnyt, timi ei olisi muuttanut millddn tavalla verotettavaksi tulevan FFT:n saaman korvauksen
laskemista, koska kyseisen korvauksen on maddrittinyt veroneuvoja soveltamalla TNMM:44 omaan pddomaan.
TNMM on voittoihin perustuva liiketoimien arviointimenetelm, jota sovelletaan varainhallintaan liittyvin FFT:n
toiminnan kattavaan pddomaan. Jos FFT:n veroneuvoja olisi sen sijaan mdaarittdnyt siirtohinnat CUP-menetelmai
kéyttden, yksittéiset liiketoimet tai korvausvirrat, kuten yksittdiset lainat tai FFT:n kohdalla osingonmaksut, olisi
otettu huomioon laskettaessa FFT:n verotettavaa korvausta. CUP-menetelmadssd mdaaritetddn nimittdin yksittdisten
liiketoimien hinnat, kun taas TNMM:ssd pyritddn arvioimaan kokonaisen toiminnon kannattavuutta. Johdanto-
osan 161 kappaleessa esitetyistd syistdi FFT:n veroneuvoja piti kuitenkin TNMM:44 FFT:n tapaukseen parhaiten
sopivana menetelmidnd. Katsomalla merkityksellisiksi tietyistdi FFT:n omaisuuseristd saatavat tietyn tyyppiset
korvaukset (osingot) Luxemburg ja FFT ovatkin yrittineet laskea FFT:n verotettavan korvauksen kayttamallda CUP-
menetelmin ja TNMM:n yhdistelmadd. Tallaista menetelmien yhdistelmédd ei kuitenkaan perustella mitenkdan
siirtohinnoitteluselvityksessa. Kun otetaan huomioon, ettd veroneuvoja on perustellut TNMM:n kiyton kyseisessé
selvityksessd, tillaisen yhdistelmin kéyttd ilman perusteluja ei johda luotettavaan arvioon markkinaehtoisesta
tuloksesta.

(285) Kolmanneksi sovellettaessa omaan pddomaan perustuvaa TNMM:d4, omasta padomasta tehtdvissd arvioissa on
huolehdittava siitd, ettd FFT:ld4 on alan normien mukaisesti riittdvd pddomapohja. Tami kdy ilmi my0s
yleiskirjeessd suositellusta ldhestymistavasta. Yleiskirjeen mukaan konsernin sisdisten rahoitusyhtididen
harjoittama toiminta on olennaisilta osin verrattavissa itsendisten rahoituslaitosten harjoittamaan toimintaan.

(286) Vuoden 2011 lopussa, eli siirtohinnoitteluselvitykseen merkittyna viiteajankohtana, keskimaardinen velkaantunei-
suusaste, joka kuvaa ydinpddoman suhdetta kokonaisriskiin ('*¥), oli Euroopan pankkiviranomaisen mukaan
2,9 prosenttia valvontaryhmddn 1 kuuluvilla pankeilla (suuret eurooppalaiset pankit) ja 3,3 prosenttia
valvontaryhmiin 2 kuuluvilla pankeilla (pienet eurooppalaiset pankit). Alan normien (ja uuden Basel III
-sddnnostén) mukaisen vdhimmaiisomavaraisuusasteen (oma pddoma jaettuna taseen loppusummalla)
soveltaminen osoittaa, ettei kansainvilisten tilinpddtosstandardien mukainen FFT:n oma pddoma ollut
markkinoiden tasoa suurempi. Timan laskelman perusteella FFT:n vihimmadisomavaraisuusaste oli nimittdin [2—
3 prosenttia] ('*) [...]. Toisin sanoen FFT:n omasta pddomasta ei voida tehdd mitddn vihennyksid — ei arvioitua
ylijddvaad padomaa eikd muitakaan osuuksia — silld tallaiset vihennykset pienentdisivit FFT:n padomapohjaa [...].

(**) Kuten Luxemburg toteaa johdanto-osan 154 kappaleessa.

('*) Ks.johdanto-osan 154 kappale.

(**%) Ks. johdanto-osan 95 kappale.

('*") Ks.johdanto-osan 165 kappale.

(**%) Vahimmaéisomavaraisuusaste kuvaa omalla pddomalla rahoitettujen omaisuuserien osuutta. Koska loput omaisuuserdt rahoitetaan
velalla, vihimmaisomavaraisuusaste mittaa yrityksen velkaantumista ja toiseen suuntaan padomapohjaa.

(***) FFT:n tapauksessa kaikki oma pddoma on ydinpadomaa, silld FFT ei kaytd muihin luokkiin kuuluvia instrumentteja.
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(287) FFT:n pddomapohjasta ei siis ollut varaa vihentdd omaa pddomaa tai hypoteettista sddntomairdistd padomaa
verotuksessa (**%) [...]. Tamédn pditelmdn perusteella aloittamispditoksen johdanto-osan 80 kappaleessa esitetty
huoli ylijddvdd pddomaa vastaavan korvauksen pienuudesta ovat aiheettomia, silld kyseistd korvausta ei voida
eritelld.

(288) Neljanneksi siirtohinta-analyysin yhteydessd tehty FFNA:ssa ja FFC:ssd omistettujen osuuksien vihentdminen FFT:n
pddomasta arvioitaessa korvattavaa padomaa osoittautuu erittdin epdjohdonmukaiseksi, kun samaa menetelmaa
sovelletaan FFn tileihin. Siirtohinnoittelukdytintojd koskevan Fiatin sisdisen asiakirjan (**') mukaan samaa
menetelmdd noudatetaan arvioitaessa FFT:lle ja FFlle kuuluvaa korvausta lainojen hinnan vahvistamista varten,
mutta asiakirjassa kuvataan ainoastaan FFT:n veropohjan yksityiskohtaista arviointia kyseiselldi menetelmalld. Jos
FFn korvattava oma pddoma arvioitaisiin sen sijaan samalla menetelmilld, jota on kaytetty FFT:n kohdalla
siirtohinnoitteluselvityksessd, FF:n arvioitu oma pddoma olisi ollut negatiivinen vuonna 2010, kun FF omisti
osuuksia FFNA:ssa ja FFC:ssd (**). Vuoden 2010 lopussa FF:ld oli nimittdin omaa piddomaa 271 miljoonaa euroa.
Jos sithen olisi sovellettu kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa hyviksyttyd menetelmii, kyseisestd oman pdioman
osuudesta vihennettdvien omistusosuuksien kokonaisarvo olisi ollut 358 miljoonaa euroa. FF:n korvattavan
oman piddoman maddré olisi siis ollut 87 miljoonaa euroa negatiivinen. Koska omistusosuuksien arvo oli suurempi
kuin FF:n oman pdidoman kokonaismdaird, korvattavan pidoman arviointi menetelmilld, jolla siirtohinnoittelusel-
vityksessd on mddritetty Luxemburgissa verotettava FFT:n veropohja, olisi antanut tulokseksi negatiivisen oman
pddoman, jollainen on maksukyvyttomilld yhtioilld. FF ei kuitenkaan ollut tuolloin maksukyvyton, joten tima
riittdd osoittamaan, ettei omistusosuuksien vdhentiminen FFT:n omasta pddomasta vaikuta asianmukaiselta
menetelmaltd laskea arvio korvattavasta pddomasta, jonka perusteella mairitetddn Luxemburgissa verotettava FFT:
n veropohja.

(289) Tulos olisi samalla tavoin epdjohdonmukainen myds, jos FFT hankkisi uusia osuuksia kiistanalaisen
ennakkoratkaisun voimassaolon aikana. Koska kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa vahvistettiin metodologiselta
kannalta vaaristynyt omistusosuuksien vihentdminen, ennakkoratkaisu olisi voinut johtaa tosiasiallisesti
tilanteeseen, jossa FFT:ltd olisi kannettu Luxemburgissa nollaveroa, mikili mychemmin hankittujen
omistusosuuksien arvo olisi laskenut FFT:n korvattavan pidoman mairdn nollaan tai jopa negatiiviseksi. Talloin
FFT:n harjoittama konsernin sisdinen rahoitustoiminta olisi voinut pysyd entisellddn, mutta verotus olisi ollut
selvisti alhaisempi, jopa kokonaan olematon, jos kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa vahvistettua menetelmaa olisi
sovellettu.

(290) Vaikka FFT:n veroneuvoja olisi soveltanut Basel II -sddnnoOstod asianmukaisesti siirtohintoja mdédrittdessddn,
kyseiset vdhennykset eivdt olisi olleet mahdollisia FFT:n nykyisen piddomapohjan perusteella. Koska FFT ei
kuitenkaan ole sddnnelty laitos, saatavilla ei ole mitddn tietoja FFT:n riskipainotettujen omaisuuserien tasosta,
jonka rahoituslaitosten sddntelyviranomainen olisi hyviksynyt. Jos hypoteettisen sddntomaédrdisen pddoman taso
olisi tdllainen, FFT:l4 ei myoskddn voisi olla omistusosuuksia, jos niiden arvo on vihennettivd kyseisestd
pddomasta (**).

(291) Edelld esitetyn perusteella komissio toteaa, ettei kiistanalainen ennakkoratkaisu ole markkinaehtoperiaatteen
mukainen, koska siind hyviksytddn veroneuvojan ehdotus CAPM-mallin avulla arvioidun tuoton soveltamisesta
hypoteettiseen sddntomairdiseen pidomaan. Tama hypoteettinen sddntomédrdinen pidoma on aliarvioitu Basel II
-sdannoston epaasianmukaisen soveltamisen ja epdasianmukaisten vihennysten vuoksi. Koska tima markkinaehto-
periaatteesta poikkeaminen on johtanut siihen, ettd Luxemburgin yleisen yhteisverojdrjestelmin mukainen FFT:n
veropohja on pienempi kuin verotuksen kannalta integroitumattomilla yrityksilld, jotka toteuttavat liiketoimia
markkinaehdoin, on katsottava, ettd kiistanalaisella ennakkoratkaisulla annetaan FFT:lle SEUT-sopimuksen 107
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valikoiva etu.

7.2.2.9 Korvattavaan pddomaan sovellettu vaaditun tuoton taso

(292) Sen lisaksi, ettd komissio toteaa FFT:n veroneuvojan tehneen arvion korvattavasta padomasta epdjohdonmukaisella
tavalla. TNMM:n soveltamisen yhteydessd, se katsoo, ettei tapa, jolla FFT:n veroneuvoja on laskenut arvion

("*°) Ks. johdanto-osan 268 kappale.

(') Kuvattu johdanto-osan 121-126 kappaleessa.

(**?) FF:n kirjanpitotietojen perusteella. FF:n kirjanpitotiedot on esitetty johdanto-osan 114 kappaleessa olevassa taulukossa.

("**) Hypoteettinen sidntomaarainen pddoma, 427 miljoonaa euroa, on niin ikddn enemmén kuin FFT:n pddoma FENA:n ja FFC:n hankinta-

hetkelld, 286 miljoonaa euroa.
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vaaditun tuoton tasosta, jolla kyseinen pddoman osuus sitten kerrotaan, johda luotettavaan arvioon markkinaeh-
toisesta tuloksesta. Kyseinen arvio ei sen vuoksi ole sen vuoksi markkinaehtoperiaatteen mukainen jiljempina
johdanto-osan 293-300 kappaleessa esitetyistd syista.

(293) Ensinndkddn veroneuvojan CAPM-mallissa kdyttdma beetakerroin (0,29) ei todennikdisesti vastaa siirtohinta-
analyysissd vertailukelpoisina pidettyjen rahoitusalan yritysten beetakertoimia, jotka olisi pitdnyt ottaa viitteeksi
vaadittua tuoton tasoa arvioitaessa. Kyseisten yritysten beetakertoimet ovat usein hyvin suuria (ks. taulukko 3),
usein selvasti markkinoiden keskimdiriistd beetakerrointa (1) korkeampia. Komissio viittaa esimerkiksi Stoxx 50
Bank -alaindeksin beetakertoimeen, joka oli 1,36 aikavililld 31 pdivistd joulukuuta 2009 31 piivddn joulukuuta
2011 (%), sekd siihen, ettd lihes kaikkien kyseistd alaindeksid seuraavien pankkien beetakertoimet olivat yli
yhden.

(294) Toiseksi taulukossa 3 olevaan 66 yrityksen luetteloon sisdltyy yrityksid, jotka toimivat hyvin toisenlaisilla
kaupallisilla aloilla kuin FFT. Mukana on jopa kaksi keskuspankkia: Banque Nationale de Belgique ja
Schweizerische Nationalbank. Useat otoksessa mukana olevat yritykset harjoittavat jotain tiettyd rahoitusalan
toimintaa, kuten rahoitusliisausta tai factoring-rahoitusta, tai ovat pikemminkin porsseja kuin pankkeja ('*%).
Otoksesta puuttuvat sen sijaan monet eurooppalaiset pankit, jotka harjoittavat periaatteessa tukkukaupan
rahoittamistoimintaa. Vertailukohdat, jotka veroneuvoja on valinnut beetakertoimen laskemista varten, eivit siis
sovi tdhdn tarkoitukseen, eikd niiden perusteella saada luotettavaa arviota markkinaehtoisesta tuloksesta.

(295) Kolmanneksi ja riippumatta siitd, ovatko FFT:n veroneuvojan otokseen valitsemat vertailukohdat asianmukaisia,
siirtohinta-analyysissd ei lasketa beetakerrointa mediaanin vaan 25. persentiilin perusteella perustelematta asiaa
mitenkddn. Talld tavoin toimimalla FFT:n beetakerroin jdd suhteellisen pieneksi, 0,29:44n, vaikka otoksen
mediaani olisi antanut tulokseksi beetakertoimen 0,64 (**%). OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 3.57 kohdan
mukaan markkinaehtoisessa vaihteluvilissi on kuitenkin otettava huomioon otoksen keskitendenssi sitd
enemmdin mitd ongelmallisempaa vertailu on.

(296) Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd beetakerroin kuvaa oman pddoman tuoton hajauttamatonta riskid. Tdssd
asiayhteydessd pankkilainasalkut ovat lahtokohtaisesti enemman hajautettuja kuin FFT:n lainasalkut, koska siihen
kohdistuva riski keskittyy Fiat-konserniin kuuluviin autoteollisuuden alan yrityksiin. Néin ollen voidaan katsoa,
ettd FFT:n veroneuvojan olisi pitdnyt valita maritettdvd beetakerroin korkeammalta vertailukohtien luettelosta, ja
sen olisi kiistatta pitinyt olla mediaanin ylipuolella eikd 25. persentiilissa.

(297) Yleiskirjeessdkin viitataan nimittdin nimenomaisesti vastapuoliriskiin ja aivan erityisesti alakohtaiseen riskiin
asianmukaista korvausta madritettdessd. Alakohtainen riski on téssi erityisen suuri, koska FFT:n toiminta keskittyy
yhdelle ainoalle alalle. Vaikka yleiskirjeessd ei ilmoiteta tarkkaan, miten ndmd riskit on otettava huomioon
korvauksen varsinaisessa laskennassa, FFT:n veroneuvojan valitsema menetelmd, jota sovellettaessa konsernin
sisdisten lainojen riskit jadvit kokonaan vaille riskipainoa (toisin kuin kolmansilta olevien saatavien riskit) eivitkd
siis myoskddn johda mihinkddn pddomavaatimukseen tai korvaukseen, ei ole kyseisen yleiskirjeen mukainen. Sen
vuoksi FFT:n toiminnan alentunutta riskid koskevia huomautuksia ei voida hyvaksya.

(298) Lisdksi siirtohinnoittelukdytinteitd koskevassa Fiatin sisdisessd asiakirjassa korostetaan yhti tirkedd toimintoa, jota
ei ole otettu huomioon siirtohinnoitteluselvityksessd. Kuten johdanto-osan 123 kappaleessa todetaan, FFT antaa
selvityksessd mainitun toiminnan ohella takauksia Fiat-konserniin kuuluvien yhtididen puolesta. Vuonna 2013
ndiden takauksien arvo oli 10 miljoonaa euroa (**”). Siirtohinnoittelukdytinteitd koskevassa asiakirjassa
myonnetddn samoin, ettd konsernin sisdisiin lainoihin liittyy jonkinlainen vastapuoli- ja luottoriski, toisin kuin
siirtohinnoitteluselvityksessa esitetddn (**%). [...]

("% Siirtohinnoitteluselvitys on péivitty vuonna 2011. Siksi valittiin tdmi viitejakso. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd 12 pdivistd
toukokuuta 2012 12 piivddn toukokuuta 2014 indeksin beetakerroin oli 1,3.

(**°) Ks. menettelyn aloittamispaatoksessa oleva taulukko 6.

(%) Ks. taulukko 4.

(**7) Ks. johdanto-osan 114 kappale.

("**) Kuten johdanto-osan 123 kappaleessa todetaan.
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(299) Luxemburg on huomautuksissaan ottanut esille Fiat S.p.A:n antamat takaukset ('*°), jotka kattavat FFT:n velat,
mutteivit varoja. Takaukset hyodyttavit siis lilkkeeseen laskettujen taattujen velkasitoumusten haltijoita, mutteivit
vihennd FFT:n varoihin kohdistuvaa riskid. Voitto, joka saadaan Fiat S.p.A:n liikkkeeseen laskemia velkasitoumuksia
ja joukkovelkakirjoja koskevaan takaukseen liittyvistd rahoituskustannuksista, siirretddn konserniin kuuluville
yhtioille johdanto-osan 124 kappaleessa kuvatun hinnoittelumenetelman avulla. Yhtiville annettavan lainan hinta
lasketaan nimittdin soveltamalla rahoitusyhtioiden rahoituskustannusten marginaalia, joka vastaa emoyhtion
antaman takauksen mahdollisesti tuottamaa voittoa.

(300) Naiden huomautusten perusteella komissio katsoo, etteivat implisiittiset eivitkd eksplisiittiset takaukset vdhenna
merkittavasti FFT:hen kohdistuvaa riskid sen harjoittaessa toimintaansa. Kyseinen riski on suurempi kuin siirtohin-
noitteluselvityksessd on esitetty. Tamid johtuu konserniin kuuluville yrityksille annetuista takauksista, jotka
johtavat huomattaviin taseen ulkopuolisiin sitoumuksiin. Téstd syystd olisi pitdnyt kayttdd 25. persentiilid
suurempaa beetakerrointa.

(301) Komissio katsoo niin ollen, ettd kiistanalainen ennakkoratkaisu, jossa hyviksytdin veroneuvojan valitsema
beetakerroin (0,29) maddritettdessi CAPM-mallin avulla oman pddoman tuottoa, jota sovelletaan sitten FFT:n
hypoteettiseen sddntomairdiseen padomaan, on johtanut FFT:lle kohdennettavaan voittoon, joka ei ole markkina-
ehtoinen eikd markkinachtoperiaatteen mukainen. Koska tdmd markkinaehtoperiaatteesta poikkeaminen on
johtanut siihen, ettd FFT:Itd Luxemburgin yleisessi yhteisoverojirjestelmissd kannettava vero on alempi kuin
integroitumattomilla yrityksilld, jotka toteuttavat litketoimia markkinaehdoin, on katsottava, ettd kiistanalaisella
ennakkoratkaisulla annetaan FFT:lle SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valikoiva etu.

7.2.2.10 Padtelmid korvattavan pddoman mdidrdstd ja kyseiseltd pddomalta vaaditun tuoton
tasosta

(302) Koska veroneuvoja on valinnut siirtohinta-analyysissi TNMM:n, komissio katsoo edelld esitettyjen huomautusten
perusteella, ettd FFT:lle voidaan varmistaa asianmukainen ja markkinaehtoinen korvaus markkinaehtoperiaatteen
mukaisesta Fiat-konsernin sisdisestd rahoitustoiminnasta ja varainhallinnasta vain, jos kyseinen korvaus
médritetdidn FFT:n kirjanpidollisen oman pdioman perusteella asiaan liittyvit tosiseikat ja erityiset olosuhteet
huomioon ottaen.

(303) Komissio hyviksyy vuoden 2012 kiyttdmisen viitevuotena arvioitaessa Luxemburgissa verotettavaa FFT:n
veropohjaa. Komissio ei myoOskddn vastusta sitd, ettd markkinaehtoista tuottoa arvioitaessa kiytetddn
vertailukohtien tietokantahakua, mutta se on edelleen toista mieltd johdanto-osan 294 kappaleessa esitettyjen,
valittujen vertailukohtien asianmukaisuudesta.

(304) Edelld 7.2.2.9 jaksossa esitetystd tarkastelusta kdy nimittdin ilmi, ettd FFT:hen kohdistuvat riskit, jotka on otettava
huomioon markkinaehtoista korvausta laskettaessa, ovat suuremmat kuin siirtohinnoitteluselvityksessi esitetyt
riskit. Néin ollen kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa hyviksytty 6,05 prosentin oman piddoman tuotto ennen
veroja (ja 4,3 prosentin tuotto verojen jilkeen), jonka FFT:n veroneuvoja oli laskenut CAPM-mallin avulla, alittaa
selvisti rahoitusalalla vaaditun oman pddoman tuoton, joka on ollut jatkuvasti 10 prosenttia tai enemmdn. Tdma
vahvistaa komission pddtelmin, jonka mukaan veroneuvojan valitsemat vertailukohdat eivit olleet asianmukaisia.

(305) Lisiksi verrattaessa euroalueella Fiatin rahoitusyhtiéind toimivien FF:n ja FFT:n ilmoitettua kannattavuutta kdy
ilmi, ettd FFn ja FFT:n voittojen vilinen ero johtuu pyrkimyksestd laskea ilmoitettua kannattavuutta
Luxemburgissa, vaikka kyseisten yritysten varojen rakenteessa, toiminnoissa ja tuloissa on paljon samankal-
taisuuksia. FF:n ja FFT:n varojen ja velkojen rakenteen ja tuloslaskelman perusteella (**°) molempien yhtididen
taseen koko ja varojen rakenne ovat hyvin samankaltaiset. Myos niiden korkotulojen ja menojen mdirit ovat
verrattavissa toisiinsa. FF on FFT:n padasiallinen vastapuoli: FFT hankkii rahoitusldhteitd markkinoilta ja siirtdd
osan rahoituksesta FF:lle, joka puolestaan lainaa varat Fiat-konsernin italialaisille yhtiéille. [...]

(**%) Ks. johdanto-osan 155 kappale.
(") Ks. johdanto-osan 113 ja 114 kappale.
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(306) Siirtohinnoittelukdytantojd koskevan Fiatin sisdisen asiakirjan tavoitteena vaikuttaa olevan se, ettd molemmat

yritykset saisivat korvauksena samankaltaiset tuotot (*'). Yritysten tasolla tarkasteltuna FF:n oman pddoman
todellinen kirjattu ja verotettava tuotto on kuitenkin selvidsti suurempi kuin FFTl4. Jiljempidnd olevissa
taulukoissa on johdanto-osan 113 ja 114 kappaleessa oleviin taulukoihin koottujen tietojen perusteella esitetty
toteutunut oman paioman tuotto, joka on laskettu sekd FF:le ja FFT:lle.

FF 2010 2011 2012 2013
Nettotulos (tuhatta euroa) 17 292 25 290 24 450 10 514
Oma péddoma (tuhatta euroa) 271 047 268 610 268 837 256 053
Oman pddoman tuotto (%) 6,4 9,4 9,1 4,1

FFT 2010 2011 2012 2013
Nettotulos (tuhatta euroa) 1737 1851 1217 1146
Oma pddoma (tuhatta euroa) 285 625 287 477 288 693 289 839
Oman pddoman tuotto (%) 0,6 0,6 0,4 0,4

(307) Johdanto-osan 306 kappaleessa olevasta taulukosta kdy ilmi, ettd vuosina 2010-2013 keskimdardinen oman
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pddoman tuotto oli FFlld 7,2 prosenttia ja FFT:ld 0,5 prosenttia. Tamd vahvistaa jélleen, ettd veroneuvojan
siirtohinnoitteluselvityksessi tekemd vertailukohtien valinta ja timan perusteella mairitetty pddoman tuotto eivit
olleet asianmukaisia.

Pankkialan aggregoidut tilastot vaikuttavat soveltuvan paremmin FFT:n kirjanpidolliseen omaan péddomaan
sovellettavan asianmukaisen oman pddoman tuoton mddrittimiseen kuin ne 66 rahoitusyhtiotd, joista valtaosa
ndyttdd harjoittavan jotain tiettyd rahoitusalan toimintaa. Ensin mainittu vaihtoehto vaikuttaa joka tapauksessa
olevan ladhempini keskitendenssia.

Kuten johdanto-osan 304 kappaleessa todetaan, eurooppalaisilta pankeilta nykyddn vaadittu oman pidoman
tuotto on noin 10 prosenttia, ja taso on sidilynyt samana jopa finanssikriisin aikana. Kiistanalaisen
ennakkoratkaisun antamisen ajalta perdisin olevat tiedot nimittdin vahvistavat, ettd vaadittu oman piioman
tuotto oli tdlld tasolla. Kansainvilisen jirjestelypankin julkaisussa vuodelta 2011 todetaankin, ettd “pitkalld
aikavililla rahoitusyritysten pddoman tuotto on itse asiassa 11-12 prosenttia” (**?). Lisaksi EKP:n tutkimuksessa
vuodelta 2011 todetaan, ettd 54 kansainvilisen pankin otoksessa keskiméariiselld padoman tasolla vaadittu oman
pddoman tuotto on noin [...] 10,3 prosenttia (***). Ndma tasot vahvistuvat myos vuodelta 2011 perdisin olevista
osaketutkimuksista. Deutsche Bankin mukaan se tavoitteli osakehintaa, joka vastaisi hieman yli mutta kuitenkin
ldhelld kymmentd olevaa kestdvdd oman pddoman tuottoa ja oman pddoman kustannuksia, joiden se odotti
pysyvan yli 10 prosentissa silloisella suhdannejaksolla (**). Morgan Stanleyn ja Oliver Wymanin 19 pdivina
maaliskuuta 2015 julkaisemassa osaketutkimuksessa vahvistetaan tavoitetuotoksi 10-12 prosenttia.

Komissio huomauttaa samoin, ettei markkinachtoinen korvaus saa olla yrityksen tulojen ja menojen erotusta
pienempi. Jos siis FFT:n antamien lainojen ja saamien talletusten korvauksia oli mukautettava ja jos FFT:n timin
perusteella saama korvaus oli siirtohinnoittelun avulla laskettua korvausta suurempi, verotettavaksi olisi pitdnyt
tulla kirjattu voitto kokonaisuudessaan. Kolmas osapuoli ei nimittdin suostuisi pienentdimidn saamaansa
korvausta, elleivit sen vastapuolet vaatisi perustellusti talletuksistaan saatavan korvauksen korottamista tai
lainoistaan maksettavan korvauksen pienentdmista.

Ks. johdanto-osan 125 kappaleessa oleva taulukko.

Kansainvilinen jdrjestelypankki, 81th annual report, 1 April 2010-31 March 2011, 26 pdivini kesikuuta 2011, s. 90.

EKP, Financial Stability Review, joulukuu 2011, s. 130.

Deutsche Bank, European Banks: Running the Numbers: Spring edition, 5 pdivina huhtikuuta 2011. Deutsche Bankin raportissa, joka

on piivitty 20 pdivind maaliskuuta 2015, todetaan eurooppalaisten pankkien implisiittisten pddomakustannusten olevan noin
10 prosenttia.



L 351/56 Euroopan unionin virallinen lehti 22.12.2016

(311) Komissio on ndin ollen sitd mieltd, ettd jos TNMM:dd kdytetddn siirtohinnoittelussa FFT:lle sen harjoittamasta Fiat-
konsernin sisdisestd toiminnasta kuuluvan asianmukaisen korvauksen laskemiseksi, asianmukainen arvio
Luxemburgissa verotettavasta FFT:n veropohjasta olisi vdhintddn 10 prosenttia verojen jilkeen. Tdmd
10 prosenttia koskisi kirjanpidollisen oman pdioman kokonaismairdd, jonka katsotaan vastaavan maailmanlaa-
juisesti vahimmaisomavaraisuusasteen keskiarvoa alalla. Taltd pohjalta laskettu veropohja johtaisi markkinaehto-
periaatteen mukaiseen markkinaehtoiseen voitonjakoon, silld se vastaa tasoltaan voittoa, jonka riippumattomat
rahoituslaitokset odottaisivat saavansa markkinoilta. Ennakkoratkaisu, jossa hyviksytdan FFT:ltd Luxemburgin
yleisessd yhteisoverojirjestelmassd kannettavan veron mdidrittiminen taltd pohjalta, ei antaisi SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valikoivaa etua.

7.2.3 “Konsernille aiheutuva etu”

(312) FFT viitti aloittamispdatoksestd esittdmissddn huomautuksissa, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon
toimenpiteen vaikutus konserniin. Fiat-konserni ei siis saanut sen mukaan mitddn etua, koska veropohjan
laajentaminen Luxemburgissa tasoittui kokonaan verovihennysten kasvamisella muissa jasenvaltioissa (***). FFT:n
mukaan tdma vaikutus on tunnustettu monissa komission paatoksissa ('*°).

(313) Komissio muistuttaa aluksi, ettei sen pditoskdytintd sido sitd ja ettd jokaista toimenpidetti on arvioitava
tapauskohtaisesti SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan perusteella ('*”). FFT on joka tapauksessa tulkinnut
virheellisesti esille ottamaansa konsernin sisiisiin korkoihin Unkarissa sovellettavaa verojirjestelmidd koskevaa
pddtostd, jossa komissio on sen mukaan myontinyt tillaisen konserniin kohdistuvan vaikutuksen. Komissio ei
hyviksynyt kyseisessd pddtoksessd Unkarin viitettd, jonka mukaan edun olemassaoloa olisi pitinyt arvioida
konsernin tasolla, vaan totesi, ettd etua on arvioitava kunkin yksikon tasolla.

(314) Tassd paatoksessd tutkitaan, antoiko Luxemburg kiistanalaisella ennakkoratkaisulla valikoivan edun FFT:lle
pienentdmilld siltd Luxemburgissa kannettavaa veroa. Ndin ollen arvion, jonka mukaan kyseiselld ennakkorat-
kaisulla annetaan tillainen etu, on kohdistuttava yrityksen kohteluun asianomaisessa jsenvaltiossa, eli FFT:n
kohteluun Luxemburgissa. Siind ei tule ottaa huomioon sellaista mahdollisuutta, ettd vaikutus Fiat-konsernin
muihin yrityksiin on neutraali nithin muissa jisenvaltioissa kohdistuvan kohtelun vuoksi (*¥). Joka tapauksessa
oikeuskdytinnon ('*) mukaan pelkistddn se, ettd jokin vapautustoimenpide kompensoitaisiin edunsaajan osalta
korottamalla jotakin muuta erityistd maksua, joka ei liity vapautustoimenpiteeseen, ei estd kyseisen toimenpiteen
luokittelemista valtiontueksi. Toisin sanoen jdsenvaltion yritykselle antamaa etua ei voida tasoittaa toiselle
yritykselle aiheutuvalla haitalla, vaikka molemmat yritykset kuuluisivat samaan konserniin.

7.2.4 Toissijaiset perustelut: Luxemburgin tuloverolain 164:§std ja/tai yleiskirjeestd poikkeamiseen perustuva valikoiva etu

(315) Luxemburg ja FFT ovat viittdneet, ettd Luxemburgin tuloverolain 164 § tai yleiskirje ovat viitejarjestelmd, jonka
perusteella valikoivan edun aiheutumista kiistanalaisesta ennakkoratkaisusta olisi arvioitava. Luxemburg on myds
vaittdnyt, ettd Luxemburgin verohallinto pelkistddn tulkitsi sddntojd eikd mikddn FFT:n tapauksessa viittaa siihen,
ettd verohallinto olisi poikennut yleisesti sovellettavista verosddnnoksistd, joita komissio on mahdollisesti
tarkastellut (17°).

(316) Kuten johdanto-osan 210-215 kappaleesta kdy ilmi, komissio on eri mieltd sovellettavaa viitejarjestelmaa
koskevista Luxemburgin ja FFT:n viitteistd. Komissio toteaa kuitenkin toissijaisena perusteluna, ettd kiistanalaisella

(**%) FFT:n ensimmadiset huomautukset, 64 kohta. FFT:n toiset huomautukset, 1.8.1 kohta ja sitd seuraavat kohdat seki 3.1.8 kohta.

(**%) Lahinna konsernin siséisiin korkoihin Unkarissa sovellettavaa verojirjestelméd koskeva pddtos.

(**”) Ks. johdanto-osan 202 kappale.

(**%) Ks. myos groepsrentebox-pddtos, 80-82 kohta; konsernin sisdisiin korkoihin Unkarissa sovellettavaa verojirjestelmad koskeva paitos,
131ja 132 kohta.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 8.12.2011, France Télécom v. komissio, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, 43 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 15.12.2005, Italia v. komissio, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, 34 kohta; unionin yleisen tuomioistuimen
tuomio 30.11.2009, Ranska ja France Télécom v. komissio, T-427/04 ja C-17/05, ECLLEU:C:2009:474, 207 ja 215 kohta.

('7%) Menettelyn aloittamispaatostd koskevat Luxemburgin huomautukset, 28 kohta.
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ennakkoratkaisulla annetaan FFT:lle valikoiva etu my0s rajallisemmassa viitejirjestelmdssd, joka muodostuu
siirtohintoja soveltavista, Luxemburgin tuloverolain 164 §n 3 momentin ja yleiskirjeen soveltamisalaan
kuuluvista konserniyhtioistd. Kyseisessd sdannoksessd siddetddn Luxemburgin vero-oikeudessa noudatettavasta
markkinaehtoperiaatteesta, jonka mukaan samaan konserniin kuuluvien yritysten viliset liketoimet olisi
hinnoiteltava samalla tavoin kuin hinnoiteltaisiin vastaavanlaisessa markkinaehtoisessa tilanteessa neuvottelevien
itsendisten yritysten toteuttamat vastaavat liiketoimet. Yleiskirjeen 2 osioon sisiltyy erityisesti kuvaus markkinaeh-
toperiaatteesta sellaisena kuin se on mddritelty OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ja saatettu osaksi kansallista
oikeutta ('71).

(317) Komissio on osoittanut jo 7.2.2 jaksossa, ettd kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa hyviksytdan tietyt menetelmain
liittyvdt valinnat, sovellettavien muuttujien valinnat ja ad hoc -tyyppiset mukautukset, joiden pohjalta FFT:n
veroneuvoja on vahvistanut siirtohinnat ja joiden ei voida katsoa johtavan luotettavaan arvioon markkinach-
toisesta tuloksesta. Tamid on johtanut FFT:n Luxemburgissa verotettavan veropohjan kaventumiseen. Ndin ollen
komissio voi todeta niin ikddn, ettd kyseiselli ennakkoratkaisulla annetaan valikoiva etu myos Luxemburgin
tuloverolain 164 §:n 3 momentista tai yleiskirjeestd muodostuvan rajallisemman viitejirjestelmin perusteella,
koska se on johtanut sithen, ettd FFT:ltd kannettava vero on alempi kuin se olisi ollut, jos olisi sovellettu
asianmukaisesti kyseisessd sddnnoksessd vahvistettua markkinaehtoperiaatetta.

7.2.5 Komissio ei ole havainnut mitddn asianmukaiseksi viitejarjestelmaksi  kelpaavaa, yleiskirjeeseen perustuvaa
johdonmukaista ennakkoratkaisukdytantod

(318) FFT on myos viittdnyt, ettd ennakkoratkaisusta sille viitetysti aiheutuneen valikoivan edun osoittamiseksi
komission pitdisi verrata kyseistd ennakkoratkaisua yleiskirjeeseen perustuvaan Luxemburgin verohallinnon
hallintokdytdnto6n ja erityisesti muille rahoitus- ja varainhallintayhtioille annettuihin ennakkoratkaisuihin, jotka
Luxemburg on toimittanut komissiolle edustavana otoksena ennakkoratkaisukdytinnostaan ('7%).

(319) Komissio on toista mieltd tdstd paattelystd, silli se merkitsisi, ettd kiistanalaisen ennakkoratkaisun tarkastelussa
kéytettdvana viitejarjestelmana olisi muita rahoitus- ja varainhallintayhtioitd koskevaan yleiskirjeeseen perustuva
Luxemburgin ennakkoratkaisukdytint6. Komissio on jo osoittanut, miksi Luxemburgin yleinen yhteisoverojar-
jestelmd on asianmukainen viitekehys valikoivuuden arviointia varten (7).

(320) Komissio osoittaa kuitenkin ylimairdisend toissijaisena perusteluna, miksi yleiskirjeeseen perustuva Luxemburgin
ennakkoratkaisukdytdnt6 on asianmukainen viitejarjestelma sen selvittimiseksi, onko kiistanalaisesta ennakkorat-
kaisusta aiheutunut valikoivaa etua FFT:lle. Ndin on ensinndkin siksi, ettd yleiskirje on laadittu lilan yleisluon-
teisesti, eikd sen perusteella voida maarittdd kaikkiin siirtohinnoittelua varten ennakkoratkaisua hakeviin rahoitus-
ja varainhallintayhtiéihin sovellettavia objektiivisia kriteereitd. Komissio tutki Luxemburgin toimittamat
ennakkoratkaisut ja havaitsi samoin, ettei ole olemassa minkainlaista johdonmukaista sdintokokonaisuutta, jota
sovellettaisiin yleisesti objektiivisten kriteerien perusteella ja johon kiistanalaista ennakkoratkaisua voitaisiin
verrata sen selvittimiseksi, onko FFT saanut ennakkoratkaisusta valikoivaa etua.

7.2.5.1 Yleiskirje on laadittu liian yleisluonteisesti voidakseen olla asianmukainen viitejér-
jestelma

(321) Kuten johdanto-osan 193 kappaleessa todetaan, viitejirjestelmd muodostuu johdonmukaisesta sidntokokonai-
suudesta, jota sovelletaan objektiivisten kriteerien perusteella yleensd kaikkiin sen tavoitteen médrittelemdin
soveltamisalaan kuuluviin yrityksiin. Komissio katsoo, ettd konserniin kuuluvien rahoitus- ja varainhallinta-
yhtididen kohdalla yleiskirjettd ei voida kayttdd tillaisena viitejirjestelmind, silld ei ole olemassa objektiivisia
kriteerejd, joiden avulla markkinachtoperiaatetta voitaisiin soveltaa johdonmukaisesti konsernin sisdistd rahoitusta
koskeviin liiketoimiin.

(") Ks. johdanto-osan 77 kappale.
('7?) FFT:n ensimmadiset huomautukset, 60 kohta; FFT:n toiset huomautukset, 1.4 kohta.
('7%) Edelld oleva 7.2.1.1 jakso.
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(322) Yleiskirje on laadittu hyvin yleisluonteisesti, ja tekijit, joita verohallinnon on otettava huomioon soveltaessaan
markkinaehtoperiaatetta konsernin sisdisiin rahoitusyhtioihin, on kuvattu hyvin lyhyesti. Ndihin tekijoihin kuuluu,
ettd yritysten on tehtdvd riskianalyysi ja maédritettdvd luotonantoon liittyvit ylimadrdiset kulut, jotka lisitddn
peruskustannuksiin. Tama edellyttdd puolestaan luottoriskin arviointia. Yleiskirjeessd todetaan niin ikdin, ettd
konserniin kuuluvalla rahoitusyhtiolli on oltava riittivdsti omaa pddomaa toimintaansa liittyvien riskien
kattamiseksi ja ettd jokaisen yksittdisen tapauksen tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella on arvioitava otettavia
riskejd ja sitd, onko konsernin rahoitukseen liittyvid liiketoimia toteuttavalla yhti6lld riittdvisti omaa pddomaa
ndiden riskien kattamiseen (7).

(323) Yleiskirjeessd ei anneta kuitenkaan mitddn tietoja siitd, miten oman pddoman odotettu tuotto tulisi arvioida, tai
siitd, onko CAPM-mallin kdytto hyviksyttavéi ja jos on, miten kyseisen mallin kannalta olennaiset muuttujat on
madritettdvd. Yleiskirjeeseen sisdltyy my6s hyvin vihin tietoja huomioon otettavasta pddomasta sen lisdksi, ettd
pddomaa on oltava riittavasti kattamaan kyseiset riskit.

(324) Aloittamispadtostd koskevissa huomautuksissaan Luxemburg viittdd, ettd ennakkoratkaisu perustuu Luxemburgin
tuloverolain 164 §n 3 momentissa annettuun rajalliseen harkintavaltaan. Kyseisessd kohdassa vahvistetaan
markkinaehtoperiaatteen noudattaminen Luxemburgin vero-oikeudessa ('”°). Siind tdsmennetddn myds, ettd
veroalan sddnnoksid on tulkittava kunkin tapauksen tosiasiallisen tilanteen perusteella, mikd edellyttdd
vaistimattd, ettd huomioon otetaan verovelvollisen tosiasiallisesti harjoittaman toiminnan luonne ja toiminnan
harjoittamisen olosuhteet ('’¢). Luxemburg myontdd siis yhtdaltd, ettd sddntojd on tulkittava kunkin tapauksen
olosuhteet huomioon ottaen. Toisaalta se ei kuitenkaan selitd, miten yleiskirjeessd lueteltuja yleisluonteisia
kriteerejd tulisi soveltaa FFT:n verotilanteen konkreettisessa tarkastelussa, eikd se myoskdin selitd, miten taataan
kaikkien verovelvollisten yhteniinen kohtelu yleiskirjettd sovellettaessa. Ei siis ole yllattavid, ettd FFT:n siirtohin-
noitteluselvityksessa ei viitata lainkaan yleiskirjeen kriteereihin lukuun ottamatta sen alussa olevaa yhta viittausta
yleiskirjeeseen, eiki siind mydskédn tismennetd, miten yleiskirjettd on sovellettu FFT:n kohdalla.

(325) Todetessaan, ettd siirtohinnoitteluselvitys on tehty 28 paivind tammikuuta 2011 annetun yleiskirjeen 164/2
mukaisesti ja markkinaehtoperiaatetta noudattaen, Luxemburgin verohallinto ei niin ollen tukeudu mihinkdin
yleiskirjeessd esitettyyn objektiiviseen kriteeriin, silld yleiskirje ei sisdlld yhtddn tdsmallistd objektiivista kriteerid,
jonka perusteella markkinachtoperiaatetta voitaisiin soveltaa yhtendiselld tavalla konsernin sisdistd rahoitusta
koskeviin liiketoimiin.

7.2.5.2 Luxemburgin ennakkoratkaisukdytinté on liian epidjohdonmukainen voidakseen olla
asianmukainen viitejarjestelma

(326) Yleiskirjeen yleisluonteisuuden ohella komissio tutki Luxemburgin sille toimittamat ennakkoratkaisut ja totesi
myos konserniin kuuluvia rahoitus- ja varainhallintayhti6itd koskevan Luxemburgin kdytinnon osoittavan, ettei
ole olemassa johdonmukaista sddntokokonaisuutta, jota sovellettaisiin objektiivisten kriteerien perusteella yleisesti
kaikkiin samankaltaisessa tilanteessa oleviin verovelvollisiin.

(327) Niistd 21 ennakkoratkaisusta, jotka esitettiin alun perin samaan aikaan kuin FFT:n APA, ainoastaan kaksi koskee
yleiskirjeen perusteella hyviksyttyd rahoitustoimintaa ja ainoastaan niihin liittyy siirtohinnoitteluselvitys:

— Ennakkoratkaisu [...] 2013 (nro 2) (") koskee vyleiskirjeen soveltamista vilitysrahoitusta koskevaan
toimintaan [...].

— Ennakkoratkaisu [...] 2013 (nro 4) koskee myos analyysid markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta yleiskirjeen
mukaisesti konsernin sisdiseen rahoitustoimintaan. [...]

) Yleiskirje, s. 3 ja 4.
17%) Menettelyn aloittamispdatostd koskevat Luxemburgin huomautukset, 34 kohta.
) Menettelyn aloittamispadtostd koskevat Luxemburgin huomautukset, 36 kohta.
) Numerointi perustuu Luxemburgin komissiolle toimittamien ennakkoratkaisujen numerointiin.
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(328) Kun nditd kahta ennakkoratkaisua tarkastellaan pikaisesti ja verrataan kiistanalaiseen ennakkoratkaisuun, kdy ilmi,
ettei rahoitusyhtididen yleiskirjeeseen perustuva kohtelu eikd myoskddn Luxemburgin verohallinnon suorittama
verotettavan voiton tarkastelu ole johdonmukaista. Riippumatta siitd, onko kyseisissd kahdessa ennakkoratkaisussa
sovellettu asianmukaisesti CUP-menetelmad, niissdé myonnetddn nimenomaisesti, ettd kyseinen menetelmi
soveltuu joka tapauksessa parhaiten vilitysrahoitukseen liittyvien liiketoimien arviointiin toimintoanalyysin ja
pankkeja kisittdvien vertailukohtien saatavuuden vuoksi. Timid myotdilee my6s yleiskirjettd, jossa konsernin
sisdisen rahoitusyhtion harjoittamaa toimintaa pidetddn olennaisilta osin verrattavissa itsendisten rahoituslaitosten
harjoittamaan toimintaan. Toisin kuin kyseisissd kahdessa ennakkoratkaisussa, kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa
ei ole kiytetty CUP-menetelmds, silld FFT:n veroneuvoja piti TNMM:d4 sopivimpana silld perusteella, ettd "TNMM
vaikutti asianmukaiselta” ('7%).

(329) Kolme muuta Luxemburgin esittimad ennakkoratkaisua koskee niin ikddn yleiskirjeeseen perustuvaa konsernin
sisédistd rahoitustoimintaa, mutta niihin ei ole liitetty siirtohinnoitteluselvitystd hakemuksen tueksi:

— Ennakkoratkaisu [...] 2012 (nro 1) koskee rahoitustoimintaa [...].
— Ennakkoratkaisu [...] 2012 (nro 5) koskee erityisesti indeksilainoja [...].

— Ennakkoratkaisu [...] 2013 (nro 22) koskee erityisesti rahoitustoimintaa [...].

(330) Verrattaessa ennakkoratkaisuja nro 1, 5 ja 22 kiistanalaiseen ennakkoratkaisuun voidaan todeta, ettd Luxemburgin
verohallinnon harjoittama ilmeinen erilainen kohtelu nikyy siin, ettd toisin kuin kiistanalaisessa ennakkorat-
kaisussa, ennakkoratkaisuja nro 1, 5 ja 22 koskeviin hakemuksiin ei ollut liitetty siirtohinnoitteluselvitystd, vaikka
yleiskirjeessd vaaditaan tdtd nimenomaisesti (7).

(331) Kaksi muuta Luxemburgin komissiolle toimittamaa ennakkoratkaisua koskee rahoitustoimintaa, mutta ne eivit
perustu yleiskirjeeseen.

— Ennakkoratkaisu [...] 2012 (nro 6) koskee yrityksen rakenneuudistusta. Siind kasitellidn muun muassa
indeksilainaa [...].

— Ennakkoratkaisu [...] 2012 (nro 21) koskee [...]:n hankintaa.

(332) Komissio tutki kaksi Luxemburgin toimittamista 13 ennakkoratkaisusta, jotka koskevat varainhallintaa ja
sisdltyivait Luxemburgin 22 pdivdnd joulukuuta 2014 toimittamaan 5 323 ennakkoratkaisun luetteloon (**).
Kumpikin néistd kahdesta ennakkoratkaisusta perustuu yleiskirjeeseen.

— E-nimisen yhtién harjoittamaan varainhallintaan liittyvd ennakkoratkaisu muodostuu kyseisen yhtion
veroneuvojan toimittamista kokousmuistiinpanoista, jotka Luxemburgin verohallinnon edustajat olivat
allekirjoittaneet [...]. [...]

— G-nimisen yhtién harjoittamaan varainhallintaan liittyvd ennakkoratkaisu [...], jossa hyviksytddn kyseisen
yhtion samana péivind tekemd hakemus. [...]

(333) Komissio huomauttaa, ettd toisin kuin kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa, kummassakaan niistd kahdesta
ennakkoratkaisusta ei ole sovellettu TNMM:dd eiki CAPM-mallia, eikd kummassakaan niistd ole ilmeisesti
madritetty yhtion verotettavaa voittoa hypoteettisen sidntomaédrdisen padoman tuottona. Lisdksi vaikka G-nimisen
yhtion ennakkoratkaisuhakemuksessa viitataan myohemmin toimitettavaan siirtohinnoitteluselvitykseen, vaikuttaa
siltd, ettei kyseistd selvitystd milloinkaan toimitettu Luxemburgin verohallinnolle ('*'). Vaikka G-nimisen yhtion
ennakkoratkaisusta ei kdy selvisti ilmi, mille tasolle marginaali asettuu ja mihin marginaalia sovelletaan, se eroaa
kiistanalaisesta ennakkoratkaisusta, silli ennakkoratkaisuhakemuksen mukaan marginaali perustuu varoihin,

) FFT:n siirtohinnoitteluselvitys, s. 34.
17%) Ks. johdanto-osan 83 kappale.

) Niistd kaksi ennakkoratkaisua koskee FFT:n ja [F-nimisen yhtion] hakemuksia, ks. johdanto-osan 28 ja 29 kappale.

) Kesdkuun 23 péivind 2015 pdivitty komission pyynto kisitti kaikki yhtion toimittamat siirtohinnoitteluselvitykset, eikd 25 pdivind
kesakuuta 2015 paivattyyn Luxemburgin kirjeeseen sisaltynyt mitdan timan tyyppistd myohempaa selvitysta.
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joihin lisitddn oman pddoman tuotto. Yhteenvetona voidaankin todeta, ettei kyseisten kahden yhtion
verokohtelussa varainhallintaan liittyvdn toiminnan osalta ole noudatettu mitddn kiistanalaisen ennakkoratkaisun
kanssa yhtendistd lahestymistapaa tai menetelméi.

(334) Luxemburg viittad, ettei FFT:td voida verrata muihin rahoitusyhti6ihin, silld se hankkii varoja markkinoilta, kun
taas toiset rahoitusyhtiot hankkivat yleensd konsernin sisdistd rahoitusta. Se vdittdd myos, ettei FFT:td voida
verrata mihinkéin toiseen Luxemburgissa verovelvolliseen yhtioon, silld jokaisen verovelvollisen tilanne on niin
erityinen, ettei tietoja voida verrata tarkoituksenmukaisella tavalla muiden verovelvollisten tietoihin (**2).

(335) Komissio on eri mieltd ndistd viitteistd ja toteaa tdltd osin, ettd ennakkoratkaisua hakeviin rahoitus- ja varainhal-
lintayhtiéihin objektiivisten kriteerien perusteella yleisesti sovellettavan johdonmukaisen sidntokokonaisuuden
puuttuminen kiy selvasti ilmi siitd, ettd [F-nimisen yhtién] hyviksi on annettu toinenkin ennakkoratkaisu. [F-
nimistd yhtiotd] koskeva ennakkoratkaisu on annettu samana piivind ja koskee samoja toimintoja kuin
kiistanalainen ennakkoratkaisu ([F-niminen yhtio] rahoittaa sen mukaan teollisuudenalaa [...] toisenlaisessa
konsernin sisiisistd rahoitusyhtidistdi muodostuvassa rakenteessa). Siind pdddytdin huomattavan erilaiseen
yhtididen veropohjaa koskevaan ratkaisuun ilman perusteluja. Kiistanalaisessa ennakkoratkaisussa hyviksytdin
nimittdin noin 2,5 miljoonan euron veropohja, kun taas [F-nimisen yhtioén] hyviksi tehdyssd ennakkoratkaisussa
hyviksytddn samankaltaisesta rahoitustoiminnasta ja varainhallinnasta saatavaan korvaukseen perustuvaksi
veropohjaksi [...] euroa. Tillainen kédytinndssd tdysin samanlaisten yhtididen perustelematon erilainen kohtelu
osoittaa niin ikddn, ettd yleiskirjeen yleisluonteisiin ohjeisiin perustuva Luxemburgin ennakkoratkaisukiytanto ei
ole asianmukainen viitejirjestelma valikoivuuden arviointia varten.

(336) Lyhyesti voidaankin todeta, ettd Luxemburgin verohallinnon ennakkoratkaisukaytinnon tarkastelun perusteella ei
voida mddrittdd johdonmukaista sidntokokonaisuutta, jota sovellettaisiin objektiivisten kriteerien perusteella
yleisesti kaikkiin sen tavoitteen maédrittelemdidn soveltamisalaan kuuluviin yrityksiin. Tallaista kéytintoad ei siis
voida kayttdd viitekehyksensa, jonka perusteella kiistanalaista ennakkoratkaisua tutkitaan sen selvittdmiseksi, onko
FFT saanut SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valikoivan edun.

7.2.6 Verojirjestelmdn luonteeseen tai yleiseen rakenteeseen pohjautuva perustelu

(337) Luxemburg ja FFT eivit ole kumpikaan esittdneet minkaanlaista syytd, jolla voitaisiin perustella kiistanalaisesta
ennakkoratkaisusta johtuva valikoiva kohtelu. Komissio muistuttaa, ettd tillaisen perustelun esittiminen on
jasenvaltion tehtava.

(338) Joka tapauksessa ei ole havaittu mitdidn syytd, jolla voitaisiin perustella kiistanalaisesta ennakkoratkaisusta johtuva
FFT:n suotuisampi kohtelu, jonka voitaisiin katsoa olevan suora seuraus viitejirjestelmidn perus- tai
padperiaatteista tai joka perustuisi jirjestelmalle luonteenomaisiin mekanismeihin, jotka ovat tarpeen jirjestelmin
toiminnan ja tehokkuuden kannalta ('*%). Tamd pitee siitd riippumatta, onko viitejirjestelmidnd Luxemburgin
yleinen yhteisoverojirjestelmd, kuten komissio vittdd, vai Luxemburgin tuloverolain 164 § ja yleiskirje, kuten
Luxemburg ja Fiat viittavat.

7.2.7 Pddtelmd valikoivan edun olemassaolosta

(339) Komissio toteaa, ettd kiistanalaisella ennakkoratkaisulla, jossa hyviksytddn menetelmd, jolla pdddytdin markkina-
ehtoperiaatteen mukaisesta markkinaehtoisesta tuloksesta poikkeavaan FFTile kohdennettuun voittoon Fiat-
konsernissa ja joka on johtanut sithen, ettd FFT:Itd Luxemburgin yleisessd yhteisoverojirjestelmissa perittdvd vero
on alempi kuin Luxemburgissa verotettavilta markkinaehtoista liiketoimintaa harjoittavilta, integroitumattomilta
yrityksiltd perittdvd vero, annetaan FFT:lle SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valikoiva etu.

(**?) Maaliskuun 24 pdivand 2015 péivitty Luxemburgin kirje, vastaus kysymykseen nro 6.
(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08—-C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550, 69 kohta.
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(340) Komissio toteaa toissijaisena perusteluna, ettd kiistanalaisella ennakkoratkaisulla, jossa hyviksytddn menetelmd,
jolla pdddytddn markkinachtoperiaatteen mukaisesta markkinaehtoisesta tuloksesta poikkeavaan FFT:lle
kohdennettuun voittoon Fiat-konsernissa ja joka on johtanut siihen, ettd FFT:ltd Luxemburgin tuloverolain 164 §:
n 3 momentin ja yleiskirjeen perusteella perittdvd vero on alempi kuin Luxemburgissa verotettavilta, markkina-
ehtoista liiketoimintaa harjoittavilta integroitumattomilta yrityksiltd perittdvd vero, annetaan FFT:le SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valikoiva etu.

7.3. Riidanalaisen toimenpiteen edunsaaja

(341) Komissio katsoo, ettd kiistanalaisella ennakkoratkaisulla annetaan FFT:lle SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu valikoiva etu, koska silld alennetaan FFT:ltd Luxemburgissa verotettavan voiton mairdd
verrattuna integroitumattomiin yrityksiin, joiden verotettava voitto mdairdytyy markkinaehdoin toteutettujen
liiketoimien perusteella. Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd FFT kuuluu monikansalliseen Fiat Chrysler
Automobiles -konserniin, jdljempand 'FCA’, ja ettd konsernin sisilli sen tehtdvind on tarjota rahoitus- ja
varainhallintapalveluja Fiat-konsernin muille yrityksille. Kiistanalainen ennakkoratkaisu koskee téstd toiminnasta
saatavaa korvausta.

(342) Usean erillisen oikeushenkilon voidaan katsoa muodostavan yhden taloudellisen kokonaisuuden valtiontuki-
sdantojd sovellettaessa. Titéd taloudellista kokonaisuutta pidetddn tallin tukitoimenpiteestd hyStyvind yrityksend.
Unionin tuomioistuin onkin todennut aiemmin, ettd “kilpailuoikeuden yhteydessi yritykselli on katsottava
tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti timéan taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin
useampi kuin yksi luonnollinen henkild tai oikeushenkilo” (*%). Voidakseen todeta, muodostuuko taloudellinen
kokonaisuus useista yksikoistd, unionin tuomioistuin tarkistaa, onko olemassa midrddvdid omistusosuutta tai
toiminnallisia, taloudellisia tai organisatorisia yhteyksid (**°). Nyt tarkasteltavassa tapauksessa FFT:n omistavat Fiat
S.p.A. (nykyisin Fiat Chrysler Automobiles, NV) ja FF, jonka omistaa puolestaan 100-prosenttisesti Fiat S.p.A. (*).
FFT on siis 100-prosenttisesti Fiat S.p.A:n mdirdysvallassa, ja timd puolestaan kédyttdd mddrdysvaltaa Fiat-
konsernissa ('%).

(343) Lisdksi juuri Fiat-konserni teki péddtoksen FFT:n sijoittamisesta Luxemburgiin. Se hy6tyy ndin kiistanalaisesta
ennakkoratkaisusta, silld kuten johdanto-osan 52 kappaleessa todetaan, ennakkoratkaisussa méaritetidn FFT:lle
konsernin sisilld jaettava voitto FFT:n konserniin kuuluville yhtidille tarjoamista rahoitus- ja varainhallintapal-
veluista. Kiistanalainen ennakkoratkaisu on siis pidtds, jolla hyvaksytddn Fiat-konsernin sisilld toteutuvissa
liiketoimissa sovellettavien siirtohintojen vahvistamismenetelma. Luxemburgin verohallinnon myontima FFT:n
suotuisa verokohtelu hyodyttdd siis koko Fiat-konsernia antamalla ylimaardisid resursseja FFT:n lisiksi koko
konsernille. Toisin sanoen, kuten johdanto-osan 221 kappaleessa todetaan, kun on tarpeen vahvistaa siirtohinnat
samaan konserniin kuuluvien erilaisten oikeudellisten yksikoiden valilld vaihdettavien tuotteiden ja palvelujen
hintojen madrittdmistd varten, siirtohintojen vahvistamisessa kdytetty menetelmd vaikuttaa viistimattd useampaan
kuin yhteen kyseisen konsernin yrityksistd (yhden yrityksen tekemd hinnankorotus pienentdd toisen yrityksen
saamaa voittoa).

(344) Riippumatta siitd, ettd konserni muodostuu erillisistd oikeushenkiloistd, siirtohinnoittelun ennakkosopimuksen
yhteydessi nditd yrityksid on sen vuoksi pidettdva yhtendisend ryhmind, joka hy6tyy kiistanalaisesta tukitoimen-
piteesta (%9).

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 12.7.1984, Hydrotherm, C-260/83, ECLI:EU:C:1984:271, 11 kohta. Unionin yleisen tuomioistuimen
tuomio 14.10.2004, T-137/02, Pollmeier Malchow v. komissio, ECLLEU:T:2004:304, 50 kohta.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 16.12.2010, Acea Electrabel Produzione SpA v. komissio, C-480/09 P, ECLLEU:C:2010:787, 47-55
kohta ja unionin tuomioistuimen tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze ym., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 112 kohta.

(") Ks. johdanto-osan 110 kappale.

('*”) Ks. johdanto-osan 34 kappale.

(") Analogisesti unionin tuomioistuimen tuomio 14.10.1984, Intermills, 323/82, ECLLEU:C:1984:345, 11 kohta, jossa todetaan
seuraavaa: "Kantajien itsensd esittdmistd tiedoista kdy ilmi, ettd rakenneuudistuksen seurauksena Vallonian hallintoalueella on
maédrddmisvalta sekd Intermills-yhtiossd ettd kolmessa uudessa teollisuusyrityksessd ja ettd tuotantolaitosten kolmeen uuteen
yritykseen siirtimisen jdlkeen Intermills-yhti6 on edelleen niissd osallisena. On siis syytd todeta, ettd huolimatta siité, ettd kolmesta
teollisuusyrityksestd kukin on vanhasta Intermills-yhtiosté erillinen oikeushenkilo, ndma yritykset muodostavat yhtendisen ryhméin —
ainakin Belgian viranomaisten myontdman tuen kannalta tarkasteltuna [...].”
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(345) Nyt tarkasteltavassa asiassa FFT:n Luxemburgissa maksaman veron mdaird vaikuttaa FFT:n Fiat-konsernin
yrityksille myontdmien konsernin sisdisten lainojen hinnoittelun ehtoihin, koska lainat perustuvat konsernin
keskimadréisiin pddomakustannuksiin ja marginaaliin ('*), jolloin FFT:n verojen vihentyminen lieventdd
védistimattd konsernin sisdisten lainojen hinnoittelun ehtoja. FFT:n Luxemburgissa maksamien verojen
vihentyminen hyodyttdad FFT:n lisaksi kaikkia konserniin kuuluvia yhtioitd, jotka saavat FFT:Itd rahoitusta, ja titd
kautta koko Fiat-konsernia.

7.4 Piitelmi valtiontuesta

(346) Edella esitetyn perusteella komissio toteaa, ettd Luxemburgin FFT:lle antamalla kiistanalaisella ennakkoratkaisulla
annetaan viimeksi mainitulle sekd Fiat-konsernille valikoiva etu, joka johtuu Luxemburgista ja on rahoitettu
valtion varoista, joka vddristdd tai uhkaa vairistda kilpailua ja joka on omiaan vaikuttamaan unionin sisdiseen
kauppaan. Kiistanalainen ennakkoratkaisu on ndin ollen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

(347) Koska kiistanalaisella ennakkoratkaisulla alennetaan maksuja, joista FFT:n olisi tavallisesti vastattava pdivittdisen
toimintansa yhteydessd, on katsottava, ettd silldi myonnetddn toimintatukea FFT:lle ja Fiat-konsernille.

8. TUEN SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE

(348) Valtiontukea pidetddn sisimarkkinoille soveltuvana, jos se kuuluu johonkin SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2
kohdassa luetelluista ryhmistd (1*°). Se voidaan katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi myds, jos komissio toteaa sen
kuuluvan johonkin SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa luetelluista ryhmistd. Tuen my6ntdvén jisenvaltion
tehtdvind on osoittaa, ettd sen myontimd valtiontuki soveltuu sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2
tai 3 kohdan nojalla.

(349) Luxemburg ei ole vedonnut mihinkddn johdanto-osan 345 kappaleessa mainituissa méddrdyksissi médrattyyn
poikkeukseen osoittaakseen FFT:lle ja Fiat-konsernille kiistanalaisella ennakkoratkaisulla myonnetyn tuen
soveltuvan sisimarkkinoille.

(350) Kuten johdanto-osan 347 kappaleessa todetaan, on myds katsottava, ettd kiistanalaisella ennakkoratkaisulla
myonnetddn toimintatukea FFT:le ja Fiat-konsernille. Tallaista tukea ei lihtokohtaisesti voida yleensd pitdd
sisimarkkinoille soveltuvana SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla, koska silld ei tueta
tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimistd eivitkd kyseiset verokannustimet ole
madrdaikaisia, asteittain alenevia tai oikeassa suhteessa siihen, mikd on tarpeen tietyn taloudellisen haitan
korjaamiseksi kyseisilld alueilla.

(351) Tdmdin vuoksi Luxemburgin kiistanalaisella ennakkoratkaisulla FFT:lle ja Fiat-konsernille myontdma valtiontuki ei
sovellu sisdimarkkinoille.

9. TUEN SAANTOJENVASTAISUUS

(352) SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on annettava komissiolle tieto tuen
myontdmistd  koskevasta suunnitelmasta  (ilmoitusvelvollisuus) ~eivitkd ne saa toteuttaa ehdottamiaan
tukitoimenpiteitd ennen kuin komissio on antanut lopullisen pdatoksen (taytintoonpanokielto).

(353) Komissio huomauttaa, ettei Luxemburg ole ilmoittanut sille aikomuksestaan antaa kiistanalainen ennakkoratkaisu
eikd se noudattanut sitd SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti koskevaa tdytintdonpanokieltoa.
Kiistanalainen ennakkoratkaisu on niin ollen neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (**!) 1 artiklan f kohdassa
tarkoitettua sddntojenvastaista valtiontukea, joka on pantu tdytintoon SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan
vastaisesti.

(**%) Ks. johdanto-osan 48 kappale.

(") SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdassa maéirittyjd poikkeuksia, jotka koskevat yksittaisille kuluttajille myonnettavid sosiaalista
tukea, tukea luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaamiseksi sekd tukea tiettyjen
Saksan liittotasavallan alueiden talouksille, ei voida soveltaa nyt tarkasteltavassa tapauksessa.

("1 Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 piivind heindkuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108
artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd (EUVL L 248, 24.9.2015,s. 9).
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10. TAKAISINPERINTA

(354) Asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan 1 kohdan mukaan komissio voi mdiiritd sisimarkkinoille
soveltumattoman sddntojenvastaisen tuen perittaviksi takaisin. Sddnnoksessd tdsmennetdin lisiksi, ettd kyseisen
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sddntojenvastaisen ja  sisimarkkinoille
soveltumattomaksi todetun tuen perimiseksi takaisin. Saman asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ettd
takaisin perittdvdin tukeen lisitddn korko, jota alkaa kertyd siitd pdivastd alkaen, jolloin sddntojenvastainen tuki
on ollut tuensaajan kdytossd, sen takaisinperimispdivdin asti. Komission asetuksessa (EY) N:o 794/2004 (**?)
selostetaan yksityiskohtaisesti menetelmit, joita on noudatettava laskettaessa takaisinperintddn liittyvdd korkoa.
Asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan 3 kohdassa sdddetddn vield, ettd “takaisinperiminen on toteutettava
viipymitti ja asianomaisen jisenvaltion kansallisen lainsdddidnnon menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat
komission pditoksen vilittoman ja tehokkaan tdytintdénpanon”.

10.1 Luottamuksensuoja ja oikeusvarmuus

(355) Asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan 1 kohdassa sdddetdin myos, ettei komissio saa vaatia tuen takaisin-
perimistd, jos tdimd olisi jonkin yleisen oikeusperiaatteen vastaista.

(356) Luxemburg viittdd ensinndkin, ettd luottamuksensuojan periaatteen mukaisesti pddtds, jossa todetaan tuen
olemassaolo, ei voi tulla voimaan ennen kyseisen ennakkoratkaisun voimassaolon pdittymistd, eli nyt
tarkasteltavassa tapauksessa ennen verovuoden 2016 pidttymistd. Luxemburgin mukaan yritysverotuksen
kiytinnesddntotyoryhmid ja OECD:n haitallisia verokdytintojd kisittelevd foorumi (Forum on Harmful Tax
Practices) ovat molemmat vahvistaneet, ettd yleiskirjeeseen perustuva Luxemburgin ennakkoratkaisukiytintd on
kdytinnesddnt6jen ja OECD:n ohjeiden mukainen. Luxemburg esittdd ndin ollen, ettd 27 pdivind toukokuuta
2011 pidetyssd neuvoston istunnossa vahvistettiin nimenomaisesti, ettd yleiskirjeen hyviksymisen ansiosta
ennakkoratkaisukdytintod ei tarvitse tutkia kdytdnnesddntojen pohjalta ().

(357) Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jdsenvaltio, jonka viranomaiset ovat myontineet tuen SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdassa vahvistettujen menettelymédriysten vastaisesti, ei voi vedota edunsaajien perusteltuun
luottamukseen perustellakseen sitd, ettd on laiminlyonyt velvollisuutensa toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
sellaisen komission pédtoksen tdytintoonpanemiseksi, jolla komissio on maidrdnnyt kyseisen jdsenvaltion
periméin tuen takaisin. Jos tdimd olisi mahdollista, kyseenalaistettaisiin SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklan
madrdysten tehokas vaikutus, koska kansalliset viranomaiset voisivat tilli tavoin vaarantaa kyseisten SEUT-
sopimuksen artiklojen nojalla tehtyjen komission péitosten tehokkuuden kayttden perusteena omaa lainvastaista
menettelyddn (**¥). Ndin ollen ei ole jisenvaltion vaan edunsaajayrityksen tehtdvind vedota poikkeuksellisiin
olosuhteisiin, joiden perusteella se on voinut perustellusti luottaa tuen sddntojenmukaisuuteen ja joiden
perusteella se voi kieltdytyd tuen palauttamisesta (**°). FFT ei ole esittinyt mitddn tdhdn viittaavaa komissiolle
antamissaan huomautuksissa, joten komissio katsoo, ettd Luxemburgin esittimidd luottamuksensuojaan
perustuvaa vditettd ei voida hyviksya tdssd pddtoksessi.

(358) Joka tapauksessa luottamuksensuojaan perustuva viite voidaan hyviksyd vain, jos luottamus perustuu komission
aiempaan toimintaan, jossa se on antanut tismallisid vakuutuksia (**%). Luxemburgin mukaan yritysverotuksen

(") Komission asetus (EY) N:o 7942004, annettu 21 péivind huhtikuuta 2004, Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytintoonpanosta (EUVL L
140, 30.4.2004, s. 1).

(**) Menettelyn aloittamispdatostd koskevat Luxemburgin huomautukset, 104 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Luxemburg lainaa yritysve-
rotuksen kdytinnesdantotyoryhmin neuvostolle antaman kertomuksen 19 kohtaa, jossa todetaan seuraavaa (englanniksi): "With
respect to the Luxembourg tax measure concerning companies engaged in intra-group financing activities the Group discussed the
agreed description at the meeting on 17 February 2011. Luxembourg informed the Group that Circular No 164/2 dated 28 January
2011 determines the conditions for providing advance pricing agreements confirming the remuneration of the transactions. At the
meeting on 11 April 2011, Luxembourg informed that Group that Circular No 164/2 bis dated 8 April 2011 ensured that advance
confirmations granted prior to the entry into force of Circular No 164/2 would cease to be valid by 31 December 2011. With the
benefit of this information, the Group agreed that there was no need for this measure to be assessed against the criteria of the Code of
Conduct.”

(") Unionin tuomioistuimen tuomio 20.9.1990, komissio v. Saksan liittotasavalta, C-5/89 P, ECLLEU:C:1990:320, 17 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 7.3.2002, Italia v. komissio, C-310/99, ECLLEU:C:2002:143, 104 kohta.

(**) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.1.1998, Ladbroke Racing v. komissio, T-67/94, ECLLEU:T:1998:7, 183 kohta; myds
unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.8.2003, P&O European Ferries (Vizcaya) SA ja Diputacion Floral de Vizcaya v. komissio, T-
116/01jaT-118/01, ECLLEU:T:2003:217, 202 kohta.

(*%) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.1.2000, Mehibas Dordtselaan v. komissio, T-290/97, ECLLEU:T:2000:8, 59 kohta, ja
unionin tuomioistuimen tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 ASBL v. komissio, C-182/03 ja C-217/03, ECLLEU:C:2006:416, 147
kohta.
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kadytdnnesddntotydryhman kokouksessa syntynyt yhteisymmarrys siitd, ettei konsernin sisdistd rahoitustoimintaa
harjoittaviin yrityksiin liittyvdd Luxemburgin verotoimenpidettd ole tarpeen arvioida kdytannesddntojen mukaisten
kriteerien perusteella, on tismillinen vakuutus, joka on omiaan synnyttimiin perustellun luottamuksen.
Komissio muistuttaa, ettd Ecofin-neuvoston hyvaksymit kiytinnesdannot (') eivit ole oikeudellisesti velvoittavia,
vaan niiden avulla pyritddn tarjoamaan jdsenvaltioille foorumi, jolla keskustellaan toimenpiteistd, joilla on tai voi
olla merkittavd vaikutus yritysten taloudellisen toiminnan sijoittumiseen unionin sisilld. Kdytinnesdannoilld ja
valtiontukisadnnoilli on erilaiset tavoitteet. Kaytinnesddnnoilld pyritddn torjumaan jdsenvaltioiden valistd
haitallista verokilpailua, kun taas valtiontukisddntjen tavoitteena on korjata kilpailun védristymistd, joka johtuu
jasenvaltioiden tietyille yrityksille erityisesti verovidhennysten muodossa myontimdstd suotuisasta kohtelusta.
Lisiksi kdytinnesadntotyoryhmilld on jonkin verran harkintavaltaa, mutta komissiolla ei puolestaan ole sitd
lainkaan, kun se selvittdd, onko toimenpide valtiontukea, koska valtiotuen kisite on objektiivinen. Ndin ollen
kdytinnesdantotyoryhmissd syntynyt yhteisymmarrys ei voi sitoa eikd rajoittaa komission toimintaa sen
kiyttdessd SEUT-sopimuksessa saamaansa toimivaltaa valtiontukiasioissa (*%%).

(359) Sama koskee OECD:n haitallisia verokdytintojd kasittelevilld foorumilla syntyneitd yhteisymmarryksid. OECD:n
foorumin kokouksessa 6 piivana joulukuuta 2011 sovittiin seuraavaa: ”[...] seuraavia kymmentd jirjestelmédd ei
tarvitse tutkia enempad [...] Luxemburg — konsernin sisdistd rahoitusta koskeva verotuksen ennakkoarvio”. OECD
ei ole unionin toimielin, eikd unioni ole kyseisen jérjeston jisen (***). OECD:n pditelmat eivit ole velvoittavia,
eivitkd ne voi sitoa unionin toimielimid. OECD:n foorumi ei ole antanut tismallistd vakuutusta eikd tutkinut
tarkemmin Luxemburgin tekemdd konsernin sisdistd rahoitusta koskevaa veroanalyysid. Kyseisen lainauksen
perusteella on siis mahdotonta tehdd minkddnlaista pddtelmdd tai johtopditostd valtiontukisidntojen
soveltamisesta kiistanalaiseen ennakkoratkaisuun.

360) Toiseksi Luxemburg viittdd komission loukanneen oikeusvarmuuden periaatetta. Luxemburg viittaa komission
g p g
aiempaan padtoskdytintoon, jossa komissio olisi suostunut rajoittamaan takaisinperintdd kyseisen periaatteen
perusteella.

(361) Ei ole kuitenkaan olemassa aiempaa pditoskdytint6d, joka olisi herdttinyt epdvarmuutta siitd, voivatko
ennakkoratkaisut johtaa valtiontuen myontdmiseen. Padtoksessd, johon Luxemburg viittaa, komissio rajoitti kylla
takaisinperintdd komission aiemman paitoksen perusteella aiheutuneen epivarmuuden vuoksi. Sen sijaan nyt
tarkasteltavan tapauksen kohdalla yritysten vilitontd verotusta koskevassa tiedonannossa viitataan nimenomaisesti
ennakkoratkaisuihin ja nithin olosuhteisiin, joissa ennakkoratkaisujen on katsottava olevan valtiontukea.

(362) Luxemburg vdittdd, ettei tuen maardd voida laskea tasmaillisesti, koska valittu lahestymistapa on uusi. Sen mukaan
tukea ei siksi pitdisi perid takaisin. Komissio kuitenkin huomauttaa soveltaneensa aiemmassa paatoskdytinnossain
markkinaehtoperiaatetta erityisesti Luxemburgin hyviksymien toimenpiteiden kohdalla ja todenneensa, ettd
markkinaehtoperiaatteen noudattamatta jdttiminen voi olla valtiontukea (**°). My0s unionin tuomioistuin on
vahvistanut tdmin paitelmédn (**!). Kiistanalaista ennakkoratkaisua koskevassa komission ldhestymistavassa ei siis
ole mitddn uutta. Jasenvaltioiden pitdisi siis tietdd, ettd veroviranomaisen ja yrityksen vililld tehty sopimus, jolla
myonnetddn yritykselle suotuisa kohtelu kaventamalla keinotekoisesti sen veropohjaa siten, etteivdt kaytetyt
siirtohinnat anna luotettavaa arviota markkinachtoisesta tuloksesta, on vastoin valtiontukisdintojd, ja epdselvissd
tilanteissa tillaisesta sopimuksesta on ilmoitettava aina komissiolle.

(363) Tuen madrdn laskemisen viitettyd hankaluutta esitetddn perusteeksi olla madradmattd takaisinperintdd. Unionin
tuomioistuin on kuitenkin todennut aiemmin (**?), ettei komissio ole velvollinen ilmoittamaan palautettavan tuen

(*”) Ecofin-neuvoston paitelmit veropolitiikasta, hyviksytty 1 péivind joulukuuta 1997 (EYVL C 2, 6.1.1998, s. 1). Ks. my0s seuraavassa

osoitteessa olevat asiakirjat: http:|[ec.europa.cu/taxation_customs/business/company-tax/harmful-tax-competition_en#code_conduct

Vastaavasti julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotus 9.2.2006, Belgia ja Forum 187 ASBL v. komissio, C-217/03, ECLLEU:C:2006:89,

376 kohta.

Joulukuun 14 pdivand 1960 tehdyn taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjestod koskevan konvention ensimmdisessi lisapoyta-

kirjassa konvention allekirjoittajat ovat sopineet, ettd Euroopan komissio osallistuu jdrjeston toimintaan. Euroopan komission edustajat

osallistuvat jdsenten rinnalla OECD:n tydohjelmasta kiytaviin keskusteluihin ja ovat mukana koko jdrjeston ja sen eri elinten

toiminnassa. Vaikka Euroopan komission osallistuminen on laajempaa kuin pelkin tarkkailijan osallistuminen, komissiolla ei ole

ddnioikeutta, eikd se osallistu virallisesti neuvoston vahvistettaviksi toimitettavien asiakirjojen hyviksymiseen.

(**) Komission pditos, tehty 11 pdivina heindkuuta 2001, asia C 47/2001 (ex NN 42/2000) — Saksa: ulkomaisten yhtididen valvonta- ja
koordinointikeskukset (EYVL C 304, 30.10.2001, s. 2). Padtos 2003/501EY.

(*1) Ks. alaviite 105.

(**) Vaikka kyseessi olisi “takaisinperimisen mahdottomuus” eikd “tuen méirin laskemisen vaikeus”.
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tismallistd madrdd. Unionin oikeudessa vaaditaan ainoastaan, ettd sidntojenvastaisesti myonnetyn tuen takaisinpe-
rimiselld on palautettava aikaisempi tilanne ja ettd timan palauttamisen on tapahduttava kansallisen oikeuden
sdantojen mukaisesti (***). Komissio voi siten tyytyd toteamaan kyseessd olevan tuen takaisinmaksuvelvoitteen ja
jattad kansallisten viranomaisten tehtdviksi palautettavan tuen tarkan méirin laskemisen (2%4).

(364) Komissio voi nidin ollen todeta, ettd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteisiin liittyvat Luxemburgin
véitteet ovat perusteettomia siltd osin kuin ne koskevat Luxemburgin FFT:lle sddntojenvastaisesti kiistanalaisella
ennakkoratkaisulla myontdman tuen takaisinperintavelvollisuutta.

10.2 Takaisinperintimenettely

(365) SEUT-sopimuksen ja unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komissiolla on toimivalta
padttdd, ettd jasenvaltion on poistettava tuki tai muutettava sitd, jos komissio on todennut, ettei tuki sovellu
sisimarkkinoille. My6s tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd jisenvaltion velvollisuudella lakkauttaa
tuki, jota komissio pitdd sisimarkkinoille soveltumattomana, pyritddn palauttamaan aiemmin vallinnut tilanne.
Tuomioistuin on todennut tissd yhteydessd, ettd tdllainen tavoite on saavutettu, kun tuensaaja on palauttanut
sddntojenvastaisesti myonnetyt tuet ja timdn myotd menettdnyt markkinoilla kilpailijothinsa ndhden saamansa
edun, ja kun ennen tuen maksamista vallinnut tilanne on palautettu.

(366) Kun kyseessd ovat verotoimenpiteind myonnettdvit sddntojenvastaiset valtiontuet, todetaan valtiontukisddntéjen
soveltamisesta yritysten valittomddn verotukseen annetun tiedonannon (*°) 35 kohdassa, ettd takaisin perittiva
médrd lasketaan vertaamalla todellisuudessa maksetun veron madrdd yleisesti sovellettavan verosidnnon
mukaisesti maksettavaan médrddn. Jotta saadaan selville veron mdird, joka olisi peritty yleisesti sovellettavan
verosddnnon mukaisesti, eli jos markkinaehtoperiaatetta olisi noudatettu asianmukaisesti vahvistettaessa
Luxemburgissa verotettava FFT:n veropohja, Luxemburgin verohallinnon on muutettava FFT:n kédyttimad
vuotuista laskentatapaa, jossa kidytetdidn TNMM-menetelmdd CAPM-mallin pohjalta. Sen on toisin sanoen
muutettava i) korvattavan oman pddoman mdidrdd ja ii) titd vaadittavaa oman pddoman mdirdd vastaavaa
korvauksen tasoa johdanto-osan 311 kappaleessa esitetyn arvion mukaisesti.

(367) Yhdessikdan unionin oikeuden sddnnoksessd ei edellytetd, ettd komission on, kun se méddrda sisimarkkinoille
soveltumattomaksi todetun tuen palautettavaksi, vahvistettava palautettavan tuen tdsmallinen maard. Pdinvastoin,
on riittdvad, ettd komission paitds sisiltdd sellaiset tiedot, joiden nojalla sen adressaatti voi itse suuremmitta
vaikeuksitta maarittdd tuon summan (2°),

(368) Komissio on ehdottanut 7.2.2.10 jaksossa ja erityisesti johdanto-osan 311 kappaleessa menetelmas, jolla voidaan
poistaa ennakkoratkaisusta FFT:lle aiheutuva valikoiva etu (*), jos Luxemburg siilyttid TNMM-menetelmin FFT:n
veropohjan vahvistamista varten. Komissio on kuitenkin tietoinen siitd, ettd my6s muilla siirtohintojen vahvista-
mismenetelmilld voidaan saada selville luotettava arvio markkinaehtoperiaatteen mukaisesta markkinaehtoisesta
tuloksesta. Jos Luxemburg echdottaa ennen tdmdn péddtoksen tdytintdonpanopdivimiddrdi takaisinperinti-
menetelmi, joka perustuu toiseen siirtohintojen vahvistamismenetelmain, komissio on siksi valmis hyviksymain
tallaisen menetelmadn edellyttden, ettd sen avulla saadaan selville luotettava arvio markkinaehtoisesta tuloksesta ja
ettd valinnasta riippumatta menetelmissd ei toisteta FFT:n veroneuvojan siirtohinnoitteluselvityksessd tekemia
valintoja ja mukautuksia, joita komissio ei pidd markkinaehtoperiaatteen mukaisina.

(369) Tarkemmin sanottuna komissio ei nde mitddn syytd, miksi kirjanpidolliseen pddomaan tarvitsisi tehda
mukautuksia korvattavan pddoman miidrdd laskettaessa. Lisdksi timdn pddoman perusteella arvioidun markkina-
ehtoisen korvauksen osalta on todettava, etti vaikka CAPM-mallin kdyttiminen voi vaikuttaa tarpeettoman
monimutkaiselta, mikdin ei estd kdyttimasta sitd siirtohintojen vahvistamisessa edellyttden, ettei sitd kdytetd niin,
ettd vertailukelpoisilla yrityksilldi todetun oman pddoman tuoton mukaisesta markkinaehtoisesta tuloksesta
poiketaan selvisti.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 30.11.2009, Ranska v. komissio, T-427/04 ja T-17/05, ECLLEU:T:2009:474, 297 kohta.
Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 30.11.2009, Ranska v. komissio, T-427/04 ja T-17/05, ECLLEU:T:2009:474, 299 kohta.
Komission tiedonanto valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten valittdmain verotukseen (EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3).

Unionin tuomioistuimen tuomio 18.10.2007, komissio v. Ranska, C-441/06, ECLLEU:C:2007:616, 29 kohta oikeuskaytantoviit-
tauksineen.

(*7) Ks. erityisesti johdanto-osan 308-311 kappale.
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10.3 Tuen takaisinperimisen kohde

(370) Johdanto-osan 341-345 kappaleessa esitettyjen huomautusten perusteella komissio katsoo, ettd Luxemburgin on
ensin perittdva takaisin FFT:Itd ennakkoratkaisulla myonnetty sddntojenvastainen ja sisimarkkinoille soveltumaton
tuki. Jos FFT ei pysty palauttamaan kiistanalaisen ennakkoratkaisun perusteella saamaansa tukea
kokonaisuudessaan, Luxemburgin on perittdvi jaljelld oleva tuen maird Fiat S.p.A:n seuraajalta, Fiat Chrysler
Automobiles N.V:1t4, koska kyseinen yhtio kdyttdd médrdysvaltaa Fiat-konsernissa, jotta markkinoilla aiemmin
vallinnut kilpailutilanne saadaan palautettua ennalleen.

11. PAATELMAT

(371) Komissio toteaa, ettd Luxemburg on myontinyt kiistanalaisella ennakkoratkaisulla sddntojenvastaista valtiontukea
FFTlle ja Fiat-konsernille vastoin SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa ja ettd kyseinen tuki ei sovellu
sisimarkkinoille. Luxemburgin on timin vuoksi ja asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan mukaisesti perittdvd
tuki takaisin FFT:td. Jos viimeksi mainittu ei palauta tuen mdirdd kokonaan, sen on perittivd jiljelld oleva
palauttamaton tuen mdard Fiat Chrysler Automobiles N.V:1ti,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Luxemburgin 3 pdivind syyskuuta 2012 Fiat Finance and Trade Ltd:n hyviksi antama verotusalan ennakkoratkaisu,
jonka mukaisesti viimeksi mainittu voi vahvistaa Luxemburgissa verotettavan veropohjansa vuosittain viiden vuoden
ajan, on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka ei sovellu sisimarkkinoille ja jonka
Luxemburg on toteuttanut vastoin SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa.

2 artikla

1. Luxemburgin on perittivd takaisin Fiat Finance and Trade Ltd:tdi 1 artiklassa tarkoitettu sisimarkkinoille
soveltumaton sddntojenvastainen tuki.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun takaisinperinndn yhteydessd Fiat Finance and Trade Ltd:ltd mahdollisesti perimattd
jddvd tuen mddrd on perittdva takaisin Fiat Chrysler Automobiles N.V:lta.

3. Takaisinperittdvistd summista on maksettava korkoa siitd paivistd alkaen, jona ne saatettiin tuensaajien kdyttoon,
niiden tosiasialliseen takaisinperintddn saakka.

4. Korko on laskettava asetuksen (EY) N:o 794/2004 V luvun sddnnosten mukaisesti.

3 artikla
1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu tuki on perittiva takaisin valittomasti ja tehokkaasti.

2. Luxemburgin on varmistettava, ettd timd pddtds pannaan tdytint66n neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksian-
tamisesta.

4 artikla

1. Luxemburgin on toimitettava komissiolle tiedot tuen tismallisen mairdn laskemisessa kiyttdimastdin menetelmdastd
timan padtoksen tiedoksiantamista seuraavien kahden kuukauden aikana.
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2. Luxemburgin on ilmoitettava komissiolle timdn pidtoksen tdytintoonpanemiseksi toteutettavien kansallisten
toimenpiteiden edistymisestd sddnnollisesti sithen saakka, kunnes 1 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperinti on saatettu
loppuun. Sen on annettava vilittomasti komission pyynnostd tiedot toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita
suunnitellaan timin pddtoksen noudattamiseksi.

5 artikla

Tdmd paitos on osoitettu Luxemburgin suurherttuakunnalle.

Tehty Brysselissd 21 paivana lokakuuta 2015.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER

Komission jasen
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