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KOMISSION PAATOS (EU) 2016/695,
annettu 17 pdivind heindkuuta 2013,

valtiontukiohjelmasta SA.30068 C 33/2010 (ex N 700/2009) sihkon hintaan sisiltyvien hiilidiok-
sidikustannusten korvaamiseksi ei-rautametallien tuottajille

(tiedoksiannettu numerolla C(2013) 4420)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempdnd 'SEUT-sopimus’, ja erityisesti sen
108 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen, jiljempind 'ETA-sopimus’, ja erityisesti sen 62 artiklan
1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimdan huomautuksensa (') ja ottaa huomioon nima
huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Saksa ilmoitti komissiolle 17 pdivdnd joulukuuta 2009 péivitylld kirjeelld tuesta ei-rautametallien valmistajille.
Komissio pyysi 16 piivind helmikuuta ja 9 pdivini heindkuuta 2010 lisitietoja, jotka Saksa toimitti 10 pdivind
toukokuuta 2010 ja 21 péivini syyskuuta 2010.

(2)  Komissio ilmoitti Saksalle 17 pidivind marraskuuta 2010 paivatylld kirjeelld pdatoksestidn aloittaa kyseisestd
tukitoimenpiteestd SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukainen muodollinen tutkintamenettely,
jaljempdni ‘menettelyn aloittamista koskeva paitos’.

(3)  Saksa toimitti 21 pdivind helmikuuta 2011 huomautuksensa menettelyn aloittamista koskevasta paatoksestd.

(4)  Menettelyn aloittamista koskeva pditos on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessi (). Komissio on
kehottanut asianomaisia osapuolia esittimain huomautuksensa tukiohjelmasta.

(5)  Komissio sai asianomaisilta useita huomautuksia. Se toimitti ne 24 pdivind elokuuta 2011 Saksalle, joka otti
nithin kantaa 26 paivind syyskuuta 2011 paivitylla kirjeella.

2. YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TOIMENPITEESTA
2.1 TAVOITE

(6)  Tamd paatos koskee ohjelmaa, jonka avulla Saksa aikoi myontdd tukea -ei-rautametallien tuottajille.
Toimenpiteelld on tarkoitus kattaa osa sdhkon hintaan sisdltyneistd, vuonna 2009 syntyneistd valillisistd
hiilidioksidikustannuksista. Saksan mukaan ei-rautametalliteollisuus, eli primaarialumiinin (NACE-koodi 24.42),
sinkin (NACE-koodi 24.43) ja kuparin (NACE-koodi 24.44) tuotanto oli taloudellisissa vaikeuksissa.

(7)  Saksan mukaan tilanteeseen on kaksi syytd. Ensinndkin vuonna 2008 alkanut finanssikriisi johti ei-rautametallien
maailmanmarkkinahinnan laskemiseen Lontoon metalliporssissd ja toiseksi sihkon hinnat pysyivdt unionissa
korkealla tasolla Euroopan unionin paistokauppajirjestelmistd johtuvien valillisten hiilidioksidikustannusten

() EUVLC111,9.4.2011,s. 22.
() Ks. alaviite 1.
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vuoksi. Ei-rautametallien alhaiset maailmanmarkkinahinnat yhdessd unionin korkeiden sihkon hintojen kanssa
heikensivdt unionin ei-rautametallien tuottajien kilpailukykyd verrattuna ei-rautametallien tuottajiin unionin
ulkopuolella.

(8)  Saksa toteaa, ettd tdmd kilpailuhaitta voisi kannustaa eurooppalaisia ei-rautametallien tuottajia supistamaan
tuotantokapasiteettiaan tai siirtimédn tuotantonsa unionin ulkopuolisiin maihin, joissa ei synny korkeita hiilidiok-
sidikustannuksia. Saksalaisten ei-rautametallien tuottajien toimipaikan siirrot voisivat vaikuttaa vakavasti
tuotantoketjun jalkipddn teollisuusaloihin (kuten rakennusteollisuus, autoteollisuus, koneenrakennus, ilmailu- ja
avaruusteollisuus), jotka ovat erittdin tirkeitd Saksan ja Euroopan teollisuudelle. Lisdksi toimintojen siirtiminen
unionin ulkopuolisiin maihin johtaisi maailmanlaajuisella tasolla suurempiin hiilidioksidipaast6ihin, koska ei-
rautametallien tuotanto tapahtuisi talldin lievempien hiilidioksidivaatimusten mukaisesti kuin unionissa, jossa
sovelletaan sitovaa padstokattoa (hiilidioksidipadstojen siirtyminen, niin sanottu hiilivuoto).

(9)  Saksa paittelee, ettd suunniteltu toimenpide on tarkoituksenmukainen keino valttdd tuotantolaitosten siirrot ja
niiden kielteiset vaikutukset unionin teollisuuteen ja unionin ponnisteluihin pienentdi hiilidioksidipadstoja.

(10)  Ennen nyt tarkasteltavana olevan ohjelman ilmoittamista Saksa oli tehnyt ilmoituksen (ja sen jilkeen peruuttanut
sen) samanlaisesta ohjelmasta, jota kuitenkin perusteltiin saksalaisten ei-rautametallien tuottajien kilpailukyvyn
parantamisella suhteessa tuottajiin muissa jasenvaltioissa ja EU:n ulkopuolisissa maissa.

2.2 OIKEUSPERUSTA

(11) Ohjelman oikeusperusta on 2 piivind heindkuuta 2009 hyviksytty laki toisesta lisitalousarviosta, erityisesti
talousarvion osastosta 683 03, ja 6 pdivind elokuuta 2009 annetut ohjeet ymparistoystavillisten ei-rautametallien
valmistuksen tukemisesta (Richtlinie zur Forderung der Herstellung von klimaschonenden NE-Metallen).

2.3 TUENSAAJAT

(12)  Tukea voidaan myontdd alumiinin, sinkin (lukuun ottamatta lyijy4 ja tinaa) ja kuparin tuottajille edellyttden, ettd
tuotantolaitos sijaitsee Saksassa, tuotannossa kuluu vuosittain sihkod yli 10 gigawattituntia (GWh) ja sihkokus-
tannukset ovat yli 15 prosenttia bruttoarvonlisiyksestd. Vuotuisen sihkonkulutuksen ensimmdisestd gigawatti-
tunnista aiheutuvat kustannukset jitetddn korvauksen ulkopuolelle (omavastuu). Saksan ilmoituksen mukaan
11 tuensaajaa on hakenut tukea. Kdytettdvissd olevien tietojen mukaan 80 prosenttia tuesta menee kolmelle
alumiinintuottajalle, joista pelkdstddn yksi ([...] (*)) saisi tuesta [...] prosenttia.

2.4 TUEN MAARA JA KESTO

(13) Tuen kokonaismiirin oli tarkoitus olla vahintddn 40 miljoonaa euroa ja se oli tarkoitus myontdd vuoden 2009
loppupuoliskolla (). Tukiohjelmaan sisdltyy standstill-lauseke, jonka mukaan tuet mydnnetdin vasta komission
hyviksynnin jilkeen.

2.5 TUKIMUOTO JA RAHOITUSLAHTEET

(14) Tuensaajien oli haettava tukea Saksan talous- ja vientivalvontavirastolta (Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle, BAFA). Yksittdiset tukiméddrit riippuivat kunkin hakijan sdhkonkulutuksesta. Ainoastaan
suoraan tuotantoprosessiin liittyvd sahkonkulutus on tukikelpoista. Alumiinin tapauksessa korvausta myonnetdin
ainoastaan elektrolyysin sahkokustannuksista, kuparin ja sinkin tapauksessa myos muille sihkointensiivisille
tuotantoprosesseille (esim. sihkokéyttoiset sulatusuunit). Sinkin ja kuparin tapauksessa ei ole mahdollista eiki
myoskddn tarpeen erottaa toisistaan primaari- ja sekundaarituotantoa, koska erot sihkointensiteetissd ovat
vdhdisid.

(*) Kuuluu salassapitovelvollisuuden piiriin.
(*) Ilmoitettu luku on vain alustava arvio. Todellinen mééra riippuisi tuensaajien tarpeista ja kdytettdvissd olevista talousarviovaroista. Saksa
on ilmoittanut tarkempana lukuna 47,2 miljoonaa euroa.
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(15) Tuki myonnetddn tuensaajille suorina avustuksina. Se rahoitetaan liittovaltion talousarviosta ja maksetaan
korvauksena hiilidioksidikustannuksista, joita syntyy yhden gigawattitunnin vuotuisen médrdn ylittavastd
sahkonkulutuksesta. Tuki lasketaan hakijan vuotuisen siahkonkulutuksen perusteella (josta vihennetddn 1 GWh)
kerrottuna alakohtaisesti (alumiini, kupari, sinkki) madritetylld summalla megawattituntia kohden.

(16) Saksan toimittamien tietojen mukaan laskelmien perustana olevat hiilidioksidikustannukset ovat 19 euroa/MWh.
Tatd perustellaan silld, ettd se vastaa noin 0,75:td prosenttia keskimaariisistd, noin 24 euron suuruisista paastooi-
keuskustannuksista unionissa vuoden 2009 loppupuoliskolla. Tastdi summasta Saksa vdhentdd 10 prosentin
turvamarginaalin, jolloin enimmaiskorvaukseksi saadaan alumiinin tapauksessa 17 euroa/MWh. Muiden metallien
korvauskertoimet ovat alhaisemmat: sinkin tapauksessa 16 euroa/MWh ja kuparin tapauksessa 9 euroa/MWh.
Tarkat tukimdaridt riippuvat yksittdisten tuensaajien sdhkonkulutuksesta vuoden 2009 loppupuoliskolla, silld tuki
lasketaan tuensaajien todellisen kulutuksen ja edelld mainitun alumiinin, sinkin ja kuparin tuotannossa tarvitun
sahkon megawattituntihinnan perusteella.

(17) Jos tuotanto lopetetaan tai siirretddn pois Saksasta ennen vuoden 2010 loppua, kyseisen yrityksen on maksettava
sithen mennessi saamansa tuki kokonaisuudessaan takaisin.

3. MENETTELYN ALOITTAMISTA KOSKEVA PAATOS

(18) Komissio ilmaisi menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd epdilyjd valtiontuen soveltuvuudesta sisdmark-
kinoille ja kehotti kaikkia asianomaisia esittimaddn huomautuksensa tuen eri puolista.

(19) Todettuaan, ettd tukeen ei ilmeisesti ollut mahdollista soveltaa tiettyjd puitteita tai suuntaviivoja, komissio
tarkasteli Saksan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b ja c alakohdan nojalla esittdmid kolmea perustelua.

(20)  Saksa totesi ensinnikin, ettd tuen tarkoituksena on auttaa ei-rautametallialaa poistamaan SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettu taloudessa oleva vakava hiirio. Komissio kyseenalaisti taltd osin,
voidaanko ei-rautametallien hintojen laskua vuosina 2008-2009 todellakin pitdd taloudessa olevana vakavana
hdiriond ja onko ei-rautametallien tuottajilla niin tiivis yhteys tuotantoketjun jilkipddn aloihin kuin Saksa
vaittad ().

(21)  Toiseksi Saksa viitti, ettd ilmoitetussa ohjelmassa on kyse tuesta tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen
kehityksen edistimiseen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan mukaisessa merkityksesss,
tarkemmin sanottuna tuesta saksalaisille primaarialumiinin, sinkin ja kuparin tuottajille. Ensimmadisend
perusteluna Saksa viitti, ettd sahkon hintojen kautta siirrettyihin vélillisiin hiilidioksidikustannuksiin sisaltyi riski,
ettd Saksassa sijaitsevat ei-rautametallien tuottajat supistaisivat tuotantokapasiteettiaan ja mahdollisesti jopa
siirtdisivit tuotantonsa unionin ulkopuolisiin maihin ja siten siirtdisivit samalla hiilidioksidipadstot muualle
(hiilivuoto).

(22)  Komissio epdili kuitenkin useita timan perustelun osia.

— Ei ole selvii, onko tuki valttimadton ja tarkoituksenmukainen, silld Saksan esittdmien tietojen perusteella ei ole
mahdollista todeta hiilivuotoriskid. Komission kéytettivissd ei varsinkaan ollut mitddn tietoja tuensaajien
kustannuksista. Lisdksi ndyttdd siltd, ettd muutamat tuensaajat olivat kyseessd olevan ajanjakson aikana
tehneet voittoa, minkd vuoksi ei ole selvidid, ettd ne todella tunsivat painetta tuotannon siirtimiseen. Ei
myoskddn voitu todeta todellista riskid tuotannon siirtimisestd unionin tai ETA:n ulkopuolisiin maihin (%).

— Episelvdd on myos se, olisiko tuella, joka oli rajoitettu vuoden 2009 loppupuoliskoon, tuensaajiin sellainen
kannustava vaikutus, ettd ne siilyttdisivit tuotantopaikkansa Saksassa (%).

— Komissio kyseenalaisti myds ohjelman kohtuullisuuden, silld Saksa ei ollut esittdnyt riittdvid todisteita siitd,
ettei ohjelman perusteella makseta liian suuria korvauksia (°).

() EUVLC 111, 9.4.2011,s. 22, johdanto-osan 92 kappale ja sitd seuraavat kappaleet.
() EUVLC111,9.4.2011,s. 22, johdanto-osan 51 kappale ja sitd seuraavat kappaleet.
(®) EUVLC111,9.4.2011,s. 22, johdanto-osan 69 kappale.

() EUVLC111,9.4.2011,s. 22, johdanto-osan 71 kappale ja sitd seuraavat kappaleet.
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— Komissio epdili myos ohjelman vaikutusalaan kuuluvien intressien tasapainoa, koska ei voitu sulkea pois
mahdollisuutta, ettd tuki johtaisi vakaviin kilpailun vaaristymiin, joista olisi erityisesti haittaa ei-rautametallien
tuottajille muissa unionin/ETA:n jdsenvaltioissa, varsinkin niille tuottajille, joilla oli luonnollinen sijainti-
paikkaetu halvemman sihkon ansiosta (%).

(23) Toisena perusteluna Saksa totesi, ettd ohjelmassa on kyse tuesta tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen
kehityksen edistimiseen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisessa merkityksessa. Tuella
on tarkoitus estdd tyopaikkojen menetys ei-rautametalliteollisuudessa ja tuotantoketjun jilkipddn aloilla. Komissio
epdili erityisesti sitd, voidaanko tyopaikkojen menetyksen estimistd pitdd yhteisen edun mukaisena tavoitteena,
kohdistuuko tuotantoketjun jilkipdan aloihin todella niin voimakas vaikutus ja onko valtiontuki tarkoituksen-
mukainen viline timén tavoitteen saavuttamiseksi (°).

4. KOLMANSIEN OSAPUOLTEN JA ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

(24) Komissio sai 3 paivin toukokuuta ja 13 péivin toukokuuta 2011 vilisend aikana huomautuksia 12 osapuolelta:

— Niistd kuusi oli ei-rautametallien tuottajia, jotka olivat hakeneet tukia ([...], [...], [...], [...] ja [...]) tai joilla oli
tytaryhtio, joka oli mahdollinen tuensaaja ([...]). [...], [...] ja [...] ovat alumiinin tuottajia. [...] valmistaa
kuparia ja [...] sinkkia.

— Lisdksi huomautuksia esitti viisi elinkeinoeldmin jdrjestod, joista kolme edusti Saksan tasolla kemianteol-
lisuutta (Verband der chemischen Industrie, VCI), teollisia energiankéyttdjid (Verband der Industriellen Energie-
und Kraftwirtschaft, VIK) ja ei-rautametalliteollisuutta (Wirtschaftsvereinigung Metalle, WVM), ja kaksi edusti
metalliteollisuutta Euroopan tasolla, Euroalliages ja Eurométaux.

— Saksalainen kaivos-, kemia- ja energia-alan ammattiyhdistys (Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie,
IG BCE) esitti myos huomautuksia

(25) Kaikki asianomaiset suhtautuivat yleisesti ottaen myOnteisesti tukitoimenpiteeseen (*°). Ne totesivat, ettd unionin
lainsdddidnnossd oli jo tunnustettu hiilivuodon riski ja sen vuoksi ei olisi tarpeen esittdd uudelleen todisteita.
Vaikka todisteet olisivat vilttdimattomid, asianomaisten mukaan ei-rautametalliteollisuuden osalta riski voitaisiin
katsoa osoitetuksi, silld kyseinen teollisuusala on maailmanmarkkinoilla hinnanottaja ja sihkontoimittajat olivat
siirtdneet hiilidioksidikustannukset edelleen jo ennen vuotta 2013 (eli ennen kuin tietyistd pddstokauppajdr-
jestelmdin liittyvistd valtiontukitoimenpiteistd vuoden 2012 jilkeen annettujen suuntaviivojen, jdljempind
'padstokauppasuuntaviivat’, soveltaminen alkoi).

(26) Ne katsoivat lisiksi, ettd tuella on kannustava vaikutus, silli jo pelkkd ohjelmasta ilmoittaminen sai jotkin
tuottajat jatkamaan tuotantoaan. Lopuksi ne korostivat, ettd tuki ei vddristd kilpailua vaan poistaa merkittdvin,
paastokauppajirjestelmédn liittyvdn kilpailun véiristymisen verrattuna tuottajiin unionin/ETA:n ulkopuolisissa
maissa. Taman kannan tueksi erddt mahdolliset tuensaajat ja yksi toimialajdrjesto totesivat sihkon hintojen
ldhentyvin unionissa, jonka seurauksena toimintoja ei siirrettisi unionin sisilld vaan unionin ulkopuolelle. Erait
asianomaiset, kuten Saksan ammattiliittojen keskusjdrjesto, ndyttavit olevan sitd mieltd, ettd padstokauppajirjes-
telmastd aiheutuvat vililliset kustannukset vaikuttavat voimakkaammin saksalaisiin tuottajiin kuin tuottajiin
unionin muissa jasenvaltioissa, joissa hinnat pidetddn alhaisina pitkaaikaisilla sopimuksilla.

5. SAKSAN HUOMAUTUKSET

(27)  Menettelyn aloittamista koskevasta pddtoksestd esittimissddn huomautuksissa Saksa vahvisti vield kerran
kantansa, jonka mukaan tukiohjelma soveltuu sisimarkkinoille. Sen mukaan unionin olisi hyviksyttivd ohjelman
taustalla olevat syyt — nimittdin finanssi- ja talouskriisi sekd korvauksen maksaminen niille toimialoille ja
toimialojen osille, joita uhkaa hiilivuoto, tekijoiksi, jotka on otettava huomioon valtiontukien valvonnassa.

(®) EUVLC 111, 9.4.2011,s. 22, johdanto-osan 75 kappale.
() EUVLC 111, 9.4.2011,s. 22, johdanto-osan 76 kappale ja sitd seuraavat kappaleet.
(") Jotkin asianomaisista menivit kannanotossaan pidemmialle ja kannattivat pitkdaikaisempaa tukea. Ne esittivit konkreettisia suosituksia
siitd, kuinka tdma tuki olisi muotoiltava (tuolloin vield valmisteltavana olleissa) padstokauppasuuntaviivoissa. Padstokauppasuuntaviivat
on sittemmin hyvaksytty (EUVL C 158, 5.6.2012,s. 4).
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(28)  Erityisesti Saksa esitti uudelleen kantansa, jonka mukaan tuensaajia koskevan hiilivuotoriskin olemassaolo on jo
todettu olemassa olevassa unionin lainsddddnnossd, varsinkin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd
2009/29[EY (") ja komission pddtoksessd 2010/2[EU ('), ja ettd Saksa on joka tapauksessa jo esittdnyt riittavat
todisteet timdn riskin olemassaolosta. Téstd ovat osoituksena myos viimeaikaiset tuotantolaitosten sulkemiset
Saksassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Lisdksi Saksa kuvaili tukiohjelman olevan tarkoituksenmukainen
viline hiilivuodon estimiseksi, koska komission menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessdé mainitut
vaihtoehdot eivit ole yhtd tehokkaita.

(29)  Saksa piti myos kiinni kannastaan, jonka mukaan tuki on kohtuullinen erityisesti kuuden kuukauden mittaisen
lyhyen kestonsa vuoksi. Vaikka se myonsi, ettd toimenpide voisi johtaa liian suuriin korvauksiin, se korosti, ettd
ohjelmaan sisiltyi sen vuoksi 10 prosentin turvamarginaali ja perusomavastuu (joka vastaa 1 GWh:n kulutuksesta
aiheutuvia vilillisida kustannuksia). Se totesi myos olevansa valmis tekemiidn komission ehdotuksen pohjalta
muutoksia tukimdaarien laskentaan. Lopuksi Saksa viittasi 22 péiviand helmikuuta 2008 neuvostolle ja Euroopan
parlamentille annettuun komission tiedonantoon metalliteollisuuden kilpailukyvystd — EU:n kasvu- ja tyollisyys-
strategiaan liittyvé tiedonanto, sekd 28 pdivind lokakuuta 2010 Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle annettuun komission tiedonantoon “Globalisaation aikakauden
yhdennetty teollisuuspolitiikka — Kilpailukyky ja kestivyys keskeiselle sijalle”. Komissio korosti niissd
tiedonannoissa sitd, kuinka tirkedd on siilyttdd metalliteollisuuden ja yleensd energiaintensiivisten toimialojen
kilpailukyky (*).

(30)  Asianomaisten esittimien huomautusten perusteella Saksa totesi, ettd yksikddn asianomaisista ei ollut sanonut
pelkddvinsd mahdollista kilpailun véiristymistd sisdimarkkinoilla, vaan ennemminkin kaikki asianomaiset,
erityisesti my0s elinkeinoeldmin jirjestot, jotka edustivat tuensaajien mahdollisia kilpailijoita kansallisella ja
eurooppalaisella tasolla, olivat puoltaneet toimenpidettid. Asianomaiset olivat myos esittdneet lisdtietoja ja
perusteluja, jotka Saksan mukaan vahvistivat, ettd ei-rautametalliteollisuus oli vuoden 2009 loppupuoliskolla altis
hiilivuodon riskille.

6. ARVIOINTI

(31) Komissio on arvioinut ehdotetun toimenpiteen SEUT-sopimuksen 107 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
perusteella ja ETA-sopimuksen 61 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen perusteella (**). Saksan ja muiden
asianomaisten esittimat huomautukset tutkittuaan komissio piittelee, ettd menettelyn aloittamista koskevassa
pddtoksessd ilmoitetusta ohjelmasta tehty arviointi on edelleen pitevd jiljempini esitettyjen selvitysten
mukaisesti, koska ei ole esitetty uusia tekijoitd, jotka johtaisivat timén arvioinnin muuttamiseen.

6.1 VALTIONTUEN OLEMASSAOLO

(32) Toimenpide on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, kun seuraavat nelja
edellytysti tdyttyvit: Ensinndkin toimenpide luo edun sen kohteena oleville. Toiseksi toimenpiteen rahoittaa valtio
tai se rahoitetaan valtion varoista. Kolmanneksi toimenpide suosii valikoivasti tiettyjd yrityksid tai tuotannonaloja.
Neljanneksi toimenpide on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja viddristimain kilpailua
sisimarkkinoilla.

(33) Kuten komissio totesi menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessddn, tukiohjelma tdyttad kaikki nima
edellytykset (). Tuki on perdisin valtion varoista, silli se rahoitetaan liittovaltion talousarviosta. Se luo
tuensaajille edun, silli se pienentdd kustannuksia, jotka yrityksen on tavallisesti katettava (*°) (toisin sanoen
sahkokustannuksia). Toimenpide on valikoiva, koska se myonnetddn ainoastaan tietyilld toimialoilla (alumiini-,
kupari- ja sinkkiala) toimiville tuensaajille ja on lisdksi rajoitettu ndilld toimialoilla suuriin sdhkon loppukéyttdjiin
(joiden kulutus on yli 10 GWh:ta vuodessa). Se on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaa ja
vadristimadn kilpailua, silld tuensaajat toimivat alalla, jolla esiintyy unionin siséistd kilpailua. Riippumatta siitd,

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/29/EY, annettu 23 pdivind huhtikuuta 2009, direktiivin 2003/87/EY
muuttamisesta kasvihuonekaasujen paistdoikeuksien kauppaa koskevan yhteison jirjestelmdn parantamiseksi ja laajentamiseksi
(EUVLL 140, 5.6.2009, s. 63).

(") Komission pdités 2010/2/EU, annettu 24 pdivind joulukuuta 2009, luettelon laatimisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/87/EY nojalla niistd toimialoista ja toimialojen osista, joiden katsotaan olevan alttiita merkittavalle hiilivuodon riskille
(EUVLL1, 5.1.2010, s. 10).

(**) KOM(2008) 108 lopullinen ja KOM(2010) 614 lopullinen.

("*) Tdmd arviointi on tehty sekd SEUT-sopimuksen etti ETA-sopimuksen perusteella. Yksinkertaisuuden vuoksi kuitenkin viitataan
ainoastaan SEUT-sopimukseen.

(**) EUVLC 111, 9.4.2011, s. 22, johdanto-osan 29 kappale ja sitd seuraavat kappaleet.

(") Asia C-387/92, Banco Exterior de Espaiia v. Ayuntamento de Valencia, tuomio 15.3.1994, Kok., s.1-877, 12 ja 13 kohta.
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kdydddnko tietyilld ei-rautametalleilla todellisuudessa kauppaa jisenvaltioiden vililld, unionin tuottajat kilpailevat
maailmanmarkkinoilla keskendin, ja etu, joka luodaan niistd yhdelle, voisi johtaa toisten myynnin vihenemiseen
tai myynnin kasvattamisen vaikeutumiseen.

(34) Tastd syystd ilmoitettu toimenpide on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Saksa
ja asianomaiset osapuolet eivit ole kiistineet tata.

6.2 TUEN SAANTOJENMUKAISUUS

(35) Imoitetun ohjelman tdytintd6npanoa koskevassa lakiesityksessd todetaan, ettd tuki maksetaan vasta Euroopan
komission hyvaksynnin jilkeen. Saksa on noudattanut SEUT-sopimuksen 108 artiklan mukaista velvollisuuttaan
ilmoittamalla tukitoimenpiteestd ennen sen toteuttamista.

6.3 TUEN SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE

(36) Koska toimenpide on valtiontukea, komission on tutkittava, onko se sisimarkkinoille soveltuvaa. SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisesta yleisestd tukikiellosta poiketen tuki voidaan katsoa sisimark-
kinoille soveltuvaksi, jos se kuuluu johonkin 107 artiklan 3 kohdassa mainituista luokista.

(37) Saksa katsoo ohjelman olevan sisimarkkinoille soveltuvaa tukea ja se on todennut, ettd tukiohjelman
tarkoituksena on poistaa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettu jdsenvaltion
taloudessa oleva vakava hdirio.

(38) Saksa toteaa myds, ettd tuki soveltuu sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
perusteella, koska toimenpiteelld on tarkoitus edistdi tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehitysta.

(39) Komissiolla on valtiontukea koskevissa asioissa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan nojalla ('”) periaatteessa
laaja harkintavalta, ja se on julkaissut suuntaviivoja ja tiedonantoja, joissa esitetddn arviointiperusteet, joiden
nojalla tietynlaiset tukimuodot voidaan katsoa sisimarkkinoille soveltuviksi. Vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan komissiota sitovat suuntaviivat ja tiedonannot, joita se antaa valtiontuen valvonnan alalla, mikili ne eivat
poikkea SEUT-sopimuksen maardyksistd ja jasenvaltiot hyvaksyvit ne (**).

(40) Ensinndkin on todettava, ettd valtiontuet, jotka Saksa haluaisi myontdd ei-rautametallien tuottajille, voidaan
luokitella toimintatuiksi, toisin sanoen tuiksi, “joiden tarkoituksena on vapauttaa yritys sellaisista menoista, joista
se olisi normaalisti vastannut juoksevassa hallinnossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan” (**). Tuomioistuimen
mukaan tillaiset tuet muuttavat kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella (%) tavalla eiké
niitd periaatteessa voida katsoa sisimarkkinoille soveltuviksi.

(41) Toimintatukia on kuitenkin mahdollista myontdd poikkeuksellisesti tarkoin kuvailluissa tilanteissa. Sen vuoksi
komissio arvioi ehdotetun toimenpiteen soveltuvuutta sisimarkkinoille. Ensin on arvioitava, kuuluuko ilmoitettu
tuki yksien tai useampien suuntaviivojen tai tiedonantojen soveltamisalaan. Jos niin on, komissiota sitovat SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan mukaista harkintavaltaa kdyttiessddn kyseiset suuntaviivat tai tiedonannot. Jos
ndin ei ole, komission on selvitettivi, voidaanko tuki katsoa suoraan sisimarkkinoille soveltuvaksi SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b ja/tai ¢ alakohdan perusteella.

6.3.1 Erityiset suuntaviivat, puitteet ja asetukset

(42) Komissio totesi jo menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessiin, ettei erditd suuntaviivoja voida soveltaa. Kyse
oli yhteison suuntaviivoista valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (),

(V) Asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok., s. 1-959, 56 kohta, ja asia C-39/94, SFEI ym. v. komissio, tuomio
11.7.1996, Kok., s.I-3547, 36 kohta.

(") Asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok., s. I-1125, 36 kohta; asia C-311/94, Issel-Vliet v. Minister van
Economische Zaken, tuomio 15.10.1996, Kok., s. I-5023, 43 kohta; asia C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio 26.10.2002, Kok.,
s.1-8031, 53 kohta.

(") Asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok., s. II-1675, 48 kohta.

(*) Asia C-86/89, Italia v. komissio, tuomio 6.11.1990, Kok., s.I-3891, 18 kohta.

(*) EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2. Ndiden suuntaviivojen soveltamista jatkettiin my6hemmalla tiedonannolla (EUVL C 296, 2.10.2012, s. 3).
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jotka koskevat vaikeuksissa olevia yrityksid, erityisesti sellaisia yrityksid, jotka tdyttavit kansallisen lainsddddannon
mukaiset edellytykset yleistdytintoonpanomenettelyyn asettamiselle, joka edellyttdd velallisen maksukyvyt-
tomyyttd. Saksan ilmoittamassa tukiohjelmassa yritykset, joita on haettu maksukyvyttdmyysmenettelyyn tai
joiden osalta on aloitettu maksukyvyttomyysmenettely, jatetddn kuitenkin nimenomaisesti tuen ulkopuolelle (*2).
Saksa ei myoskddn ole todennut, ettd ndissd suuntaviivoissa tarkoitetut vaikeuksissa olevat yritykset voisivat olla
ohjelman mahdollisia edunsaajia.

(43) Komissio totesi myos, ettei komission asetusta (EY) N:o 800/2008 (*) voida soveltaa. Asetus (EY) N:o 800/2008
sisltad puitteet tietyille investointi- ja tyollisyystuen muodoille, mutta ilmoitettu ohjelma ei kuulunut yhdenkdin
tassd asetuksessa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan (*4).

(44)  Ympiristonsuojelulle my6nnettivistd valtiontuesta annetuista yhteison suuntaviivoista (*) komissio totesi, ettd
yksikddn ndiden suuntaviivojen mdairdyksistd ei koske hiilivuotoa. Sen vuoksi nimid suuntaviivat eivdt kata
mahdollisuutta, ettd jisenvaltio myontdd tukea hiilivuodon estimiseksi (*°).

(45)  Lisdksi komissio katsoi, ettd tukiohjelma ei kuulu valtiontukitoimenpiteille rahoituksen saatavuuden turvaamiseksi
timédnhetkisessd finanssi- ja talouskriisissd annettujen tilapéisten yhteison puitteiden soveltamisalaan, jiljempana
‘tilapdiset puitteet’ (¥), jotka laadittiin, koska “on vapautettava pankkien lainanantoa yrityksille ja niin
varmistettava, ettd rahoitusta saa jatkossakin’. Komissio pddtteli ndin, koska toimenpiteen tavoitteena ei ole
helpottaa mahdollisten tuensaajien mahdollisuuksia saada rahoitusta, kuten Saksa itsekin on todennut (*%).

(46)  Alueellisia valtiontukia koskevista suuntaviivoista vuosille 2007-2013 (*°) komissio totesi, ettd toimenpide ei tissd
vaiheessa néyttinyt kuuluvan niiden suuntaviivojen soveltamisalaan (*°). Toimenpiteen tavoitteiden perusteella on
selvad, ettei ilmoitetulla toimenpiteelld pyritd poistamaan tavanomaisia haittoja alueilla, joilla tuensaajat sijaitsevat
(kuten erityisen alhainen elintaso tai pieni vdestotiheys).

(47) Koska Saksa ja muut asianomaiset eivit ole esittdneet lisitietoja asetuksen (EY) N:o 800/2008, valtiontuesta
ympdristonsuojelulle annettujen yhteisén suuntaviivojen, tilapiisten puitteiden tai alueellisia valtiontukia
koskevien suuntaviivojen vuosille 2007-2013 mahdollisesta soveltamisesta, komissio ei nde syytd poiketa
alkuperiisestd arviostaan.

(48) Menettelyn aloittamista koskevan paitoksen antamisen jilkeen komissio on julkaissut padstokauppasuun-
taviivat (*'). Ndiden suuntaviivojen 3.1 jaksossa esitetidn edellytykset, joiden tdyttyessd jdsenvaltiot saavat
myontia valtiontukea sdhkon hintoihin siirrettyjen padstokauppajirjestelmin kustannusten ("vélilliset paastokaup-
pajirjestelman kustannukset”) korvaamiseksi osittain. Suuntaviivojen 6 kohdassa méiritellddn niiden soveltamisala
seuraavasti: "Direktiivilli 2009/29/EY kdytt66n otettuja sddnnoksid sovelletaan 1. tammikuuta 2013 alkaen, eikd
valtiontukea voida katsoa direktiivistd johtuvan tilanteen helpottamisen kannalta valttimattomaksi ennen kyseistd
pdivdd. Tdmidn vuoksi ndiden suuntaviivojen soveltamisalaan kuuluvia toimenpiteitd voidaan hyviksyd vain
sellaisten kustannusten osalta, jotka ovat aiheutuneet aikaisintaan 1. tammikuuta 2013.” Suuntaviivojen
soveltamisala rajoittuu EUnn kolmanteen piddstokauppakauteen, joka alkoi vuonna 2013, koska komissiolla ei
ollut selvid todisteita hiilivuodosta ennen kyseistd kautta ja toisaalta koska kerityt tiedot ja toteutetut tutkimukset
osoittivat, etté tdllainen riski voisi toteutua paistooikeuksien paidstokaton laskemisen ja ilmaisjaosta huutokauppa-
jarjestelmdin siirtymisen seurauksena.

(49)  Sen vuoksi komissio pdittelee, ettd toimenpide ei kuulu minkddn suuntaviivojen soveltamisalaan.

6.3.2 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohta

(50) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan komissio voi todeta tuen soveltuvan sisimark-
kinoille, jos tuki on tarkoitettu “jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hdirion poistamiseen”. Jdsenvaltion

(*¥ EUVLC111,9.4.2011,s. 22, johdanto-osan 36 kappale.

(*) Komission asetus (EY) N:o 800/2008, annettu 6 pdivind elokuuta 2008, tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille
soveltuviksi perustamissopimukﬁen 87ja 88 artill((lan nlmkaisesti (yleinen ryhmépoikkeusasetus) (EUVL L 214, 9.8.2008, s. 3).

(*) EUVLC 111, 9.4.2011, s. 22, johdanto-osan 39 kappale.

(*) EUVLC 82,1.4.2008,s. 1.

(*) EUVLC 111, 9.4.2011, s. 22, johdanto-osan 41 kappale ja sitd seuraavat kappaleet.

() EUVLC 83,7.4.2009,s. 1.

(*) EUVLC111,9.4.2011,s. 22, johdanto-osan 40 kappale.

() EUVLC 54, 4.3.2006,s. 13.

(*) EUVLC 111, 9.4.2011, s. 22, johdanto-osan 37 kappale ja sitd seuraavat kappaleet.

¢

*1) Ks. alaviite 10.
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taloudessa oleva vakava hiirio on sellainen hdirio, joka johtaa tuntuviin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin
vaikeuksiin ja koskee kyseisen jdsenvaltion koko taloutta eikd ainoastaan jonkin sen alueen tai osan taloutta.
Koska mairdys muodostaa poikkeuksen, sitd on tulkittava suppeasti (*?).

(51) Saksa totesi, ettd vuoden 2008 talouskriisi johti ei-rautametallien maailmanmarkkinahintojen laskemiseen
Lontoon metalliporssissd (LME) samalla kun sahkon hinnat sdilyivit alalla korkealla tasolla pddasiassa padstokaup-
pajirjestelmdn vuoksi. Sen vuoksi ei-rautametallien tuottajat ovat hinnanottajia siind mielessd, ettei niilld ole
mahdollisuutta vaikuttaa Lontoon metalliporssin hintoihin tai siirtdd korkeampia tuotantokustannuksia
asiakkailleen. Koska ne tekevit tiivistd yhteistyotd ja ovat keskindisessd riippuvuussuhteessa tuotantoketjun
jalkipadn alojen kanssa (erityisesti autoteollisuus ja elektroniikkateollisuus), kapasiteetin supistuminen tai tuotanto-
laitosten siirtdiminen muualle vaikuttaisi voimakkaasti muihin talouden aloihin. Saksan mukaan riskind olisi
kriisistd johtuva kokonaisten arvoketjujen peruuttamaton havidminen.

(52) Muut asianomaiset ovat yhtyneet Saksan esittdmiin viitteisiin ja varoittaneet ei-rautametallien tuotantokapasiteetin
vihentymisestd. Esimerkiksi [...] viittaa vaikeuksiin, joita Euroopan teollisuus on kohdannut hankkiessaan
harvinaisia maametalleja Kiinasta, ja toteaa, ettd ei-rautametalleja kayttdavit tuotantoketjun jilkipddn alat
kohtaisivat mahdollisesti samanlaisia ongelmia, jos tuotantokapasiteettia ei siilytetd unionissa. Asianomaiset kuten
[...] ovat lisdksi viitanneet ei-rautametallien tuottajien ja niiden tuotantoketjun jilkipddssi toimivien asiakkaiden
yhteistyohon uusien tuotteiden kehittdmisessi ja innovaatioiden edistimisessd. Ne pelkddvit, ettd timéd innovointi-
potentiaali menetetddn peruuttamattomasti, jos ei-rautametallien tuotantoa ei tueta.

(53) Komissio antoi vuonna 2009 tilapiiset puitteet (**). Kuten johdanto-osan 45 kappaleessa todetaan, komissio
tunnusti nailld puitteilla sen, ettd finanssikriisi merkitsee vakavaa hiiriotd jisenvaltioiden taloudessa. Hiirio
muodostui kriisin suorasta vaikutuksesta pankkisektoriin ja sen vilillisistd vaikutuksista reaalitalouteen siltd osin
kuin yrityksilli oli vaikeuksia saada rahoitusta kohtuuhintaan. Saksa ei kuitenkaan pyrkinyt poistamaan
ohjelmalla titd hdiriota.

(54)  Sen kysymyksen osalta, onko ei-rautametallien tuottajien taloudellinen tilanne vuoden 2009 loppupuoliskolla
katsottava SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi vakavaksi héirioksi, voidaan
todeta, ettd muodollisessa tutkintamenettelyssd ei loydetty perusteita, jotka tukisivat tillaisen héirion
olemassaoloa. Komissio katsoo, ettd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan miirdysti on
tulkittava suppeasti siten, ettd sen avulla on tarkoitus poistaa laaja-alaisia hiiri6itd, jotka koskevat useita talouden
aloja tai aloja, joiden toiminta on niiden systeemisen merkityksen vuoksi erityisen tirkedd koko talouden
kannalta. Euroopan unionin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tiltd osin todennut, ettd hdirion on
koskettava kyseisen jasenvaltion koko taloutta eikd ainoastaan jonkin sen alueen tai osan taloutta (**). Sen vuoksi
komissio on péittinyt, ettd vakavaa taloudellista hdiriotd ei voida poistaa sellaisella tuella, jonka tarkoituksena on
yhden ainoan tuensaajan [...] eikd koko toimialan vaikeuksien poistaminen” (*). Tdmin oikeuskdytdnnon
mukaan 107 artiklan 3 kohdan b alakohta edellyttda tietyn suuruista héiriotd. Tdhidn mennessi ei ole osoitettu,
ettd huomattava osa Saksan taloudesta kirsi vakavasta hdiriostd. Ei myoskddn ole selvdd, kuinka jdsenvaltion
taloudessa olevaa vakavaa hiiriotd lievennettiisiin myontdmalld valtiontukea ainoastaan 11 tuensaajalle.

(55)  Yksi muiden asianomaisten esittimé toteamus on tietyssd médrin ristiriidassa sen viitteen kanssa, jonka mukaan
ei-rautametallien tuotannon lasku Saksassa aiheuttaisi suuria vaikutuksia tuotantoketjun jalkipddn
teollisuusaloihin: Erds ei-rautametallien tuottaja viittasi ei-rautametallituotannon kaupan intensiteettiin Saksassa ja
Euroopassa ja totesi siind yhteydessi, ettd asiakkaiden laheisyys merkitsi eurooppalaisille tuottajille toistaiseksi
vield etua merentakaisiin kilpailijoihinsa verrattuna. Kilpailijoiden tdytyi investoida varastointiin voidakseen
toimittaa Euroopan markkinoille, kun taas eurooppalaiset yritykset pystyivit tilausvalmistukseen, koska niiden
tuotantolaitokset sijaitsevat lahelld asiakkaita. Tamédn kannan esittdnyt tuottaja kuitenkin pelkési, ettd timd etu
voisi pian kadota sdhkon hintojen noustessa ja asiakkaiden lisdkustannusten pysyessa sithen verrattuna alhaisina.
Jos sdhkon hinnat Euroopassa todella nousisivat vield, asiakkaat voisivat olla entistd kiinnostuneempia ostamaan
ei-rautametalleja unionin tuottajien sijasta kolmansien maiden tuottajilta (jotka kuljettavat tuotteensa Eurooppaan
ja varastoivat ne sielld). Talloin tuotantoketjun jilkipddn toimialat pystyisivdt periaatteessa tekemédn hankintansa
maailmanmarkkinoilta eikd niiden olemassaolo vaarantuisi. Jo pelkdstidn se mahdollisuus, ettd tuotantoketjun

(*) Yhdistetyt asiat T-132/96 ja T-143/96, Freistaat Sachsen ja Volkswagen AG v. komissio, tuomio 15.12.1999, Kok., s. II-3663,
167 kohta; asia C-301/96, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s.1-9919, 106 kohta.

(**) Ks. alaviite 27.

(*) Yhdistetyt asiat T-132/96 ja T-143/96, Freistaat Sachsen ja Volkswagen AG v. komissio, tuomio 15.12.1999, Kok., s. II-3663,
167 kohta.

(*) Asia NN 25/2008 (ex CP 15/2008) WestLB Risikoabschirmung, Saksa (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases|
225266[225266_1154234_37_2.pdf, johdanto-osan 41 kappale).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/225266/225266_1154234_37_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/225266/225266_1154234_37_2.pdf
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alkupdin tuottajat siirtdisivdt tuotantolaitoksensa muualle, osoittaa, ettd tuotantoketjun jilkipddn teollisuusalat
voisivat hyvin kdyttdd Saksan ulkopuolisia toimittajia.

(56) Saksa ei ole esittdnyt riittdvid todisteita, joiden mukaan kyseisten kolmen toimialan taloudelliset vaikeudet ovat

sitd suuruusluokkaa tai vaikuttaisivat siind médrin niihin yhteydessd oleviin aloihin, ettd arvioitavana oleva tilanne
olisi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettu jasenvaltion taloudessa oleva vakava
hdirio.

6.3.3 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohta

(57)  SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan sisimarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd "tukea

tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankidynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnn6n
mukaan komissio voi todeta valtiontuen sisimarkkinoille soveltuvaksi, jos tuki edistdd yhteisen edun mukaisen
tavoitteen saavuttamista (*%), on vilttimiton tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (*’) eikd muuta kaupan edellytyksid
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

(58) Komission vakiintuneen kiytinnon (**) mukaan toimenpiteet voidaan julistaa sisimarkkinoille soveltuviksi

suoraan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla, jos ne ovat vilttimattomid ja tarkoituksen-
mukaisia ja jos niiden myonteinen vaikutus yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseen on suurempi kuin
kauppaan ja kilpailuun kohdistuvat kielteiset vaikutukset. Sen vuoksi komission mielestd on asianmukaista
tarkastella seuraavia kysymyksia:

1) Onko tukitoimenpiteelld hyvin madritelty yhteisen edun mukainen tavoite?
2) Onko tukiviline tarkoituksenmukainen yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi? Erityisesti:

a) Onko valtiontuki tarkoituksenmukainen ja valttimdton viline vai onko olemassa muita, paremmin
soveltuvia vilineita?

b) Onko tuella kannustava vaikutus eli muuttaako tuki yritysten kéyttaytymista?
¢) Onko tuki oikeasuhteista eli voitaisiinko sama kéyttdytymisen muutos saada aikaan vihemmalld tuella?

3) Onko kilpailun véiristyminen ja vaikutus kauppaan rajoitettua siten, ettd kokonaisuudessaan tuen vaikutus on
myonteinen?

(59) Saksa esitti kaksi perustelua tuen soveltuvuudelle sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan

¢ alakohdan nojalla. Ensinnidkin Saksa esitti, ettd tuki on valttimdton, jotta voitaisiin estdd tuotantolaitosten
sulkeminen Saksassa seurauksena tuotannon siirtimisestd kolmansiin maihin, jotka eivit ole pdistokauppajir-
jestelmdn piirissd ja joissa ei ole vastaavia hiilidioksidikustannuksia (hiilivuodon estiminen). Toiseksi Saksa totesi,
ettd tuki on valttimiton, jotta voitaisiin estdd tuotannon siirtiminen kolmansiin maihin, josta olisi haittaa seka
teollisuusrakenteelle etti tyollisyydelle (tyopaikkojen menettimisen estiminen).

6.3.3.1 Hiilivuodon estiminen

Yhteisen edun mukainen tavoite

(60)  Ympdristonsuojelu on tunnistettu yhteisen edun mukaiseksi tavoitteeksi. Koska unionin ympiristdoikeus voisi

johtaa hiilidioksidipdastojen siirtymiseen maailman muihin osiin, joissa ne voivat edelleen muodostaa
ympdristoriskin, tallaisen hiilivuodon estimistd voidaan pitdd osana ympdaristonsuojelutavoitetta. Tima on todettu
selvisti unionin lainsddddnnossa, erityisesti direktiivissi 2009/29/EY (*%), jonka johdanto-osan 27 kappaleessa
todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat katsoa tarpeelliseksi antaa tilapdisesti tasoitusta tietyille laitoksille, joiden on todettu olevan
sellaisen merkittavin hiilivuodon riskin uhkaamia, joka koskee kasvihuonekaasupiistojen kustannusten
siirtymistd siahkon hintoihin. Tallaista tukea olisi annettava vain, kun se on tarpeellista ja oikeasuhteista, ja silld
olisi varmistettava, ettd yhteison jdrjestelmidn energiansddstod ja siirtymistd “harmaasta” sihkostd “vihreddn”
sihkoon koskevat kannustimet sailyvit.”

(*) Asia T-162/06, Kronoply v. komissio, tuomio 14.1.2009, Kok., s. II-1, erityisesti 65, 66, 74 ja 75 kohta.

Vrt. asia T-187/99, Agrana Zucker und Stirke v. komissio, tuomio 7.6.2001, Kok., s. I-1587, 74 kohta; asia T-126/99, Graphischer
Maschinenbau v. komissio, tuomio 14.5.2002, Kok., s. [1-2427, 41-43 kohta; asia C-390/06, Nuova Agricast Srl v. Ministero delle
Attivita Produttive, tuomio 15.4.2008, Kok., s.1-2577, 68-69 kohta.

Yhteison puitteet tutkimus- ja kehitystyohon sekd innovaatiotoimintaan mydnnettaville valtiontuelle, EUVL C 323, 30.12.2006, s. 1,
1.3 jakso; yhteison suuntaviivat valtiontuesta ymparistonsuojelulle, EUVL C 82, 1.4.2008, s. 1, 1.3 jakso.

Ks. alaviite 11.
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(61) Lisdksi hiilivuodon estiminen tunnustettiin ymparistotavoitteeksi pddstokauppasuuntaviivoissa (*), erityisesti
niiden 7 ja 8 kohdassa:

»7. Pddstokauppadirektiivin 10 a artiklan 6 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat myontdd valtiontukea sellaisten
toimialojen tai toimialojen osien hyviksi, joihin todennikéisesti kohdistuu merkittava hiilivuotoriski, koska
kasvihuonekaasupaistoihin liittyvat kustannukset siirtyvit sihkon hintoihin, jiljempana ‘valilliset paastokus-
tannukset’, ndiden kustannusten kompensoimiseksi valtiontukisiddntdjen mukaisesti. Naissd suuntaviivoissa
“hiilivuodolla” tarkoitetaan mahdollista kasvihuonekaasujen kokonaispiddstojen lisddntymistd, kun yritykset
siirtdvdt tuotantoa EUmn ulkopuolelle, koska ne eivdt pysty siirtimddn EUn padstokauppajirjestelmin
kustannuksia asiakkailleen ilman markkinaosuuden merkittivad vahentymista.

8. Hiilivuotoriskin vilttdmiselli on ympiristotavoite, silld tuella pyritddn valttimdan kasvihuonekaasujen
kokonaispdastojen lisddntyminen sen vuoksi, ettd tuotantoa siirtyy EU:n ulkopuolelle eikd kasvihuonekaasu-
pdastojen vihentdmisestd ole tehty sitovaa kansainvilistd sopimusta. Toisaalta vilillisiin padstokustannuksiin
annettavalla tuella voi olla kielteinen vaikutus EU:n paistokauppajirjestelmin tehokkuuteen. Jos tuki olisi
kohdistettu huonosti, silld poistettaisiin tuensaajille ndiden omista pdastoistd aiheutuvat vélilliset kustannukset

ja rajoitettaisiin padstojen vihentimisen kannustimia ja alan innovatiivisuutta. Ndin padstojen vahentdmisen
kustannukset pdatyisivit padasiassa talouden muiden toimialojen vastattaviksi. Téllainen valtiontuki voi lisdksi
johtaa kilpailun merkittivdan vaaristymiseen sisimarkkinoilla, erityisesti, kun samalla toimialalla toimivia
yrityksid kohdellaan budjettisyistd eri jasenvaltioissa eri tavoin. Suuntaviivoilla on siis oltava kolme erityista-
voitetta: minimoida hiilivuotoriski, siilyttdd EU:n padstokaupan tavoite eli hiilidioksidipddstojen
kustannustehokas viahentdminen ja minimoida sisimarkkinoiden kilpailun véaristyminen.”

(62) Tamdan vuoksi hiilivuodon estimisen voidaan katsoa olevan ympiriston siilyttdmisen ja erityisesti ilmaston-
suojelun kanssa yhteisen edun mukainen tavoite.

Tarkoituksenmukainen ja vdlttimaton viline

(63) Myonnetyn tuen on oltava tarkoituksenmukainen ja vilttdimaton viline asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Viline
on tarkoituksenmukainen ja vilttimiton, kun ei ole muita vihemmin kilpailua véiristavid vilineitd, joilla
voitaisiin saavuttaa samat tulokset.

(64) Jotta tarkasteltavana olevassa asiassa voitaisiin todeta, ovatko ilmoitetun toimenpiteen yhteydessd maksetut tuet
valttimattomid ja tarkoituksenmukaisia, ensin on osoitettava, ettd tukikelpoisilla aloilla (alumiinin, kuparin ja
sinkin tuotanto Saksassa) oli vuoden 2009 loppupuoliskolla todella hiilivuotoriski.

(65)  Saksa on esittinyt, ettd hiilivuotoriskin olemassaolo vuoden 2009 loppupuoliskolla on jo tunnustettu paatoksessi
2010/2[EU (*). Riski oli sen mukaan olemassa jo toisella padstokauppakaudella (2008-2012), eiki siirtyminen
kolmannelle padstokauppakaudelle merkinnyt "laadullista edistysaskelta”.

(66) Komissio muistutti menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessddn, ettd jisenvaltiot olivat direktiivissd
2009/29[EY (*)) sopineet hiilivuodon estimismekanismin kayttoonotosta vasta vuodesta 2013. Tami vaikutti
perustellulta, silli vuodesta 2013 sovellettaisiin tiukempaa paistokattoa, jonka odotettiin johtavan muiden
olosuhteiden siilyessd ennallaan korkeampiin hiilidioksidin hintoihin (*)). Lisdksi komissio totesi, ettd hiilivuo-
toriskid toisen padstokauppakauden (2008-2012) aikana koskeva keskustelu ei mahdollistanut paitelmien
tekemistd kyseisen riskin laajuudesta. Uudemman tutkimuksen mukaan alumiinialalla oli mahdollisesti
hiilivuotoriski vuonna 2009, mutta kuparin ja sinkin tuotannon alalla ei ollut. Joka tapauksessa niytti tarkoituk-
senmukaiselta luoda tillaiselle tuelle unionin laajuiset yhtendiset arviointiperusteet (**). Kolmatta paastokaup-
pakautta varten tallaiset arviointiperusteet ovat paastokauppasuuntaviivoissa.

(67)  Asianomaiset viittivit Saksan tavoin, ettd ei-rautametalliteollisuuden hiilivuotoriski on jo tunnustettu direktiivin
2009/29/EY 10 a artiklan 6 kohdassa sekd pditoksessi 2010/2/EU. Sen vuoksi ne kyseenalaistivat tarpeen
erilliseen arviointiin, johon komissio viittasi menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessdan.

40) Ks. alaviite 10.

E‘”; Ks. alaviite 12.
(*?) Ks. alaviite 39.
"

#) EUVLC 111, 9.4.2011,s. 22, johdanto-osan 53 kappale.
*) EUVLC 111, 9.4.2011,s. 22, johdanto-osan 54 kappale.
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(68) Lisdksi jotkin asianomaiset ovat korostaneet painokkaasti, ettd arviointi ei saisi olla liian tiukka. Komission
menettelyn aloittamista koskevassa pidtoksessd esittdmdn toteamuksen osalta, jonka mukaan tirkeimmit
tuensaajat olivat suunnitellun tukiajanjakson aikana edelleen kannattavia (*)), erddt ei-rautametallien tuottajista
korostivat, ettd niiden saksalaisten toimintojen kannattavuus oli todellisuudessa suhteellisen alhainen, joskus
timankaltaisella toimialalla hyvaksyttivin tuottoasteen alapuolella, ja sen vuoksi olisi liian tiukkaa tunnustaa tuen
valttimattomyys ja kannustava vaikutus ainoastaan, jos tuensaaja on ldhes maksukyvyton.

(69) Lisdksi muutamat tuottajat, esimerkiksi [...], [...], [...] ja [...], totesivat, ettd hiilivuodossa ei ole kyse vain siitd,
suljetaanko tuotantolaitos lopulta ja siirretddnko tuotanto EU:n ulkopuoliseen maahan. Ennemminkin kysymys on
siitd, ovatko tuensaajat valmiita toteuttamaan investointeja saksalaisissa toimipisteissddn vai pidattdytyvatko ne
investoinneista. Ilmoitettu toimenpide edistdd investointeja, ja nimenomaan mahdollisuus saada tukea kannustaa
jatkamaan tuotantoa ja toteuttamaan merkittdvid investointeja Saksassa.

(70) Nami perustelut eivdt ole kuitenkaan vakuuttavia. Ensinndkddn ei pidd paikkaansa, ettd hiilivuotoriskin
olemassaolo vuoden 2009 loppupuoliskolla olisi tunnustettu jo direktiivissa 2009/29/EY. Direktiivin 2009/29/EY
10 a artiklan 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa: “Jdsenvaltiot voivat ottaa kdyttoon myos taloudellisia toimenpiteitd
sellaisten toimialojen tai toimialojen osien hyviksi, joihin todenndkoisesti kohdistuu huomattava hiilivuodon riski,
joka johtuu kasvihuonekaasupaistihin liittyvien kustannusten —siirtymisestd sidhkon hintoihin, niiden
kustannusten kompensoimiseksi silloin, kun timd on tilld alalla sovellettavien ja hyviksyttivien valtion tukea
koskevien sidntojen mukaista.” Néin ollen 10 a artiklan 6 kohdassa ei todeta hiilivuotoriskin olemassaoloa, vaan
pelkistddn sanotaan, ettd valtiontukea on mahdollista myontdd, jos tdllainen riski havaitaan. Joka tapauksessa
direktiivi 2009/29/EY koskee ainoastaan kolmatta paistokauppakautta eli vuoden 2013 jilkeistd ajanjaksoa.

(71)  Sama pitee pddtokseen 2010/2[EU (*), joka sisaltdd luettelon niistd toimialoista ja toimialojen osista, joiden
katsotaan olevan alttiita merkittdville hiilivuodon riskille, mutta vasta vuodesta 2013, jolloin paastokauppajir-
jestelman kolmas vaihe alkaa. Kun otetaan huomioon tima lihtokohta, pddtoksessd ei todeta, ettd vuonna 2009
oli hiilivuotoriski.

(72) Joka tapauksessa padtoksen 2010/2/EU tavoitteena oli laatia luettelo niistd toimialoista ja toimialan osista, joille
olisi jaettava maksutta EUnn pddstooikeuksia. Tallaisesta paistooikeuksien jakamisesta maksutta sdddetddn
direktiivin 2009/29/EY 10 a artiklan 12 kohdassa. Piditos 2010/2/EU perustuu direktiivin 2009/29/EY
10 a artiklan 13 kohtaan, jossa puolestaan viitataan selvdsti 10 a artiklan 12 kohtaan. Koska pdastooikeuksien
jakaminen maksutta on toimenpide, jonka tavoitteena on vihentdd kyseisilld teollisuuden aloilla (esim. omassa
tuotantotoiminnassa) syntyvia suoria hiilidioksidikustannuksia, paitokseen ei voida vedota sellaisten toimialojen ja
toimialan osien maddrittdmiseksi, jotka mahdollisesti tarvitsevat korvauksia vdlillisistd hiilidioksidikustan-
nuksista (*).

(73) Komissio katsoo paistokauppasuuntaviivojen mukaisesti, ettd tukitoimenpide voi olla vélttimiton ja tarkoituksen-
mukainen vilillisistd hiilidioksidikustannuksista aiheutuvan hiilivuodon estimiseksi ainoastaan silloin, kun
vahintdin kolme edellytystd tdyttyy. Ensinndkin on osoitettava, ettd mahdolliset tuensaajat kattavat sdhkokustan-
nustensa kautta huomattavan osan sihkon hintojen kautta siirretyistd valillisistd hiilidioksidikustannuksista.
Toiseksi naiden vilillisten hiilidioksidikustannusten on muodostettava huomattava osa tuensaajan tuotantokustan-
nuksista. Kolmanneksi tuensaajilla ei saa olla mahdollisuutta siirtdd niitd kustannuksia edelleen asiakkailleen.
Vaikka ndmai edellytykset tdyttyisivit, on vield osoitettava, ettd tuotantoa mukautettaisiin tai siirrettdisiin unionin/
ETA:n ulkopuolisiin maihin, toisin sanoen ettd tuotanto siirtyisi maihin, joissa pédstovihennyksid koskevat
vaatimukset ovat lievempid. Tuotannon siirtdimistdi EU:n pédstokauppajirjestelmdn sisdlld ei katsottaisi
hiilivuodoksi.

(74)  Vaikka suurin osa paistooikeuksista jaettiin sihkontuottajille maksutta, Saksa viitti ensimmdisen edellytyksen
osalta, ettd sahkontoimittajat ottivat hiilidioksidikustannukset huomioon hinnoittelussa vaihtoehtokustannuksina
jo vuonna 2009 ja siirsivit ne asiakkailleen. Huolimatta siitd, ettd sihkontuotannossa kaytetyt paistooikeudet
jaettiin maksutta, niilli oli Saksan mukaan kuitenkin “hinta”, silli ne oli periaatteessa mahdollista myyda
eteenpdin. Namd vaihtoehtokustannukset otettiin huomioon hinnoittelussa ja siirrettiin edelleen asiakkaille.

(*) EUVLC 111, 9.4.2011,s. 22, johdanto-osan 64 kappale.

(*9) Ks. alaviite 41.

() Muutoin syntyisi tilanne, ettd toimialat, jotka on mainittu pddtoksessdi 2010/2[EU pelkistddn suorien hiilidioksidikustannustensa
vuoksi, saisivat korvauksia my6s valillisistd hiilidioksidikustannuksistaan.
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(75) Paastokauppasuuntaviivoista tehdyssd vaikutustenarviointiraportissa komissio pditteli samoin, ettd sihkontuottajat
pystyivit toisella paddstokauppakaudella (2008-2012) siirtimadn suurimman osan hiilidioksidikustannuksistaan
edelleen, vaikka arvioiden mukaan maari jadkin alle 100 prosentin (*¥).

(76)  Toisen edellytyksen osalta Saksa ei ole toimittanut erityisid tietoja siitd, mikd valillisten hiilidioksidikustannusten
osuus tuensaajien kokonaistuotantokustannuksista on ollut.

(77) Saksa on toimittanut yleisid tietoja sihkokustannusten osuudesta kokonaiskustannuksista. Kuparin tuotannon
alalla energia- tai sihkokustannusten osuus tuotantokustannuksista vaihtelee 13 prosentista yli 40 prosenttiin.
Sinkin tuotannon alalla ne ovat lihes 50 prosenttia ja alumiinin tuotannon alalla 46 prosenttia. Komissio toteaa,
ettd eri tuensaajiin ei sovellettu yhtendistd kokonaiskustannusten mddritelmad, minkd vuoksi luvut eivit ole
keskenddn verrattavissa. Lisiksi Saksa on esittdnyt tiedot neljan tuensaajan vilillisistd hiilidioksidikustannuksista
(euroina/MWh). Ne vaihtelevat [...] eurostalMWh (kuparintuottaja) [...] euroon/MWh (sinkintuottaja); alumiinin
tuotannon alalla ne ovat [...] euroa/MWh — [...] euroa/MWh. Muista tuensaajista ei esitetty tietoja.

(78)  Yksi asianomaisista, [...], joka on my0s tuensaaja, totesi, ettd vililliset hiilidioksidikustannukset olivat vuonna
2009 [...] euroa/MWh, mikd vastasi [...] prosenttia sen kokonaistuotantokustannuksista. [...] ilmoitti, ettd
sahkokustannusten osuus liikevaihdosta oli noin [...] prosenttia.

(79) Niiden erittdin epatarkkojen tietojen perusteella komissio ei voi varmuudella todeta, ettd toinen edellytys tayttyy.

(80) Lisiksi, kuten johdanto-osan (75) kappaleessa jo todettiin, ndyttd siltd, ettd hiilidioksidikustannuksia ei siirretd
kokonaisuudessaan sihkon hintoihin. Se, missd laajuudessa hiilidioksidikustannukset siirretddn edelleen, riippuu
pddasiassa sopimusmuodosta ja sopimuksen tekoajankohdasta. [...] esittimien tietojen mukaan sihkon hintaan
sisdltyneiden hiilidioksidikustannusten osuus kyseessd olevalla ajanjaksolla (heini—joulukuu 2009) jai selvisti alle
vuodelle 2009 vahvistetun pddstooikeuksien yhden vuoden termiinihinnan.

(81)  Todistaakseen, ettd vuonna 2009 oli hiilivuotoriski, Saksa ja eri asianomaiset ovat viitanneet tietoihin, jotka
komissio kerasi valmistellessaan paastokauppasuuntaviivoja. Niiden tietojen perusteella ei kuitenkaan voida
osoittaa Saksan teollisuutta koskevaa hiilivuotoriskida vuonna 2009. Ensinndkin vaikutustenarviointiraporttiin
sisdltyvd komission analyysi perustuu tietoihin, jotka on koottu eurooppalaisella tasolla. Sen vuoksi niitd voidaan
kdyttid ainoastaan rajoitetusti tutkittaessa mahdollista hiilivuotoriskid yksittiisilli teollisuuden aloilla
jasenvaltioiden tasolla.

(82) Ennen kaikkea vaikutustenarviointiraportissa esitetyt tiedot koskevat kaikki kolmatta pidstokauppakautta eika
niitd voida soveltaa vuoteen 2009. Vaikutustenarviointiraportissa esitetyt eri riskiskenaariot perustuvat myos
oletukseen, ettd kolmannella paistokauppakaudella alennetaan paistokattoja ja siirrytddn huutokauppaamiseen;
ndin ollen ne eivit kuvasta asiaintilaa vuonna 2009 (*).

(83) Niin ollen komissiolle ei ole esitetty vakuuttavia todisteita siitd, mikd vilillisten hiilidioksidikustannusten
todellinen osuus tuotantokustannuksista on.

(84) Kolmannen edellytyksen eli sen osalta, onko tuensaajien mahdollista siirtdd valilliset hiilidioksidikustannukset
edelleen asiakkailleen, Saksa ja useat asianomaiset ovat todenneet, ettd tuensaajat eivit voi vaikuttaa metallien
hintoihin. Koska ei-rautametallien tuotanto muodostaa maailmanmarkkinat, hinnanmuodostus tapahtuu Lontoon
metalliporssissi. Ndin ollen tuottajilla ei niiden mukaan ole mahdollisuutta nostaa hintoja menettimattd
markkinaosuuksia.

(85) Toimitetut tiedot vahvistavat kolmannen edellytyksen tayttyvin, silld tuottajat eivdt voi siirtdd merkittdvid
kustannusten nousuja eteenpdin, koska kilpailu on maailmanlaajuista ja sitd kdydadn pédasiassa hinnalla.

(**) Asiakirjaan "Suuntaviivat tietyistd paastokauppajirjestelmddn liittyvistd valtiontukitoimenpiteistd vuoden 2012 jilkeen” liittyva
vaikutustenarviointiraportti, 22.5.2012, SWD(2012) 130 final, http://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/impact_assessment_
main%20report_en.pdf, s. 16.

(*) Péddstokaton alentamista edeltdvin ajanjakson osalta komissio itse asiassa totesi, ettd hiilivuotoa koskevien analyysien laatijat eivit
16ytineet empiirisid todisteita hiilivuodosta ("carbon leakage literature [did] not find empirical proof of carbon leakage”), ks. vaikutuste-
narviointiraportti, alaviite 48, s. 13.


http://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/impact_assessment_main%20report_en.pdf
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(86)  Kaiken kaikkiaan komissio toteaa, ettd Saksan ja asianomaisten toimittamat tiedot eivit todista vakuuttavasti, ettd
mahdollisten tuensaajien tapauksessa vilillisten hiilidioksidikustannusten osuus tuotantokustannuksista oli niin
suuri, ettd oli olemassa hiilivuotoriski. Ndin ollen ei ole todistettu, ettd toimenpide on valttdmditon ja tarkoituksen-
mukainen yhteisen edun mukaisen tavoitteen (hiilivuodon estiminen) saavuttamiseksi.

Kannustava vaikutus

(87) Valtiontuella on kannustava vaikutus, jos tuensaaja muuttaa kiyttdytymistddn saavuttaakseen yhteisen edun
mukaisen tavoitteen. Komissio epdili menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessddn muun muassa sitd, onko
ilmoitetun toimenpiteen nojalla myonnettdva tuki todella se ratkaiseva tekijd, jonka perusteella tuensaajat
sdilyttaisivdt tuotantonsa Saksassa. Riippumatta siitd, oliko hiilivuotoriski todellinen ja olemassa vuonna 2009,
katsottiin toimenpiteen keston, joka kattoi ainoastaan vuoden 2009 loppupuoliskon, olevan liian lyhyt investoin-
tipadtoksiin vaikuttamiseksi (*%).

(88)  Saksa viittdd, ettd ohjelman tarkoituksena oli kuroa umpeen kuilu vaikeimman kriisivuoden eli vuoden 2009 ja
vuoden 2013 vilill4, jolloin on mahdollista ottaa padstokauppasuuntaviivojen perusteella kdyttoon pitkdaikainen
tukiohjelma. Lisdksi Saksa ja eri asianomaiset ovat esittineet, ettd jo pelkdstddn ilmoitetusta toimenpiteestd
ilmoittaminen vuonna 2009 johti tuotantokapasiteettien sdilyttdmiseen (*!). Yksi tuensaaja, [...], on esittinyt
sisdisid asiakirjoja todisteeksi siitd, ettd Saksan hallituksen ilmoitus sai sen luopumaan tuotantolaitoksensa
sulkemisesta Saksassa.

(89) Komissio toteaa, etti tuen kannustavasta vaikutuksesta toimitetut tiedot ovat ristiriitaisia. Yhtdiltd ei-
rautametallien tuotanto on syklistd litketoimintaa. Tdmd voi johtaa tuotannon merkittdvddn lisidntymiseen
myonteisen suhdannekehityksen aikana ja liikakapasiteettiin kysynnin laskiessa (*}). Toisaalta hiilivuoto-ongelma,
joka on syynd toimenpiteeseen, on yhteydessd ympdristopolitiikkaan eikd se liity mahdollisiin liikakapasiteet-
tiongelmiin. Kuten eri asianomaiset ovat todenneet, hiilivuodon estiminen edellyttdd sitd, ettd yrityksilli on
pitkdaikainen varmuus eli vakaat pitkdn aikavilin olosuhteet, koska ainoastaan tilloin ne tekevit investointeja
eurooppalaisten tuotantolaitostensa sdilyttdmiseksi seuraavien 10-20 vuoden aikana.

(90) On jo sindllddn kyseenalaista, onko — kuten erdit asianomaiset viittdvat — toimintatuki todella tarkoituksen-
mukainen viline kannustamaan markkinatoimijoita merkittdviin investointeihin (verrattuna esimerkiksi
kohdennettuun investointitukeen). Vaikka niin olisikin, tukitoimenpidettd ei kuitenkaan ole suunnattu
vaikuttamaan ei-rautametallien tuottajien pitkin aikavilin liiketoimintaedellytyksiin. Sen ainoana vaikutuksena on
vahvistaa tuensaajien asemaa liikakapasiteettitilanteessa, kun muut kilpailijat joutuvat hoitamaan liikakapasiteet-
tiongelman omilla varoillaan. Itse asiassa asianomaisten huomautukset tuen myonteisistdi vaikutuksista
vahvistavat, ettd toimenpide vaikuttaa ennemminkin talouden laskusuhdannetta vastaan kuin edistdd sen
mahdollisen rakenteellisen ongelman ratkaisemista, joka liittyy ympéristonsuojelutoimenpiteiden mukanaan
tuomiin korkeampiin sdhkokustannuksiin ja hiilivuotoon.

(91) Koska toimenpide oli tarkoitus panna tdytintoon ainoastaan vuoden 2009 loppupuoliskolla ja koska seki ei-
rautametallien tuottajien markkinatilanne ettd paistooikeuksien termiinihinnat vaihtelivat voimakkaasti ennen titd
ajanjaksoa ja sen jilkeen, komissio pitdd epatodennikoisend, ettd ndin lyhytaikainen tuki on omiaan vaikuttamaan
ratkaisevasti tuensaajien keskipitkin ja pitkdn aikavilin strategioihin, jotka koskevat kapasiteetin sdilyttdmistd tai
mahdollista muuttamista unionissa. Lisaksi komissio katsoo, ettd mahdollisten tuensaajien ennakoitavissa oli, ettd
ensinnikin kestiisi kauan ennen kuin komissio hyviksyisi ohjelman, ja ettd toiseksi kolmannella pdastokauppa-
kaudella olisi joka tapauksessa olemassa puitteet tuelle. Timin perusteella ja koska yksikddn tuensaajista ei tahin
mennessd ole sulkenut tuotantolaitostaan ja siirtinyt toimintaansa muualle, komissio pdittelee, ettd ei-
rautametallien tuotantolaitosten toiminnan jatkamiseen ovat vaikuttaneet muut tekijat kuin ilmoitetun ohjelman
mahdollinen toteuttaminen. [...] esittimait sisdiset asiakirjat viittaavat siihen, ettd pitkaaikainen tuki (joka alkaa
vuonna 2009 ja jatkuu vuoden 2013 jilkeen) on ennemminkin ratkaiseva tekija.

(*°) EUVLC 111, 9.4.2011,s. 22, johdanto-osan 69 kappale.

(*") Saksan hallitus oli ilmoittanut, ettd ohjelma otetaan kdyttoon heti kun Euroopan komissio on hyviksynyt sen.

(*») ECORYS, Competitiveness of the EU Non-Ferrous Metals Industries, 5.4.2011, http:| /ec.europa.eu%nterprise/sectors/metals—minerals/
files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf, s. 31.


http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf
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(92)  Sen vuoksi komissio toteaa, ettd toimenpiteen nojalla myonnettdvin tuen kannustavaa vaikutusta ei ole osoitettu.

Oikeasuhteisuus

(93) Valtiontuki on oikeasuhteista, jos tuensaajalle myo6nnetty tuki on rajoitettu vihimmaismairdan, joka on
valttimaton yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tamd merkitsee sitd, ettd tuensaajat eivit saa
saada enempii tukea kuin mikd on vilttdimatontd sen taloudellisen rasituksen kattamiseksi, jota on tarkoitus
pienentdi yhteisen edun mukaisen tavoitteen nimissa.

(94)  Saksa viittdd, ettd sen menetelmdt estavit lifan suurten korvausten myontdmisen tuensaajille ja ettd korvaukset
kattavat joka tapauksessa vain osan kustannuksista. Ensinndkin Saksa soveltaa omavastuuta, jonka suuruus vastaa
1 GWh:n suuruisesta sdhkonkulutuksesta aiheutuvia vilillisid hiilidioksidikustannuksia. Nain ollen tuensaajalle
maksettaisiin korvauksia ainoastaan timin médran ylittdvistd vélillisistd hiilidioksidikustannuksista. Toiseksi Saksa
korostaa, ettd tuen mdirdd vihennettdisiin vield varmuuden vuoksi 10 prosenttia. Kolmanneksi asettamalla eri
tukimédrat kyseessd oleville kolmelle eri metallille varmistetaan, ettd korvaus pysyy mahdollisimman pienena.

(95) Asianomaiset yhtyvit yleisesti ottaen Saksan kantaan (**), ja muutamat niistd jopa kannattavat valillisten hiilidiok-
sidikustannusten taydellistd korvaamista.

(96) Menetelmdidn nayttad kuitenkin liittyvdn virheitd monessa suhteessa. Tdima koskee ensinnakin vilillisten hiilidiok-
sidikustannusten maédrittimisen oikeellisuutta. Saksa ottaa lihtokohdaksi paastoikeuksien termiinihinnan vuonna
2009 (24 euroa/hiilidioksiditonni (t CO,)) ja olettaa Saksassa sijaitsevan marginaalivoimalan keskimaariisten
paastojen (0,8 t CO,/MWh (**)) perusteella, ettd sihkokustannuksiin sisdltyva valillisten hiilidioksidikustannusten
osuus on 19 euroa/MWh. Saksa on kuitenkin myontinyt, ettd valillisten hiilidioksidikustannusten osuus
tuensaajan sahkokustannuksista vaihtelee toimitussopimusten perusteella, koska kyseiset yritykset olivat yleensi
tehneet pitkdaikaisia sopimuksia tiettynd ajankohtana kiinteiden sihko- ja péddstdoikeushintojen perusteella.
Asianomaisten toimittamat tiedot vahvistivat timdn. Muutamat asianomaiset totesivat, ettd yritykset, jotka
hankkivat sihkonsi pitkdaikaisilla sopimuksilla, ovat itse asiassa suojattuja sdhkoon sisaltyviltd vilillisiltd hiilidiok-
sidikustannuksilta. Lisdksi [...] toimittamat tiedot osoittavat, ettd kaikkia hiilidioksidikustannuksia ei siirretty
sahkon hintoihin. Kun vélillisten hiilidioksidikustannusten oletetaan olevan 19 euroa/MWh, ei oteta huomioon
titd seikkaa eikd liian suuria korvauksia suljeta pois. Sen vuoksi komissio toteaa, ettd Saksa ei ole osoittanut
vakuuttavasti, ettd 10 prosentin vihennys olisi riittdvd liian suurten korvausten vélttimiseksi, koska se ei ole
tutkinut sitd, missd madrin hiilidioksidikustannukset siirrettiin sdhkon hintoihin. Se ei varsinkaan ole osoittanut,
kuinka paadyttin 10 prosentin vihennykseen. Lisiksi asianomaisten toimittamat tiedot osoittavat, ettd
10 prosentin vahennys ei riitd estiméén lilan suuria korvauksia.

(97)  Toiseksi pyrkiessddn ottamaan huomioon alumiinin, sinkin ja kuparin tuotannon erilaiset olosuhteet Saksa on
epdselvistd syistd pddttinyt, ettd alumiinille myonnettiisiin 10 prosentin vahennyksen jdlkeen suurin korvaus
(17 euroa/MWh), kun taas sinkki ja kupari saisivat vihemmin tukea (sinkki 16 euroa/MWh ja kupari
9 euroa/MWh). Voi olla totta, ettd primaarialumiinin tuotanto on kirsinyt enemmdn talouskriisistd kuin
esimerkiksi kuparin tuotanto, mutta Saksan toimittamista tiedoista ei kuitenkaan ilmene riittdvdssd mdirin,
kuinka eri tukimddrit on mdiritetty. Samanaikaisesti osa tiedoista osoittaa selvisti, ettd suurin tuensaaja olisi
saanut litkaa tukea (*°). Koska sinkin ja kuparin tukimairistd ei ole tarkempia selvityksid, on lisdksi kyseenalaista,
kuinka tehokkaasti tuet auttaisivat estimidn hiilivuotoa kyseisilld aloilla.

(98) Tamin perusteella komissio péittelee, etti ohjelmassa el rajoiteta korvauksia  valttimattomain
vihimmaismaaradan.

(**) Esimerkiksi yksi asianomainen osapuoli — toimialajirjesto — esitti, ettd koska kuparintuotannossa kulutetaan vihemman energiaa kuin
alumiinintuotannossa, on asianmukaista maksaa vain puolet (9 euroa/MWHh) siitd korvaussummasta, joka myonnetddn alumiinille
(17 euroa/MWh).

(**) Tdma ndyttad olevan pyoristetty luku, joka perustuu Saksan ilmoitusmenettelyn yhteydessd ilmoittamaan tarkempaan lukuun, joka oli
0,75t CO,/MWh.

(**) Alumiinintuottaja [...] ilmoitti, ettd sen valilliset hiilidioksidikustannukset olivat vuonna 2009 [...] euroa/MWh eli selvisti alle
tukimairan (17 euroa/MWh), jota tukiohjelmassa sovelletaan alumiinin tuotantoon.
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Kilpailun vddristyminen, vaikutus kauppaan ja tasapainotesti

(99) Valtiontuen soveltumiseksi sisimarkkinoille tuen aiheuttaman kilpailun véiristymisen ja kauppaan kohdistuvan
vaikutuksen on oltava rajoitettua, jotta kokonaisvaikutus suhteessa yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen jii
myonteiseksi.

(100) Saksa vaittad, ettd ohjelma ei johda tuntuviin kilpailun vddristymiin ja sen vuoksi kokonaisvaikutus on
myonteinen. Ensinndkin Saksa viittaa siihen, ettd ohjelman tavoitteena on tukea yhtd eurooppalaisen teollisuuden
peruspilaria sekd estdd hiilivuoto ja teollisen taitotiedon menettiminen. Toiseksi Saksa toteaa, ettd ohjelmalla
korvataan pddstokauppajdrjestelmastd aiheutuva haitta, minkd vuoksi se palauttaa oikeudenmukaisen kilpailun
eikd suinkaan védristd kilpailua.

(101) Asianomaiset totesivat, ettd kilpailun védristymisen riski sisimarkkinoilla olisi joka tapauksessa pieni, koska
ohjelman tarkoituksena on pienentdd haittaa, joka unionin tuottajilla on niiden kilpaillessa unionin ulkopuolisten
tuottajien kanssa. MyOskddn eri toimialojen viliseen kilpailuun ei kohdistuisi haitallista vaikutusta, silld ei-
rautametallialalla on jo toteutettu useita toimia hiilidioksidipddstdjen alentamiseksi ja energiatehokkuuden
lisddmiseksi. Lisdksi sahkon hinnat ovat unionin/ETA:n sisilli samat tai ainakin ldhentymaissd toisiaan, joten
saksalaisten tuottajien ei olisi jarkevai siirtdd tuotantolaitoksiaan toisiin EU-/ETA-valtioihin.

(102) Komissio ei kuitenkaan voi hyviksyd viitettd, jonka mukaan ohjelma ei aiheuta tuntuvaa kilpailun védristymistd
vaan silldi on kaiken kaikkiaan myonteinen vaikutus. Tdssd yhteydessd muistutetaan, ettd komissiolla on SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvissa valtiontukiasioissa laaja harkintavalta.

(103) Ensinndkin téllaiset tukimuodot kuuluvat kilpailua eniten véiristaviin valtiontuen muotoihin. Tuomioistuin totesi
Siemens-tuomiossa, ettd “"toimintatuet, eli tuet, joiden tarkoituksena on vapauttaa yritys sellaisista menoista, joista
se olisi normaalisti vastannut juoksevassa hallinnossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan, eivdt periaatteessa
kuulu [SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan] soveltamisalaan”, koska "ndmé tuet periaatteessa vadristavit
kilpailua aloilla, joilla niitdi myonnetddn, eikd niiden avulla jo niiden luonteensakaan perusteella voida saavuttaa

[jotakin yhteisen edun mukaista tavoitetta]” (*°).

(104) Asiassa C-86/89, Italia v. komissio, tuomioistuin totesi vastaavasti, ettd kyseistd tukea, joka oli myonnetty ilman
erityisid edellytyksid ja yksinomaan suhteessa kiytettyihin maariin, oli pidettivd kyseisille yrityksille myonnettyna
toimintatukena ja ettd silld sellaisena muutettiin kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun vastaisella tavalla ().

(105) Myos komissio noudatti titd lahestymistapaa erityisesti tutkiessaan avustuksia sihkokustannusten kattamiseksi
alumiinialalla (*%).

(106) Kaikki ndissd aikaisemmissa asioissa esitetyt huolenaiheet ovat ldsnd myos tdssd asiassa: tuki muodostuu
avustuksesta, joka myonnetddn kyseisille tuottajille niiden sdhkokustannusten alentamiseksi. Kuten asianomaiset
ovat vahvistaneet, sihkokustannukset ovat ohjelman soveltamisalaan kuuluvilla aloilla yksi merkittdvimmistd
tuotantokustannuksista ja yksi tirkeimmistd tuotantotekijoistd, jolla tuottajat kilpailevat.

(107) Lisdksi tuki myonnetddn kulutettua megawattituntia kohden, minkd vuoksi se vaikuttaa suoraan tukikelpoisten
yritysten kilpailukykyyn jokaisen yksikon osalta, jonka ne tuottavat ensimmdisen kulutetun gigawattitunnin
jalkeen. Tukea ei myoskdidn ole liitetty mihinkddn tehokkuuden vertailuarvoon. Lopuksi on vield todettava, ettd
tukea ei ole liitetty edes tuensaajien todellisiin hiilidioksidikustannuksiin, jotka sisdltyvat sihkon hintoihin. Se
voisi jopa pienentdd kannustinta kdyttdd energiatehokkaampia tuotantomenetelmia.

(*) Asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok., s. 1I-1675, 48 kohta.

() Asia C-86/89, Italia v. komissio, tuomio 6.11.1990, Kok., s. I-3891, 18 kohta. Ks. myos asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio
14.2.1990, Kok.,s.I-307, 50 kohta.

(*®) Ks. komission padtos 86/60/ETY, annettu 14 paivina joulukuuta 1985, valtiontuesta primaarialumiinin valmistajalle Ludwigshafenissa
(EYVL L 72, 15.3.1986, s. 30); komission piitds 2010/460[EY, tehty 19 pdivind marraskuuta 2009, valtiontuista C 38/A[04
(ex NN 58/04) ja C 36/B/06 (ex NN 38/06), jotka Italia on toteuttanut Alcoa Trasformazionin hyviksi (EUVL L 227, 28.8.2010, s. 62);
komission pditos 2012/339/EU, annettu 13 pdivind heindkuuta 2011, valtiontuesta SA.26117 — C 2/10 (ex NN 62/09), jota Kreikka on
myontanyt Alouminion tis Ellados A.E.:lle (EUVL L 166, 27.6.2012, s. 83). Ks. my9s asia SA.33624 (ex 2011/CP) ALRO Slatina S.A:han
sovellettavista sihkon suosituimmuustariffeista (EUVL C 268, 5.9.2012, s. 21).
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(108) Komissio ei myoskddn katso, ettd tukiohjelma ei aiheuttaisi unionissa kilpailun vaaristymistd. Komissio viittaa
sithen, ettd korjaustoimenpiteitd oli jo toteutettu, esimerkiksi EU:n paistooikeuksien jakaminen maksutta (*%).
Vaikka timd menettely ei koskenut suoraan pdistokauppajirjestelmastd aiheutuvia valillisid kustannuksia, se
vihensi kuitenkin unionin teollisuuden kustannuksia. Toiseksi on erittdin suuri riski, ettd toimenpide haittaisi
kilpailua, koska se myonnetddn tapauskohtaisesti ilman yhdenmukaistettuja puitteita ja se koskee ainoastaan
kansallista tasoa, minkd vuoksi se hyodyttdd ainoastaan yrityksid, jotka ovat sijoittautuneet kyseiseen
jasenvaltioon.

(109) Saksan ja joidenkin asianomaisten esittimd perustelu, jonka mukaan toimenpide ei voisi haitata kilpailua
unionissa, koska sen tavoitteena on oikeudenmukaisen kilpailun palauttaminen suhteessa unionin ulkopuolisiin
kilpailijjoihin, sivuuttaa itse ongelman. Kun tukea myonnetddn vain saksalaisille tuottajille niiden kilpailukyvyn
vahvistamiseksi suhteessa kolmansien maiden kilpailijoihin, riskind on, ettd samalla vahvistetaan myos niiden
asemaa suhteessa kilpailijoihin unionissa (°°). Timan puolesta puhuu myds se, ettd ohjelman mukaan tuensaajien
olisi maksettava tuki takaisin, jos ne sulkevat tuotantolaitoksen tai siirtdvin tuotannon Saksan ulkopuoliseen
maahan (siis ei ainoastaan unionin tai ETA:n ulkopuoliseen maahan).

(110) Myoskain perustelu, jonka mukaan saksalaiset ei-rautametallien tuottajat eivét siirtdisi tuotantoaan muihin
EU-/ETA-maihin vastaavanlaisen sahkon hintatason vuoksi, ei ole vakuuttava. Kilpailun vaaristymistd sisimark-
kinoilla ei mitata pelkistddn silld, siirretddnké tuotantolaitokset muihin jasenvaltioihin. Kilpailun vadristymistd voi
syntyd jo silloin, kun valtiontuella mahdollistetaan tuotantokapasiteetin sdilyttiminen yhdessd jasenvaltiossa, silld
timd vaikuttaa tuotantokapasiteettien kannattavuuteen muissa jdsenvaltioissa. Vaikka Saksa on joidenkin
asianomaisten ei-rautametallien tuottajien tirkein toimipaikka unionissa, se ei kuitenkaan ole ainoa (*'), joten tuki
on omiaan vddristaimain kilpailua tuottajien vililld unionin ja ETA:n koko alueella. Ilmoittaessaan tukiohjelmasta
Saksa jopa totesi, ettd saksalaiset tuottajat olivat huonommassa asemassa myds muiden jdsenvaltioiden
kilpailijoihin verrattuna.

(111) Komissio pitdd riskind myds sitd, ettd tarkasteltavana olevan ohjelman kaltainen ohjelma voisi kdynnistdd
tukikilpailun jisenvaltioiden vililld, jolloin kilpailu sisdmarkkinoilla vaaristyisi merkittavisti jdsenvaltioiden
erilaisten talousarvioresurssien vuoksi. Tdmd riski on tarkasteltavana olevassa asiassa erityisen suuri, koska
vuonna 2009 ei ollut yhtendisid puitteita, joiden ehtoja kaikkien jdsenvaltioiden olisi noudatettava.

(112) Myos silloin kun on tunnustettu yhteisen edun mukainen tavoite — kuten ympdristopoliittinen tavoite estdd
hiilivuoto — on ehdottomasti varmistettava, ettd tukitoimenpiteiden kilpailua védristavit vaikutukset on rajattu
viahimmaismadrdan ja ettd kaikkiin markkinatoimijoihin sisimarkkinoilla sovelletaan samoja ehtoja.

(113) Yksi pddstokauppasuuntaviivojen antamisen erityistavoitteista (hiilivuodon estimisen ja paistokauppajirjestelmin
tehokkuuden siilyttdmisen lisdksi) oli minimoida véiristymit sisimarkkinoilla (). Tallaiset vaaristymat eivit ole
mahdollisia ainoastaan yksittdisten toimialojen sisilld, vaan myos toimialojen valilli. Kun jisenvaltio padttda
tukitoimenpiteistd, jotka koskevat ainoastaan joitakin toimialoja, tukea saamattomien toimialojen on mahdollisesti
katettava suurempi taakka, jotta kyseisen jdsenvaltion pddstotavoitteet saavutetaan. Kuten johdanto-osan
48 kappaleessa jo todettiin, Saksan tukiohjelma ei kuulu pddstokauppasuuntaviivojen soveltamisalaan. Niitd
sovelletaan vasta kolmanteen paastokauppakauteen.

(114) Komissio toteaa lisiksi, ettd sen lisdksi, ettd tukiohjelma voi vaikuttaa merkittavisti kaupankdynnin edellytyksiin,
on my0s episelvadd, kuinka paljon myonteistd vaikutusta silld olisi. Erityisesti on todettava, ettd Saksa ei ole
johdanto-osan 63 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappaleissa esitetyistd syistd ole esittinyt vakuuttavia todisteita
siitd, ettd ilmoitettu toimenpide oli tarkoituksenmukainen ja valttimaton.

(*) Direktiivin 2003/87/EY 10 artiklan mukaan jisenvaltioiden on jaettava "vahintdin 90 prosenttia paistooikeuksista maksutta” toisella
paastokauppakaudella.

(*) Asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok., s.1-307, 50 kohta.

(*') Vuonna 2009 Saksa, Espanja, Ranska ja Italia olivat neljd johtavaa alumiinintuottajaa EU:ssa. Suurimmat primaarialumiinin tuottajat
vuonna 2009 olivat Ranska, Espanja, Alankomaat ja Saksa (Saksa oli kuitenkin suurin tuottaja vuosina 2000-2008). Kuparin
tuotannossa Saksa ja Puola olivat vuonna 2009 johdossa, ja niiden jalkeen tulivat Espanja, Belgia, Luxemburg ja Skandinavian maat.
Suurimmat sinkin tuottajat ovat Espanja, Suomi ja Alankomaat. Ks. ECORYS, Competitiveness of the EU Non-Ferrous Metals Industries,
5.4.2011, http://ec.europa.eufenterprise/sectors/metals-minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf, s. 43 ja sitd
seuraavat sivut.

(*) Ks. vaikutustenarviointiraportti, alaviite 48, s. 22.
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(115) Sen vuoksi komissio katsoo, ettd ilmoitetun toimenpiteen kokonaisvaikutus ei ole myonteinen, koska ohjelma voi
aiheuttaa merkittdvaad kilpailun vadristymistd ei-rautametallien sisimarkkinoilla ja sen myonteisid vaikutuksia ei
ole osoitettu vakuuttavalla tavalla.

Hiilivuodon estimistd koskeva pddtelmi

(116) Komissio katsoo, ettd toimenpide ei ole vilttdimaton ja tarkoituksenmukainen viline hiilivuodon estimiseksi
tasapainoisella tavalla ja ettd se on joka tapauksessa omiaan muuttamaan kaupankdynnin edellytyksid yhteisen
edun vastaisella tavalla. Sen vuoksi sitd ei voida katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi.

(117) Vaikka Saksa muuttaisi ohjelmaa poistaakseen tuen oikeasuhteisuutta koskevat komission epdilyt muuttamalla
tuen laskentatapaa, kuten se on tarjoutunut tekemiin, tima ei muuttaisi komission arviota, jonka mukaan tuki ei
ole valttimatonti ja tarkoituksenmukaista ja se vddristdd kilpailua unionin sisilld. Ennen kaikkea ei ole todistettu,
ettd vuonna 2009 olisi ollut hiilivuotoriski, ja ohjelmalla olisi edelleen kielteinen vaikutus kilpailuun.

6.3.3.2 Tyopaikkojen turvaaminen

(118) Saksa korosti myos sitd, ettd on estettdvd Saksassa tyopaikkojen menettdminen, joka kohtaisi sekd ei-rautametallis-
teollisuutta ettd tuotantoketjun jilkipdan toimialoja, jos ei-rautametallien tuottajat supistaisivat kapasiteettiaan tai
siirtdisivit tuotantonsa kolmansiin maihin.

(119) Komissio ilmaisi menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessd epdilevinsd sitd, voitaisiinko toimipaikan
siirtdmisen estimistd tyopaikkojen turvaamiseksi pitdd yhteisen edun mukaisena tavoitteena. Joka tapauksessa se
asetti kyseenalaiseksi Saksan esittimin perustelun, jonka mukaan ei-rautametalliteollisuus on kirsinyt ulkoisesta
shokista, jota on pidettivd markkinoiden toimintapuutteena, joka puolestaan johtaisi tyopaikkojen
menettdmiseen. Lisdksi komissio epdili, ovatko toimintatuet yritysten toimipaikan siirtimisen estdmiseksi vahiten
kilpailua vairistavd keino turvata tyOpaikat, silld tuet tyomarkkinatilanteen parantamiseksi kohdistuvat yleensd
kestaviin toimenpiteisiin kuten tyontekijoiden koulutus ja jatkokoulutus tai rahoituksensaannin helpottaminen
uusille investoinneille (*).

(120) Asianomaisten mukaan vuoden 2008 talous- ja finanssikriisin ja valillisten hiilidioksidikustannusten vuoksi oli
todellinen riski, ettd ei-rautametallien tuotanto ei jatkuisi Euroopassa.

(121) Komissio muistuttaa, ettd sen enempdd komission pditoksentekokdytinndssd kuin unionin tuomioistuinten
oikeuskdytinnossd ei ole sellaista tapausta, jossa viitetty toimipaikan siirtdmistd unionin ulkopuolisiin maihin
koskeva riski olisi hyvaksytty perusteeksi valtiontuen myontamiselle (°*). Koska Saksa ei ole esittdnyt vakuuttavia
perusteluja, komissio ei pidi tarpeellisena poiketa padtoksentekokaytannostidn.

(122) Vaikka tdllainen tavoite tunnustettaisiin, komission mielestd muut soveltuvuuskriteerit eivit tayttyisi. Toimenpide
nimittdin soveltuu sisimarkkinoille vain silloin, kun osoitetaan, ettd se selvisti kannustaa tuensaajaa muuttamaan
kayttaytymistddn tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi.

(123) Kuten johdanto-osan 87 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappaleissa kuitenkin jo todettiin, lyhyen tukijakson (alle
kuusi kuukautta) ja kyseisen alan viitettyjen rakenteellisten ongelmien vuoksi komissio katsoo, ettei ole osoitettu,
ettd tukitoimenpide vaikuttaisi tuensaajien kdyttaytymiseen.

(124) Lisdksi valtiontuki on rajattava vdhimmaiismaidrdan, joka on vilttdimaton yhteisen edun mukaisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Tarkasteltavana olevassa asiassa ilmoitetussa ohjelmassa olisi varmistettava, ettd tuki on rajattu
maédrddn, joka on valttimiton tyopaikkojen menettimisen estdmiseksi.

(*) EUVLC 111, 9.4.2011, s. 22, johdanto-osan 77 kappale ja sitd seuraavat kappaleet.

(*) Komission pddtos 2008/408/EY, tehty 20 paivind marraskuuta 2007, valtiontuesta C 36/A/06 (ex NN 38/06), jota Italia on mydntinyt
yrityksille ThyssenKrupp, Cementir ja Nuova Terni Industrie Chimiche (EUVL L 144, 4.6.2008, s. 37), johdanto-osan 145 kappale.
Ks. myos paatos 2010/460/EY, johdanto-osan 244 kappale.
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(125) Kuten jo todettiin, ilmoitettu toimenpide ei ole oikeasuhteinen viline hiilivuodon estimiseksi, koska sithen ei

sisilly riittavid takeita siitd, ettd lilan suuria korvauksia ei myonnetd (ks. johdanto-osan 93 kappale ja sitd
seuraavat kappaleet). Tdmd toteamus pitdd paikkansa my0s tyopaikkojen osalta, silld niin hiilivuodon estamiselld
kuin tyopaikkojen menettimisen estimiselld on yhteisend nimittdjand tuotantokapasiteetin sdilyttdiminen. Jos
ensimmdiseen tavoitteeseen liittyy liiallisia korvauksia (koska tuki ei ole oikeassa suhteessa tavoitteena olevaan
tuotantokapasiteetin siilyttimiseen), mys toiseen tavoitteeseen liittyy silloin liiallisia korvauksia.

(126) Joka tapauksessa myos tyopaikkojen turvaamiseen voidaan soveltaa johdanto-osan 99 kappaleessa ja sitd

127)

(128)

seuraavissa kappaleissa esitettyjd perusteluja sille, ettd toimenpiteen kokonaisvaikutus on kielteinen hiilivuodon
estimisen osalta: toimintatuet sellaisten juoksevien kustannusten kattamiseksi, jotka yrityksen on tavallisesti
katettava, vadristavat kilpailua merkittdvasti eivitkd ne periaatteessa ole oikeutettuja riippumatta siitd, mitéd
yhteisen edun mukaista tavoitetta niilld ajetaan (tyopaikkojen menettdmisen estiminen vai hiilivuodon estiminen).
Se, ettd tuki olisi mydnnetty tapauskohtaisesti yhtendisten puitteiden ulkopuolella, vahvistaa timédn paatelmain. Jos
toimenpide olisi hyviksytty, se olisi johtanut tyopaikkojen menettimiseen muissa jisenvaltioissa ja siten voinut
kdynnistdd tukikilpailun unionissa.

7. PAATELMA

Edelld esitetyn perusteella komissio toteaa, ettd ilmoitettua tukiohjelmaa ei voida katsoa sisimarkkinoille
soveltuvaksi.

Koska tukea ei ole maksettu, ei ole tarpeen vaatia sen takaisin perimistd,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Valtiontuki, jota Saksa aikoo myontdd 6 pdivastd elokuuta 2009 alkaen ilmoitettujen ei-rautametallien tuotannon
tukemista koskevien ohjeiden nojalla, ei sovellu sisimarkkinoille.

Tamin vuoksi kyseistd tukea ei saa panna taytantoon.

2 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluttua tdiman pdatoksen tiedoksiantamisesta toimenpiteet, jotka
se on toteuttanut paitoksen tdytintoonpanemiseksi.

3 artikla

Tdmd paitos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 17 pdivdnd heindkuuta 2013.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja
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