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II

(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessd hyvaksyttavat saddokset)

PAATOKSET

KOMISSION PAATOS (EU) 2015/1091,
annettu 9 piivini heinikuuta 2014,

toimenpiteistd SA.34191 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2012/CP), jotka Latvia on toteuttanut A[S Air
Baltic Corporationin (jiljempini "airBaltic’) hyviksi
(tiedoksiannettu numerolla C(2014) 4552)

(Ainoastaan englanninkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

ottaa huomioon piddtoksen, jolla komissio pditti aloittaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn tuen SA.34191 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2012/CP) osalta ("),

on edelld mainittujen sddnnosten mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimdin huomautuksensa ja ottaa huomioon
heiddin huomautuksensa,

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY
1.1 ENNAKKOILMOITUS - SA.33799 (2011/PN)

(1)  Latvia antoi 18 paivdnd lokakuuta 2011 SANI-jirjestelmin ilmoituksella nro 6332 komissiolle ennakkoil-
moituksen 16 miljoonan Latvian latin (22,65 miljoonan euron) () lainasta A/S Air Baltic Corporationin
(jaljempdnd ‘airBaltic’ tai 'yhti6’) hyviksi. Latvian viranomaisten mielestd laina ei ollut valtiontukea, mutta ne
kuitenkin antoivat siitd ennakkoilmoituksen oikeusvarmuuden ja avoimuuden takia. Ennakkoilmoitus kirjattiin
viitenumerolla SA.33799 (2011/PN).

(2)  Latvian viranomaisten ja niiden neuvonantajien kanssa jirjestettiin tapaaminen 27 pdivind lokakuuta 2011, ja sen
jilkeen Latvian viranomaiset toimittivat lisitietoja 7 péivdnd marraskuuta 2011 pdivitylld kirjeelld. Komissio
pyysi vield tarkennuksia 16 piivind marraskuuta 2011, 17 piivind marraskuuta 2011, 1 pdivini joulukuuta
2011 ja 9 piivand joulukuuta 2011 ldhetetyilli sihkopostiviesteilld, joihin Latvian viranomaiset vastasivat
sihkopostiviesteilld 16 pdivind marraskuuta 2011, 22 piivind marraskuuta 2011, 7 pdivind joulukuuta 2011 ja
13 péivind joulukuuta.

() EUVLC 69, 8.3.2013, 5. 40.
(*) Vaihtokurssina on kdytetty seuraavaa: 1 euro = 0,7063 Latvian latia. Euroopan keskuspankin keskimaariiset vaihtokurssit vuonna 2011,
julkaistu osoitteessa http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000233
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Latvia toimitti 4 piivind tammikuuta 2012 lisitietoja ja selitti, ettd 16 miljoonan Latvian latin laina — joka
mainittiin edelld 1.1 kohdassa — oli annettu yhtiélle jo 21 pdivina lokakuuta 2011 ilman komission hyvaksyntaa.
Lisiksi Latvia paitti 13 pdivdnd joulukuuta kasvattaa yhtion pddomaa ja myonsi 14 piivand joulukuuta 2011
toisen lainan airBalticille.

Koska toimenpide oli jo mydnnetty yhtiélle ja siitd oli tehty kantelu 9 paiviand tammikuuta 2012 (ks. jaljempand
1.2 kohta), Latvian viranomaiset peruivat ennakkoilmoituksensa 21 péivind helmikuuta 2012 ldhetetylld
sahkopostiviestilld.  Valtiontukiasian SA.33799 (2011/PN) hallinnollinen kisittely ~pdatettiin 27 pdivdnd
helmikuuta 2012.

1.2 KANTELUT - SA.34191 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2012/CP)

Komissio vastaanotti 9 péivind tammikuuta 2012 kantelun yksityiseltd SIA Baltijas aviacijas sistémas -yhtioltd
(jdljempdnd 'BAS’ tai 'kantelija), joka on airBalticin entinen osakas. Kantelu koski erilaisia toimenpiteitd, joita
Latvian vditettiin toteuttaneen airBalticin hyviksi.

Komissio ldhetti kantelun Latvialle kommentoitavaksi 23 pdivind tammikuuta 2012 pdivatylld kirjeelld, ja Latvia
vastasi 13 péivand maaliskuuta 2012. Komissio pyysi 14 pdiviand toukokuuta 2012 paivitylld kirjeelld Latvialta
lisitietoja, jotka Latvia toimitti 16 pdivini heindkuuta 2012.

Komissio vastaanotti 18 piiviand heindkuuta 2012 piivitylld kirjeelld, joka kirjattiin saapuneeksi 20 péivdnd
heindkuuta 2012, BAS:n hallituksen entiseltd jaseneltd Inga Piternieceltd toisen kantelun lisitoimenpiteestd, joka
Latvian vditettiin myontineen airBalticille. Komissio ldhetti timdn uuden kantelun Latvialle kommentoitavaksi 24
pdivind heindkuuta 2012 pdaivitylld sihkopostiviestilld, ja Latvia vastasi 22 pdivind elokuuta ja 4 pdivind
syyskuuta 2012.

Latvian viranomaisten, niiden neuvonantajien ja airBalticin edustajien kanssa jarjestettiin tapaamiset 5 paivani
heindkuuta ja 17 pédivini elokuuta 2012.

Komissio tiedotti Latvialle 20 pdivind marraskuuta 2012 paivatylld kirjeelld, ettd se oli pddttinyt aloittaa tuen
osalta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jiljempéni 'SEUT’) 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
menettelyn (jaljempéna ‘menettelyn aloittamista koskeva paitos’). Latvia toimitti menettelyn aloittamista koskevan
pddtoksen johdosta huomautuksia kirjeelld, joka oli pdivitty 23 paivind tammikuuta 2013. Komissio pyysi
Latvialta tietoja 6 paivind maaliskuuta 2013 pdivitylld kirjeelld, johon Latvia vastasi 8 paiviand huhtikuuta 2013.
Lisaksi Latvian viranomaisten kanssa jdrjestettiin 25 paiviand kesikuuta 2013 tapaaminen, jonka jilkeen Latvia
toimitti lisitietoja 14 piivind elokuuta, 18 péivdand syyskuuta sekd 9 ja 25 péivind lokakuuta 2013. Latvian
viranomaisten ja niiden oikeudellisten edustajien kanssa jdrjestettiin vield lisdtapaamisia 22 pdivind lokakuuta ja
22 pdivind marraskuuta 2013 sekd 10 paivand tammikuuta 2014. Latvia toimitti lisdtietoja vuoden 2013 7 ja 8
pdivind marraskuuta ja 2, 13 ja 20 péivind sekd vuoden 2014 28 ja 31 pdivind tammikuuta, 28 pdivinid
helmikuuta, 24 ja 26 piivind maaliskuuta, 9 paivand huhtikuuta ja 16 péivina toukokuuta.

Komission pditos aloittaa menettely julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessi (°) 8 péivind maaliskuuta
2013. Komissio pyysi asianomaisia esittimain huomautuksena toimenpiteista.

Komissio vastaanotti huomautuksia Ryanairilta ja airBalticilta sekd kolmelta yksityishenkiloltd, jotka edustivat
airBalticin velkojia (FLS:44, AB Jetid ja Eurobalt Juniproa). Komissio lahetti huomautukset Latvialle, jolla oli
mahdollisuus vastata niihin. Latvia lahetti huomautuksensa 27 paivini toukokuuta 2013 piivitylla kirjeelld.

Latvia luopui 4 péivdnd heindkuuta 2014 piivitylld kirjeelld oikeuksista, jotka sille kuuluvat SEUT 342 artiklan
nojalla luettuna yhdessd EY-asetuksen 1/1958 3 artiklan kanssa, ja hyviksyi timin pddtoksen antamisen ja
ilmoittamisen englannin kielella.

2. LATVIAN LENTOLIIKENNEMARKKINAT

Latvian lentolilkennemarkkinat ovat kasvaneet nopeasti sen jilkeen, kun Latvia liittyi EUhun. Vuosina 2003-
2007 Riian kansainvalistd lentoasemaa kdyttivien matkustajien — sekd saapuvien ja lahtevien matkustajien ettd
kauttakulkumatkustajien — maard kasvoi vuosittain keskimdarin 47 prosenttia, eli kun vuonna 2003 matkustajia
oli noin 700 000, vuonna 2007 heitd oli jo 3,2 miljoonaa. Halpalentoyhtididen, erityisesti Ryanairin, saapuminen
on edistinyt markkinakasvua, silld uusien reittien avautuminen on luonut merkittavasti uutta kysyntaa.

() Ks. alaviite 1.
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(14)  Vuosina 2008 ja 2009 maailmanlaajuinen talouskriisi koetteli voimakkaasti Latvian taloutta ja sitd kautta sen
lentoliikennemarkkinoita. Kriisin seurauksena saapuvien ja lihtevien matkustajien maird vaheni Latviassa 3,2
miljoonasta matkustajasta vuonna 2008 2,7 miljoonaan vuonna 2009, joskin matkustajien kokonaismaira kasvoi
edelleen kauttakulkumatkustajien ansiosta.

(15) Markkinat ovat jilleen kasvaneet vuodesta 2010 lihtien keskimdirin 12 prosenttia vuodessa. Saapuvien ja
lahtevien matkustajien markkinat ovat kasvaneet vuosittain keskimdairin 9 prosenttia, mutta kauttakulkumat-
kustajien markkinoilla vuotuinen kasvu on yltinyt 18 prosenttiin. Latvian lentoliikennemarkkinoiden odotetaan
kasvavan edelleen vuosittain 7 prosenttia vuosina 2012-2015.

(16) Riian kansainvilinen lentoasema on Baltian maiden suurin. Riikaan saapui tai sieltd ldhti vuonna 2011 noin 5,1
miljoonaa matkustajaa, kun Tallinnassa vastaava luku oli 1,9 miljoonaa ja Vilnassa 1,7 miljoonaa matkustajaa.
Vuonna 2011 airBaltic kuljetti 66 prosenttia Riian kautta lentdneistd matkustajista, ja toiseksi suurin
lentotoiminnan harjoittaja, airBalticin merkittavin kilpailija Ryanair, kuljetti heistd 20 prosenttia. Ndiden kahden
lisiksi 15 muuta yhtiotd (sekd tdyden palvelun lentoyhtiitd ettd halpalentoyhti6itd) harjoitti lentotoimintaa
Riikaan tai sieltd pois, ja ndiden yhti6iden osuus kaikista matkustajista oli yhteensd 14 prosenttia (%).

3. TUENSAAJA

(17)  AirBaltic perustettiin vuonna 1995 Scandinavian Airlinesin (jaljempdnd ’SAS’) ja Latvian valtion vilisend
yhteisyrityksend. Tammikuussa 2009 SAS myi koko osuutensa yhtiossd (47,2 prosenttia) BAS:Ile.

(18) Lehdissd julkaistujen tietojen mukaan BAS perustettiin yksityisend yrityksend ja se oli tdysin Bertolt Flickin
omistuksessa joulukuuhun 2010 asti, jolloin 50 prosenttia sen osakkeista siirrettiin Bahamasaarille rekisteroidylle
Taurus Asset Management Fund Ltd:lle (jdljempéni 'Taurus’) (°).

(19) Lokakuusta 2011 lihtien airBalticin osakkaina olivat Latvian valtio — liikkenneministerion vilitykselld — 52,6
prosentin omistusosuudella ja BAS 47,2 prosentin omistusosuudella. Jiljelle jaivin osuuden (0,2 prosenttia)
omisti venildinen lentoyhtié Transaero. Tuohon aikaan airBalticin padjohtajana ja toimitusjohtajana toimi Bertolt
Flick. Sittemmin 1 péivdstd marraskuuta 2011 ldhtien airBalticin toimitusjohtajana on toiminut Malévin entinen
toimitusjohtaja Martin Gauss.

(20)  Latvian viranomaisten toimittamien tietojen perusteella BAS oli pantannut 47,2 prosentin osuutensa airBalticista
Latvijas Krajbankalle, joka on liettualaisen Snoras-pankin (°) latvialainen tytdryritys. Snoras kaatui ja se
kansallistettiin 16 pdivind marraskuuta 2011 (’). Latvian rahoitus- ja pddomamarkkinoiden valvontakomissio
(jaljempand 'FCMC) pditti 17 pdivind marraskuuta 2011 rajoittaa Latvijas Krdjbankan yli 100 000 euron
suuruisia pankkitapahtumia (*). FCMC antoi 21 péivind marraskuuta 2011 madrédyksen, jolla Latvijas Krajbankan
toiminta keskeytettiin ja toimitsijamiehet nimettiin hoitamaan sen asioita (°).

(21)  Toimitettujen tietojen perusteella BAS ei tdyttinyt kaikkia rahoitusvelvoitteitaan Latvijas Krajbankaa kohtaan. Sen
seurauksena Latvijas Krajbanka myi 30 pidivind marraskuuta 2011 yhtd lukuun ottamatta kaikki BAS:n
omistamat airBalticin osakkeet liikenneministeriélle niiden nimellisarvosta eli yhteensd 224 453 Latvian latilla
(317 787 eurolla) (*%). Latvian omistusosuus airBalticista kasvoi ndin 99,8 prosenttiin, ja BAS:lle jdi vain yksi
osake.

(*) Lahde: Riga International Airport Yearbook 2011, saatavana osoitteessa http:/[www.riga-airport.com/en/main/about-company/gada-
gramata

() Ks. http:/[bnn-news.com/airbaltic-shareholders-structure-11608. Lehdistossd on esitetty, ettd Tauruksen ja venéldisen liikemiehen
Vladimir Antonovin vililld olisi kytkoksia.

() Liettualaisen Snoras-pankin padosakkaana ja johtajana oli aiemmin Vladimir Antonov.

() Liettuan keskuspankki selitti, ettd sen oli kansallistettava Snoras, koska Snoras ei tdyttinyt lainsddddntoon perustuvia vaatimuksia, se ei
ollut toimittanut vaadittuja tietoja ja sen varojen tilanne oli huono. Ks. http://en.rian.ru/ business/20120523/173624459.html ja http://
www.bloomberg.com/news/2011-12-19/antonov-says-he-invested-50-million-euros-in-latvia-s-airbaltic.html

() Ks. http://www.lkb.lv/en/about_bank/news/archyve?item=2022&page=6

() Ks. http://www.fktk.lv/en/publications|other_publications/2012-02-07_jsc_latvijas_krajbanka_c/

(") Liikenneministeri selitti, ettd hankinnalla oli tarkoitus suojella Latvijas Krajbankan tallettajia. BAS:n taloudellisten vaikeuksien peldttiin
estdvdn valtiota sijoittamasta airBalticin pddomaan, ja siksi hallitus patti ryhtyé toimiin etujensa suojelemiseksi ja ottaa airBalticin
hallintaansa. Ks. http://www.bloomberg.com/news/2011-12-01/latvia-buys-out-minority-sharcholder-in-airbaltic-ministry-says.html
ja http:/[www.sam.gov.lv[?cat=8& art_id=2598
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(22)  Lehtien mukaan myos BAS:n osakkaat olivat pantanneet osuutensa BAS:std Latvijas Krajbankalle (). BAS:n
osakkeet siirrettiin 6 pdivind helmikuuta 2012 BAS:n maksukyvyttdmyysmenettelyn yhteydessd (') osakkailta
Latvijas Krajbankan tytaryhtiolle ja yhtiolle nimettiin uusi johto.

(23) Latvian valtio osti 8 piivind kesikuuta 2012 BAS:Itd viimeisen airBalticin osakkeen yhdelld Latvian latilla. Siitd
pdivistd lahtien BAS ei siis ole endi ollut airBalticin osakas (*).

(24) Latvian viranomaiset ovat selittdneet airBalticin taloudellisesta tilanteesta, ettd yhtién vaikeudet alkoivat vuonna
2008, kun maailmantalous ajautui taantumaan ja oljyn hinta nousi jyrkisti. Vuonna 2008 airBaltic teki tappiota
28 miljoonaa Latvian latia (39,64 miljoonaa euroa). Vuonna 2009 yhtion tilanne kuitenkin kddntyi, ja se teki
voittoa 14 miljoonaa Latvian latia (19,82 miljoonaa euroa) ('*). Seuraavana vuonna 2010 airBaltic oli jilleen
tappiollinen 34,2 miljoonan Latvian latin (48,42 miljoonan euron) verran. Latvian talousministeri totesi
kesdkuussa 2011, ettd airBaltic teki vuoden 2011 viiden ensimmadisen kuukauden aikana tappiota 18 miljoonaa
Latvian latia (25,48 miljoonaa euroa) ja yhtio oli lahelld vararikkoa (**). AirBaltic haki 21 pdivina syyskuuta 2011
oikeudellista suojaa velkojiltaan (*). Vuoden 2011 tilintarkastustietojen mukaan yhtio teki tappiota 83,5
miljoonaa Latvian latia (118,22 miljoonaa euroa).

(25) Latvia julkaisi 27 pdivdni elokuuta 2012 mahdollisille sijoittajille kutsun ilmoittaa kiinnostuksesta hankkia yhta
dantd vaille 50 prosenttia airBalticin pddomasta (*), eiki muun luonteisiakaan kauppoja ollut suljettu pois.
Tarkeimmiksi perusteiksi sijoittajan valinnassa esitettiin kyky tukea airBalticin kehitystd, sijoittajan maine ja
kokemus seki rahoitusvarat. Menettely on tarkoitus saattaa paatokseen vuoden 2014 aikana.

4. TOIMENPITEIDEN KUVAUS
4.1 LOKAKUUN 3 PAIVANA 2011 TEHTY SOPIMUS: ENSIMMAINEN VALTIONLAINA JA BAS:N LAINA

(26) Latvia myonsi 3 péivind lokakuuta 2011 pdivityn sopimuksen perusteella (jiljempini ’sopimus’) airBalticille 16
miljoonan Latvian latin (22,65 miljoonan euron) lainan (jiljempéna ‘ensimmaiinen valtionlaina’, toimenpide 1)
yhdessa toisen, BAS:n myontdman 14 miljoonan Latvian latin (19,82 miljoonan euron) lainan (jaljempina 'BAS:n
laina’) kanssa. Lainojen ehdot olivat samanlaiset ja sidoksissa toisiinsa, ja koroksi asetettiin aluksi [11-13]
prosenttia (V7). Myontédessddn lainan airBalticille BAS kuitenkin luopui oikeudestaan saada BAS:n lainalle vakuus.

(27)  Sopimuksen mukaan valtio sitoutui myontdmain viimeistddn 15 pédivind joulukuuta 2011 airBalticille maarittele-
mittoman suuruisen lisdlainan suhteessa ddnioikeuteensa ja samoilla ehdoilla kuin ensimmadisen valtionlainan.
Molemmat valtionlainat oli tarkoitus muuttaa padomaksi, jos tietyt ehdot — kuten se, ettd airBalticin hallitus
hyviksyisi liiketoiminta-/rakenneuudistussuunnitelman — téyttyisivat.

(28) Sopimuksen 7 kohdassa maddriteltiin airBalticin pddoman kasvattamisen ehdot. Erityisesti sopimuksen 7.3
kohdassa todettiin, ettd “valtionlaina ja BAS:n laina [...] voidaan lisitd pddomaksi muutettavaan méddrddn”.
Sopimuksen 7.4 kohdan mukaan BAS sitoutui dinestimddn lainan pddomaksi muuttamisen ja pddoman
kasvattamisen puolesta. Jos BAS ei tdyttdisi sitoumuksiaan, valtiolla olisi sopimuksen 7.4 kohdan nojalla oikeus
ostaa BAS:Itd tdimén osuus airBalticista yhdelld Latvian latilla (*%).

(") Ks. http:/fwww.baltic-course.com/eng/transport/?doc=54423. Lehtien mukaan BAS oli Latvijas Krajbankalle velkaa 14 miljoonaa
Latvian latia (ks. esim. http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=53861).

(") Latvian mukaan BAS:44 ei ollut asetettu konkurssiin elokuussa 2013 lukuisien velkojien yrityksistd huolimatta.

(**) Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd airBalticin suurimmat osakkaat — Latvian valtio ja BAS — olivat ainakin vuodesta 2010 ldhtien olleet riidoissa:
lehdissd on kerrottu useista oikeustoimista Latvian valtion ja BAS:n vililld (ks. esim. http:/[atwonline.com/airline-finance-data/news|
airbaltic-files-bankruptcy-0921).

(") Ks. http://centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-
74754

(") Ks. http://www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation? Template=searchfactsheets&kSel=1
ja http:/[www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=42089

(*%) Ks. https:/[www.airbaltic.com/en/bottom_menu/press-room/press_releases/2011/airbaltic-files-for-legal-protection-airbaltic-to-
continue-operations

(*) Latvian likkenneministeri julkaisi 27 péivdnd elokuuta 2012 Financial Times -lehden eurooppalaisessa ja brittildisessd painoksessa
ilmoituksen, jolla se pyysi ilmaisemaan sitomattomasti kiinnostuksesta osallistua airBalticin liikkeeseen laskemien osakkeiden myyntiin.
Ks. http:/[prudentia.lv/upload_file/27082012-ABC%20ad%20EN.pdf.
(") Liikesalaisuus.
(*®) Latvian valtio ilmeisesti kdytti tatd oikeutta 8 paivina kesikuuta 2012 (ks. edelld johdanto-osan 23 kappale).
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(29) Latvia myo6nsi ensimmdisen valtionlainan airBalticille 21 péivdnd lokakuuta 2011 (ks. edelld johdanto-osan 3
kappale). BAS my6nsi BAS:n lainan 1 pdivind marraskuuta 2011.

(30) Kun Latvian omistusosuus airBalticissa oli kasvanut 99,8 prosenttiin (ks. edelld johdanto-osan 21 kappale),
Latvian hallitus pdatti 13 pdivind joulukuuta 2011 hyviksyd ensimmdisen valtionlainan koron laskun [11-13]
prosentista [2—4] prosenttiin. Koska ensimmdinen valtionlaina ja BAS:n laina olivat sidoksissa toisiinsa (ks. edelld
johdanto-osan 26 kappale), samaa koron laskua sovellettiin myos jalkimmaiseen.

4.2 JOULUKUUN 13 PAIVANA 2011 MYONNETTY TOINEN VALTIONLAINA

(31) Joulukuun 13 piivind 2011, samaan aikaan kuin ensimmdiisen valtionlainan korkoa laskettiin (ks. edelld
johdanto-osan 30 kappale), Latvian hallitus pditti myontdd airBalticille 67 miljoonan Latvian latin (94,86
miljoonan euron) vaihtovelkakirjalainan [9-11] prosentin korolla kahdessa erdssi (jiljempdnd ’toinen
valtionlaina’, toimenpide 2) (**).

(32) Toisen valtionlainan ensimmdinen erd, joka oli suuruudeltaan 41,6 miljoonaa Latvian latia (58,89 miljoonaa
euroa), saatettiin valittémdsti airBalticin saataville 14 pdivini joulukuuta 2011 tehdylld sopimuksella. Toinen erd,
25,4 miljoonaa Latvian latia (35,96 miljoonaa euroa) saatettiin yhtion saataville 14 pdivind joulukuuta 2012, eli
sen jilkeen, kun komissio oli tehnyt menettelyn aloittamista koskevan paitoksen.

4.3 JOULUKUUN 22 PAIVANA 2011 HYVAKSYTTY AIRBALTICIN PAAOMAN KASVATTAMINEN

(33) AirBalticin 22 piivind joulukuuta 2011 pidetyssd yhtiokokouksessa Latvian valtio ja BAS - vaikka silld oli
tuolloin vain yksi yhtion osake — pdittivat kasvattaa yhtién pddomaa 110 miljoonalla Latvian latilla (155,74
miljoonalla eurolla) (jdljempdnd ’'pddoman kasvattaminen’, toimenpide 3). Timd oli tarkoitus toteuttaa
muuttamalla ensimmdinen valtionlaina, toisen valtionlainan ensimmdinen erd ja BAS:n laina pddomaksi sekd
myontdmilld BAS:Itd kiteisrahoitusta 37,7 miljoonaa Latvian latia (53,38 miljoonaa euroa).

(34) Latvian valtio pani pddtoksensd osallistua airBalticin pddoman kasvattamiseen tdytinto6n 29 pdivini joulukuuta
2011 ja muutti ensimmdisen valtionlainan sekd toisen valtionlainan ensimmadisen erdn padomaksi.

(35) Latvian liikkenneministerio pyysi 4 pdivind tammikuuta 2012 péivitylld kirjeelld, ettd BAS osallistuisi pddoman
kasvattamiseen muuttamalla BAS:n lainan pddomaksi ja maksamalla kiteisrahoituksen. Latvian viranomaisten
pyynnoistd huolimatta BAS ei vaikuttanut aikovan noudattaa yhtiokokouksessa tehtyd sopimusta. BAS kiisti 6-26
pdiviand tammikuuta 2012 péivityissd kirjeissd valtion oikeuden hankkia Latvijas Krajbankalta BAS:n aiemmin
omistamia airBalticin osakkeita (ks. edelld johdanto-osan) ja vaati, ettd valtio pidittyisi tekemdstd paatoksid
airBalticin pddomatilanteen muuttamisesta. FCMC antoi 19 piivind tammikuuta 2012 BAS:le ja airBalticille
virallisen kiellon sisillyttdd BAS:n laina pddoman kasvattamiseen.

(36) BAS ei ollut 30 pidivddn tammikuuta 2012 mennessd, eli pddoman kasvattamisen ensimmdisen merkintdajan
padttyessd, muuttanut lainaansa padomaksi eikd maksanut kiteisrahoitusta.

4.4 BAS:N TEKEMA KANTELU JA SITA SEURANNEET TAPAHTUMAT

(37) Komissiolle 9 paivind tammikuuta 2012 tehty kantelu koski ensimmdistd ja toista valtionlainaa sekd padoman
kasvattamista. Lisidksi BAS valitti kahdesta muusta toimenpiteestd, joihin saattoi liittyd tukea airBalticille, eli siitd,
ettd Latvian valtio oli ostanut huhtikuussa 2010 airBalticin nollakorkoisia joukkovelkakirjoja (toimenpide 4) ja
siitd, ettd Latvijas Krajbanka oli maksanut airBalticille yhteensd 2,8 miljoonaa euroa 21 ja 22 péivdnd
marraskuuta 2011 (toimenpide 5).

(38) Latvia selitti, ettd toimenpiteessd 4 airBalticin suurimmat osakkaat — Latvian valtio ja BAS — olivat ostaneet
airBalticin nollakorkoisia joukkovelkakirjoja 30 miljoonalla Latvian latilla (42,47 miljoonalla eurolla). Latvian
valtion osuutta ei ostanut suoraan liikkenneministerio — joka tosiasiallisesti omisti airBalticin osakkeet — vaan sen
osti Latvian valtion sataprosenttisesti omistama radio- ja televisioyhtio (jdljempadni 'LVRTC)). Latvia ja BAS ostivat
omistusosuutensa mukaisessa suhteessa yhden Latvian latin nimellisarvosta kappaleelta joukkovelkakirjoja, joille

(*) Toisin kuin menettelyn aloittamista koskevan paitoksen johdanto-osan 80 kappaleessa esitetédén, komissio totesi muodollisen tutkinta-
menettelyn aikana, ettei BAS:1l4 ollut sopimuksen nojalla velvollisuutta myontia vaihtovelkakirjalainaa samoilla ehdoilla kuin toinen
valtionlaina oli myonnetty.
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ei makseta mitddn korkoa. Tilld tavalla Latvian valtio osti airBalticilta nollakorkoisia joukkovelkakirjoja noin
15,78 miljoonalla Latvian latilla (22,34 miljoonalla eurolla) ja BAS noin 14,22 miljoonalla Latvian latilla
(20,13 miljoonalla eurolla). Joukkovelkakirjat on tarkoitus muuttaa pddomaksi 1 pdivand heindkuuta 2015 siten,
ettd yksi osake vastaa yhti joukkovelkakirjaa.

(39) Toimenpiteen 5 osalta Latvian viranomaiset selittivit, ettei airBalticille suoritettu 21 ja 22 pdivind marraskuuta

2011 kantelijan véittimid maksuja. AirBaltic toimitti kuitenkin kolme maksumaiirdystd Latvijas Krajbankalle
ennen FCMC:n 17 péivind marraskuuta 2011 tekemdd paitostd rajoittaa yli 100 000 euron suuruisia pankkita-
pahtumia ja pysdyttad Latvijas Krajbankan kaikki pankkitoiminta 21 pdivind marraskuuta 2011 (ks. edelld
johdanto-osan 20 kappale). Latvijas Krajbanka pani méidrdykset tdytint66n useita pdivid myShemmin. Erityisesti
se suoritti 25 pdivand marraskuuta 2011 [...] miljoonan Yhdysvaltain dollarin suuruisen maksun IATA Clearing
Houselle ja [...] miljoonan euron suuruisen maksun Riian kansainviliselle lentoasemalle sekid siirsi 30 paivina
marraskuuta 2011 [...] miljoonaa euroa airBalticin toiselle pankkitilille Swedbankissa.

4.4.1 Maaliskuussa 2012 hyviksytty liiketoiminnan uudistussuunnitelma

(40)  AirBaltic hyviksyi maaliskuussa 2012 liiketoiminnan uudistussuunnitelman nimeltd “reShape”. Siihen sisaltyy

useita toimenpiteitd, mukaan lukien kustannustehokkaampien lentokoneiden ostaminen (*%) ja tiettyjen reittien
lakkauttaminen. Niiden toimenpiteiden ansiosta airBaltic padsisi realistisen ja optimistisen skenaarion mukaan
omilleen vuonna 2014. Pessimistisen skenaarion mukaan airBalticin tulos ennen korkoja ja veroja pysyisi
kuitenkin negatiivisena ainakin vuoteen 2016 saakka.

(41)  Liiketoiminnan uudistussuunnitelmassa ennakoidaan, ettd yhtiolle jo my6nnetyn 83 miljoonan Latvian latin

(117,51 miljoonan euron) (*') lisdksi realistisessa skenaariossa tarvittaisiin [...] vield [45—55] miljoonaa Latvian
latia ([64—78] miljoonaa euroa) lisirahoitusta. Maira laskisi [5-15] miljoonaan Latvian latiin ([7-21] miljoonaan
euroon) optimistisessa skenaariossa mutta kasvaisi [135-145] miljoonaan Latvian latiin ([192-206] miljoonaan
euroon) pessimistisessd skenaariossa.

4.5 HEINAKUUN 18 PAIVANA 2012 TEHTY KANTELU

(42) Latvian ja BAS:n lisiksi sopimuksen osapuolina oli lukuisia muitakin sijoittajia. Namd sijoittajat sitoutuivat

myontimain airBalticille kaksi syndikoitua 35 miljoonan euron lainaa, joiden korko olisi aluksi [5-7] prosenttia.
Latvijas Krajbankan ja liettualaisen Snoras-pankin oli tarkoitus myontdd syndikoitu laina 1. Syndikoidun lainan 2
myontijiksi oli lupautunut useita yrityksid, mukaan lukien Taurus. Syndikoitujen lainojen avulla oli tarkoitus
uudistaa useita saamisia, joita niilld yksityisilld sijoittajilla oli airBalticilta. Jos BAS ei tdyttdisi sopimuksen
mukaisia sitoumuksiaan, sijoittajien, joiden oli maird myontad airBalticille syndikoitu laina 2 — mukaan lukien
BAS:n osakas Taurus — olisi sopimuksen 7.4 kohdan nojalla "luovutettava valtiolle tai sen nimedmalle yhtiolle
yhden Latvian latin korvausta vastaan kaikki saamiset, jotka perustuivat [...] jiljelli olevaan [syndikoituun]
lainaan nro 2”.

(43)  Komissio vastaanotti 18 paivdna heindkuuta 2012 vield yhden kantelun (ks. edelld johdanto-osan 7 kappale), joka

koski sijoittajille sopimuksen 7.4 kohdassa asetettua velvollisuutta luovuttaa valtiolle tai sen nimedmalle yhtiolle
yhden Latvian latin korvausta vastaan kaikki saamiset, jotka perustuivat syndikoituun lainaan 2 (ks. edelld
johdanto-osan 28 kappale). Kantelija viittdd, ettd Latvian valtio oli 9 paivdnd helmikuuta 2012 ja 12 péivini
kesdkuuta 2012 paivatyilld kirjeilld paattinyt luovuttaa airBalticille sitd koskevan 5 miljoonan euron saamisen,
joka perustui syndikoituun lainaan 2 — Tauruksen myontdmd osuus 35 miljoonasta eurosta — vain yhden Latvian
latin korvausta vastaan (toimenpide 6).

5. MENETTELYN ALOITTAMISTA KOSKEVA PAATOS

(44) Komissio paitti 20 pdivind marraskuuta 2012 aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn. Aloittamista koskevassa

)

pdatoksessd komissio esitti alustavana nikemyksenddn, ettd airBalticia voitiin toimenpiteiden toteuttamis-
ajankohtana pitdad vaikeuksissa olevana yrityksena. Lisdksi se totesi suhtautuvansa epdilevisti kuuteen arvioitavana
olevaan toimenpiteeseen ja esitti alustavana pditelmand, ettd ne olivat kaikki valtiontukea.

AirBaltic teki 10 paivina heinikuuta 2012 Bombardierin kanssa aiesopimuksen 10 CS300-ilma-aluksen hankinnasta ja osto-oikeuksien
saamisesta vield 10 CS300-reittisuihkukoneeseen. CS300-litkennelentokoneen listahinnan perusteella sitovan tilauksen arvo olisi noin
764 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (621,74 miljoonaa euroa), ja hankintojen arvo voisi nousta jopa 1,57 miljardiin Yhdysvaltain
dollariin (1,28 miljardiin euroon), jos osto-oikeudet muutettaisiin sitoviksi tilauksiksi. Ks. http://www.airbaltic.com/public/49780.html.
Vaihtokurssina on kaytetty seuraavaa: 1 euro = 1,2288 Yhdysvaltain dollaria. Euroopan keskuspankin keskimairéiset vaihtokurssit
vuonna 2012, julkaistu osoitteessa http:/[sdw.ecb.europa.eu/reports.do’node=100000233

Ensimmdinen 16 miljoonan Latvian latin suuruinen valtionlaina ja toinen 67 miljoonan Latvian latin suuruinen valtionlaina (mukaan
lukien 25,4 miljoonan Latvian latin suuruinen toinen erd, joka liiketoiminnan uudistussuunnitelman mukaisesti myonnettiin yhtiolle
vuoden 2012 jalkimmaiselld vuosipuoliskolla).


http://www.airbaltic.com/public/49780.html
http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000233

10.7.2015 Euroopan unionin virallinen lehti L 183(7

(45) Ensimmadiseksi komissio pani merkille, ettd valtio oli mydntinyt ensimmdéisen valtionlainan (toimenpiteen 1)
samaan aikaan kuin BAS oli myontinyt oman lainansa, kumpikin omistusosuutensa mukaisessa suhteessa ja
samoilla ehdoilla, miké voisi ensi nakemiltd antaa ymmartdd, ettd lainat oikeuttivat samoihin etuihin ja vastuisiin
(pari passu). Komissio totesi kuitenkin, ettei se voinut arvioida ensimmdistd valtionlainaa ja BAS:n lainaa
sellaisinaan, vaan niitd oli arvioitava sopimuksen mdiirdyksid vasten. Komissio panikin merkille, ettei
sopimuksesta seurannut, ettd BAS:n olisi pitinyt myontdd BAS:n lainan lisdksi airBalticille vaihtovelkakirjalaina
toisen valtionlainan yhteydessd ja ettd valtion tekemit sitoumukset olivat erilaisia ja taloudellisesti merkittavampia
kuin BAS:n sitoumukset. Komissio myds huomautti, ettdi BAS oli tehnyt paitoksen sijoittaa airBalticiin siind
vaiheessa, kun viranomaiset olivat jo osoittaneet haluavansa tukea yhtiotd taloudellisesti.

(46) Komissio piti kyseenalaisena sitd, ettd ensimmadisen valtionlainan korko ja joulukuussa 2011 toteutettu [5-15]
prosenttiyksikon suuruinen koron lasku (ks. edelld johdanto-osan 30 kappale) olisivat olleet markkinakorkojen
tasolla, kun otetaan huomioon airBalticin merkittavit vaikeudet noihin aikoihin.

(47) Toisesta valtiontuesta (toimenpide 2) komissio toi ensimmdiseksi esiin, etti se oli sisdltynyt sopimukseen, joskin
madrittelemittoman suuruisena ja lukuisien ehtojen rajoissa. Komission mukaan toisen valtionlainan ei voitu
katsoa oikeuttaneen samoihin etuihin ja vastuisiin (pari passu), silld — toisin kuin Latvia viitti — sopimuksesta ei
seurannut, ettd BAS:n olisi pitinyt BAS:n lainan lisiksi myontad airBalticille vaihtovelkakirjalaina. Lisdksi komissio
korosti, ettd silloin kun Latvia pdatti myontdd airBalticille toisen valtionlainan, asia ei vaikuttanut mitenkdin BAS:
ddn silld BAS:114 ei ollut mitddn velvollisuutta myontdd muuta lainaa airBalticille.

(48) Komissio epiili toisen valtionlainan korosta ([9-11] prosenttia), olisiko yksityinen sijoittaja myo6ntanyt yhtiolle
lainaa vastaavalla korolla, kun otetaan huomioon airBalticin vaikeudet ja se, ettd lainan vakuutta oli kdytetty my0s
ensimmdisen valtionlainan vakuutena.

(49) Komissio toi 22 piivini joulukuuta 2011 pédtetyn pddoman kasvattamisen osalta (toimenpide 3) esiin, ettd
kyseisen pddtoksen tekemisen aikaan BAS oli menettinyt yhtd lukuun ottamatta kaikki osakkeensa airBalticissa
(silld valtio oli ostanut ne Latvijas Krajbankalta). Valtion omistusosuus yhtiossd oli ndin kasvanut 99,8 prosenttiin
(ks. edelld johdanto-osan 21 kappale). Lainan muuttaminen padomaksi ei siis ollut BAS:lle taloudellisesti jarkevii,
silld saadakseen aiemman omistusosuutensa takaisin BAS:n olisi pitdnyt paitsi muuntaa BAS:n laina pddomaksi
myos myontdd kiteisrahoitusta 37,7 miljoonaa Latvian latia (53,38 miljoonaa euroa), ja silti, yhtion vaikeudet
huomioon ottaen, olisi ollut epitodenndkoistd, ettd osakepddoma tuottaisi lyhyelld tai keskipitkalld aikavalilla
mitddn voittoa. Lisdksi komissio suhtautui epdilevisti ajankohtaan, jolloin toimenpide 3 oli tosiasiallisesti
toteutettu.

(50) Komissio toi myos esiin, ettd BAS:114 ja valtiolla oli tietty aikaraja — oletetusti 30 pdivd tammikuuta 2012, jolloin
pddoman kasvattamisen ensimmdainen merkintdaika péittyi — pddomasijoituksen tekemiselle airBalticiin. Valtio
teki padomasijoituksensa kuitenkin jo 29 tai 30 pdivdnd joulukuuta 2011, mutta BAS puolestaan ei koskaan
muuttanut omaa lainaansa pddomaksi tai myontinyt kiteisrahoitusta. Komission mukaan Latvian olisi pitdnyt
ennen lainojensa muuttamista padomaksi odottaa, ettd se olisi saanut riittdvdn varmuuden siitd, ettd myos BAS
tekisi niin. Ndin ollen komissio katsoi, ettei toimenpide 3 vaikuttanut olevan markkinataloussijoittajaperiaatteen
mukainen.

(51)  Huhtikuussa 2010 toteutetusta airBalticin nollakorkoisten joukkovelkakirjojen hankinnasta 30 miljoonalla Latvian
latilla (42,47 miljoonalla eurolla) (toimenpide 4) komissio korosti, ettd tillaiset joukkovelkakirjat ovat
ominaisuuksiensa puolesta verrattavissa padomanlisiykseen. Kun otetaan huomioon, ettei hankinnalla tavoiteltu
alun perinkddn voittoa, silli joukkovelkakirjoille ei maksettu lainkaan korkoa, ja ettd tuoton saaminen
muuttamisen yhteydessd vaikutti epdtodenndkoiseltd yhtion vaikeuksien, lentolitkennealan tilanteen ja yhtion
kannattavuuden palauttamissuunnitelman puuttumisen takia, komissio suhtautui epdilevidsti toimenpiteen 4
soveltuvuuteen sisdmarkkinoille. Lisdksi komissio ei voinut sulkea pois sen mahdollisuutta, ettd BAS olisi
hankkinut joukkovelkakirjat, koska Latvia oli osoittanut suurta kiinnostusta airBalticia kohtaan ennen joukkovel-
kakirjojen liikkeeseenlaskua.

(52) Komissio ei voinut varmuudella todeta, ettd Latvijas Krdjbankan suorittamat 2,8 miljoonan euron suuruiset
maksut (toimenpide 5) olivat — silloin kun ne tehtiin — riippumattomat valtiosta, silld Latvijas Krajbanka oli
valtion sataprosenttisesti omistama pankki. Tédssd yhteydessd komissio huomautti, ettd Latvia ei ollut esittinyt
mitddn todisteita siitd, ettd airBaltic olisi toimittanut maksu- ja siirtomédrdykset ennen kuin FCMC péitti 17
pdivind marraskuuta 2011 rajoittaa jokaisen asiakkaan osalta yli 100 000 euron suuruisia pankkitapahtumia.
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(53) Lopuksi siitd, ettd airBalticille oli luovutettu 5 miljoonan euron saamiset (toimenpide 6), komissio selitti
menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessddn, ettd Latvia oli sopimuksen 7.4 kohdan nojalla pdittinyt, ettd
airBalticille luovutetaan syndikoituun lainaan 2 perustuvat 5 miljoonan euron saamiset — Tauruksen myontima
osuus yhteensd 35 miljoonasta eurosta — vain yhden Latvian latin korvausta vastaan. Komissio korosti, ettd
taloudellisesta nikokulmasta toimenpide muistutti pitkélti velkojen mititointid, jolla Latvia vapautti airBalticin
velvollisuudesta maksaa korkoja ja maksaa takaisin osa syndikoidusta lainasta 2 saamisen haltijalle. Komissio
totesi lisdksi, ettei toimenpide 6 ollut markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen, silli airBalticilla ei ollut
sopimuksen nojalla oikeutta saada saamisia yhden Latvian latin korvausta vastaan.

(54) Jaljelld olevista syndikoituun lainaan 2 perustuvista 30 miljoonan Latvian latin (42,47 miljoonan euron)
saamisista (ks. edelld johdanto-osan 42 kappale) komissio pani merkille, ettd edelld esitettyd perustelua voitaisiin
soveltaa soveltuvin osin myos naihin saamisiin.

(55) Komission alustavana paitelmdnd oli ndin ollen, ettd arvioitavina olevat kuusi toimenpidettd olivat laitonta
valtiontukea, silli ne oli myonnetty SEUT 108 artiklan 3 kohdassa vahvistettujen ilmoitus- ja keskeytysvel-
voitteiden vastaisesti.

(56) Komissio myos suhtautui epdilevisti arvioitavina olevien kuuden toimenpiteen soveltuvuuteen sisimarkkinoille,
erityisesti siksi, ettd Latvian viranomaiset eivit olleet esittineet mitddn perusteluja soveltuvuudelle. Mahdollisista
yhteismarkkinoille soveltumisen perusteista komissio katsoi alustavasti — airBalticin vaikeudet huomioon ottaen —
ettd ainoat perusteet, joihin voitaisiin vedota, liittyivit SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuun
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen tarkoitettuun tukeen valtiontuesta
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen yhteisén suuntaviivojen (*)
(jdljempdnad 'P&R-suuntaviivat) mukaisesti. Niiden tietojen perusteella, jotka silli oli tuohon aikaan, komissio
katsoi, ettd pelastamistuen edellytykset eivit vaikuttaneet tdyttyvin eikd liiketoiminnan uudistussuunnitelma
sisltdnyt tarvittavia tietoja, jotta sitd olisi voinut pitdd P&R-suuntaviivojen 3.2 kohdassa tarkoitettuna rakenneuu-
distussuunnitelmana.

6. HUOMAUTUKSET MENETTELYN ALOITTAMISTA KOSKEVASTA PAATOKSESTA
6.1 LATVIAN HUOMAUTUKSET

(57) Komission tekemistd menettelyn aloittamista koskevasta pdatoksestd esittimissadn huomautuksissa Latvia tuo
esiin, ettd toimenpiteet 1, 2, 3 ja 6 olivat kytkoksissd toisiinsa ja perustuivat sopimukseen, joten ne muodostivat
pohjimmiltaan yhden ja saman rahoitustoimen, jota on arvioitava sité tilannetta vasten, joka vallitsi, kun sopimus
tehtiin 3 pdivand lokakuuta 2011. Tilld perusteella Latvia toteaa, ettd toimenpiteet ovat samanaikaisia ja
markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisia, eivitkd ne siis ole valtiontukea.

(58) Latvia viittdd, ettd BAS oli sopimuksen alullepanija ja itse asiassa pyysi valtiota osallistumaan pdidoman
kasvattamiseen. Valtio suostui lopulta sijoitukseen sopimuksessa asetettujen tiukkojen ehtojen puitteissa. Yksi
sopimuksen piadkohdista oli, ettd valtio ja BAS tekisivit noin 100 miljoonan Latvian latin (141,58 miljoonan
euron) suuruisen padomanlisdyksen kahdessa vaiheessa: (i) 30 miljoonaa Latvian latia (42,47 miljoonaa euroa)
ensimmdisen valtionlainan ja BAS:n lainan muodossa, ja (ii) noin 70 miljoonaa Latvian latia (99,1 miljoonaa
euroa), jotka valtio ja BAS myontiisivat omistusosuutensa mukaisessa suhteessa. Nain ollen Latvian mukaan BAS:
1ld oli sopimuksen nojalla velvollisuus myontdd airBalticille lisdd pddomaa sen omistusosuutta vastaava madra.
Latvia johtaa timin pédtelmidn sopimuksen 7.2 kohdasta, jossa todetaan, ettd valtio myontdd airBalticille toisen
lainan ddnioikeuttaan vastaavassa suhteessa”, mikd Latvian mielestd tarkoitti, ettd myds BAS:n oli myonnettavi
rahoitusta samassa suhteessa.

(59) Latvia myos panee merkille, ettd sopimuksessa médritddn lukuisia varotoimenpiteitd, joilla turvataan valtion
taloudelliset edut siltd varalta, ettd BAS ei téyttiisi velvollisuuksiaan: (i) valtiolla on oikeus ostaa osakkeet BAS:Itd
yhden Latvian latin korvausta vastaan, (i) syndikoidun lainan 2 myontineilld yksityisilld sijoittajilla on
velvollisuus luovuttaa saamisensa airBalticilta valtiolle tietyissi olosuhteissa, ja (iii) sijoittajilla on velvollisuus
hyvittdd airBalticille tietyt taseen ulkopuoliset vastuut, joiden mdird on yhteensi noin [...] miljoonaa euroa ().
Latvian mielestd se, ettd BAS ja sijoittajat hyvaksyivdt nimd varotoimenpiteet, todistaa, ettd ne uskoivat BAS:n
tdyttavin velvollisuutensa. Néistd syistd Latvia katsoo, ettd toimenpiteet 1, 2 ja 3 olivat samanaikaisia ja markkina-
taloussijoittajaperiaatteen mukaisia. Latvia vaittdd lisiksi, ettd koska toimenpide 6 oli seurausta varotoimenpiteista,
sekdin ei ollut valtiontukea.

() EUVL C 244, 1.10.2004, 5. 2.
(*)) Mdird [...] miljoonaa euroa on Latvian esittimd, mutta se ei pohjaudu sopimukseen.
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(60) Latvia lisdd vield toimenpiteen 1 osalta, etti korko oli markkinataloussijoittajaperiaatteen ja viitekorkotie-
donannon (*) mukainen ja ettd koron laskeminen [11-13] prosentista [2—4] prosenttiin oli valtiolle taloudellisesti
jarkevai airBalticin (josta se omisti tuolloin 99,8 prosenttia) rahoituskustannusten laskemiseksi. Toimenpiteesti
2 Latvia katsoo, ettd korko oli markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen.

(61) Toimenpiteen 3 osalta Latvian viranomaiset vdittdvit, ettd ensimmdisen valtionlainan seki toisen valtionlainan
ensimmdisen erdn muuttaminen pddomaksi perustui BAS:n 22 péivind joulukuuta 2011 pidetyssd airBalticin
yhtiokokouksessa tekemdin pditokseen muuttaa BAS:n laina ja myontdd kiteisrahoitusta 37,7 miljoonaa Latvian
latia (53,38 miljoonaa euroa). Latvian viranomaiset toistavat, ettd toimenpiteitd 1, 2 ja 3 ei pitdisi arvioida
erikseen vaan osana laajempaa rahoitustoimea, johon ne erottamattomasti kuuluvat. Koska BAS ja valtio sopivat
rahoitustoimesta samanaikaisesti, se ei Latvian mukaan ollut valtiontukea. Latvia viittdd vield, ettd silld, ettd BAS
ei tayttdnyt sitoumuksiaan méirdaikaan mennessd (eli 30 pdivddn tammikuuta 2012 mennessd), ei ole merkitystd
eikd valtiolla ollut muuta vaihtoehtoa kuin muuttaa ensimmiinen valtionlaina ja toisen valtionlainan
ensimmdinen erd padomaksi — minkd se teki 29 pdivini joulukuuta 2011. Latvia myos selittdd, ettd valtio pyrki
kaikin kdytossadn ollein keinoin saamaan BAS:n tdyttimain sitoumuksensa.

(62) Mitd tulee toimenpiteeseen 6, Latvia lisdd, ettd saamisten luovuttaminen airBalticille oli seurausta sopimuksen
7.4 kohdassa madrityistd toimenpiteistd. Latvian mukaan timd osoittaa, ettd sopimus on kokonaisuudessaan
tasapuolinen, silldi saamisen luovuttaminen airBalticille takaa, ettd yksityiset sijoittajat myontavat airBalticille
rahoitusta tasasuhteisesti.

(63) Latvia katsoo toimenpiteestd 4, ettd koska valtio ja BAS laskivat samanaikaisesti liikkeeseen nollakorkoisia
joukkovelkakirjoja samoilla ehdoilla, toimenpide ei ollut valtiontukea. Latvia myos selittdd, ettd pditos laskea
liikkeeseen joukkovelkakirjoja tehtiin BAS:n aloitteesta. Mitd tulee siihen, etteivit ndmd joukkovelkakirjat
tuottaneet mitddn voittoa, komission pitéisi Latvian mielestd ottaa huomioon niin kutsuttu omistajavaikutus ja se,
ettd valtiolla oli airBalticin osakkaana erilaiset kannustimet kuin ulkopuolisella sijoittajalla.

(64) Lopuksi Latvia esittdd, ettei toimenpiteeseen 5 liittynyt valtion varoja ja joka tapauksessa FCMC:n toimia ei voi
lukea valtion syyksi.

(65) Latvia ei alun perin esittinyt mitddn toimenpiteiden sisimarkkinoille soveltuvuuteen liittyvid perusteita tukemaan
nakemystd siitd, ettei toimenpiteissd ollut kyse valtiontuesta. Muodollisen tutkintamenettelyn aikana Latvia
kuitenkin esitti téllaisia perusteita ja toi esiin, ettd jos jotain valtiontukea oli myonnetty, se oli P&R-suuntaviivojen
nojalla sisaimarkkinoille soveltuvaa rakenneuudistustukea.

(66) Taltd pohjalta Latvia toimitti joulukuussa 2013 rakenneuudistussuunnitelman, jonka mukaan airBalticin
rakenneuudistus alkoi huhtikuussa 2011, kun suunnitelman ensimmdinen versio toimitettiin yhtién johdolle.
Asiakirjassa yksiloitiin joitakin airBalticin heikkouksia ja todettiin, ettd yhtio tarvitsi [175-185] miljoonaa euroa
pddomaa. Suunnitelman ensimmdisen version pohjalta laadittiin maaliskuussa 2012 litketoiminnan uudistus-
suunnitelma, joka oli Latvian mukaan ensimmdinen askel kohti joulukuussa 2013 toimitettua rakenneuudistus-
suunnitelmaa.

(67) Rakenneuudistussuunnitelmassa esitetddn, ettd rakenneuudistuskausi kestdisi viisi vuotta huhtikuusta 2011
huhtikuuhun 2016 ja ettd sen kokonaiskustannukset olisivat [150-170] miljoonaa Latvian latia ([214-242]
miljoonaa euroa). Rakenneuudistussuunnitelmassa esitetddn kolmenlaisia rakenneuudistustoimenpiteitd: (i)
olemassa olevien liiketoimintojen tulojen ja menojen optimointi; (ii) reittiverkoston uudelleen maddrittely ja sen
seurauksena lentojen kohteiden, tiheyden ja aikataulujen tarkistaminen; ja (iii) reittiverkoston ja kaluston
optimointi. Rakenneuudistussuunnitelma sisdltdd yhteensd 26 tuloihin ja menoihin kohdistuvaa aloitetta seka
lisaksi aloitteita reittiverkoston uudelleen maarittelyn ja kaluston uudistamisen alalla. AirBalticin elinkelpoisuuden
osalta suunnitelmassa ennakoidaan, ettd esitettyjen aloitteiden myotd yhtio palaa kannattavaksi vuonna 2014 ja
pysyy sen jilkeen kannattavana siten, ettd sen tulos ennen korkoja ja veroja (EBIT) on [1-3] miljoonaa Latvian
latia ([1,4-4,2] miljoonaa euroa) vuonna 2014 ja [9-12] miljoonaa Latvian latia ([12,8-17] miljoonaa euroa)
vuonna 2016. Rakenneuudistussuunnitelmassa esitetddn myos tarkistetut talousennusteet realistisen, pessimistisen
ja optimistisen skenaarion pohjalta. Skenaarioille on tehty herkkyysanalyysi riskien ja niiden mahdollisten
vaikutusten arvioimiseksi.

(**) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen madrittdmisessd sovellettavan menetelmin tarkistamisesta (EUVL C 14, 19.1.2008,
s. 6).
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(68)  Suunnitelma sisdltdd myos vastasuoritteita: (i) kaluston vahentdminen 27 prosentin verran; (i) luopuminen 14
voitollisesta reitist; ja (i) luopuminen [...] 1dht6- ja saapumisajasta koordinoiduilla lentoasemilla. Vuosina 2011-
2016 airBaltic supistaa kapasiteettiaan [17-20] prosenttia tarjottuina istuinkilometreind (**) ([7-10] prosenttia,
jos tarkastellaan vain voitollisia reittejd). Latvian mukaan timansuuruinen kapasiteetin supistus noudattaa aiempia
tapauksia. Lisdksi rakenneuudistussuunnitelmaan kuuluu luopuminen [...] ldhto- ja saapumisajasta useiden
reittien lakkauttamisen seurauksena.

(69) Rakenneuudistussuunnitelmassa arvioidaan rakenneuudistuksen kustannukseksi [150-170] miljoonaa Latvian
latia ([214-242] miljoonaa euroa), joka kdytetddn muun muassa kolmansien osapuolien myontimien lainojen
takaisinmaksuun, tiettyjen ilma-alusten asteittaisesta kdytostipoistosta ja luovutuksesta aiheutuvien tappioiden
korvaamiseen, irtisanomiskorvauksiin sekd uusien ilma-alusten ostoon.

(70)  AirBalticin omaksi osuudeksi rakenneuudistuksen kokonaiskustannuksista ehdotetaan [100-110] miljoonaa
Latvian latia ([141-155] miljoonaa euroa), joka vastaa [60-70] prosenttia rakenneuudistuksen kokonaiskustan-
nuksista. Rakenneuudistussuunnitelman mukaan oma rahoitusosuus koostuisi useista yksityisten osapuolien
padomanlisdyksistd (mukaan lukien likviditeettisopimus ja ennakkomaksut), yksityisistd lainoista, uusien ilma-
alusten vuokrasopimuksesta ja kahden pankin velkojen osittaisesta poistosta.

6.2 ASIANOMAISTEN OSAPUOLIEN HUOMAUTUKSET

(71) Komissio vastaanotti muodollisen tutkintamenettelyn aikana huomautuksia Ryanairilta ja airBalticilta seka
kolmelta yksityishenkil6lti, jotka edustivat airBalticin velkojia.

(72)  Ryanair yhtyy komission alustavaan pddtelmain, jonka mukaan arvioitavat toimenpiteet eivit ole markkinatalous-
sijoittajaperiaatteen mukaisia eivitkd sovellu sisimarkkinoille. Ryanairin mukaan menettelyn aloittamista
koskevassa pidtoksessd esitetty komission arvio markkinataloussijoittajaperiaatteesta oli kuitenkin puutteellinen,
silld komission olisi pitdnyt tarkastella, olisiko yksityinen sijoittaja ennemmin realisoinut airBalticin heti alkuun
kuin antanut sille lisdd pddomaa (*). Ryanairin mukaan komission olisi myos pitinyt arvioida menettelyn
aloittamista koskevassa pidtoksessd, olisiko airBalticin realisointi valtiolle kannattavampaa kuin lisdvarojen
myontdminen. Ryanair myontas, ettei silld ole riittavisti tietoja, jotta se voisi ottaa kantaa liiketoiminnan uudistus-
suunnitelmaan, mutta se suhtautuu epéilevisti sithen, ettd airBaltic palaisi kannattavaksi, ja katsoo, ettd yhtio olisi
pitdnyt realisoida.

(73)  Ryanair myos viittdd, ettd kaikenlainen tuki airBalticille haittaa sen markkina-asemaa, silldi Ryanair liikenn6i 13:a
reittid Riiasta ja niistd yli puolella se on suorassa kilpailussa airBalticin kanssa.

(74)  AirBaltic korostaa huomautuksissaan, ettd yhtion vaikeudet johtuivat aiemman johdon toimista ja Bertolt Flickin
ennen lokakuuta 2011 tekemistd epdonnisista padtoksistd, joissa — airBalticin mukaan — keskityttiin kaupalliseen
strategiaan, joka pohjautui yksinomaan kasvuun eikd lainkaan kannattavuuteen. AirBaltic selittdd vield, ettd yhtion
aiempi johto oli tehnyt lukuisia epdedullisia sopimuksia ja liiketoiminnan kannalta kestimittomid toimia sen
lisaksi, ettd se oli luonut hdmérin yhtio- ja organisaatiorakenteen.

(75)  AirBaltic viittad, ettd Latvia toimi jarkevin yksityissijoittajan tavoin, kun se paatti osallistua sopimukseen ja panna
sen tdytantoon. AirBaltic panee merkille, ettd Latvia teki sijoituksensa samaan aikaan kuin BAS ja vaati
merkittdvid uhrauksia BAS:1td ja muilta yksityisiltd sijoittajilta. Lisdksi sopimus sisilsi riittdvisti varotoimenpiteitd
sen varmistamiseksi, ettd Latvian edut olivat tdysin suojatut BAS:Itd. AirBalticin mukaan Latvian oli jarkevampaa
turvautua naihin varotoimenpiteisiin kuin rikkoa sijoitussitoumuksiaan ja siten ajaa yhti¢ vararikkoon, tuhota
osakkaiden omaisuuden arvo ja altistua yksityisten sijoittajien vahingonkorvausvaatimuksille. Edelld esitetyn
perusteella airBaltic toteaa, ettei Latvian piitos tehdd sopimus sisdlld mitddn valtiontuen piirteita.

(76) AirBaltic katsoo, ettd nollakorkoisten joukkovelkakirjojen ostaminen airBalticilta huhtikuussa 2010
(toimenpide 4) oli valtiolle taloudellisesti perusteltua ja valtion ja BAS:n samanaikainen sijoitus, eikd sitd voida
ndin ollen pitdd valtiontukena. Latvijas Krajbankan airBalticille 21 ja 22 pdivind marraskuuta 2011 suorittamat

(¥) Tarjotuilla istuinkilometreilld tarkoitetaan lennoilla olevien istumapaikkojen miirad kerrottuna lennettyjen kilometrien maaralld.
Tarjotut istuinkilometrit ovat tarkein lentoyhtion kapasiteetin mittari, jota kiytetddn lentokuljetusalalla ja jota komissio on itsekin
kéyttanyt aiemmissa lentoliikennealan rakenneuudistustapauksissa.

(*) Ryanair viittasi asiaan C-405/11 P, Buczek Automotive, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 55-57 kohta.
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yhteensd 2,8 miljoonan euron maksut (toimenpide 5) olivat airBalticin mukaan airBalticin litketoimintaan liittyvid
padtoksid ja ne tehtiin yksityisin varoin, joten niihin ei liittynyt valtion varoja.

(77)  Lopuksi airBaltic korostaa airBalticin merkitystd Latvian yhteyksien ylldpitimisessd muihin EU-maihin ja esittdd
tietoja siitd, miten yhtion uusi johto on pannut liiketoiminnan uudistussuunnitelmaa tdytintoon.

(78)  Kolmen yksityishenkilon airBalticin velkojien puolesta esittimit huomautukset ovat rakenteeltaan samankaltaisia.
Velkojat valittavat yleisesti ottaen menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessd esitetyistd toimenpiteistd,
erityisesti toimenpiteestd 6. Lisdksi he viittasivat joihinkin airBalticin maksamattomiin velkoihin, jotka ilmeisesti
perustuivat sopimukseen ja joiden viitettiin aiheuttaneen joidenkin velkojien maksukyvyttomyyden.

6.3 LATVIAN VASTAUKSET ASIANOMAISTEN KOLMANSIEN OSAPUOLIEN HUOMAUTUKSIIN

(79) Kolmansien osapuolien huomautuksiin antamissaan vastauksissa Latvia yhtyi airBalticin ndkemyksiin siitd, ettd
arvioidut toimenpiteet eivat olleet valtiontukea.

(80)  Latvia tuo esiin Ryanairin huomautusten yhteydessi, ettd Ryanairin mainitsemaa oikeuskaytdntod — jonka mukaan
valtion olisi pitinyt realisoida airBaltic eikd antaa sille varoja — ei voida soveltaa, koska valtio ei ollut tuolloin
airBalticin merkittavd velkoja vaan ainoastaan sen osakas. Latvian mielestd yksityisen sijoittajan testin avulla ei
voida arvioida valtion sijoituspddtosten perusteltavuutta tdssd asiassa. Lisdksi Latvia viittdd, ettd kun se pdatti
tehdd sopimuksen, se teki valinnan kirsid tappioita lyhyelld aikavalilld kannattavuuden palauttamiseksi pitkalla
aikavililld, ja sijoituspddtokset tehtiin BAS:n aloitteesta. Latvia tuo vield esiin, ettd airBalticin tappiot olivat
vihentyneet, ja se hylkdd Ryanairin viitteet perusteettomina.

(81) Lopuksi Latvia katsoo, ettd yksityishenkiloiden airBalticin velkojien puolesta esittimit huomautukset eivit liity
menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd arvioituihin toimenpiteisiin ja niilld vaikuttaa olevan ldhinni
tarkoitus parantaa velkojien asemaa kauppaoikeudellisten riitojen kasittelyssa.

7. TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI

(82) Tassd pddtoksessd tarkastellaan aluksi, onko airBaltic P&R-suuntaviivoissa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys
(jdljempdnd 7.1 kohta). Sen jilkeen siind analysoidaan, ovatko tutkittavina olevat toimenpiteet airBalticille
myonnettyd valtiontukea SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (jaljempdnd 7.2 kohta) ja onko
tillainen tuki lainmukaista (jaljempéand 7.3 kohta) ja sisimarkkinoille soveltuvaa (jdljempind 7.4 kohta).

7.1 AIRBALTICIN VAIKEUDET

(83) Kuten menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd jo todettiin, Latvian viranomaiset itse selittavat, ettd
airBalticin vaikeudet alkoivat vuonna 2008, kun maailmantalous ajautui taantumaan ja oljyn hinta nousi jyrkasti.
Vuonna 2008 airBaltic teki tappiota 28 miljoonaa Latvian latia (39,64 miljoonaa euroa). Vuonna 2009 yhtio
kuitenkin teki voittoa 6 miljoonaa Latvian latia (8,49 miljoonaa euroa). AirBaltic teki kuitenkin taas vuonna 2010
tappiota 34,2 miljoonaa Latvian latia (48,42 miljoonaa euroa), ja tappiot kasvoivat 84,7 miljoonaan Latvian latiin
(119,2 miljoonaan euroon) vuonna 2011. Komissio palauttaa mieliin, ettd Latvian talousministeri ilmoitti
kesikuussa 2011 airBalticin olevan ldhelld vararikkoa (¥), ja lehdissd kerrottiin yhtion hakeneen 21 pdivini
syyskuuta 2011 oikeudellista suojaa velkojiltaan (*%).

(84)  AirBalticin tilinpddtosasiakirjojen mukaan yhtion oma pddoma oli negatiivinen vuosina 2009-2012 ja lisiksi aina
enemmin joka vuosi. Vuonna 2009 airBalticin negatiivinen oma pddoma oli tosiaan 19,2 miljoonaa Latvian latia
(27,18 miljoonaa euroa), vuonna 2010 se oli kasvanut 23,3 miljoonaan Latvian latiin (32,99 miljoonaan euroon),
vuonna 2011 105,6 miljoonaan Latvian latiin (149,51 miljoonaan euroon) ja vuonna 2012 125,1 miljoonaan
Latvian latiin (177,12 miljoonaan euroon).

(*) Ks. http:/[www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation? Template=searchfactsheets&kSel=1
ja http:/|www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=42089
(*) Ks. http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921


http://www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation?%20Template=searchfactsheets&kSel=1
http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=42089
http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921
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Taulukko

AirBalticin tirkeimmiit talouden tunnusluvut vuodesta 2007 kesikuuhun 2011 (tuhatta Latvian latia)

2009 2010 2011 2012
Nettotulos 6 004 (34 207) (84 761) (19 117)
Toimintakustannukset (207 312) (266 930) (306 183) (248 168)
Rahoituskustannukset (2 592) (3 877) (17 4406) (4 582)
Oma pddoma (19 282) (23 359) (105 620) (125 145)

(85) P&R-suuntaviivojen 10 kohdan c alakohdan mukaan yrityksen katsotaan olevan vaikeuksissa, jos se “tdyttdd
kansallisessa lainsdadddnndssd  vahvistetut edellytykset yhtion asettamiselle yleistdytintoonpanomenettelyyn
maksukyvyttomyyden vuoksi”. Tdmi vaikuttaa olleen airBalticin tilanne ainakin alkaen 21 pdivistd syyskuuta
2011 - ellei aiemminkin —, jolloin se haki oikeudellista suojaa velkojiltaan. Komissio panee kuitenkin merkille,
ettd tuomioistuin ilmeisesti evdsi oikeudellisen suojan muutamaa pdivid myohemmin Latvian ja BAS:n
sopimukseen johtaneiden neuvottelujen vuoksi. Tistd huolimatta komissio katsoo, ettd airBaltic vaikuttaa joka
tapauksessa olleen P&R-suuntaviivojen 11 kohdassa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys.

(86) Kyseisen kohdan mukaan yrityksen voidaan katsoa olevan vaikeuksissa “jos vaikeuksissa olevan yrityksen
tavanomaiset merkit, kuten kasvavat tappiot, likkevaihdon supistuminen, varastojen kasvu, ylikapasiteetti,
tulorahoituksen pienentyminen, lisddntyvd velkaantuminen, korkokustannusten nousu ja nettoarvon
heikentyminen tai sen katoaminen, ovat nihtavissi”. Edelld olevasta taulukosta 1 kdy selkedsti ilmi, ettd airBaltic
on tehnyt tappiota vuodesta 2008 lihtien (lukuun ottamatta vuotta 2009). Vaikuttaa siltd, ettd airBaltic onnistui
tekemdin voittoa vuonna 2009 yksinomaan polttoainehintojen voimakkaan laskun ansiosta. Niin ollen, kuten
aloittamista koskevassa pditoksessd todettiin, kannattavuuden palautuminen vuonna 2009 vaikuttaa olleen
ainutkertainen tapahtuma, joka johtui poikkeuksellisista olosuhteista, eikd rakenteellinen suuntaus. Yhtion velka ja
rahoituskustannukset kasvoivat merkittivésti vuodesta 2008 vuoteen 2009 mutta vield enemméin vuodesta 2009
vuoteen 2010, jolloin rahoituskustannukset kasvoivat 3,8 miljoonasta Latvian latista (5,38 miljoonasta eurosta)
17,4 miljoonaan Latvian latiin (24,64 miljoonaan euroon) (*). Myos airBalticin rahoituskustannuksiin liittyvat
vaihtuvat kustannukset kasvoivat vuosittain [5-10] prosenttia, eli nopeammin kuin tuloihin liittyvit vaihtuvat
kustannukset, jotka kasvoivat vuosittain [2-7] prosenttia. Lopuksi komissio toistaa menettelyn aloittamista
koskevassa pddtoksessd esittiminsi pdatelman, ettd airBalticin tappiot olivat niin suuret, ettd vuonna 2010 sen
negatiivinen oma pédidoma oli noin 23,3 miljoonaa Latvian latia (32,99 miljoonaa euroa) ja méird kasvoi vield
noin 105,6 miljoonaan Latvian latiin (149,51 miljoonaan euroon) vuonna 2011 aiheutuneiden tappioiden myota.
Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt seikat, P&R-suuntaviivojen 11 kohdassa mdédritellyt edellytykset
vaikuttavat tdyttyvin.

(87) Komission paitelmdnd on ndin ollen, ettd airBaltic oli P&R-suuntaviivoissa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys
ainakin vuodesta 2011 lihtien.

7.2 VALTIONTUEN OLEMASSAOLO

(88) SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion myontima taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnetty tuki, joka véidristdd tai uhkaa védristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu sisdmarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

(89) Voidakseen todeta valtiontuen olemassaolon komission on arvioitava, tayttyvatko kaikki SEUT 107 artiklan 1
kohdassa maddritellyt kumulatiiviset edellytykset (ts. valtion varojen siirto, valikoiva etu, mahdollinen kilpailun
védristyminen ja vaikutus EU:n sisdiseen kauppaan) jokaisen arvioitavana olevan kuuden toimenpiteen kohdalla.

(*) Lahde: airBalticin vuosikertomus 2011.
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7.2.1 Toimenpiteet 1, 2, 3 ja 6 yhteni toimena

(90) Latvia vdittdd, ettd toimenpidettd 1 on arvioitava yhdessd toimenpiteiden 2, 3 ja 6 kanssa, koska ne hyviksyttiin
samana pdivind, eli 3 pidivind lokakuuta 2011, aikana, jolloin Latvia ja BAS olivat molemmat airBalticin
suurosakkaita.

(91) Komissio on samaa mieltd Latvian viranomaisten kanssa siitd, ettd ensimmadistd valtionlainaa (toimenpidettd 1) ja
BAS:n lainaa ei voida arvioida erikseen, vaan niitd on tarkasteltava osana molempien lainojen myontimisestd
tehdyn sopimuksen kokonaistilannetta. Komissio ei kuitenkaan hyviksy Latvian viitettd siitd, ettdi muutkin
toimenpiteet pitdisi arvioida yhdessd yhtend toimena.

(92) Komissio katsoo, ettd BAS ja Latvian valtio sitoutuivat 3 pdivina lokakuuta 2011, kun sopimus tehtiin, tdydelld
varmuudella myontdméin ensimmdisen valtionlainan (toimenpide 1) ja BAS:n lainan. Ndmd toimenpiteet voidaan
siis katsoa toteutetuiksi kyseisend pdivind. Toisen valtionlainan (toimenpide 2) ja pddoman kasvattamisen
(toimenpide 3) tdsmadllisid madrid ei kuitenkaan voida varmuudella johtaa sopimuksen tiedoista. Erityisesti
toimenpiteen 2 osalta sopimuksessa ainoastaan todetaan, ettd Latvia myontdd lainan suhteessa omistusosuuteensa,
mutta lainan suuruutta ei madritelld. Tassd yhteydessd komissio tuo esiin, ettd sopimuksen 7.1 kohdassa todetaan,
ettd suunniteltu pddoman kasvattaminen (muuttamalla ensimmdinen ja toinen valtionlaina ja BAS:n laina
padomaksi ja myontamalld BAS:Itd kiteisrahoitusta) olisi enintddn 100 miljoonaa Latvian latia (141,58 miljoonaa
euroa). On kuitenkin syytd tuoda esiin vield seuraavat seikat. Ensinnidkin sopimuksessa mddiriteltiin ainoastaan
ensimmdisen valtionlainan ja BAS:n lainan mdédrit, joista ensin mainittu oli 16 miljoonaa Latvian latia ja
jalkimmaiinen 14 miljoonaa Latvian latia. Esitetty 100 miljoonan Latvian latin luku oli pelkkd ennuste, arvio siitd,
mitd saatettaisiin tarvita tai pyytdd pddoman kasvattamiseksi ennen vuoden loppua; mdirdd, jolla piddomaa
kasvatettaisiin, ei esitetty selkedsti sopimuksessa. Joulukuussa 2011 hyviksytty mdaird, jolla piddomaa
kasvatettaisiin, olikin tosiasiassa 110 miljoonaa Latvian latia (ks. edelld johdanto-osan 33 kappale), eli enemmén
kuin sopimuksessa oli ennakoitu. Komissio katsoo, ettd toimenpiteiden 2 ja 3 mddrid ei mdédritelty eikd
vahvistettu 3 pdivind lokakuuta 2011.

(93) Samaten komissio toteaa toimenpiteestd 6, ettd silloin kun valtio teki sopimuksen 3 piiviand lokakuuta 2011, se
ei tiennyt, joutuisiko se vetoamaan sopimuksen 7.4 artiklaan ja pyytimdin yksityisten sijoittajien saamisten
luovuttamista itselleen. Lisdksi valtiolla ei ollut velvollisuutta luovuttaa airBalticille saamisia, jotka perustuivat
syndikoituun lainaan 2. Yksityisten sijoittajien saamisten luovuttaminen valtiolle oli pelkkd mahdollisuus, joka
edellytti, ettd BAS jdttdisi tdyttamattd sille sopimuksen nojalla kuuluvat velvoitteet, miti ei tiedetty eikd ollut syytd
epiilld 3 pidiviand lokakuuta 2011. Tédstd syystd ei voida katsoa, ettd toimenpide 6 olisi myonnetty silloin, kun
sopimus allekirjoitettiin, eikd samoilla ehdoilla kuin valtionlaina ja BAS:n laina my6nnettiin.

(94) Lisdksi Latvia vaittdd, ettd useimmat yksityisten sijoittajien saamiset, jotka oli tarkoitus uudistaa kahdella
syndikoidulla lainalla, olivat vakuudettomia, ja jos valtio olisi antanut yhtion mennid vararikkoon, yksityiset
sijoittajat olisivat vaatineet valtiolta korvauksia, mikd olisi tullut valtiolle kallimmaksi kuin muiden
toimenpiteiden myontiminen airBalticille.

(95) Komission mielestd viite, ettd yksityiset sijoittajat olisivat vaatineet valtiolta korvauksia, on pelkkd oletus, jonka
tueksi ei ole esitetty mitddn todisteita. Lisaksi mikddn ei osoita, ettd Latvia olisi tosiasiassa ottanut nditd seikkoja
huomioon silloin, kun se my6nsi tukea airBalticille.

(96)  Edelld esitetyn perusteella komission pddtelmina on, ettei Latvian viranomaisten vite toimenpiteiden samanaikai-
suudesta ole pateva. Tistd syystd komissio toteaa, ettei toimenpiteiden 1, 2, 3 ja 6 voida katsoa muodostavan
yhti toimea, josta olisi paitetty 3 pdivina lokakuuta 2011, ja komissio arvioi ne erikseen.

7.2.2 Ensimmiinen valtionlaina (toimenpide 1)

(97) Komissio panee merkille, ettd Latvia myonsi ensimmdisen valtionlainan suoraan valtiokonttorin kautta litkennemi-
nisterion pyynnostd. Tami todetaan sopimuksessa yksiselitteisesti. Siksi on selvdd, ettd toimenpide 1 on
myonnetty valtion varoista ja se voidaan katsoa valtion syyksi. Latvia ei kiistd tatd.
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(98)  Arvioidessaan, liittyiko toimenpiteeseen 1 perusteeton valikoiva etu airBalticin hyviksi, komissio tuo ensin esiin,
ettd ensimmdinen valtionlaina ja BAS:n laina hyviksyttiin 3 pdivind lokakuuta 2011 eli sopimuksen allekirjoi-
tuspdivand. Tuohon aikaan Latvia ja BAS olivat yhtion piddosakkaat ja ne myonsivit lainat suhteessa
omistusosuuksiinsa (Latvia 52,6 prosenttia ja BAS 47,2 prosenttia) samanlaisilla ja toisiinsa sidotuilla ehdoilla.

(99) Kuten edelld johdanto-osan 45 kappaleessa todettiin, komissio toi menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessi
esiin, ettd BAS:n paitokseen sijoittaa airBalticiin oli saattanut vaikuttaa viranomaisten halu tukea yhtiotd
taloudellisesti. Komissio kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka Latvian hallitus oli ilmaissut kiinnostuksensa
airBalticin sailyttimiseen kansallisena lentoyhtiond (*%). Latvian valtion tuesta vield neuvoteltiin, sen mairdd ei
ollut vield pddtetty ja sille oli asetettu ehtoja. Nidin ollen komissio ei voi sulkea pois mahdollisuutta, ettd
ensimmdinen valtionlaina ja BAS:n laina olisi myOnnetty samanaikaisesti, jolloin kyse ei olisi valtiontuesta.
Unionin yleinen tuomioistuin on selventinyt, ettd “pelkistddn samanaikaisuuden perusteella ei siis voida edes
siind tapauksessa, ettd kyse on huomattavista yksityisistd investoinneista, pditelld, ettei kyse ole [SEUT 107
artiklan 1 kohdassa] tarkoitetusta tuesta, ottamatta huomioon muita merkityksellisid tosiseikkoja tai oikeudellisia
seikkoja” (*1).

(100) Komissio on niin ollen arvioinut myos, voidaanko ensimmdiselle valtionlainalle (ja BAS:n lainalle) sovitun [11-
13] prosentin koron katsoa olleen markkinakorkojen tasolla.

(101) Muodollisen tutkintamenettelyn aikana Latvia toimitti ndyttod vakuuksien (tavaramerkkien ja saatavien) arvosta,
jonka riippumaton tilintarkastaja [...] arvioi kesilld 2011 kadynnistetyn yhtion tilintarkastuksen yhteydessi. Koska
saatavat olivat (30 pdivistd syyskuuta 2011 lihtien) osa merkityksellisid taloustietoja, [...] arvioi myds ne.
Tavaramerkkien arvo taas perustui hintaan, jolla airBaltic oli ostanut tavaramerkit takaisin BAS:Itd. Latvia sovelsi
vakuuksien realisointiarvon médrittelemisessd Latvian valtiokonttorin sisdisen vakuuksien arvonmdiritysme-
netelmidn mukaista [...] prosentin diskonttokorkoa, jota komissio piti asianmukaisena vakuuksien luonteeseen
nihden. Talld perusteella vakuuksien realisointiarvo oli [15-25] miljoonaa Latvian latia ([21,3-35,5] miljoonaa
euroa), eli se ylitti ensimmaisen valtionlainan mééran [15-25] prosentilla.

(102) Komissio tuo lisiksi esiin, ettd ensimmdisen valtionlainan vakuuksien suuruus huomioon ottaen [11-13]
prosentin koron soveltaminen noudattaa viitekorkotiedonantoa (*}). Se, ettd BAS (yksityinen sijoittaja) oli
luopunut oikeudestaan saada BAS:n lainalle vakuus (ks. edelld johdanto-osan 26 kappale), vahvistaa entisestdin
oletusta siitd, ettd [11-13] prosentin korko oli markkinakorkojen tasolla: BAS:n laina oli niin ollen riskialttiimpi
kuin valtionlaina, mutta se myonnettiin samalla korolla.

(103) Vakuuksien mddrin ja sovelletun koron perusteella komissio katsoo, ettei toimenpide 1 tuonut valikoivaa etua
airBalticille ja ettd valtiontuen olemassaolo voidaan sulkea pois ilman, ettd komission tarvitsee arvioida,
tayttyvitko muut SEUT 107 artiklan 1 kohdassa asetetut kumulatiiviset edellytykset (**).

Ensimmadisen valtionlainan koron laskeminen [11—13] prosentista [2—4] prosenttiin

(104) Latvian hallitus pddtti 13 piivdani joulukuuta 2011, eli sen jilkeen kun Latvian omistusosuus airBalticissa oli
kasvanut 99,8 prosenttiin (ks. edelld johdanto-osan 21 kappale), hyviksyd ensimmiisen valtionlainan — eli
samalla myds BAS:n lainan — koron laskemisen riskilisin mukaisesti [9-11] prosenttiyksikk6d [11-13]
prosentista [2—4] prosenttiin.

(*) Ks. esim. 7 pdivand syyskuuta 2011 julkaistu Latvian pddministerin kanslian lehdistotiedote (http:/[www.mk.gov.lv/en/aktuali/zinas/
2011/09/070911-cm-01/), jonka mukaan padministeri olisi tuolloin sanonut, ettd on ratkaisevan tarkead siilyttdd airBaltic kansallisena
lentoyhtioni, joka tuottaa Latvialle merkittdvai logistista etua, edistdd matkailua ja tyollistid huomattavan maarin henkiloitd, mutta
ratkaisujen valinnassa on tirkedi painottaa yleistd etua.

(*") AsiaT-565/08, Corsica Ferries v. EOH’IISSIO tuomio 11.9.2012, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 122 kohta.

(*) Ks. alaviite 24. Latvian peruskorko 3 pdivdnd lokakuuta 2011 oli 2,2 prosenttia. Lukuun on lisittdvd 400 peruspisteen marginaali
airBalticin senaikaisten ongelmien ja lainan vakuuksien suuruuden johdosta, jolloin koroksi tulee 6,2 prosenttia.

(*’) Komissio panee kuitenkin merkille, ettd ensimmdinen valtionlaina muutettiin pddomaksi 29 pdivind joulukuuta 2011 osana
toimenpidettd 3. Toimenpiteen 3 arviointi esitetddn jaljempana 7.2.4 kohdassa.


http://www.mk.gov.lv/en/aktuali/zinas/2011/09/070911-cm-01/
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(105) Latvian mielestd koron laskeminen oli perusteltua, koska laina oli riskitontd, kun vakuuksien realisointiarvo oli
arviolta [15-25] miljoonaa Latvian latia ([21,3-35,5] miljoonaa euroa) eli [15-25] prosenttia enemmain kuin
ensimmadisen valtionlainan maira (ks. edelld johdanto-osan 101 kappale).

(106) Komissio ei ole vakuuttunut Latvian perusteluista, kun se viittdd, ettd korkoa laskemalla valtio alensi valtion
tuolloin 99,8 prosenttisesti omistaman airBalticin rahoituskustannuksia (silli my6s BAS:n lainan korkoa
laskettiin). Latvian mukaan paitos oli valtion kannalta jarkevd, silld hyoty, jonka valtio airBalticin enemmistoo-
sakkaana sai yhtion alemmasta korosta, korvasi tulot, jotka valtio menetti korkojen muodossa.

(107) Toisaalta komissio palauttaa mieliin, ettd silloin kun ensimmiinen valtionlaina ja BAS:n laina my6nnettiin, ndiden
lainojen ehdot olivat sopimuksen nojalla samanlaiset ja sidoksissa toisiinsa, joten muutos yhdessi lainassa johti
samanlaiseen muutokseen toisessa lainassa. Koron lasku vaikutti siis molempiin lainoihin, mutta se, ettd
valtionlainalla oli suuret vakuudet ja ettd BAS:n lainalla ei ollut vakuuksia, ei muuttunut miksikdin. Koska BAS
oli sopinut, ettd BAS:n lainan ehdot sidotaan ensimmidisen valtionlainan ehtoihin, komissiolla ei ole syyti katsoa,
ettei pddtos olisi ollut markkinaolojen mukainen.

(108) Edelld esitetyn perusteella komission péitelmdnd on, ettd koron laskemisesta huolimatta toimenpide 1 ei
tuottanut valikoivaa etua airBalticille ja ettd valtiontuen olemassaolo voidaan sulkea pois.

7.2.3 Toinen valtionlaina (toimenpide 2)

(109) Latvia myonsi toisen valtionlainan suoraan valtiokonttorin kautta Latvian hallituksen 13 péivdnd joulukuuta 2011
tekemdlld paatokselld, jolla likkenneministeri valtuutettiin myontdméin airBalticille valtion talousarviosta 67
miljoonan Latvian latin (94,86 miljoonan euron) vaihtovelkakirjalaina. Toimenpide 2 on niin ollen toteutettu
valtion varoilla ja se voidaan katsoa valtion syyksi.

(110) Komissio tuo esiin, ettd silloin kun toinen valtionlaina myonnettiin, eli 13 pdivind joulukuuta 2011, BAS oli
menettinyt koko osuutensa airBalticista yhtd osaketta lukuun ottamatta ja valtio omisti 99,8 prosenttia yhtiosta.
Valtio ja BAS eivit niin ollen olleet endd yhdenvertaisessa asemassa osakkaina.

(111) Latvia vaittad, ettd sopimuksen 7.2 kohta, jossa todetaan, ettd Latvia myontda airBalticille lainaa omistusosuuttaan
vastaavassa suhteessa, velvoitti BAS:n myontdmaéin airBalticille osakkeidensa mairdn verran rahoitusta. BAS teki
timdn myontamailld kiteisrahoitusta joulukuussa 2011 toteutetun padoman kasvattamisen yhteydessd. Komissio
panee kuitenkin merkille, ettd BAS omisti 13 péivind joulukuuta 2011 vain yhden airBalticin osakkeen. Valtion
olisi pitdnyt toimia varovaisen markkinataloussijoittajan tavoin ja arvioida, oliko BAS:l4 omistusosuuksissa
tapahtuneen muutoksen jilkeen mitddn kannustinta myontdd kiteisrahoitusta yhtiolle pddoman kasvattamisen
aikaan. Valtio olikin varautunut tihdn sisllyttimalld sopimukseen useita varotoimenpiteitd — erityisesti 7.4
kohtaan — siltd varalta, ettd BAS ei tdyttdisi sitoumuksiaan. Lisdksi, kuten Latvia myOntéd, toisen valtionlainan
toinen eri oli tarkoitus vapauttaa siind tapauksessa, ettd BAS ei myontisi lisirahoitusta.

(112) Sopimuksen 7.4 kohdassa annettiin valtiolle oikeus ostaa BAS:Itd kaikki osakkeet yhden Latvian latin korvausta
vastaan. Tdmd tarjosi sopimuksen allekirjoittamisen aikaan valtiolle takeen siitd, ettd BAS tdyttdisi sitoumuksensa
tai muuten se menettdisi kaikki osakkeensa airBalticissa. Tilanne kuitenkin muuttui jyrkidsti 30 pdivina
marraskuuta 2011, kun Latvijas Krdjbanka myi yhtd lukuun ottamatta kaikki BAS:n omistamat airBalticin
osakkeet Latvian valtiolle (ks. edelld johdanto-osan 21 kappale). Uudessa tilanteessa sopimuksen 7.4 kohta
menetti merkityksensd. Yhden ainoan osakkeen omistajana BAS:1l4 ei ollut suurta kiinnostusta velvollisuuksiensa
tdyttdmiseen: niiden tdyttdmattd jattdmisen seurauksena kun olisi vain yhden airBalticin osakkeen menettiminen.
Varovainen markkinatoimija olisi vakaasti harkinnut lisirahoituksen tarjoamista airBalticille tdssd uudessa
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tilanteessa ja ainakin pyytinyt toiselta osapuolelta (eli BAS:Itd) takeita siitd, ettd se tosiaan myontéisi yhtiolle
rahoitusta. Komissio tuo vield esiin, ettd tillaisia takeita tuskin olisi saatu, koska BAS:n olisi pitdnyt kayttdd
huomattava maird rahaa — paljon enemmin kuin se oli alun perin arvioinut — saadakseen takaisin aiemman
47,2 prosentin omistusosuutensa tai muun merkityksellisen osuuden airBalticin osakkeista.

(113) Latvia myos viittdd, ettd toinen valtionlaina my®nnettiin markkinaehdoilla, joten se ei tuottanut airBalticille
perusteetonta etua.

(114) Vakuuksien osalta Latvia tuo esiin, ettd toisella valtionlainalla oli samat vakuudet kuin ensimmdiselld
valtionlainalla, eli saatavia ja airBalticin tavaramerkit. Kuten edelld johdanto-osan 101 kappaleessa selitettiin,
vakuuksien realisointiarvoksi arvioitiin [15-25] miljoonaa Latvian latia ([21,3-35,5] miljoonaa euroa). Toisen
valtionlainan vakuustaso vaikuttaa siis olleen alhainen. Ei ole myoskddn syytd olettaa, ettd markkinatoimija
hyviksyisi ensimmadisen valtionlainan vakuuden alentamisen ainakin alle 100 prosenttiin.

(115) Varmistaakseen, ettd toisen valtionlainan ensimmdiiseen erddn sovellettu korko oli markkinatason mukainen,
komissio vertaa sitd viitekorkotiedonantoa soveltamalla saatavaan korkoon. Latvian peruskorko 13 pdivini
joulukuuta 2011 oli 2,2 prosenttia. Tdhin lukuun on lisittdvd marginaali, jonka suuruus riippuu tuensaajan
luokituksesta ja lainan vakuustasosta. Kuten edelld olevassa johdanto-osan kappaleessa todettiin, vakuustaso oli
alhainen. AirBalticin senaikaisten vaikeuksien johdosta viitekorkotiedonannosta seuraa, ettd peruskorkoon pitiisi
lisitd 1 000 peruspisteen marginaali, jolloin tuloksena olisi 12,2 prosenttia. Toisen valtionlainan ensimmadisen
erdn [9-11] prosentin korkoa ei ndin ollen voida pitdd markkinatason mukaisena.

(116) Toisen valtionlainan toinen erid saatettiin yhtion saataville 14 pdivand joulukuuta 2012 [6-8] prosentin korolla.
Latvia vaittad, ettd timad korko ylittda viitekorkotiedonannon soveltamisesta seuraavan koron ja on siten markkina-
taloussijoittajaperiaatteen mukainen.

(117) Viitekorkotiedonannon mukaan Latviaan sovellettava peruskorko oli 14 pdivind joulukuuta 2012 1,91 prosenttia.
Peruskorkoon lisdttdvd marginaali riippuu tuensaajan luokituksesta ja vakuustasosta. Kuten edelld 7.1 kohdassa
selitettiin, komissio katsoo, ettd airBalticia voitiin pitdd vaikeuksissa olevana yrityksend ainakin vuodesta 2011
lahtien. Lisdksi toisen erdn vakuutena oli saatavia ja airBalticin tavaramerkit. Vakuuksien riittdmattomyyttd
koskevia perusteluja sovelletaan soveltuvin osin, joten korkoon tulisi lisdtd 1 000 peruspisteen marginaali. Nain
saataisiin viitekoroksi 11,91 prosenttia, joka on paljon enemmin kuin tosiasiallisesti sovellettu [6—8] prosenttia.

(118) Edellad esitetty huomioon ottaen komissio katsoo, ettd varovainen markkinataloustoimija ei olisi myontinyt toista
valtionlainaa airBalticille.

(119) Néin ollen komission paitelmdnd on, ettd toimenpide 2 tarjosi perusteettoman edun airBalticille. Etu oli
luonteeltaan valikoiva, silld sen sai ainoastaan airBaltic.

(120) Komission on myos tarkasteltava, vairistikd toimenpide 2 kilpailua ja vaikuttiko se jisenvaltioiden viliseen
kauppaan tarjoamalla airBalticille edun suhteessa kilpailijoihin, jotka eivit saaneet julkista tukea. Vaikuttaa
ilmeiseltd, ettd toimenpide 2 saattoi vaikuttaa EU:n sisdiseen kauppaan ja kilpailuun, silld airBaltic kilpailee
muiden EU:n lentoyhtididen kanssa varsinkin nyt, kun lentoliikennealan vapauttamisen kolmas vaihe (jdljempana
’kolmas paketti) on tullut voimaan 1 piivind tammikuuta 1993. Lisiksi EUwn sisdisilli suhteellisen lyhyilld
matkoilla lentoliikenne kilpailee maantie- ja rautatieliikenteen kanssa, joten toimenpide saattoi vaikuttaa myos
maantie- ja rautatieliikenteen harjoittajiin.

(121) Toimenpiteen 2 ansiosta airBaltic pystyi toimimaan vilittimattd seurauksista, joita sen vaikea taloustilanne olisi
tavallisesti aiheuttanut. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komission pditelmédnd on, ettd toimenpiteeseen 2
liittyi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea airBalticin hyvaksi.
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7.2.4 Pidoman kasvattaminen, josta sovittiin 22 piivini joulukuuta 2011 (toimenpide 3)

(122) Kuten edelld todettiin, ensimmadinen valtionlaina ja toisen valtionlainan ensimmadinen erd rahoitettiin valtion
varoilla ja ne voidaan katsoa valtion syyksi. Niiden muuttamisesta padomaksi péitti Latvian likkenneministerio,
joka oli 30 pdivistd marraskuuta 2011 lihtien omistanut 99,8 prosenttia airBalticin osakkeista. Ndin ollen myos
toimenpide 3 toteutettiin valtion varoilla ja voidaan katsoa valtion syyksi.

(123) Komissio ei hyviksy Latvian viranomaisten perusteluja sille, ettei toimenpide 3 olisi valtiontukea. Ensinnikin
komissio toistaa, ettd edelld 7.2.1 kohdassa tehtyjd paitelmid voidaan soveltaa toimenpiteeseen 3. Lisdksi komissio
katsoo, ettd toimenpide 3 myo6nnettiin 29 péivind joulukuuta 2011, kun valtio muutti lainansa padomaksi, eika
22 pdivand joulukuuta 2011 (airBalticin yhtiokokouksen péivind). Latvian viranomaisten muodollisen tutkintame-
nettelyn aikana toimittamien tietojen mukaan BAS:n ja valtion oli nimittdin voimassa olevien sddntojen nojalla
virallistettava airBalticin yhtiokokouksessa pditetty lainojen muuttaminen pddomaksi 30 pdivdidn tammikuuta
2012 mennessa.

(124) Komissio tuo myds esiin, ettd Latvialla olisi voinut olla 29 piivind joulukuuta 2011 aihetta epdilli BAS:n
halukkuutta tdyttdd sitoumuksensa. BAS oli tosiaankin jo antanut merkkejd siitd, ettei se aikoisi muuttaa
lainaansa: Latvia itsekin myontdd, ettd toisen valtionlainan toinen erd, josta pidtettiin 13 piivdnd joulukuuta
2011, oli varattu juuri siltd varalta, ettd BAS ei tdyttdisikddn sitoumuksiaan. Lisdksi valtio ja BAS eivit endd 30
pdivastd marraskuuta 2011 ldhtien olleet yhdenvertaisessa asemassa osakkaina, silli BAS oli menettinyt koko
omistusosuutensa airBalticissa yhtd osaketta lukuun ottamatta ja valtio omisti 99,8 prosenttia yhtiosta.

(125) Edelld esitetyn perusteella valtion olisi pitinyt, ennen kuin se muutti valtionlainat padomaksi, paitelld — tai
ainakin epdilli — BAS:n toimista, ettdi timd ei aikoisi tdyttdd velvollisuuksiaan (ks. edelld johdanto-osan 35
kappale). Ja koska BAS oli menettinyt yhtd lukuun ottamatta kaikki airBalticin osakkeensa, sopimuksen 7.4
kohdassa asetettu varotoimi — eli valtion oikeus osaa BAS:td kaikki airBalticin osakkeet yhden Latvian latin
korvausta vastaan — oli menettinyt merkityksensa: valtiolla ei ollut endd mitddn keinoa pakottaa BAS:dd pitiméddn
kiinni sovitusta.

(126) Ottaen huomioon edelld esitetyt seikat komissio katsoo, ettd varovainen markkinataloustoimija ei olisi muuttanut
lainojaan pddomaksi varmistamatta ensin, ettd toinen osapuoli muuttaisi omat lainansa ja myontiisi kiteisra-
hoitusta, ja varovainen markkinataloustoimija olisi arvioinut tarkasti, mitd kannustimia toisella osapuolella olisi
sitoumustensa tayttamiseen.

(127) Komissio vield huomauttaa, ettd vaikka BAS olisi noudattanut yhtiokokouksessa tehtyd sopimusta, se ei olisi
saanut takaisin aiempaa omistusosuuttaan airBalticissa. Saadakseen 47,2 prosenttia yhtiostd BAS:n olisi pitdnyt
sijoittaa paljon enemmin kuin kokouksessa sovittiin. Néin ollen komission nikemyksend on, etti jos valtio olisi
toiminut markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisesti, se olisi harkinnut tarkkaan, sijoittaisiko BAS merkittdvin
mdirdn rahaa — BAS:n lainan ja kiteisrahoitusta yhteensd 37,7 miljoonan Latvian latin (53,38 miljoonan euron)
edestd — paistikseen airBalticin vihemmistdosakkaaksi.

(128) Latvia esittad vield lisdperusteena, ettdi BAS:n velvollisuutta myontdd kiteisrahoitusta ja muuttaa BAS:n laina
padomaksi oli vahvistettu siten, ettd vendldinen liikemies, Vladimir Antonov, oli taannut, ettd hin suorittaisi
tarvittavat maksut BAS:n puolesta (**). Komission saatavilla olevista tiedoista ilmenee kuitenkin, ettei tillaista
takaamista koskaan tapahtunut.

(129) Latvia myos ilmoittaa, ettd sopimuksen 7.2 kohdassa valtionlainojen paddomaksi muuttamiselle asetetut
edellytykset tdyttyivit 13 péivind joulukuuta 2011, kun valtiolle esitettiin litketoimintasuunnitelma, jonka
mukaan airBaltic palaisi kannattavaksi vuonna 2015. Tamd oli valtion mukaan osoitus siitd, ettd pddtos muuttaa
valtionlainat paddomaksi oli markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen. Latvian viitteet eivit kuitenkaan
vakuuta komissiota, silli suunnitelma ei ollut kattava eikd jirkevd yksityinen toimija olisi luottanut sithen
myontddkseen merkittdvid mairid pddomaa vaikeuksissa olevalle yritykselle.

(*) Takuukirjeessd, joka on péivitty 3 pdivinid lokakuuta 2011, todetaan, ettd takuu on mititon, jos valtio on kéyttinyt sopimuksen 7.4
kohdan mukaista oikeuttaan ja saanut haltuunsa vihintddn 99,78 prosenttia airBalticin ddnioikeutetuista osakkeista. Latvia tosiaan
omisti 30 paivastd marraskuuta 2011 lahtien 99,8 prosenttia airBalticin osakkeista.
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(130) Edella esitetyn perusteella komission péitelménd on, ettd Latvia ei toiminut tasavertaisesti, kun se muutti lainansa
pddomaksi ja siten kasvatti airBalticin pddomaa. Lisdksi valtion kéytos ei lapdissyt markkinataloussijoittajape-
riaatteen testid. Nédin ollen airBaltic sai toimenpiteelld 3 perusteettoman edun, joka oli valikoiva, silld yhtio oli
ainoa edunsaaja.

(131) Komission on my6s tarkasteltava, vairistikd toimenpide 3 kilpailua ja vaikuttiko se jisenvaltioiden viliseen
kauppaan tarjoamalla airBalticille edun suhteessa kilpailijoihin, jotka eivit saaneet julkista tukea. Edelld johdanto-
osan 120 kappaleessa esitettyjd paitelmid sovelletaan soveltuvin osin.

(132) Komissio toteaa siis, ettd ensimmadisen valtionlainan sekd toisen valtionlainan ensimmdiisen erin muuttaminen
padomaksi oli SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea airBalticille.

7.2.5 Nollakorkoiset joukkovelkakirjat (toimenpide 4)

(133) Kuten menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd todettiin, 30 pdivind huhtikuuta 2010 tehdystd
sopimuksesta, jolla nollakorkoisten joukkovelkakirjojen osto vahvistettiin, seuraa, ettd ostaja LVRTC (ks. edelld
johdanto-osan 38 kappale) toimi Latvian valtion puolesta. Latvia on viittinyt, ettd LVRTC osti joukkovelkakirjat
talousarvioon perustuvista syistd. Siksi on selvdd, ettd toimenpide 4 on myOnnetty valtion varoista ja se voidaan
katsoa valtion syyksi.

(134) Latvia toimitti muodollisen tutkintamenettelyn aikana nayttod siitd, ettd valtio ja BAS hankkivat joukkovelkakirjat
suhteessa omistusosuuksiinsa airBalticissa ja samoilla ehdoilla. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd valtio ei myontinyt
airBalticille rahoitusta ennen huhtikuuta 2010, kun taas BAS oli sijoittanut yhtioon merkittdvid mairid ennen
kyseistd ajankohtaa. Tutkinnassa tuli vield esiin, ettd sopimus joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskusta tehtiin BAS:n
ja airBalticin johdon aloitteesta. BAS ja airBalticin johto olivat ehdottaneet valtiolle huhtikuussa ja kesdkuussa
2009 yhtion padoman kasvattamista niiden omistusosuuksien mukaisessa suhteessa.

(135) Kuten menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd korostettiin, komission mielestd nollakorkoisten joukkovel-
kakirjojen osto ei ollut varovaiselle markkinatoimijalle tyypillinen sijoitus. Komissio kuitenkin panee merkille, ettd
Latvia ja BAS olivat tuohon aikaan airBalticin suurosakkaita ja niiden sijoituspddtoksid on arvioitava sitd taustaa
vasten eikd puhtaasti ulkoisen sijoittajan ndkokulmasta. Voidaan tosiaan jarjellisesti olettaa, ettd airBalticin
omistajat eivit hakeneet lyhytaikaista voittoa vaan halusivat pitdd yhtion toimivana.

(136) Edelld esitetyn perusteella komission padtelmédna on, ettd Latvia toimi varovaisen markkinatoimijan tavoin, kun se
osti nollakorkoisia joukkovelkakirjoja yhdessd yksityisend sijoittajana toimineen BAS:n kanssa. Niin ollen
komissio katsoo, ettei toimenpiteestd 4 seurannut perusteetonta etua eikd muita SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
valtiontuen olemassaololle asetettuja kumulatiivisia edellytyksid ole tarpeen tutkia.

7.2.6 Latvijas Krajbankan suorittamat 2,8 miljoonan euron maksut (toimenpide 5)

(137) Toimenpiteessd 5 on kyse siitd, ettd Latvijas Krajbanka maksoi airBalticille yhteensd 2,8 miljoonaa euroa 21 ja 22
pdivind marraskuuta 2011. Kuten edelli johdanto-osan 39 kappaleessa selitettiin, airBaltic esitti Latvijas
Krajbankalle kolme maksumdiirdystd, ennen kuin FCMC pddtti 17 pdivind marraskuuta 2011 rajoittaa yli
100 000 euron suuruisia pankkitapahtumia ja 21 pdivind marraskuuta 2011 pysdyttdd kaiken Latvijas
Krajbankan pankkitoiminnan. Latvia katsoo, ettei toimenpiteeseen liittynyt mitddn valtion varoja, silld siind oli
kyse kolmesta airBalticin maksumairdyksestd IATA Clearing Houselle, Riian kansainviliselle lentoasemalle ja
airBalticin tilille toisessa pankissa (ks. edelld johdanto-osan 39 kappale). Latvian mukaan nidmi olivat tavallisia
pankkitoimia, jotka koskivat airBalticin yksityisid varoja. Latvia viittdd, ettei FCMC:n pddtoksid voida katsoa
valtion syyksi.

(138) Latvia on selittdnyt, ettd varojen siirtojen taustalla olivat maksumdardykset, jotka airBaltic toimitti ennen kuin
FCMC paitti keskeyttdd Latvijas Krajbankan toiminnan 21 pdivind marraskuuta 2011. Latvijas Krajbanka toteutti
kyseiset pankkitoimet 25 ja 30 pdivind marraskuuta 2011.
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(139) FCMC:std 1 pdivand kesikuuta 2000 annetun lain nojalla FCMC:n ei tarvitse pddtoksenteossaan ottaa huomioon
minkddn muun viranomaisen vaatimuksia tai ohjeita. Lisdksi FCMC:n rahoitus ei ole valtiosta riippuvaista, silld
FCMC:n toiminta rahoitetaan Latvian rahoitus- ja pddomamarkkinoilla toimivien osapuolien suorittamilla
maksuilla. Voimassa olevasta lainsdddinnéstd ilmenee myos, ettd valtio ei osallistu FCMC:n tdytdntdonpanoval-
tuuksien ja -oikeuksien kdyttoon luottolaitosten valvonnan alalla.

(140) Sille esitetyn aineiston perusteella komissio katsoo, ettd FCMC:n nimedmadt toimitsijamiehet olivat riippumattomia
valtiosta, joten niiden toimia ei voida katsoa Latvian syyksi.

(141) Edelld esitetyn johdosta komission paitelmdnd on, ettd toimenpide 5 ei ollut SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

7.2.7 AirBalticille luovutettu 5 miljoonan euron saaminen Taurukselta (toimenpide 6)

(142) Komission 18 pdivind heindkuuta 2012 vastaanottama kantelu koskee sopimuksen 7.4 kohdassa sijoittajille
asetettua velvoitetta luovuttaa valtiolle tai sen nimedmalle yhtiolle — tietyissd olosuhteissa — syndikoidusta lainasta
2 jaljelld olevat saamiset yhden Latvian latin korvausta vastaan (ks. edelld johdanto-osan 42 kappale).

(143) Sopimuksen 7.4 kohdan nojalla Taurus luovutti Latvialle airBalticia koskevan 5 miljoonan euron saamisen yhden
Latvian latin korvausta vastaan.

(144) Latvian viranomaiset vaativat 9 pdivind helmikuuta 2012 paivitylld kirjeelld sijoittajia luovuttamaan valtiolle
kukin yhden Latvian latin korvausta vastaan myos loput 30 miljoonan euron saamiset, jotka oli tarkoitus uudistaa
syndikoidun lainan 2 puitteissa. Latvia nosti Riian alioikeudessa kanteen kolmea sijoittajaa vastaan sopimuksen
7.4 kohdan tdytantoonpanemiseksi. Latvia on ilmoittanut aikovansa luovuttaa my6s nima saamiset airBalticille.

(145) Latvia viittdd, ettd 5 miljoonan euron saamisen luovuttaminen airBalticille oli varotoimenpide, jolla pyrittiin
suojaamaan valtion taloudellisia etuja, ja se tulisi ndhdd sopimukseen perustuvana tasavertaisena toimenpiteend,
joka ei siksi ole valtiontukea.

(146) Komissio huomauttaa, ettd sopimuksen 7.4 kohdasta seuraa selkeisti, ettd asianomaiset saamiset piti luovuttaa
valtiolle tai sen nimedmalle yhti6lle yhden Latvian latin korvausta vastaan. Niin ollen koska valtio teki pdatoksen
5 miljoonan euron saamisten luovuttamisesta airBalticille, pddtds voidaan katsoa valtion syyksi ja sithen liittyy
valtion varoja.

(147) Muodollisen tutkintamenettelyn aikana ilmeni, ettd syndikoituja lainoja koskevia sopimuksia ei ollut koskaan
allekirjoitettu. Latvian toimittamien tietojen perusteella tuomioistuimet pitivat kuitenkin sopimuksia patevina siltd
osin, kuin ne velvoittivat yksityiset sijoittajat luovuttamaan valtiolle tai sen nimedmalle yhtiolle syndikoituun
lainaan 2 perustuvat saamiset.

(148) Tassd yhteydessd Latvia tuo esiin, ettd useiden Latvian tuomioistuimien antamien tuomioiden nojalla 5 miljoonan
euron saamisen omistajalla ei ole oikeutta vaatia rahamairan maksamista vaan se voi vaatia ainoastaan airBalticin
osakepddomaan tehtyd 5 miljoonan euron ennakkomaksua vastaavaa miirda airBalticin osakkeita. Koska valtio
omisti jo 99,8 prosenttia airBalticin osakkeista, oikeudella lisdosakkeisiin ei Latvian mukaan ollut valtiolle mitdin
merkittdvaa taloudellista arvoa.

(149) Komissio panee merkille, ettd toisin kuin Latvia vittdd, vaikka tuomioistuimet olisivatkin tunnustaneet valtion
oikeuden vaatia itselleen syndikoituun lainaan 2 perustuvat saamiset sopimuksen 7.4 kohdan nojalla, Latvialla ei
ollut velvollisuutta luovuttaa saamisia airBalticille. Komissio huomauttaa, ettd varovainen markkinataloustoimija ei
olisi luovuttanut saamista airBalticille yhden Latvian latin korvausta vastaan. Latvia ei ole esittdnyt ndytt6d siitd,
miksi valtiolle oli parempi luovuttaa saaminen airBalticille kuin siilyttdd se tai kdyttdd se muuhun tarkoitukseen.
Luovuttamalla saamisen Latvia asetti yhtion suotuisampaan asemaan kuin sen kilpailijat.
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(150) Komissio ei hyviksy Latvian viranomaisten viitteitd ja korostaa, ettd airBalticin osakkeilla olisi arvoa valtiolle,
vaikkakin vain vihin, joten valtiontuen olemassaoloa ei voida sulkea pois (**). Lisdksi kun valtio luovutti saamisen
airBalticille, se samalla luopui oikeudesta [5-7] prosentin korkoon saamisen osalta.

(151) Lopuksi Latvia viittdd, ettd toimenpide 6 pitdisi valtiontukea koskevan lainsdddidnnon soveltamista varten katsoa
myonnetyksi 3 péivind lokakuuta 2011, eli sopimuksen allekirjoituspdivand, yhdessd toimenpiteiden 1, 2 ja 3
kanssa.

(152) Komissio toistaa edelld 7.2.1 kohdassa esitetyt paitelmat, eli silloin kun sopimus tehtiin 3 péivind lokakuuta
2011, valtio ei tiennyt, joutuisiko se vetoamaan sopimuksen 7.4 kohtaan. Valtiolla ei myoskdan ollut
velvollisuutta luovuttaa airBalticille saamisia, joita kyseisen maardyksen soveltaminen koski.

(153) Komissio huomauttaa vield, ettei Latvia ole esittinyt ndyttod tukemaan viitettd siitd, ettd sopimuksen 7.4 kohdalla
olisi ollut tarkoitus suojata valtion airBalticiin tekemd sijoitus varmistamalla, ettei valtiolle aiheudu haittaa, jos
BAS ei tdytd velvollisuuksiaan.

(154) Niin ollen komissio toteaa, ettd valtio ei toiminut markkinataloussijoittajan tavoin, kun se myo6nsi toimenpiteen
6, eikd toimenpide ollut tasavertainen toimenpiteiden 1, 2 ja 3 kanssa. Komission nikemyksend on siis, ettd
toimenpide 6 toi perusteettoman edun airBalticille. Etu oli luonteeltaan valikoiva, silld sen sai ainoastaan airBaltic.

(155) Edelld johdanto-osan 120 kappaleessa esitetyistd syisti on todenndkoistd, ettd toimenpide 6 védristi kilpailua ja
vaikutti jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

(156) Edella esitettyjen seikkojen perusteella komission pditelmini on, ettd toimenpiteeseen 6 liittyi SEUT 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea airBalticin hyviksi.

7.2.8 Pditelmid tuen olemassaolosta
(157) Komissio toteaa, ettd toimenpiteisiin 1, 4 ja 5 ei liittynyt valtiontukea edelld esitetyistd syisti.

(158) Komissio kuitenkin katsoo, ettd toimenpiteet 2, 3 ja 6 olivat valtiontukea airBalticille. AirBalticille maksetun tuen
madrittelemistd varten komissio panee merkille, ettd toimenpiteessd 3 oli kyse 16 miljoonan Latvian latin (22,65
miljoonan euron) suuruisen ensimmdisen valtionlainan ja 41,6 miljoonan Latvian latin (58,89 miljoonan euron)
suuruisen toisen valtionlainan ensimmadisen erdn muuttamisesta padomaksi. Tahdn maaraan tulisi lisitd airBalticin
saataville 14 piivdnd joulukuuta 2012 saatettu toisen valtionlainan toinen erd, 25,4 miljoonaa Latvian latia
(35,96 miljoonaa euroa) — eli toimenpiteen 2 jdljelld oleva osa, jota ei ole muutettu piddomaksi — samoin kuin
airBalticille toimenpiteelli 6 myonnetty 5 miljoonaa euroa. Ndin ollen airBalticille myonnetyn valtiontuen
kokonaismaird on noin 86,53 miljoonaa Latvian latia (122,51 miljoonaa euroa).

7.3 TUEN LAILLISUUS

(159) SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maardtddn, ettd jasenvaltio ei saa panna tukitoimenpidettd tdytintdon, ennen kuin
komissio on pditoksellddn antanut sithen luvan.

(160) Komissio tuo esiin, ettd Latvia myOnsi toimenpiteet 2, 3 ja 6 airBalticille pyytdmattd komissiolta ennalta lupaa
nithin. Komissio pahoittelee, ettei Latvia noudattanut keskeytysvelvoitetta ja ettd se siten rikkoi sille SEUT 108
artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvaa velvollisuutta.

(161) Latvian viranomaisten aikomuksesta myontdd airBalticille 30 miljoonaa euroa syndikoidun lainan 2 perusteella ja
toimenpiteen 6 yhteydessd komissio palauttaa mieliin, ettd Latvian viranomaisilla on SEUT 108 artiklan 3 kohdan
nojalla velvollisuus antaa komissiolle tieto tuen myontimistd koskevasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi
esittdd huomautuksensa.

(*) Asia C-280/00, Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark), Kok.
2003,s.1-7747, 81 kohta.
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7.4 TUEN SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE

(162) Sikli kuin toimenpiteet 2, 3 ja 6 ovat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, niiden soveltuvuus
sisimarkkinoille on arvioitava kyseisen artiklan 2 ja 3 kohdassa myonnettyjen poikkeuksien valossa. Menettelyn
aloittamista koskevassa padtoksessa todettiin, ettd toimenpiteiden luonne ja airBalticin vaikeudet huomioon ottaen
ainoastaan niilld arviointiperusteilla on merkitystd, jotka koskevat vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi myonnettya tukea SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti P&R-suuntaviivojen
ja erityisesti rakenneuudistusta koskevien mairaysten perusteella.

(163) Latvian viranomaiset olivat alun perin sitd mieltd, ettd mihinkd4n toimenpiteeseen ei liittynyt valtiontukea.
Komission menettelyn aloittamista koskevassa pdatoksessi esiin tuomien epdilysten johdosta Latvia on kuitenkin
perustellut toimenpiteiden soveltumista sisimarkkinoille ja viittdnyt, ettd toimenpiteissid on kyse hyviksyttavastd
rakenneuudistustuesta.

(164) Latvia toimitti joulukuussa 2013 pdivitetyn rakenneuudistussuunnitelman, jota se tdydensi vield 28 pdivini
tammikuuta, 28 pdivind helmikuuta ja 24 pdivind maaliskuuta 2014. Latvian mukaan airBalticin
rakenneuudistus alkoi 18 piivdnd huhtikuuta 2011, kun yhtion johdolle esitettiin ensimmdinen suunnitelma.
Ensimmaisessd komissiolle toimitetussa suunnitelmassa yksiloitiin joitakin airBalticin heikkouksia ja arvioitiin, ettd
yhtié tarvitsisi noin [175-185] miljoonaa euroa osakepddomaa voidakseen uudistaa kalustoaan ja kilpailla
tehokkaasti halpalentoyhtididen kanssa. Latvia viittdd, ettd huhtikuun 2011 jilkeen ryhdyttiin toteuttamaan
erilaisia toimia, muun muassa airBalticin keskusaseman sulkeminen Vilnassa ja reittien lakkauttamisia, joilla
airBalticin rakenneuudistus aloitettiin. Myohemmin laadittiin kattava aloitekokonaisuus, johon sisiltyi tuloja,
toimintaa, reittiverkostoa, kalustoa ja koko organisaatiota koskevia aloitteita airBalticin kannattavuuden
palauttamiseksi (liiketoiminnan uudistussuunnitelma).

(165) Ensimmdinen suunnitelma laadittiin vuonna 2011 ja siind kisiteltiin rakenneuudistuksen tirkeimpid taloudellisia
nikokohtia. Latvian mukaan tdmi johti sopimuksen tekemiseen ja lopulta litketoiminnan uudistussuunnitelman
vahvistamiseen maaliskuussa 2012.

(166) Latvian vditteitd tarkastellaan seuraavissa kohdissa.

7.4.1 Tukikelpoisuus

(167) P&R-suuntaviivojen 33 kohdan mukaan ainoastaan suuntaviivojen 9-13 kohdassa tarkoitetut vaikeuksissa olevat
yritykset ovat oikeutettuja saamaan rakenneuudistustukea. Komissio on jo todennut, ettd airBaltic oli vaikeuksissa
oleva yritys ainakin vuodesta 2011 ldhtien (ks. edelld johdanto-osan 87 kappale).

(168) P&R-suuntaviivojen 12 kohdan mukaan vastaperustettu yritys ei voi saada pelastamis- tai rakenneuudistustukea,
vaikka sen rahoitustilanne olisi aluksi epavarma. Yritystd pidetddn periaatteessa vastaperustettuna kolmen vuoden
ajan siitd, kun se on aloittanut toiminnan merkitykselliselld alalla. AirBaltic perustettiin vuonna 1995, joten siti ei
voida pitdd vastaperustettuna. AirBaltic ei myoskddn kuulu P&R-suuntaviivojen 13 kohdassa tarkoitettuun
yhtymain.

(169) Niin ollen komissio toteaa, ettd airBaltic on oikeutettu saamaan rakenneuudistustukea.

7.4.2 Rakenneuudistussuunnitelman pitevyys

(170) Komissio tuo esiin, ettd airBalticin rakenneuudistus alkoi huhtikuussa 2011, kun yhtion johto laati ensimmadisen
rakenneuudistussuunnitelman. Suunnitelmassa keskityttiin kaluston optimointiin ja tarpeeseen korvata yhtion
ilma-alukset tehokkaammilla lentokoneilla, mikd oli myds mychemmin liiketoiminnan uudistussuunnitelman
kulmakivi. Samaan aikaan suljettiin keskusasema Vilnassa. Useita viikkoja myohemmin, [...] suorittaman
tarkastuksen jilkeen, airBalticin johto lisdsi suunnitelmaan henkilostomaaran vihentdmisen [8—12] prosentilla.

(171) Vuonna 2011 suunnitelmaa paivitettiin laatimalla edelld mainittu liiketoiminnan uudistussuunnitelma, joka
hyviksyttiin virallisesti vuoden 2012 ensimmiiselld vuosineljannekselld. Kuten edelldi johdanto-osan 164
kappaleessa tuotiin esiin, Latvian viranomaiset toimittivat komissiolle joulukuussa 2013 rakenneuudistussuun-
nitelman, joka oli péivitetty versio liiketoiminnan uudistussuunnitelmasta.
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(172) Komissio panee merkille, ettd huhtikuun 2011 rakenneuudistussuunnitelmassa tuotiin esiin airBalticin suurimmat
tarpeet. Vaikka suunnitelmaa ei ollut kehitetty loppuun saakka, siind luotiin pohja airBalticin rakenneuudistus-
tarpeiden maddrittelylle ja yrityksen palauttamiselle elinkelpoiseksi. Lisdksi se muodosti perustan litketoiminnan
uudistussuunnitelmalle, jota laadittiin silloin, kun sopimus allekirjoitettiin (3 paivind lokakuuta 2011), ja joka
saatiin valmiiksi maaliskuussa 2012.

(173) Komissio on kdytannossd hyvaksynyt sen, ettd rakenneuudistussuunnitelmia muokataan ajan mittaan, ja katsonut,
ettd suunnitelman ensimmdinen versio on rakenneuudistuskauden alkukohta. Esimerkiksi asiassa Varvaressos
antamassaan paitoksessd (*) komissio katsoi, ettd kyseiselle yritykselle vuosina 2006-2009 myonnettyjd
toimenpiteitd oli arvioitava osana jatkuvaa rakenneuudistusta sellaisen rakenneuudistussuunnitelman perusteella,
joka oli laadittu vuonna 2009 (ja joka kattoi vuodet 2006-2011). Kuten airBalticin tapauksessa, Varvaressoksen
rakenneuudistussuunnitelma vuodelta 2009 oli jatkoa vuonna 2006 laaditulle strategiselle liiketoimintasuunni-
telmalle”.

7.4.3 Yrityksen elinkelpoisuuden palauttaminen pitkilld aikavililld

(174) P&R-suuntaviivojen 34 kohdan mukaan rakenneuudistustuen myontimisen edellytyksend on oltava sellaisen
rakenneuudistussuunnitelman  tdytintoonpano, jonka kaikki yksittdiset tuet komissio on hyviksynyt.
Suuntaviivojen 35 kohdassa selitetddn, ettd rakenneuudistussuunnitelman toteuttamisajan on oltava
mahdollisimman lyhyt, ja suunnitelman on mahdollistettava yrityksen pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden
palautuminen kohtuullisessa ajassa yrityksen tulevia toimintaedellytyksid koskevien realististen oletusten
perusteella.

(175) Suuntaviivojen 36 kohdan mukaan rakenneuudistussuunnitelmassa on kuvailtava yrityksen vaikeuksiin johtaneet
olosuhteet ja otettava huomioon nykytilanne ja ennakoitu kehitys markkinoilla optimistisen, pessimistisen ja
perusskenaarion pohjalta.

(176) Rakenneuudistussuunnitelmassa on esitettdvé yrityksen muuttaminen siten, ettd se voi rakenneuudistuksen jilkeen
vastata itse kaikista kustannuksistaan, omaisuuserien arvon alentuminen ja rahoituskulut mukaan luettuina.
Rakenneuudistuksen ldpikdyneen yrityksen oman pddoman tuoton on oltava riittdvin korkea, jotta se voi kilpailla
omin voimin (suuntaviivojen 37 kohta).

(177) Komissio tuo esiin, ettd rakenneuudistussuunnitelmassa on kuvailtu olosuhteet, jotka johtivat airBalticin
vaikeuksiin. Ne liittyivit padasiallisesti vuosien 2008 ja 2009 maailmanlaajuiseen talouskriisiin, joka koetteli
voimakkaasti Baltian maita, myos niiden lentoliikennealaa.

(178) Lisiksi rakenneuudistussuunnitelmassa selitetddn, ettd aiemmin noudatettu kaupallinen strategia samoin kuin
tietyt airBalticin edellisen johdon tekemit pddtokset pahensivat entisestddn yhtion vaikeuksia. Rakenneuudistus-
suunnitelmassa korostetaan erityisesti, ettd airBalticin kaupallisessa strategiassa keskityttiin aiemmin yksinomaan
kasvuun eikd kannattavuuteen, jolloin yhtion menot pdisivit kasvamaan kestimittomille tasolle. Menoja
kasvattivat vield kalusto, johon kuului neljd erilaista ilma-alustyyppid, sekd ilma-alusten korkeat vuokrakus-
tannukset. Reittejd avattiin arvioimatta asianmukaisesti niiden kannattavuutta, ja monet reitit tuottivatkin
tappiota.

(179) Rakenneuudistussuunnitelma kattaa viisivuotisen rakenneuudistuskauden, joka alkoi huhtikuussa 2011, ja siind
oletetaan airBalticin palaavan kannattavaksi viimeistadn huhtikuussa 2016, vaikkakin perusskenaarion mukaan
airBalticin ennakoidaan palaavan kannattavaksi jo vuonna 2014. Rakenneuudistus kestdd siis enintdén viisi vuotta,
mikd vastaa henkilolentoliikenteen alalla voimassa olevaa kéytintod (). Komission johdonmukaisena
nakemyksend on ollut, ettd nykyisessd taloustilanteessa on tirkedd vilttdd voiton hakemista pelkalld lyhyelld
aikavililld ja sen sijaan tulisi rakentaa vahvaa pohjaa tulevalle kasvulle. Tdssd yhteydessd toiminnan ja palvelujen
suorituskyvyn vakauttaminen vie useita vuosia.

(**) Komission paitos 2011/414(EU, annettu 14 pdivana joulukuuta 2010, valtiontuesta C 8/10 (ex N 21/09 ja NN 15/10), jonka Kreikka
on pannut tdytdntoon Varvaressos S.A:mn hyviksi (EUVLL 184, 14.7.2011,s. 9).

(*) Ks. komission paitos asiassa SA.30908 — CSA — Czech Airlines — Rakenneuudistussuunnitelma, 107 kohta, ja komission paatos asiassa
SA.33015 — Air Malta plc, 93 kohta. Ks. my6s Komission paatos 2010/137[EY,, tehty 28 paivand elokuuta 2009, valtiontuki C 6/09 (ex
N 663/08) — Itdvalta — Austrian Airlines — rakenneuudistussuunnitelma (EUVL L 59, 9.3.2010, s. 1), 296 kohta, ja komission pditds
2012/542[EU, annettu 21 pédivind maaliskuuta 2012, toimenpiteestdi SA.31479 (2011/C) (ex 2011/N), jonka Yhdistynyt
kuningaskunta aikoo toteuttaa Royal Mail Groupin hyviksi (EUVLL 279, 12.10.2012, s. 40), 217 kohta.
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(180) Rakenneuudistussuunnitelmassa korostetaan, ettd airBalticin uutena kaupallisena strategiana on ryhtyi hybridilen-
toyhtioksi, joka tarjoaa hyvituottoisille asiakkaille useimpia reittilentoyhtididen perinteisid palveluja samalla kun
se hakee halpalentoyhtioille tyypillisid kustannussddstojd. Yhtion uusi johto on pannut titd strategiaa tdytintoon
jo merkittdvissd mdadrin lokakuusta 2011 ldhtien. Lisdksi rakenneuudistussuunnitelmassa ennakoidaan
padasiallisesti kolmenlaisia rakenneuudistustoimenpiteitd: (i) olemassa olevien litketoimintojen tulojen ja menojen
optimointi; (ii) reittiverkoston uudelleen médrittely ja sen seurauksena lentojen kohteiden, tiheyden ja aikataulujen
tarkistaminen RASK:n ja CASK:n optimoimiseksi (**) reittien tasolla; ja (iii) reittiverkoston ja kaluston optimointi
parhaan mahdollisen reittiverkoston ja kalustomédrdn selvittdmiseksi. Strategian osana on kehitetty yhteensd 13
tuloja koskevaa aloitetta ja 13 menoja koskevaa aloitetta, ja niiden lisdksi reittiverkon uudelleenmiirittelyn ja
kaluston uudistamisen alalla on kehitetty vield kaksi aloitetta.

(181) Kaluston optimoinnin alalla komissio panee merkille, ettd airBalticin sekalainen ja vanheneva kalusto kuluttaa
enemmin polttoainetta ja vaatii enemmdn kunnossapitoa kuin kilpailijoiden kalusto, mikd ilmenee kustannusten
jatkuvana kasvuna. Vuosina 2012 ja 2013 airBaltic paitti pitda litkenteessd vain osan sen kiytdssé olevista ilma-
aluksista kustannusten laskemiseksi. Vuonna 2013, korvatakseen osittain Fokker- ja Boeing 757 -kaluston
poistamisesta seurannutta kapasiteetin menetystd, airBaltic lisdsi kalustoonsa kaksi Q400 Bombardier
-lentokonetta. Lisdksi kaluston uudistamista silmélld pitden nykyisiin vuokrasopimuksiin on neuvoteltu entistd
paremmat ehdot sithen saakka, kunnes uudet Bombardier CS300 -lentokoneet saadaan kiyttoon [...] tai [...].
Vuoden 2014 loppuun mennessd airBalticilla on litkenteessd 25 ilma-alusta, ja se aikoo sdilyttdd timédn tason
rakenneuudistuskauden loppuun eli vuoteen 2016 asti. Yleisesti ottaen lentokaluston méaird vihenee rakenneuu-
distuskaudella 27 prosenttia.

(182) Reittiverkoston uudelleenmairittelyn osalta komissio huomauttaa, ettd uusi reittiverkosto tuotti vuonna 2013 C1-
tasolla (*) [16-21] miljoonaa Latvian latia ([22,7-29,8] miljoonaa euroa) enemman kuin edellisend vuonna,
muun muassa siksi, ettd tappiollisia reittejd (esim. [...]) oli lakkautettu ja lentojen tiheyttd oli harvennettu ([...]
vuonna [...], [...]ja [...]).

(183) Tuloja koskeviin aloitteisiin kuuluu uuden hintarakenteen kiyttoonotto tai matkatavaramaksujen rakenteen
optimointi. Lisdksi edistetddn ldhtoselvityksen tekemistd online-muodossa ja siirrytddn matkustamomiehiston ja
myyntihenkiloston palkkauksessa joustavaan malliin. Kuluja koskeviin aloitteisiin taas sisdltyy polttoainehintojen
sekd moottori- ja yleistarkastuksia koskevien sopimusten uudelleenneuvottelu nykyisten toimittajien kanssa,
vuokrajirjestelyjen optimointi sekd lentokonehallien ja miehistén hotelliydpymisten kustannusten alentaminen.
Myos maahuolintapalvelujen tarjoajien kanssa tehdyt sopimukset neuvotellaan uudelleen.

(184) Suurin osa edellisissi kappaleissa kuvailluista rakenneuudistustoimenpiteistd on jo pantu tdytintoon. Tulojen
optimointia ja kustannusten vahentdmistd koskevien aloitteiden sekd kaluston uudistamisen ja reittiverkoston
uudelleenmddrittelyn ansiosta airBalticin tulos ennen korkoja ja veroja (EBIT) oli vuoden 2012 lopulla
negatiivinen 30 miljoonaa Latvian latia (42,47 miljoonaa euroa), vaikka talousarviossa oli ennakoitu negatiivisen
EBITin suuruudeksi 38 miljoonaa Latvian latia (53,8 miljoonaa euroa). Vuonna 2013 negatiivinen EBIT laski 7,7
miljoonaan Latvian latiin (10,9 miljoonaan euroon), mikd sekin ylitti tavoitteen. Yhtion odotetaan palaavan
kannattavaksi vuonna 2014 ja pysyvin sen jalkeen kannattavana siten, ettd sen EBIT on [1-3] miljoonaa Latvian
latia ([1,4-4,2] miljoonaa euroa) vuonna 2014 ja [9-12] miljoonaa Latvian latia ([12,8-17] miljoonaa euroa)
vuonna 2016. Oman pddoman tuoton (ROE) odotetaan yltdvin [3-6] prosenttiin vuonna 2014 ja [18-21]
prosenttiin vuoteen 2016 mennessa.

(185) Rakenneuudistussuunnitelmassa esitetddn tarkistetut luotettaviin oletuksiin perustuvat talousennusteet realistisen,
pessimistisen ja optimistisen skenaarion pohjalta. Esimerkiksi realistisessa skenaariossa oletetaan markkinoiden
kasvavan [6-8] prosenttia mutta airBalticin kasvavan vain [1-3] prosenttia vuonna 2014 ja [2-4] prosenttia
vuosina 2015 ja 2016, kun inflaatio on [1-3] prosenttia vuodessa ja polttoainekustannukset kasvavat vuosina
2014-2016 [950-1000] Yhdysvaltain dollarista tonnia kohti [1 000-1 050] Yhdysvaltain dollariin tonnia kohti.
Kuormituskerroin vaihtelee [69-71] prosentista vuonna 2014 [71-75] prosenttiin vuonna 2016. Tassd
skenaariossa aloitteiden tdytintdonpano mahdollistaa airBalticin paluun kannattavaksi vuonna 2014 (siten, ettd
sen EBIT on [1-3] miljoonaa Latvian latia ([1,4-4,2] miljoonaa euroa)), ja sen jilkeen yhti6 pysyy kannattavana
siten, ettd sen EBIT on [6—9] miljoonaa Latvian latia ([8,5-12,8] miljoonaa euroa) vuonna 2015 ja [9-12]
miljoonaa Latvian latia ([12,8-17] miljoonaa euroa) vuonna 2016.

(*®) Yksikkotuotto tarjotulta istuinkilometriltd (RASK) ja yksikkokustannus tarjotulta istuinkilometriltd (CASK).
(*) Ks.jdljempana johdanto-osan (194) kappale.



L 18324 Euroopan unionin virallinen lehti 10.7.2015

(186) Kaikissa skenaarioissa airBalticin EBIT on kddntynyt positiiviseksi vuoteen 2016 mennessd ja vaihtelee
optimistisen skenaarion [10-15] miljoonasta Latvian latista ([14,2-21,3] miljoonasta eurosta) pessimistisen
skenaarion [5-10] miljoonaan Latvian latiin ([7,1-14,2] miljoonaan euroon). Skenaarioille on myos tehty
herkkyysanalyysi riskien ja niiden mahdollisten vaikutusten arvioimiseksi vuoteen 2016 asti, erityisesti ottaen
huomioon valuuttariskit (Yhdysvaltain dollarin arvon vahvistuminen/heikkeneminen suhteessa Latvian latiin ja
euroon) ja muutokset kuormituskertoimessa, polttoaineen markkinahinnassa, tuotossa ja matkustajaméarissa.

(187) Komissio on arvioinut rakenneuudistussuunnitelman ja uskoo, ettd se auttaa airBalticia palaamaan pitkalld
aikavililld elinkelpoiseksi huhtikuuhun 2016 mennessi. Rakenneuudistussuunnitelma sisiltad yksityiskohtaisen
arvioinnin airBalticin vaikeuksiin johtaneista olosuhteista, joihin on puututtu asianmukaisesti rakenneuudistustoi-
menpiteilld tuloja ja menoja koskevien aloitteiden sekd reittiverkoston uudelleenmddrittelyd ja kaluston
uudistamista koskevien aloitteiden kautta.

(188) Lisiksi komissio katsoo, ettd Latvian toimittamassa rakenneuudistussuunnitelmassa on asianmukaisesti madritelty
erilaisten rakenneuudistustoimenpiteiden vaikutukset, oletukset ovat realistisia ja pdtevit henkilolentoliikenteen
alalla, ja elinkelpoisuus on ennakoitu riittdvin hyvin kaikissa skenaarioissa koko rakenneuudistuskauden ajalta.
Herkkyysanalyysi on tehty huolellisesti ja osoittaa, ettd huomioon otettujen tekijéiden vaikutus EBITiin on
rajallinen.

(189) Niin ollen, toteutetut merkittavat rakenneuudistustoimenpiteet ja tdhin mennessi tapahtunut edistys huomioon
ottaen komissio uskoo, ettd rakenneuudistussuunnitelma auttaa airBalticia palaamaan pitkilld aikavalilla
elinkelpoiseksi kohtuullisessa ajassa.

(190) Lisdksi Latvian toimittama ndyttd osoittaa, ettd airBaltic on hyvii vauhtia saavuttamassa useimpia rakenneuudis-
tussuunnitelmassa asetetuista tavoitteista, mikd sekin puhuu suunnitelman luotettavuuden puolesta.

7.4.4 Kohtuuttomien kilpailua viiristivien vaikutusten vilttiminen (vastasuoritteet)

(191) P&R-suuntaviivojen 38 kohdan mukaan yhtién on toteutettava vastasuoritteita, joilla se varmistaa, ettd
kaupankdynnin edellytyksid haittaavat vaikutukset jaavit hyviksyttaville tasolle. Tallaisiin toimenpiteisiin voi
kuulua omaisuuserien myynti, kapasiteetin tai markkinaldsniolon supistukset ja kyseisille markkinoille pddsyn
esteiden vihentdminen (suuntaviivojen 39 kohta).

(192) Tappiollisen toiminnan lopettamista, joka olisi joka tapauksessa tarpeen elinkelpoisuuden palauttamiseksi, ei
pidetd kapasiteetin tai markkinaldsniolon supistamisena vastasuoritteita arvioitaessa (suuntaviivojen 40 kohta).

(193) Latvia ehdottaa airBalticin osalta vastasuoritteiksi voitollisten reittien lakkauttamista, joka johtaa kapasiteetin
supistumiseen, ja ldhto- ja saapumisaikojen luovutuksia koordinoiduilla lentoasemilla.

(194) Rakenneuudistussuunnitelmassa esitetddn, ettd airBaltic luopuisi paitsi tappiollisista reiteistd elinkelpoisuuden
palauttamiseksi myos 14 reitistd, jotka ovat Cl-osuudeltaan voitollisia (**). Komission kéytdntond on pitdd reittid
voitollisena, jos sen Cl-osuus on ollut positiivinen luovuttamista edellisend vuonna (*!). Cl-osuudessa otetaan
huomioon kuhunkin yksittdiseen reittiin liittyvdt lento-, matkustaja- ja jakelukustannukset (muuttuvat
kustannukset). Cl-osuus on tarkoituksenmukainen luku, koska siini otetaan huomioon kaikki suoraan
asianomaiseen reittiin liittyvat kustannukset. Reiteistd, joiden Cl-osuus on positiivinen, saadaan riittavésti tuloja
kattamaan reitin muuttuvien kustannusten lisiksi my6s yrityksen kiinteitd kustannuksia.

(195) Kapasiteetin osalta rakenneuudistussuunnitelmassa esitetddn, ettd yhtion kokonaiskapasiteetti oli [5-5,5] miljardia
tarjottua istuinkilometria huhtikuussa 2011, mutta rakenneuudistuskauden péddttyessa huhtikuussa 2016
airBalticin kapasiteetin ennakoidaan olevan [4-4,5] miljardia tarjottua istuinkilometrid, mikd tarkoittaa [17-20]
prosentin supistusta. Komissio panee tissd yhteydessd merkille, ettd kalustoa vihennetddn huhtikuun 2011 ja
vuoden 2014 lopun vililli 34 ilma-aluksesta 25 ilma-alukseen paiasiallisesti elinkelpoisuuden palauttamiseksi
pitkalld aikavalilld, ja kaluston midrd pysyy tilld tasolla sithen asti, kunnes rakenneuudistuskausi paittyy
huhtikuussa 2016 (ks. edelld johdanto-osan 181 kappale). Ainoastaan voitollisilla reiteilld kapasiteettia supistetaan
[7-10] prosenttia.

(*) Nimittdin reiteistd [...] valilld. Komission nikemyksen mukaan ndiden reittien sulkeminen on puhtaasti vastasuorite, silld mikdan ei
viittaa sithen, ettd ne olisi suljettu kaluston supistamisen valttdimattomani seurauksena.
(*) Ks. komission pditos asiassa SA.30908 — CSA — Czech Airlines — Rakenneuudistussuunnitelma, 130 ja 131 kohta.
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(196) Komissio huomauttaa, ettd airBaltic on lakkauttanut reittejd, joita liikenndidddn tdysin koordinoiduilta (*?)
lentoasemilta [...]. AirBaltic on siis vapauttanut [...] ldht6- ja saapumisaikaa tdysin koordinoiduilla lentoasemilla
vuosina 2011 ja 2012 ja antanut ndin kilpaileville lentoyhtitille mahdollisuuden liikenndida reitteja kyseisille
lentoasemille ja kasvattaa lisndoloaan niilla.

(197) Arvioidessaan, ovatko vastasuoritteet asianmukaisia, komissio ottaa huomioon markkinarakenteen ja kilpailuedel-
lytykset varmistaakseen, etteivdt toimenpiteet heikennd markkinarakennetta (P&R-suuntaviivojen 39 kohta).
Vastasuoritteet on suhteutettava tuesta aiheutuviin kilpailua vaaristaviin vaikutuksiin ja etenkin yrityksen kokoon
ja suhteelliseen painoarvoon merkityksellisilli markkinoilla. Toiminnan supistamisen laajuus on mddiriteltdvd
tapauskohtaisesti (P&R-suuntaviivojen 40 kohta).

(198) Komissio tuo esiin, ettd airBaltic on hyvin pieni toimija Euroopan ilmailualan markkinoilla, sen osuus Euroopan
koko lentoliikennealan tuotoksesta on vain 0,5 prosenttia.

(199) Lisiksi komissio katsoo, ettd airBalticin kapasiteetin supistaminen [7-10] prosenttia ei ole merkityksetontd, kun
otetaan huomioon airBalticin suhteellisen pieni koko verrattuna Euroopan lentolitkennealan tuotantokapasiteettiin
ja tuotokseen matkustajamaidrand. Tatd suurempi kaluston ja kapasiteetin supistaminen voisi vaarantaa airBalticin
kaltaisen melko pienen lentoyhtion pitkin aikavilin elinkelpoisuuden avaamatta kuitenkaan merkittivid markkina-
mahdollisuuksia kilpailijoille. Ja vaikka airBaltic on suurin lentoyhtio Latviassa, sen markkinaosuus Riiassa tulee
pienenemain [65—70] prosentista vuonna 2011 [55-60] prosenttiin vuonna 2016.

(200) Komissio huomauttaa, ettd Latvia on SEUT 107 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu alue, jolle voidaan myontdd
alueellista investointitukea (*}). P&R-suuntaviivojen 56 kohdassa todetaan seuraavaa: "Tuen hyviksymisedellytykset
voivat kuitenkin olla asetettavien vastasuoritteiden ja tuensaajan rahoitusosuuden osalta joustavampia
tukialueilla — —. Jos kapasiteetin tai markkinaldsniolon supistaminen vaikuttaa tarkoituksenmukaisimmalta
toimenpiteeltid kilpailun kohtuuttomien véiristymien valttamiseksi, tukialueilla vaaditaan vidhdisempad kapasiteetin
supistamista kuin muilla alueilla, jos aluekehitystarpeet tekevit timédn perustelluksi.”

(201) Arvioidessaan ehdotettujen vastasuoritteiden asianmukaisuutta komissio on myos ottanut huomioon kisiteltavina
olevan asian erityispiirteet ja pitdnyt mielessd Latvian syrjdisen maantieteellisen sijainnin ja saavutettavuuden
muualta Euroopan unionista. Tdssd yhteydessd komissio panee merkille, ettd Latvian rautatiejirjestelmassi
kaytetddn pddosin Vendjdn raideleveyttd, joka on levedmpi kuin useimmissa EU-maissa kdytettdvd vakioleveys,
mikd aiheuttaa yhteentoimivuusongelmia viereisten EU-maiden kanssa. Myoskddn meriliikenne ei juuri tarjoa
vaihtoehtoa lentoliikenteelle etenkidin henkildliikenteen alalla. Lopuksi komissio tuo esiin, ettd ldhimmat
maantieliikenteen padssd olevat kansainviliset lentoasemat sijaitsevat Vilnassa ja Tallinnassa, joihin on noin 300
kilometrid Riiasta. Ndin ollen nekdin eivit tarjoa toimivaa vaihtoehtoa, etenkdin litkematkustajille.

(202) Edella esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd airBalticin toteuttamat vastasuoritteet, toisin sanoen kapasiteetin
supistaminen [7-10] prosenttia ja ldht6- ja saapumisaikojen luovuttaminen koordinoiduilla lentoasemilla, voidaan
hyviksyd kasiteltdvand olevassa asiassa. Latvian ehdottamat vastasuoritteet ovat niin ollen P&R-suuntaviivojen
nojalla riittdvid varmistamaan, ettd rakennetuen myontimisestd airBalticille aiheutuvat kaupankdynnin edellytyksid
haittaavat vaikutukset jadvit hyviksyttaville tasolle.

7.4.5 Tuen rajaaminen vilttimittomiin (oma rahoitusosuus)

(203) P&R-suuntaviivojen 43 kohdan mukaan tukimdirin rajaamiseksi valttimattomadn tuensaajan on osallistuttava
rakenneuudistuksen kustannuksiin merkittavilli mdairalli omia varoja. Tdmd voidaan toteuttaa myymalld
omaisuuserid, jotka eivit ole valttimattomia yrityksen elinkelpoisuuden kannalta, tai markkinaehtoisella ulkoisella
rahoituksella.

(*}) Tdysin koordinoidut lentoasemat on mdédritelty 1dhto- ja saapumisaikojen jakamista yhteison lentoasemilla koskevista yhteisistd
sdannoistd 18 paivand tammikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 95/93 (EYVL L 14, 22.1.1993, s. 1) 2 artiklan g
alakohdassa. Asetuksen 95/93 3 artiklan 4 kohdan mukaan tallaisilla lentoasemilla esiintyy ainakin ajoittain kapasiteettiongelmia.

() Ks. komission pddtds, annettu 13 pdivini syyskuuta 2006, valtiontukiasiassa N 447/2006 — Latvia — Kansallinen aluetukikartta 2007—
2013.
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(204) Rahoitusosuuden on oltava todellinen eikd sithen voida laskea tulevia voittoja, kuten kassavaroja (P&R-
suuntaviivojen 43 kohta). Omaan rahoitusosuuteen ei voi kuulua lisdd valtiontukea. Suurten yritysten kohdalla
komissio yleensd pitdd sopivana rahoitusosuutena vihintdin 50:td prosenttia rakenneuudistuksen kustannuksista.
Poikkeusoloissa ja kun tapaukseen liittyy erityisid vaikeuksia, komissio voi kuitenkin hyviksyd pienemminkin
rahoitusosuuden (P&R-suuntaviivojen 44 kohta).

(205) Rakenneuudistussuunnitelmassa ennakoidaan rakenneuudistuksen kustannukseksi [150-170] miljoonaa Latvian
latia ([214-242] miljoonaa euroa), joka tarvitaan kolmansien osapuolien myontimien lainojen takaisinmaksuun
([5-15] miljoonaa Latvian latia ([7,1-21,3] miljoonaa euroa)), tiettyjen ilma-alusten asteittaisesta kdytostapoistosta
ja luovutuksesta aiheutuvien tappioiden korvaamiseen ([15-25] miljoonaa Latvian latia ([21,3-35,5] miljoonaa
euroa)), luottotappioiden kattamiseen ([5-10] miljoonaa Latvian latia ([7,1-15,3] miljoonaa euroa), irtisanomis-
korvauksiin ([1-4] miljoonaa Latvian latia ([1,4-5,6] miljoonaa euroa)), uusien ilma-alusten ostoon, erityisesti
[...] Bombardier Q400NG:n ja [...] Boeing 737-500:n ostoon (yhteishintaan [50-60] miljoonaa Latvian latia
([71,1-85,3] miljoonaa euroa)), tavaramerkkien ostamiseen takaisin BAS:Itd ([5-15] miljoonaa Latvian latia ([7,1-
21,3] miljoonaa euroa)), ennakoimattomiin taseen ulkopuolisiin vastuisiin, jotka johtuvat tietystd saamisesta [...]
([5-15] miljoonaa Latvian latia ([7,1-21,3] miljoonaa euroa)), sekd airBalticin tappioiden kattamiseen siihen
saakka, kunnes yhtio palaa kannattavaksi ([45—55] miljoonaa Latvian latia ([64-78,2] miljoonaa euroa)).

(206) Rakenneuudistuksen kokonaiskuluista, jotka ovat [150-170] miljoonaa Latvian latia ([214-242] miljoonaa
euroa), airBaltic ehdottaa rakenneuudistussuunnitelmassa yhtion omaksi osuudeksi [100-110] miljoonaa Latvian
latia ([141-155] miljoonaa euroa), joka vastaa [60-70] prosenttia rakenneuudistuksen kokonaiskuluista. Oma
rahoitusosuus jakautuu seuraavasti:

i) Yksityistd rahoitusta [20-30] miljoonaa Latvian latia ([28,4—42,6] miljoonaa euroa) BAS:Itd ja yksityisiltd
sijoittajilta THC ja [...] vuoden 2011 huhtikuun ja syyskuun vilisend aikana. Mdarddn sisdltyy [...] miljoonaa
Latvian latia ([...] miljoonaa euroa) sellaisen likviditeettisopimuksen muodossa, jonka [...] on my6ntinyt
maaliskuussa ja toukokuussa 2011 varaosien ostamiseen airBalticilta; [...] ja [...] suorittamat [...] miljoonan
Latvian latin ([...] miljoonan euron) ja [...] miljoonan Latvian latin ([...] miljoonan euron) ennakkomaksut
airBalticin omaan piddomaan; sekd [6—8] miljoonaa Latvian latia ([8,5-12,3] miljoonaa euroa) Transatlantic
Holdingsin tekemistd osakkeidenostosopimuksesta.

ii) BAS:n sopimuksen jilkeen myontimid yksityisid lainoja [20-30] miljoonaa Latvian latia ([28,4-42,6]
miljoonaa euroa), eli BAS:n laina (14 miljoonaa Latvian latia (19,82 miljoonaa euroa)) ja toimittajan
myontdmi [5-15] miljoonan Latvian latin ([7,1-21,3] miljoonan euron) laina tavaramerkkien takaisinostoon.

ili) Uusien ilma-alusten vuokrasopimukset, joiden arvoksi on méaritelty [45-55] miljoonaa Latvian latia ([64—7 8]
miljoonaa euroa).

iv) Latvijas Krajbankan ja Snorasin kanssa maaliskuussa 2014 sovitusta airBalticin velan uudelleenjirjestelystd
seuraava [...] miljoonan Latvian latin ([...] miljoonan euron) suuruinen velan osittainen poisto.

(207) Edella (i) alakohdassa mainitun yksityisen rahoituksen osalta Latvia on osoittanut, ettd BAS suoritti [7-9]
miljoonaa Latvian latia ([10-13] miljoonaa euroa) ennakkomaksuja yhtion omaan pddomaan kesikuussa ja
heindkuussa 2011. Komissio katsoo, ettd ndmd maksut ovat P&R-suuntaviivojen 43 kohdassa tarkoitettua omaa
rahoitusta, silli BAS oli yksityinen markkinatoimija eikd komissiolla ole syytd olettaa, ettei se olisi toiminut
markkinaperiaatteen mukaisesti. Sama pditelmi koskee [6—8] miljoonaa Latvian latia ([8,5-12,3] miljoonaa
euroa), jotka Transatlantic Holdings tarjosi korvaukseksi [...] jdljelli olevasta maksamattomasta airBalticin
osakkeesta syyskuussa 2011.

(208) Komissio katsoo edelld esitetystd (ii) alakohdasta, ettd BAS:n myontimd 14 miljoonan Latvian latin (19,82
miljoonan euron) laina, eli BAS:n laina, on markkinachtoista ulkoista rahoitusta, joka voidaan hyviksyd omaksi
rahoitukseksi yksityiselté sijoittajalta, joka oli tapahtumien aikaan yhtion osakas.

(209) Rakenneuudistussuunnitelmassa selitetidn [45-55] miljoonan Latvian latin ([64—78] miljoonan euron) arvoisista
uusien ilma-alusten vuokrasopimuksista (edelld (iii) alakohta), ettd airBaltic teki maaliskuussa 2013 yksityisten
osapuolien kanssa uudet vuokrasopimukset ilma-aluksista osana kaluston supistamis- ja optimointiohjelmaansa.
Sopimukset liittyvit [...] Bombardier Dash 8 Q400NG -ilma-aluksen kiintedhintaiseen vuokraukseen kymmeneksi
vuodeksi noin [...] miljoonan Yhdysvaltain dollarin ([...] miljoonan euron) kokonaishintaan, jolloin
kuukausivuokra oli noin [...] Yhdysvaltain dollaria ([...] euroa).
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(210) Rakenneuudistussuunnitelman mukaan [...] myonsi vuokran markkinaehdoilla. Kuukausivuokralla on tarkoitus
kattaa ostohinnan kuoletus vihennettynd asianomaisen ilma-aluksen jddnnosarvolla 10. vuoden lopulla (ja
korotettuna tietylld madrdlld [...] rahoitus- ja toimintakustannusten sekd katetuoton kattamiseksi), niin ettd se
vastaa tosiasiallisesti uuden ilma-aluksen ostohintaa.

(211) Komissio tuo esiin, ettd vuokrasopimukset ovat sindnsi tavallinen rahoitusmuoto lentoliikennealalla ja ne voidaan
rinnastaa lainoihin, joita myonnetddn rakenneuudistusta ldpi kayville yhtiolle. Laina voidaan katsoa omaksi
rahoitukseksi, vaikka merkittivd osa siitd olisi katettu vakuudella. Lisiksi Latvia on vakuuttanut, ettd vuokraso-
pimukset on suojattu tavanomaisilla vakuuksilla (ts. mahdollisuus takavarikoida lentokone laiminlyonnin
tapauksessa ja kiteisend suoritettu vakuustalletus). Niin ollen vuokralleantaja ottaa tietyn riskin, koska sille
aiheutuisi merkittdvid tappioita, jos airBaltic laiminloisi maksujaan. Se menettiisi valittomasti vuokratulot sithen
saakka, kunnes ilma-alus voitaisiin vuokrata uudelle asiakkaalle, ja sille aiheutuisi kustannuksia ilma-aluksen
muokkaamisesta seuraavaa lentotoiminnan harjoittajaa varten (*).

(212) Edelld esitetyn perusteella komissio toteaa vuokrasopimusten osoittavan, ettd airBaltic pystyi saamaan ulkoista
rahoitusta markkinaehdoilla. Vuokrasopimuksia voidaankin pitdd ndyttond siitd, ettd markkinoilla on uskoa
airBalticin elinkelpoisuuteen pitkdlld aikavalilld, koska sopimukset on suojattu ainoastaan tavanomaisilla
vakuuksilla niin, ettd rahoittaja ottaa tietyn riskin. Tdma vastaa P&R-suuntaviivojen 43 kohtaa, jossa maaritddn,
ettdi oman rahoitusosuuden tulisi olla perdisin markkinaehtoisesta ulkoisesta rahoituksesta, ja osoittaa
markkinoiden pitdvin suunniteltua elinkelpoisuuden palauttamista uskottavana. Ndin ollen komissio pitdd [45-
55] miljoonan Latvian latin ([64-78] miljoonan euron) arvoisia vuokrasopimuksia osana omaa rahoitusosuutta.
Tdmd noudattaa komission aiempaa kiytintod esimerkiksi Czech Airlinesin tapauksessa (*°).

(213) Komissiolla on kuitenkin epdilyksid joistakin rakenneuudistussuunnitelmassa esitetyistdi oman rahoituksen
muodoista, kuten jaljempani selitetdan.

(214) Latvian toimittamista tiedoista ilmenee, etté [...] heindkuussa 2011 suorittama [...] miljoonan Latvian latin ([...]
miljoonan euron) ennakkomaksu airBalticin omaan pddomaan liittyy suoraan toimenpiteeseen 6, josta on jo
edelld todettu, ettd siind on kyse valtiontuesta. Nain ollen [...] tekemdd ennakkomaksua airBalticin omaan
pddomaan ei voida lukea mukaan omaan rahoitusosuuteen, johon ei voi sisdltyd tukea.

(215) Latvian viranomaiset eivit ole toimittaneet komissiolle vuoden 2011 huhtikuun ja kesdakuun vilisend aikana [...]
myontdmin [...] miljoonan Latvian latin ([...] miljoonan euron) likviditeettisopimuksen osalta sellaista ndyttod,
jonka avulla komissio voisi kunnolla arvioida kyseistd toimenpidettd ja sen merkitystd tuensaajan elinkelpoisuuden
palauttamisen uskottavuuden kannalta. Niin ollen komissio ei voi varmuudella pditelld, voidaanko sopimus
hyviksyd omaan rahoitusosuuteen.

(216) Latvia ei ole myoskddn toimittanut BAS:n airBalticille tavaramerkkien takaisinostoa varten my6ntdmin [5-15]
miljoonan Latvian latin ([7,1-21,3] miljoonan euron) suuruisen toimittajan lainan osalta ndyttod siitd, ettd laina
olisi tosiasiallisesti myonnetty.

(217) Edella esitetyn perusteella komissio ei hyviksy omaan rahoitusosuuteen [...] heindkuussa 2011 suorittamaa [...]
miljoonan Latvian latin ([...] miljoonan euron) ennakkomaksua airBalticin omaan pddomaan, [...] huhtikuun ja
kesdkuun 2011 vilisend aikana varaosien ostoon myontdmda [...] miljoonan Latvian latin ([...] miljoonan euron)
likviditeettisopimusta, BAS:n airBalticille tavaramerkkien takaisinostoon myontimad [5-15] miljoonan Latvian
latin ([7,1-21,3] miljoonan euron) toimittajan lainaa eikd [...] miljoonan Latvian latin ([...] miljoonan euron)
osittaista poistoa. Komissio myos epiilee, erityisesti asiasta annetun epdvarman ndyton perusteella (velkojen
epdselvd luonne, mukaan lukien useat saamiset ja airBalticin tavaramerkit), voidaanko kahden pankin suorittama
[...] miljoonan Latvian latin ([...] miljoonan euron) osittainen velkojen poisto laskea mukaan omaan rahoitus-
osuuteen.

(218) Komissio panee joka tapauksessa merkille, ettd muut toimenpiteet, joita on ehdotettu omaksi rahoitukseksi, ovat
P&R-suuntaviivojen 43 kohdan mukaisia ja oma rahoitusosuus on ndin ollen hyviksyttavilld tasolla. Niiden
médrd on yhteenlaskettuna [75-85] miljoonaa Latvian latia ([107-120] miljoonaa euroa), mikd vastaa noin
[48-50] prosenttia rakenneuudistuksen kustannuksista. AirBalticin kaltaisen suuren yrityksen kohdalla

(*) Kokonaiskustannukset ilma-aluksen siirtimisestd maksunsa laiminlyoneeltd lentotoiminnan harjoittajalta uudelle asiakkaalle timin
vaatimusten mukaisesti voivat helposti yltdd [...] prosenttiin ilma-aluksen kirjanpitoarvosta.
(*) Ks. Czech Airlinesia koskeva padtos, 119 ja 145 kohta.
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oman rahoitusosuuden tulisi tavallisesti kattaa 50 prosenttia. P&R-suuntaviivojen 56 kohdan mukaan komissio
voi kuitenkin olla oman rahoitusosuuden osalta joustavampi tukialueilla, joihin Latvia lukeutui sithen aikaan, kun
toimenpiteet toteutettiin (ks. edelld johdanto-osan 200 kappale).

(219) Néin ollen komissio katsoo, ettd P&R-suuntaviivojen 43 kohdan vaatimukset on téytetty.

7.4.6 Tuen ainutkertaisuuden periaate

(220) Lopuksi tuen on noudatettava P&R-suuntaviivojen 72 kohdassa mairiteltyd periaatetta, jonka mukaan yritys, joka
on saanut pelastamis- tai rakenneuudistustukea viimeisten 10 vuoden aikana, ei voi saada uudelleen pelastamis-
tai rakenneuudistustukea (tuen ainutlaatuisuuden periaate).

(221) Koska toimenpiteet 1, 4 ja 5 eivit ole valtiontukea, niitd ei oteta huomioon arvioitaessa tuen ainutlaatuisuuden
periaatteen tdyttymistd. Lisaksi Latvian viranomaiset ovat vakuuttaneet, ettei airBaltic ole saanut mitddn pelastus-
tai rakenneuudistustukea viimeisten 10 vuoden aikana. Niin ollen komissio katsoo, ettd tuen ainutlaatuisuuden
periaatetta on noudatettu.

7.5 PAATELMAT TOIMENPITEISTA 2, 3 6

(222) Edella esitetyn perusteella komissio toteaa, ettd Latvia on laittomasti toteuttanut toimenpiteet 2, 3 ja 6 airBalticin
hyviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti. Komissio kuitenkin
katsoo, ettd toimenpiteet ja rakenneuudistussuunnitelma tayttaviat P&R-suuntaviivoissa asetetut edellytykset. Ndin
ollen komissio pitdd tukea sisaimarkkinoille soveltuvana.

(223) Lopuksi komissio tuo esiin, ettd Latvia on hyviksynyt timédn pditoksen antamisen ja ilmoittamisen englannin
kielella.

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Latvian airBalticille myontdmd 16 miljoonan Latvian latin suuruinen ensimmdinen valtionlaina, valtion huhtikuussa
2010 toteuttama nollakorkoisten velkakirjojen osto airBalticilta ja Latvijas Krajbankan airBalticille marraskuussa 2011
suorittama 2,8 miljoonan euron maksu eivit ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

Latvian vuonna 2011 toteuttamat 67 miljoonan Latvian latin suuruinen toinen valtionlaina ja airBalticin pddoman
kasvattaminen sekd Latvian vuonna 2012 toteuttama 5 miljoonan euron suuruisen saamisen luovuttaminen airBalticille
ovat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Tamd tuki soveltuu sisimarkkinoille Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c
alakohdan nojalla.
3 artikla

Tamai pdatos on osoitettu Latvian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 9 paivind heindkuuta 2014.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja
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