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KOMISSION PAATOS,
annettu 4 piivini helmikuuta 2014,

sihkotariffeista Espanjassa: sihkonjakelijat, valtiontuki SA.36559 (C3/07) (ex NN 66/06), jonka
Espanja on pannut tiytint6on

(tiedoksiannettu numerolla C(2013) 7743)
(Ainoastaan espanjankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2014/457 [EU)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmdisen
alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on pyytinyt asianomaisia osapuolia esittimdin huomautuksensa edelli mainittujen mairdysten mukaisesti (') ja on
ottanut nimi huomautukset huomioon,

sekd katsoo seuraavaa:

MENETTELY

(1)  Céntrica plc ja Céntrica Energla S.L.U. (jaljempdnd molemmat yhteisesti ‘Céntrica’) kantelivat komissiolle
27 pdivind huhtikuuta 2006 péivitylld kirjeelld Espanjassa vuonna 2005 tdytintoon pannusta sddnneltyjen
sdhkotariffien jarjestelmasta.

(2)  Komissio pyysi 27 pdivand heindkuuta 2006 paivitylld kirjeelld Espanjan viranomaisilta tietoja kyseisestd toimen-
piteestd. Komissio sai tiedot 22 paivind elokuuta 2006 paivitylld kirjeella.

(3)  Asia kirjattiin 12 piivdna lokakuuta 2006 ilmoittamatta jtetyksi tueksi (asia NN 66/06).

(4)  Komissio pyysi Espanjan viranomaisilta lisdselvitystd toimenpiteestd 9 piivind marraskuuta 2006 pdivitylla
kirjeelld. Espanjan viranomaiset vastasivat 12 paivind joulukuuta 2006 pdivitylld kirjeella.

(5)  Komissio ilmoitti Espanjan viranomaisille 24 pidivind tammikuuta 2007 péivitylld kirjeelld pdidttineensd aloittaa
toimenpiteen osalta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempana 'SEUT-sopimus’) 108 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn.

(6)  Komission pddtos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd (*). Komissio kehotti asianomaisia esittdimain
huomautuksensa toimenpiteesta.

(7)  Espanja esitti huomautuksensa 26 paivind helmikuuta 2007 pdivitylld kirjeella.

(8)  Komissio sai huomautuksia seuraavilta asianomaisilta osapuolilta: Galician aluehallitus (23 pidivind maaliskuuta
2007 péivitty kirje), Céntrica (26 pdivind maaliskuuta 2007 ja 3 péivind heindkuuta 2007 pdivityt kirjeet), riip-
pumattomien energiantoimittajien yhdistys ACIE (26 pdivind maaliskuuta 2007 paivitty kirje), Asturiasin aluehal-
litus (27 péivind maaliskuuta 2007 péivitty kirje), paljon energiaa kuluttavien kéyttdjien yhdistys AEGE
(2 péiviand huhtikuuta 2007 piivitty kirje), Asturiana de Zinc — AZSA (3 péivind huhtikuuta 2007 paivitty
kirje), metallintuottaja Ferroatldntica (3 pdivdnd huhtikuuta 2007 pdivitty kirje), Alcoa (3 péivind huhtikuuta
2007 pdivitty kirje), Espanjan sihkoteollisuuden yhdistys UNESA (25 pdivand huhtikuuta 2007 piivitty kirje),
ENEL Viesgo (26 pdivana huhtikuuta 2007 péivitty kirje), Iberdrola (26 pdivind huhtikuuta 2007 piivitty kirje),
Union Fenosa Distribucién (27 pdivind huhtikuuta 2007 péivitty kirje), Hidrocantdbrico Distribucién Eléctrica
(27 pédivand huhtikuuta 2007 pdivitty kirje) ja Endesa Distribucién Eléctrica (27 pdivind huhtikuuta 2007
pdivitty kirje).

() EUVLC 43,27.2.2007,s. 9.
() Ks. alaviite 1.
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(9)  Komissio vilitti asianomaisten osapuolten huomautukset 15 pdivind toukokuuta 2007 ja 6 pdivind heindkuuta
2007 pdivityilld kirjeilld Espanjan viranomaisille, joille annettiin mahdollisuus esittdd niistd huomautuksensa.
Huomautukset saapuivat 2 paivind elokuuta 2007 paivitylla kirjeelld.

(10)  Céntrica toimitti lisdtietoja 1 pdivdnd kesdkuuta 2007, 28 piivind elokuuta 2007, 4 piivind helmikuuta 2008 ja
1 pdivind maaliskuuta 2008 piivityilld kirjeilld.

(11) Komissio pyysi Espanjan viranomaisilta lisdselvityksid toimenpiteestd 30 pdiviand heindkuuta 2009,
19 péivdnd maaliskuuta 2010, 6 piiviand lokakuuta 2011, 12 péivand huhtikuuta 2012, 31 piivdnd elokuuta
2012, 4 pidivand helmikuuta 2013 ja 17 pdivdnd heindkuuta 2013 péivityilld kirjeilld. Viranomaiset vastasivat
5 pédivdnd lokakuuta 2009, 26 pdivand huhtikuuta 2010, 7 piivind joulukuuta 2011, 12 paivind kesdkuuta
2012, 18 piivind lokakuuta 2012, 11 péivind helmikuuta 2013 ja 4 piivind lokakuuta 2013 péivatyilld kirjeilld.

(12)  Asia jaettiin 19 paivdand huhtikuuta 2013 kahteen osaan: asiaan SA.21817 (C3/07 ex NN 66/06), joka koskee
tukea sihkon loppukdyttdjille, ja asiaan SA.36559 (C3/07 ex NN 66/06), joka koskee tukea sihkonjakeljjoille.
Tassd padtoksessd kasitellddn ainoastaan tukea sihkonjakelijoille.

YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TOIMENPITEESTA
ESPANJAN SAHKOJARJESTELMA VUONNA 2005
Siannellyn ja siidntelemittdmin toiminnan vilinen ero

(13) Espanjan sahkojdrjestelmdd koskevan lainsdddannon kulmakivend oli sihkoalasta 27 pdivind marraskuuta 1997
annettu laki 54/1997 (Ley del sector eléctrico, jiljempdni 'LSE), jossa tehtiin perustava ero sddntelyn piiriin
kuuluvan toiminnan ja sddntelystd vapautetun toiminnan valilla.

(14)  Sdhkon tuotanto, tuonti, vienti ja vihittdismyynti oli vapautettu sddntelystd, eli talouden toimijat saivat harjoittaa
niitd vapaasti markkinaehdoin eiki valtio kohdistanut niihin tiukkaa sdintelyd esimerkiksi valvomalla hintoja ja
toimitusehtoja.

(15) Sen sijaan valtio sddnteli tdysin sihkon jakelua, siirtoa sekd markkinaoperaattorin (}) ja siirtoverkko-operaat-
torin (%) toimintaa. Valtio sddntelee nditd toimintoja tavallisesti kaikissa sdhkojdrjestelmissd, silld niitd harjoittavilla
toimijoilla on sekd tosiasiallisesti ettd oikeudellisesti monopoliasema ja muussa tapauksessa kilpailusddnt6jen
rikkomista ei rajoitettaisi mitenkddn, vaan kyseiset toimijat voisivat veloittaa tavanomaista markkinahintaa
korkeampia monopolihintoja.

Pelkki jakelu sekd toimitus sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan

(16) Vuonna 2005 sihkon jakeluksi katsottiin kolmen tyyppinen sddnnelty toiminta Espanjan sihkojirjestelmassa.
Ensimmdinen niistd oli pelkka jakelu. Pelkkd jakelu kisittad sihkon siirron kulutuspaikkaan jakeluverkkoa pitkin,
ja se on monopolitoimintaa, koska vaihtoehtoisia verkkoja ei ole. Toisen tyyppinen jakelutoiminta sisiltdd jake-
luun tiiviisti liittyvid tiettyjd kaupallisen hallinnoinnin tehtévid, kuten mittarien lukua, sopimusten tekoa, lasku-
tusta ja asiakaspalvelua. Kolmannen tyyppinen sddnnelty toiminta vuonna 2005 oli toimitus sddnnellyn tariffin
mukaiseen hintaan, joka annettiin lailla jakelijoiden tehtdviksi ndiden padasiallisen lakisddteisen tehtivin (jakelu-
verkkojen hallinta ja verkkoon liittiminen) ohella (°). Kun uudistus saatiin paitokseen vuonna 2009, sihkonjake-
lijat lakkasivat toimittamasta sdhkod sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan.

(17) Lain mukaan jakelijoiden oli ostettava sddnneltyyn jarjestelmddn kuuluville asiakkaille toimitettavaksi tarvittava
siahko jarjestdytyneiltd tukkumarkkinoilta (poolit) pdivin hintaan (marginaalihintaan tai ns. poolihintaan) tai
suoraan uusiutuvan energian tuottajilta (°) ja myytava se sitten eteenpdin loppukayttijille kulloinkin sovellettavaan
saannellyn tariffin mukaiseen hintaan.

(*) Markkinaoperaattori (OMEL) huolehtii sahkon ostosta ja myynnistd tukkumarkkinoilla.

() Siirtoverkko-operaattori (Red Eléctrica de Espafia) takaa sihkon toimitusvarmuuden ja huolehtii tuotanto- ja siirtojdrjestelman yhteenso-
vittamisesta.

(*) Kuninkaan asetuksen 2819/1998 11 §:ssd sihkonjakelu madritelladn toiminnaksi, jonka padtarkoituksena on sdhkoenergian siirtiminen

siirtoverkosta kulutuspaikkoihin asianmukaiset laatuvaatimukset tdyttavalld tavalla sekd sahkoenergian myynti kuluttajille tai jakelijoille

sdanneltyyn hintaan.

Niin sanotut erityisjarjestelman sihkontuottajat. Erityisjirjestelma on syéttotariffijarjestelma: jakelijalla (ja siirtoverkko-operaattorilla) on

velvollisuus ostaa vastuullaan olevalla alueella sijaitsevien, vaatimukset tédyttavien yhteistuotantolaitosten ja uusiutuvan energian tuotan-

tolaitosten koko tuotanto valtion asettamaan kustannukset kattavaan hintaan.

—
<
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Jakelijoiden asema jirjestelmin rahoituksen vilittdjini

(18)  Vuonna 2005 loppukayttijille oli tarjolla perdti 25 erilaista kulutustason, kulutusprofiilin ja/tai kulutuksen kaytto-
tarkoituksen ja liittymén jinnitteen mukaan médrdytyvda sadnneltya tariffia. Samalla loppukdyttdjiin sovellettiin
vapailla markkinoilla yhdeksdd muuta sddnneltyd verkkomaksua, jotka perustuivat niin ikddn jdnnitteeseen ja
muihin ominaisuuksiin (). Vapailla markkinoilla loppukdyttdjit maksoivat verkkomaksun sihkontoimittajille,
jotka vilittivit sen jakelijoille. Sddnnellyilli markkinoilla verkkomaksu sisaltyi kaiken kattavaan sddnneltyyn tarif-
fiin, jonka loppukdyttdjit maksoivat jakelijoille (se siséltyi hintaan). Espanja on tehnyt vuodesta 2005 lihtien
muutoksia sddnneltyjen tariffien jarjestelmddn. Uusin muutos on vuodelta 2013, jolloin Espanjassa hyvaksyttiin
siahkoalan uusi lainsdddantokehys (laki 24/13), johon sisiltyy muiden toimenpiteiden ohella vahittidismarkkinahin-
tojen sddntelyn uudistaminen. Espanja ilmoitti, ettd uusi laki ja sen tdytintdonpanosiddokset tulisivat voimaan
vuonna 2014.

(19) Sadnneltyjen kokonaistariffien ja sddnneltyjen verkkomaksujen tasot pddtettiin kerralla etukiteen koko vuodeksi,
yleensi ennen edellisen vuoden pddttymistd, mutta niitd voitiin muuttaa vuoden aikana (%). Vuoden aikana tehta-
ville tariffinkorotuksille oli kuitenkin asetettu enimmaisraja (°). Lihtokohtaisesti kaikki tariffien ja maksujen tasot
asetettiin ennusteiden perusteella, jotta varmistettaisiin, ettd niiden soveltamisesta saatavat sddnnellyt tulot riittdi-
sivit kattamaan sihkojarjestelmin sddnnellyt kokonaiskustannukset. Naihin jarjestelmédn sddnneltyihin kustannuk-
siin sisiltyivdt vuonna 2005 muun muassa kokonaistariffeihin perustuvan energiantoimituksen kustannukset,
erityisistd tukijarjestelmistd (esimerkiksi uusiutuva energia ja yhteistuotanto) ostetun energian kustannukset, siirto-
ja jakelukustannukset, kysynnanhallintaan liittyvit toimenpiteet, sihkontuotannon lisikustannukset Espanjan saar-
illa, hiilituki ja aiempien vuosien alijiamat.

(20)  Espanjan siddntelyjirjestelmissd jakelijat olivat ja ovat edelleen jirjestelmén pddasiallisia rahoituksen valittdjid. Jake-
lijat kasittelivat kaikki sddnnellystd tariffijarjestelmistd saadut tulot, esimerkiksi verkkomaksut ja kokonaistarif-
feista saadut tulot. Naitd tuloja nimitettiin yhteisesti “maksettaviksi tuloiksi” (ingresos liquidables), ja niilld katettiin
kaikki jdrjestelmin sddnnellyt kustannukset. Sddntojd tiettyjen tulojen tai niiden osan ohjaamisesta tiettyjen
kustannusten tai niiden osan kattamiseen ei ollut. Verkkomaksuista saatuja tuloja ei siis ohjattu kokonaan eikd
osittain niiden suurempien kustannusten rahoittamiseen, joita aiheutui uusiutuvista energialihteistd tuotettavan
sihkon tukemisesta tai Espanjan saarilla tapahtuvasta sdhkontuotannosta.

(21)  Tilien tarkastaminen ja hyvaksyminen tapahtui selvitysmenettelyssa, jonka toteuttamista Espanjan sddntelyviran-
omainen, kansallinen energiakomissio (Comisién Nacional de Energia, jiljempind 'CNE), valvoi suoraan. Myos
jakelijoille maksettavat korvaukset (pelkkdin jakeluun liittyvastd toiminnasta) otettiin maksettavista tuloista kaik-
kien muiden kustannusten vdhentimisen jilkeen.

Sihkon jakelijat ja toimittajat ja niiden veloittamat hinnat

(22)  Vuonna 2005 Espanjan sihkon vahittdismarkkinoilla toimi siis kaksi erilaista toimijoiden ryhmaa: jakeljjat, joilla
oli velvollisuus myydi sahkod sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan, ja toimittajat, jotka myivit sahkod vapaasti
neuvotelluin ehdoin. Historiallisista syistd sihkonjakelijat kuuluvat Espanjassa vertikaalisesti integroituneisiin
ryhmiin (vakiintuneet toimijat), jotka ovat perinteisesti hallinneet jakeluverkkoja tietyilld maantieteellisilld alueilla
ja joissa on tapahtunut muutoksia ainoastaan aiempien sulautumisten ja yhdistymisten my6ta. Sddnnellyilld mark-
kinoilla jakelijat veloittivat kokonaistariffeja, joissa ei erotettu energian tuotantokustannuksia ja verkkokustan-
nuksia toisistaan.

(23)  Sahkontoimittajat voivat kuulua joko verikaalisesti integroituneisiin ryhmiin (joissa on yleensd erilliset tuotanto-,
jakelu- ja toimitusosastot) tai ne voivat olla uusia markkinatoimijoita. Uusilla toimijoilla ei yleensd ole omaa
tuotantokapasiteettia, ja ne toimivat vain vihittdismyynnin markkinoilla. Céntrica on tillainen uusi toimija.
Vapailla markkinoilla toimivien sihkontoimittajien veloittamien hintojen piti kattaa verkkomaksut (jotka oli
maksettava jakelijoille) ja energianhankintakustannukset (tukkumarkkinoilla aiheutuvat energianhankintakustan-
nukset tai omasta tuotannosta aiheutuvat kustannukset, jos kyseessd oli vertikaalisesti integroitunut yritys) ja
sisdltdd muut kustannukset (kuten myyntikustannukset, tietotekniset jarjestelmat ja laskutus) kattavan hintamargi-
naalin sekd sijoitetulle pddomalle saatavan tuoton.

() Kuninkaan asetus 2392/2004, annettu 30 pdivini joulukuuta 2004, sahkotariffin médrittimisestd vuodeksi 2005; Espanjan virallinen
lehti 315,s. 42766, liite I

(®) LSE:n 12 §n 2 momentin mukaan sidhkotariffit vahvistettiin ldhtokohtaisesti kerran vuodessa, mutta niitd voitiin muuttaa vuoden
aikana.

(°) Kuninkaan asetuksen 1432/2002 8 §:n mukaan keskimaariist4 tariffia voitin korottaa enintdén 1,40 prosenttia (vuosittain), mutta yksit-
tdisid tariffeja voitiin korottaa vain prosenttiosuudella, joka vastasi keskimdirdisen tariffin korotusta lisittynd 0,60 prosenttia
(yhteensi 2 prosenttia).
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(24)  Vuonna 2005 vapaiden ja sddnneltyjen markkinoiden rinnakkaisuus ja erityisesti loppukéyttdjien mahdollisuus

vaihtaa vapaasti jarjestelmastd toiseen merkitsivit sitd, ettd sddnnellyistd tariffeista muodostuivat viitehinnat (tai
tosiasialliset enimmaismairit) vapaiden markkinoiden hinnoille. Sdéhkontoimittaja pystyi siis kannattavaan toimin-
taan tietylld markkinasegmentilld vain, jos hintamarginaali oli positiivinen eli vihittdismyyntihinnan — tdssd
tapauksessa sen sddnnellyn tariffin mukaisen hinnan, johon asiakkaalla oli oikeus — ja palvelun tarjoamisesta
asiakkaalle aiheutuvien kokonaiskustannusten vilinen erotus oli positiivinen.

Vuoden 2005 tariffialijiimai

(25) Vuonna 2005 sadnnellyt tariffit ja verkkomaksut asetettiin tasolle, joka ei tuottanut riittdvésti tuloja, niin ettd
jarjestelmassi olisi pystytty kattamaan kaikki koko vuodelta jalkikiteen todennetut kustannukset. CNE:n vuoden
lopussa toteuttamassa lopullisessa selvitysmenettelyssi todettiin 3 811 miljoonan euron alijiddma. Ei ollut ensim-

miinen kerta, kun selvitysmenettelyssd oli todettu alijdgdma, mutta vuoden 2005 alijaddma oli ennennikemattoman
suuri. Pienempid alijadmia oli todettu vuosina 2000, 2001 ja 2002.

(26) Hallitus oli muun muassa aliarvioinut todelliset sihkonhankintakustannukset. Loppukiyttdjien sihkonkulutus
kehittyi vuonna 2005 sekd sddnnellyilld ettd vapailla markkinoilla suurin piirtein niin kuin joulukuussa 2004 oli
ennustettu, mutta tukkuhinnat kallistuivat vuonna 2005 ennenndkemittomalld tavalla 62,4 euroon/MWh, kun ne
olivat olleet 35,61 euroa/MWh vuonna 2004, minkd johdosta keskimdirdinen tukkuhinta vuonna 2005 oli
59,47 euroa/MWh. Hintojen kallistumisen syynd olivat muun muassa poikkeuksellisen kuiva vuosi, minkd vuoksi
vesivoiman tuotanto viheni 55 prosenttia; 6ljyn hinnan nousu; Euroopan unionin paistokauppajirjestelmassd

maksutta saatujen hiilidioksidipaastooikeuksien markkinahinnan vaikutukset sekd bruttokansantuotteen kasvua
suurempi energiankysynnan kasvu.

(27)  Espanjan sddntelyviranomainen CNE toi esille, ettd vuonna 2005 keskimairdisessd kokonaistariffissa ei ollut otettu
huomioon kaikkia toimituskustannuksia eikd etenkdin energian hankinnasta tukkumarkkinoilla aiheutuvia
kustannuksia. Kuten jiljempdnd olevasta taulukosta kdy ilmi, vain viiden kuukauden aikana tammi- ja helmi-
kuussa 2005 sekd huhtikuusta kesdkuuhun 2005 keskimaardisiin sadnneltyihin kokonaistariffeihin sisaltyvat ener-
gianhinnat olivat sihkon tukkumarkkinoiden keskimdaardisia hintoja matalampia. Lokakuusta 2006 joulu-
kuuhun 2007 tilanne oli kuitenkin péinvastainen: 14 kuukauden ajan keskimaariiset tukkuhinnat laskivat jyrkasti
keskimddraisiin sddnneltyihin kokonaistariffeihin sisiltyvid energianhintoja alemmas, mika ylitti reilusti seitsemén

kuukauden aikana vuonna 2005 vallinneen tilanteen, jossa tukkuhinnat olivat kokonaistariffeihin sisdltyvid hintoja
korkeampia.

Kaavio 1

Painotettu keskimiiridinen tukkuhinta kokonaistariffiin sisiltyviin energianhintaan verrattuna
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Lihde: CNE — Informe sobre la evolucién de la competencia en los mercados de gas y electricidad. Periodo
2005/2007, s. 84.
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(28) My6s uusiutuvan energian tuotantoon annettava huomattava tuki vaikutti merkittdvisti jirjestelmdn yleisten
kustannusten kasvuun. Uusiutuvan energian tuottajat pystyivat valitsemaan suoran osallistumisen pooliin.
Vuonna 2005 timi vaihtoehto oli erityisen houkutteleva, ja sen tuloksena odotettua useampi uusiutuvan energian
tuottaja osallistui pooliin, mika lisési jdrjestelmdn kustannuksia. Lisdksi erityisjirjestelmédssd (uusiutuva energia,
yhteistuotanto) tuotetun, poolille myymatti jadvin sihkon energiakustannuksiin annettu suora tuki, joka kirjattiin
tileille sddnneltynd kustannuksena, oli 2 701 miljoonaa euroa vuonna 2005 eli 5,75 prosenttia enemman kuin
vuonna 2004. Asian havainnollistamiseksi voidaan mainita, ettd jirjestelmin siirto- ja jakelukustannukset olivat
4 142 miljoonaa euroa vuonna 2004, 4 410 miljoonaa euroa vuonna 2005 ja 4 567 miljoonaa euroa
vuonna 2006.

Aljjidmin ennakkorahoitusmekanismi

(29)  Aljjadmassd tapahtuneet muutokset pantiin merkille. Jo maaliskuussa 2005, kun kavi selvaksi, ettd tariffialijagama
oli syntymdssd, Espanjan viranomaiset mairasivit kuninkaan asetuksen 5/2005 ('°) 24 §:n nojalla, ettd Espanjan
viisi suurinta sdhkolaitosta, joilla oli oikeus saada korvausta hukkakustannuksista ('), antaisivat sdhkojirjestelmén
kustannusten ja tulojen vilisen erotuksen kattamiseen tarvittavat varat seuraavien prosenttiosuuksien mukaisesti:

— Iberdrola, S.A: 35,01 prosenttia

— Unién Eléctrica Fenosa, S.A: 12,84 prosenttia

— Hidroeléctrica del Cantabrico S.A: 6,08 prosenttia
— Endesa, S.A: 44,16 prosenttia

— Elcogds, S.A: 1,91 prosenttia.

(30) Hukkakustannuksia koskevan tilin negatiivinen saldo antoi kyseisille yhtiville oikeuden perid maksua ja keritd
ndin tuloja sdhkonkayttdjiltd tulevina vuosina. Yhtiot voisivat arvopaperistaa nima oikeudet ja myydi ne markki-
noilla. Kyseiset yhtiot ovat Elcogds S.A:ta lukuun ottamatta vertikaalisesti integroituneiden ryhmien emoyhtioitd,
jotka toimivat tavallisesti energiantuotannon alalla sekd jakelun alalla jakeluosastonsa kautta. Kuten kuninkaan
asetuksen 2/2005 24 §:ssd sdddetddn, juuri ndmd viisi yhtiotd — ei muita Espanjan sihkomarkkinoilla toimivia
yhti6itd — nimitettiin ennakkorahoittamaan vuoden 2005 tariffialijadmi kéyttden perusteena ja kriteerind niiden
oikeutta saada korvausta hukkakustannuksista, ei esimerkiksi niiden toimintaa sihkonjakelun alalla. Elcogds SA
oli ja on edelleen ainoastaan sihkontuotannon alalla toimiva yhtio (*). Espanja on nimittinyt vastaavasti
myohempind vuosina sihkojirjestelmissd syntyvin alijgdmin ennakkorahoittajaksi joko ryhmin emoyhtion
(esimerkiksi Endesa SA ja Iberdrola SA) tai emoyhtion tuotanto-osaston (Endesa Generacién SA ja Iberdrola
Generacion SA kuninkaan asetuksessa 6/2009), muttei koskaan jakeluosastoa (esimerkiksi Endesa Distribucién
Eléctrica S.L., joka on emoyhtion kokonaan omistama tytiryhtio, joka vastasi sihkonjakelusta sddnneltyjen tarif-
fien jdrjestelmassi vuonna 2005).

(31) Espanjan viranomaiset tekivdat kesikuussa 2006 pddtoksen jirjestelyistd vuoden 2005 alijidmin perimiseksi
takaisin sahkonkdyttdjiltd sadnneltyjen hintojen avulla. Espanjan viranomaiset maarasivat kuninkaan asetuksella
809/2006 (*’), ettd vuoden 2005 alijddma (tarkemmin sanottuna viidelle valitulle laitokselle myonnetyt maksun-
perintdoikeudet) maksatettaisiin takaisin kuluttajilla 14,5 vuoden aikana perimalld erityistd lisimaksua sekéd koko-
naistariffin ettd verkkotariffin yhteydessi. Lisimaksu laskettiin vuosittaisena médrdnd, joka tarvittiin, jotta
vuoden 2005 alijadman nettonykyarvo voitiin maksaa takaisin lineaarisesti 14,5 vuoden aikana, ja joksi asetettiin
1,378 prosenttia kokonaistariffista ja 3,975 prosenttia vuoden 2006 verkkotariffista. Korkona oli kolmen
kuukauden euribor.

(") Kuninkaan asetus 5/2005, annettu 11 pdivind maaliskuuta 2005, kiireellisistd uudistuksista tuottavuuden edistimiseksi ja julkisten
hankintojen parantamiseksi. Espanjan virallinen lehti 62, 14.3.2005,s. 8832.

(") Hukkakustannuksilla tarkoitetaan tappioita, joita aiheutuu vakiintuneille sahkontoimittajille ennen markkinoiden vapauttamista
tehtyjen investointien menettimisestd. Komissio antoi luvan maksaa tukea tallaisten tappioiden korvaamiseksi hukkakustannuksiin liit-
tyvissd menetelmdssd madritettyjen kriteerien perusteella (komission tiedonanto hukkakustannuksiin liittyvistd valtiontukien analyysi-
menetelmistd) 6 piivind elokuuta 2001 péivitylld kirjeelld SG (2001) D/290869. Komissio antoi Espanjalle asiassa NN 49/99
25 piivand heindkuuta 2001 tehdylld paatokselld SG (2001) D/290553 luvan mydntidd vuoteen 2008 asti korvausta hukkakustannuk-
sista samoille yhtidille, joita pyydettiin ennakkorahoittamaan vuoden 2005 alijddma.

(") Elcogds S.A:n vuosikertomus 2005, saatavana osoitteessa http:/[www.elcogas.es/images/stories|3-principales-indicadores/1-datos-
economico-financieros/esp2005.pdf

(") Energiatariffin tarkistamisesta 1 paivastd heindkuuta 2006 alkaen 30 pdivind kesikuuta 2006 annetun kuninkaan asetuksen 809/2006
ensimmadinen lisdsddnnos. Espanjan virallinen lehti 156, 1.7.2006.


http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
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(32) Lisdmaksu katsottiin "erityiseen kdyttotarkoitukseen varatuksi maksuksi” (cuota con destino espécifico). Espanjan
viranomaiset méarasivit, ettd vuoden 2005 alijidman rahoittamiseksi perittdvistd maksusta saatavat tulot kasvai-
sivat korkoa CNE:n hallinnoimalla talletustililli. CNE siirtdisi varat aikanaan maksunperintdoikeuksien haltijoille
eli alijagdmin rahoittaneille laitoksille tai néiltd laitoksilta maksunperintdoikeudet sittemmin itselleen ostaneille
laitoksille kunkin laitoksen alijadmastd rahoittaman osuuden mukaisesti.

Tariffialijédmdn vaikutukset Espanjan markkinoihin

(33) Vuonna 2005 Espanjan sihkonkysynnistd 37,49 prosenttia toimitettiin vapailla markkinoilla. Timad maard vastaa
suhteellisen pientd médrdd kuluttajia: vain 8,5 prosenttia kuluttajista osti sihkod vapailta markkinoilta ja
91,5 prosenttia pysytteli sddnnellyissd tariffeissa (vuonna 2004 osuus oli ollut 97 prosenttia). Suurjanniteasiakkaat
(ennen kaikkea teollisuusasiakkaat) olivat suurin asiakasryhmd vapailla markkinoilla: 38,9 prosenttia niistd oli
kiyttinyt valintaoikeuttaan, ja niiden ostaman sihkon osuus oli 29 prosenttia Manner-Espanjan kaikesta sihkon-
kulutuksesta vuonna 2005. Valtaosa kotitalouksista ja pienjinnitesdhkod ostavista pienasiakkaista, jotka olisivat
voineet valita vapaat markkinat vuodesta 2003 ldhtien ('), pysyi edelleen sddnneltyjen tariffien jirjestelmassa,
mutta vuonna 2005 huomattava médrd niistd siirtyi ostamaan sdhkonsd vapailta markkinoilta. Vapailla markki-
noilla oli yli 2 miljoonaa sihkonkédyttdjad 31 paivind joulukuuta 2005 (vuonna 2004 kiyttdjid oli ollut
1,3 miljoonaa).

(34) Saannellyistd tariffeista vuonna 2005 aiheutunutta keskimédraistd hintaetua olisi kuitenkin tarkasteltava rinnak-
kain sen seikan kanssa, ettd kuluttajat palasivat sddnnellyille markkinoille, joskin vasta jonkin ajan jilkeen. Kuten
jaljempdni olevasta taulukosta 2 kiy ilmi, vapailta markkinoilta sihkonsd ostavien kuluttajien maird kasvoi
vuonna 2005, mutta viheni vuonna 2006, jolloin niiden osuus (8,15 prosenttia) oli sama kuin vuoden 2005
ensimmdiselld puoliskolla. Joulukuussa 2004 havaittiin, ettd loppukdyttdjille toimitettiin vapailla markkinoilla
aiempaa vihemman energiaa, mikd jatkui vuoden 2005 ensimmdiselld puoliskolla. Vaikka energiatoimitusten
lasku pysihtyi selvisti aikavililli kesikuusta syyskuuhun vuonna 2005, se jatkui jilleen joulukuussa 2005 seki
koko vuoden 2006.

Taulukko 2
Toimituspaikkojen ja energian osuus vapailla markkinoilla (prosenttiosuutena kokonaismarkkinoista)
2004-2006
Sahko 2004 2005 2006

Maal- | Kesd- | Syys- | Joulu- | Maal- | Kesd- | Syys- | Joulu- | Maal- | Kesd- | Syys- | Joulu-
iskuu | kuu kuu kuu | iskuu | kuu kuu kuu | iskuu | kuu kuu kuu

Prosenttio- 1,53 | 2,82 | 421 | 573 | 7,42 | 9,42 | 10,37 | 10,66 | 10,20 | 9,28 | 886 | 8,15
suus toimi-
tuspaikoista

Prosenttio- | 29,30 | 33,60 | 36,19 | 33,57 | 33,15 | 35,34 | 41,39 | 37,41 | 29,38 | 27,10 | 25,74 | 24,87
suus ener-
giasta

Lihde: CNE:n kertomus "Nota Informativa sobre los suministros de electricidad y gas natural en los mercados
liberalizados, actualizacién 31 de diciembre de 2006”.

(35) Vaikka sdhkontoimittajille aiheutuneiden tappioiden vaikutus alkoi tuntua vuoden 2005 puolivilissd, kun tukku-
hinnat alkoivat kallistua huomattavasti, sahkosopimuksia ei voitu pdattdd vilittomaésti. Tdmédn seurauksena
vapailla markkinoilla toimivien siahkontoimittajien — etenkin niiden, joilla ei ollut omaa tuotantokapasiteettia
vaan joiden oli hankittava sihkonsd tukkumarkkinoilta — oli pakko valita, tekevitkd ne tarjouksensa vapailla
markkinoilla sovellettavin ehdoin tappioiden aiheutumisen mahdollisuudesta huolimatta siten, ettd tarjoukset
vastasivat sddnneltyi tariffia, vai veloittavatko ne todellisia hankintakustannuksia vastaavan kallimman hinnan,
jolloin ne menettidisivit markkinaosuuttaan.

PAATOS SEUT-SOPIMUKSEN 108 ARTIKLAN 2 KOHDAN MUKAISEN MENETTELYN ALOITTAMISESTA
(36) Komission pditds muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta perustui seuraaviin seikkoihin:

(") Espanja vapautti sihkon vihittdismarkkinat aiemmin kuin mitd vuosina 1996 ja 2003 annetuissa sahkodirektiiveissd edellytettiin.
Direktiivien mukaan vapauttaminen voitiin tehdd vuosina 1999-2004 loppukdyttdjind olevien yritysten (suurimmista alkaen) osalta ja
kotitalouksien markkinasegmentin vapauttaminen oli pakollista vasta 1 pdivina heinidkuuta 2007.
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(37) Paiatoksessd verrattiin erilaisten loppukéyttdjaryhmien maksamia sddnneltyjd tariffeja nithin hintoihin, jotka asiak-
kaiden olisi pitdnyt arvion mukaan maksaa vapailla markkinoilla tariffien puuttuessa, ja todettiin, ettd suurim-
malle osalle kdyttdjaryhmistd vaikutti aiheutuneen etua. Loppukayttdjien hyvaksi viitetysti annettua tukea kasitel-
lddn erillisessd padtoksessd asiassa SA.21817 — sddnnellyt sihkotariffit: sahkonkéyttajat.

(38) Jakelijoiden osalta menettelyn aloittamista koskevassa pidtoksessd todettiin, ettd kannustamalla loppukayttijid
vaihtamaan takaisin sddnnellyille markkinoille jirjestelmd on saattanut hyodyttdd jakelijoita, jotka vaikuttavat
saaneen taatun voittomarginaalin sddnnellystd toiminnastaan. Etua vaikuttaa syntyneen valikoidusti jakeljjoille,
silli ne olivat ainoita markkinoiden toimijoita, joilla oli oikeus myydd sihkod sddnnellyn tariffin mukaiseen
hintaan.

(39) Paitoksessd todettiin myos, ettd jirjestelmaan liittyi valtion varojen siirtoa, silld alijdgdmin takaisin maksamiseksi
peritty lisdhinta oli veroluonteinen maksu, josta saatavat tulot siirrettiin Espanjan sddntelyviranomaisen CNE:n
(julkinen laitos) kautta ennen lopullisille edunsaajille ohjaamista. Paatoksessa todettiin, ettd asiaan liittyvdn unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon perusteella ndma varat olisi katsottava valtion varoiksi.

(40) Kun otetaan huomioon, ettd sekd suuret loppukiyttdjit ettd jakelijat toimivat markkinoilla, jotka ovat yleisesti
avoinna unionin sisdiselle kilpailulle ja kaupalle, menettelyn aloittamista koskevassa komission padtoksessd todet-
tiin, ettd kaikki SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa sdadetyt perusteet tayttyivit, ja toimenpiteen katsottiin
olevan loppukdyttdjien ja jakelijoiden hyviksi annettua valtiontukea.

(41)  Menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessdi huomautettiin, ettei yhtikdin SEUT-sopimuksen 107 artiklassa
médratyistd poikkeuksista voitu nahtavisti soveltaa, ja sen jilkeen siind arvioitiin, voitiinko sddnnellyn tariffin
mukaiseen hintaan tapahtuva sahkéntoimitus katsoa yleistd taloudellista etua koskevaksi palveluksi, jolloin sithen
voitaisiin soveltaa SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdassa mairittyd poikkeusta. Menettelyn aloittamista
koskevassa pddtoksessd todettiin, ettd julkisen palvelun velvoitteen asettamiseen liittyvéd jasenvaltioiden harkinta-
valtaa rajoitetaan sdhkoalalla siahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 96/92/EY
kumoamisesta 26 piivind kesikuuta 2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2003/54[EY (") (jaljempénd ’sahkodirektiivi’). Sdhkodirektiivissd jasenvaltioita vaaditaan asettamaan yleispalvelu-
velvollisuus (mukaan lukien erityisesti oikeus saada siahkod kohtuulliseen hintaan) ainoastaan kotitalousasiak-
kaiden ja pienten yritysten osalta (*%). Pddtoksessd todettiin, ettd edelld mainitun direktiivin perusteella sihkontoi-
mitusta sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan keskisuurille ja suurille yrityksille ei voitu katsoa yleisté taloudellista
etua koskevaksi palveluksi kisitteen suppeassa merkityksessd, toisin kuin sihkontoimitusta kotitalouksille ja
pienille yrityksille.

(42) Komissio ilmaisi siis epdilevansd vakavasti, ettei sddnneltyihin tariffeihin sisdltyvdn tuen, joka kohdistui muihin
yrityksiin kuin pieniin yrityksiin ja jakeljjoihin, voitu katsoa soveltuvan sisimarkkinoille.

ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET

(43) Komissio kehotti asianomaisia osapuolia esittimidin huomautuksia perusteellisen tutkinnan aloittamista koske-
vasta pdatoksestd, minkd johdosta lukuisia huomautuksia saatiin suurilta teollisuusasiakkailta, sdhkonjakelijoilta,
riippumattomilta sahkontoimittajilta ja Espanjan itsehallintoalueiden hallituksilta. Tdssd tarkastellaan ainoastaan
sihkonjakelijoiden aseman kannalta olennaisia huomautuksia.

RIPPUTOMATTOMIEN SAHKONTOIMITTAJIEN HUOMAUTUKSET

(44) Huomautuksia saatiin Céntricalta ja riippumattomien energiantoimittajien yhdistykseltd ACIE:Ita. Niiden viitteet ja
toteamukset ovat laajalti yhdenmukaisia, ja ne kisitellddn yhdessa.

(45) Céntrican huomautusten padpaino oli sihkonjakeljjoille myonnetyssa viitetyssd valtiontuessa. Céntrica toi esille,
ettd vuonna 2005 sihkon ostosta tukkumarkkinoilla aiheutuneet keskimédrdiset kustannukset olivat ldhes
70 prosenttia korkeammat kuin kokonaistariffeihin sisaltyvit ennustetut keskimaiirdiset hankintakustannukset,
jotka hallitus oli vahvistanut kuninkaan asetuksessa 2329/2004.

() EUVLL176,15.7.2003,s. 37.

(*) Sdhkodirektiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikilla kotitalousasiakkailla ja jasen-
valtioiden harkinnan mukaan myos pienilld yrityksilla (yritys, jonka palveluksessa on vihemman kuin 50 tyontekijai ja jonka vuosiliike-
vaihto tai taseen loppusumma on enintddn 10 miljoonaa euroa) on niiden alueella oikeus saada yleispalvelua eli maaritynlaatuisia
sidhkontoimituksia kohtuullisin, helposti ja selkedsti verrattavin sekd avoimin hinnoin. Yleispalvelun varmistamista varten jisenvaltiot
voivat nimetd toimituksista viime kiddessd vastaavan tahon.”
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(46)  Ennustettujen ja todellisten kustannusten vilisen eron vuoksi jirjestelmistd saatavat tulot eivit riittdneet katta-
maan kustannuksia lahinni siksi, ettd jakelijoiden hankkimasta sdhkostd maksettu hinta oli korkeampi kuin sdin-
nelty hinta, jolla niiden oli sdéhkonsd myytavi. Jakelijoiden tilit olivat ndin ollen alijddmaiset. Espanjan viranomai-
set ottivat kuitenkin kdytto6n mekanismin tulovajeen tdyttimiseksi (maksunperintioikeuden saaneita sihkontuot-
tajia vaadittiin ennakkorahoittamaan alijgdmid myohemmin maksettavaa korvausta vastaan), joten sihkonjakeli-
joiden tilit pysyivit tasapainossa ja valtio tosiasiallisesti kattoi niiden tappiot.

(47)  Vapailla markkinoilla toimivia sihkontoimittajia kohdeltiin toisin, vaikka niillekin koitui samanlaisia tappioita.
Céntrican ja ACIE:n mukaan vapailla markkinoilla toimivien sihkontoimittajien oli maksettava samat hankinta-
kustannukset kuin jakelijoiden (7). Lisdksi hallituksen kullekin asiakasryhmalle mairittimien kokonaistariffien
taso sitoi niitd tosiasiallisesti, silldi muussa tapauksessa ne eivit todennikoisesti ole saaneet houkuteltua uusia
asiakkaita eivitkd pidettyd entisid. ACIE toi erityisesti esille, ettd vuoden 2005 alussa sen jdsenet tekivit sopi-
muksia tukkuhintoja koskevien hallituksen ennusteiden perusteella ja ettd niiden oli mydhemmin noudatettava
nditd sopimuksia, vaikka sopimukset osoittautuivat kannattamattomiksi. Tdmin tuloksena riippumattomille
sihkontoimittajille aiheutui tappiota. Valtio ei kuitenkaan korvannut riippumattomien sihkontoimittajien
tappioita, toisin kuin jakelijoiden tappiot. Céntrican arvion mukaan sille aiheutui 10 miljoonan euron tappiot
vuonna 2005. ACIE:n mukaan useiden sihkontoimittajien, mukaan lukien Saltea Comercial, Electranorte, CYD
Energia ja RWE, oli pakko lihted markkinoilta.

(48) ACIE:n ja Céntrican mukaan jakelijoiden tappioiden korvaaminen vaaristi kilpailua, syrji riippumattomia siahkon-
toimittajia ja pitdisi katsoa valtiontueksi. Sen lisdksi, ettd Céntrica katsoi myds varsinaisesta tappioiden korvaami-
sesta ajheutuneen etua, se vditti, ettd vakiintuneet markkinatoimijat (vertikaalisesti integroituneet yritykset)
pystyivit sdilyttimdan markkinaosuutensa ja vilttimaidn tappiot kannustamalla asiakkaita siirtimain asiakkuu-
tensa tappiota tekeviltd toimitusosastolta korvauksia tarpeen mukaan saavalle jakeluosastolle.

(49) ACIEn ja Céntrican mukaan vakiintuneiden yritysten saama etu oli erityistd eli valikoivaa, silld rahoitus- ja
korvausmekanismi hyodytti erityisesti jakeljjoita antamalla niille taloudellista etua ja kilpailuetua vapailla markki-
noilla toimiviin siahkontoimittajiin nidhden. Céntrica viitti, ettd jakelijoiden ja vapailla markkinoilla toimivien
sahkontoimittajien erottaminen toisistaan oli pelkdstdin muodollista, silli molemmat ryhmit kilpailivat samoilla
markkinoilla (sdhkon vahittdismyynnissi), kokonaistariffit vaikuttivat molempiin (joko siksi, ettd niitd oli lain mu-
kaan noudatettava, tai siksi, ettd ne muodostivat tosiasiassa yldrajan markkinahinnoille), molemmat hankkivat
siahkod samaan hintaan ja molemmille aiheutuivat nédin ollen samat tappiot.

(50) Céntrican nikemyksen mukaan jakelijoiden etuuskohtelua ei voitu perustella millddn sihkojdrjestelmin logiikkaan
ja rakenteeseen liittyvalld syylld, eika sitd voitu katsoa korvaukseksi yleistd taloudellista etua koskevasta palvelusta.
Céntrica vaittad, ettd jarjestelmd oli sdhkodirektiivin vastainen, koska alijidmaan liittyvit jarjestelyt olivat luonteel-
taan syrjivid ja koska kayttdjilld ei ollut oikeutta ldpindkyviin hintoihin ja tariffeihin (*®). Koska osa vuodelta 2005
maksettavaksi tulevasta sahkonhinnasta lykdttiin tuleville vuosille, lopullisesti perittavat hinnat eivit olleet selvid
kayttajille.

(51)  Céntrica katsoo, ettd alijgdmadn littyvistd jarjestelyistd aiheutuva valikoiva etu hyodytti jakelijoiden lisiksi myos
niitd vertikaalisesti integroituneita yrityksid, joihin jakelijat kuuluivat. Céntrican mukaan vertikaalisesti integroi-
tunut ryhmd pitéisi katsoa yhdeksi yritykseksi valtiontukisdintjd sovellettaessa. Céntrica vdittdd, ettd Espanjan
jarjestelmassd tuotantoyhtididen sallittiin nostaa hintoja tukkumarkkinoilla ja jatkaa voiton tekemistd. Tallaisissa
olosuhteissa oli ryhmien edun mukaista siilyttdd oman jakeluosastonsa markkinaosuus ennallaan. My6s vertikaali-
sesti integroituneet ryhmit olisi siis katsottava valtiontuen saajiksi.

JAKELIJOIDEN HUOMAUTUKSET

(52) Huomautuksia saatiin UNESA:lta (jakelijoita edustava jirjesto), Iberdrola Distribucionilta, Union Fenosa Distribu-
cionilta, Enel Viesgo Distribuciénilta ja Endesa Distribucionilta. Niiden huomautukset ovat suurelta osin paallek-
kiisid, ja ne késitellddn yhdessa.

(53) (UNESA:n edustamat) jakelijat tekivit eron yleiseksi taloudellista etua koskevaksi palveluksi katsomansa pelkin
jakelun ja kaupalliseen hallinnointiin liittyvien tehtdvien sekd sadnnellyn tariffin mukaiseen hintaan tapahtuvan
sahkontoimituksen valilld. Viimeksi mainittuun ei niiden mukaan liity valtiontukea, koska siitd ei aiheutunut
taloudellista etua.

(") Myos sdhkontoimittajat ostivat séhkod tukkumarkkinoilta (pooli), ja vaikka niilld olisi teoriassa ollut mahdollisuus tehdi kahdenvalisid
sopimuksia sihkontuottajien kanssa, todellisuudessa sahkontuottajilla (padasiassa vertikaalisesti integroituneita ryhmid) ei ollut kannus-
timia téllaisten sopimusten tekemiseen.

(*®) Ks. direktiivin 2003/54/EY liitteessd A olevat b ja c alakohta.



12.7.2014 Euroopan unionin virallinen lehti L 205/53

(54)  Jakelijat muistuttivat, ettd lainsdddantokehykset, joissa sihkontoimittajat ja -jakelijat harjoittivat toimintaansa,
poikkesivat selvisti toisistaan: jakelijoiden oli pakko ostaa sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan toimittamansa
sihko tietylld tavalla (joko poolista tai erityisjirjestelmédn tuottajilta), kun taas sahkontoimittajat saattoivat neuvo-
tella hintansa vapaasti. Jakelijat eivit voineet kieltdytyd toimittamasta sdhkod sddnnellyn jirjestelmin asiakkaille
eivitkd hankkia muita asiakkaita kuin sddnnellyt tariffit valitsevia. Jakelijat eivit voineet myoskddn tarjota lisdpal-
veluja, kun taas sihkontoimittajat pystyivdt médrittimadn toimitusehtonsa vapaasti.

(55) Jdljempéni olevaan taulukkoon on koottu lyhyesti vapailla markkinoilla toimivien sihkontoimittajien ja
-jakelijoiden viliset erot sihkon véhittdismyynnissd (**):

Toimitusvelvollisuus Mahdolliset markkinat Energian osto
Sahkontoimittajat | Ei Kaikki Espanjan kdyttdjit Miki tahansa mekanismi
Jakelijat Kylla Vain niiden verkkoon liitetyt | Poolin  tai erityistuottajien

kayttajat jrjestelman kautta
Tukkuostohinta Myyntihinta Voittomarginaali
Sihkontoimittajat | Vapaa Vapaa Myynnin marginaali
Jakelijat Poolihinta  tai  sddnnelty | Sadnnellyt tariffit Ei voittomarginaalia
erityisjirjestelmin hinta

(56)  Jakelijat totesivat niin ollen, ettd erilaisen oikeudellisen ja tosiasiallisen asiayhteyden vuoksi vapailla markkinoilla
toimivat sahkontoimittajat eivdt kilpailleet jakelijoiden kanssa vaan pikemminkin markkinoilla viitehinnoiksi
muodostuvien sddnneltyjen tariffien kanssa.

(57)  Jakelijat esittivit, ettd sahkon toimittaminen tariffihintaan ei antanut niille minkdanlaista voittoa tai etua. Pelkéstd
jakelusta ja kaupalliseen hallinnointiin liittyvistd tehtdvistd jakelijoille maksettavaan korvaukseen sisiltyi voitto-
marginaali sijoitetun pddoman korvaamiseksi, mutta sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan tapahtuvasta sihkon-
toimituksesta jakelijjoille maksettiin vain korvaus kustannuksista ilman voittomarginaalia. Erityisesti jakelijan
hyviksytyt kustannukset perustuivat viiteajanjaksolla maksettuun sihkon painotettuun keskihintaan. Tietyissd
olosuhteissa namd hyviksytyt kustannukset saattoivat jaddd jakelijalle aiheutuvia todellisia kokonaiskustannuksia
pienemmiksi. Kun sddnnelty myyntitoiminta tuotti ylijidmad, kyseiset varat eivit jidneet jakelijoille, vaan ne ohjat-
tiin selvitysmenettelyssi jirjestelmdn muiden yleisten kustannusten rahoittamiseen. Valtion hyvaksymd maird oli
ostetun sihkon painotetun keskihinnan erotus kerrottuna kunkin jakelijan siirtimin siahkon mairdlld, johon oli
tehty vakiomaiiraiseen hivikkiin perustuvat oikaisu.

(58)  Jakelijat viittivat lisdksi, etteivit ne saaneet valitontd tai vilillistd taloudellista hyotya siité, ettd vapailta markki-
noilta sihkonsi ostaneet asiakkaat vaihtoivat takaisin sddnneltyjen markkinoiden puolelle, silli niiden saama
palkkio pelkisti jakelusta ja kaupalliseen hallinnointiin liittyvistd tehtdvista ei riippunut millddn tavalla sddnnellyn
tariffin mukaiseen hintaan sahkonsd hankkivien asiakkaiden tai myydyn energian maarasta.

— Ensinndkin kuten edelld esitettiin, sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan tapahtuvasta sihkontoimituksesta
korvattiin ainoastaan kustannukset.

— Toiseksi myoskdan pelkastd jakelusta maksettava korvaus ei riippunut sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan
sihkonsa ostavien asiakkaiden maardstd, silld se perustui siirretyn energian méddrddn, johon sisiltyi kaikki jake-
lijoiden verkossa siirtima sahko riippumatta siitd, myytiinko sahko sddnnellyn tariffin mukaisin hinnoin vai
vapaiden markkinoiden hinnoin.

(**) Lihde: 26 pdivind huhtikuuta 2007 péivityt Iberdrolan huomautukset.
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— Kolmanneksi myoskddn kaupallisen hallinnoinnin tehtdvistd maksettava korvaus ei riippunut niiden asiak-
kaiden médrdstd, joille sihkd toimitettiin sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan, silld lain mukaan maksut
perustuivat tehtyjen sopimusten lukumairdidn (sekd verkkotariffit ettd sadnnellyt tariffit) eivdtkd ne niin ollen
liittyneet niiden asiakkaiden méirdin, joille sihkod toimitettiin sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan. Jakeli-
joiden oli joka tapauksessa hoidettava kaikkien asiakkaidensa pyynnét, kuten liittyméatyypin muutokset, sopi-
mukset, verkkotariffien laskutus ja mittarinluku, sdhkontoimituksen tyypistd riippumatta.

(59) Jakelijat totesivat ndin ollen, ettd niiden saamaa korvausta sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan tapahtuvasta
sdhkontoimituksesta olisi pidettivd pikemminkin korvauksena niistd mairistd, jotka niiden oli lain mukaan pakko
maksaa, tai korvauksena aiheutuneista tappioista ja vahingoista.

(60) Iberdrola viittdd erityisesti, ettd olisi oikeudellisesti ja taloudellisesti epdasianmukaista katsoa alijidman johtuneen
jakelijoista. Sahkon ostamisesta sddnneltyja markkinoita varten aiheutuvat kustannukset johtuivat sahkojarjestel-
mistd, eivit jakelijoista, jotka vain panivat lainsddddnn6n sddnnoksid tdytintoon. Sddnneltyyn hintaan tapahtu-
vasta myynnistd saatavat tulot eivit olleet missddn vaiheessa jakelijoiden omaisuutta, vaan ne kuuluivat sdhkojar-
jestelmalle, ja siksi jarjestelma pitdisi katsoa sddnneltyyn hintaan kaupatun sihkon myyjaksi. Espanjan jirjestelman
kaltaisessa tiukasti sddnnellyssd jirjestelmédssd olisi Iberdrolan mukaan kohtuutonta katsoa, ettd sddntelystd tai
tulevien energiankustannusten arvioinnissa tapahtuvista virheistd aiheutunut taloudellinen epdvakaus johtui jakeli-
joista.

(61) Iberdrola toi myos esille, ettd jakelijat eivat pitineet itsellddn erityiseen kdyttotarkoitukseen varatuksi maksuksi
nimetystd lisimaksusta saatavia tuloja, jotka siirrettiin vélittomasti CNE:n avaamalle talletustilille ja valitettiin
alijadmain ennakkorahoittaneille sdhkontuottajille.

ASTURIASIN ALUEHALLITUKSEN HUOMAUTUKSET

(62)  Asturiasin aluehallituksen huomautukset vastaavat jiljempdna esitettyjd Espanjan hallituksen huomautuksia, joihin
tdssd viitataan.

ESPANJAN HUOMAUTUKSET

(63) Espanja vdittdd, ettei sddnneltyjen tariffien jdrjestelmain liittynyt vuonna 2005 valtiontukea loppukayttijille eika
jakelijoille. Espanja katsoo erityisesti jakelijoiden osalta, ettd niiden saama korvaus on yhdenmukainen unionin
tuomioistuimen asiassa Altmark antaman tuomion kanssa eikd niin ollen ole valtiontukea.

TUEN OLEMASSAOLO

VALTION TOIMEN JA ALJAAMAN VALILLA EI OLE SYY-YHTEYTTA EIKA ALIJAAMAN VOIDA KATSOA JOHTUVAN
VALTIOSTA

(64) Espanja viittdd, ettei alijaidmad johtunut valtiosta, vaan se aiheutui ennalta-arvaamattomista ulkoisista olosuhteista
eikd valtion tarkoituksellisesta aikomuksesta tukea tiettyd toimintaa.

(65) Espanjan mukaan Euroopan unionin lainsdddanto ei estinyt vuonna 2005 sihkon toimittamista valtion asetta-
maan sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan. Niin ollen valtion sdintelytoimenpide oli oikeudellisesti patevd, silld
se oli kansallisen itsemadradmisoikeuden ilmaus. Yksi itsemédraamisoikeuteen kuuluvista valtaoikeuksista on tarif-
fien médrittdminen niin, ettd odotetut kustannukset vastaavat odotettua kysyntaa.

(66)  Jakelijat kerdsivit varoja kokonaistariffien ja verkkotariffien kautta ja siirsivit sitten osan tuloista sitd varten vara-
tuille tileille (vuotuisessa tariffiasetuksessa maddritetyn prosenttiosuuden mukaisesti). Ne vihensivit jilkikiteen
poolista ja erityisjarjestelman tuottajilta ostamansa siahkon. Jos kokonaistariffeista ja verkkotariffeista saadut tulot
eivit kattaneet sddnnellystd toiminnasta aiheutuvia kustannuksia, syntyi tariffialijadma.

(67) Espanja viittdd, ettd vuoden 2005 alijgamd johtui sihkon tukkuhintoja koskevien hallituksen ennusteiden ja
poolissa merkittyjen todellisten hintojen vilisestd erosta. Vuoden 2005 poikkeuksellisen korkeat hinnat johtuivat
ennalta-arvaamattomista syistd, jotka voidaan katsoa ylivoimaiseksi esteeksi (ks. johdanto-osan 26 kappale).
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(68) Koska viitetty tuki aiheutui siitd, ettd tukkuhinnat nousivat ennustetta korkeammalle, viitetyn edun ei voitu
katsoa johtuvan lainsdddantotoimesta. Vaikka oletettaisiin, ettd tallainen etu oli aiheutunut, se oli aiheutunut
olosuhteista, jotka eivit liittyneet valtion aikomuksiin. Espanjan mukaan ylivoimaisen esteen olemassaolo rikkoo
syy-yhteyden tariffien tason asettamisesta tehdyn hallinnollisen pddtoksen ja valtiontueksi katsotun kilpailuedun
vililla. Vaikka oletettaisiin, ettd syy-yhteyden objektiivinen edellytys téyttyy, tarkoituksellisuutta koskeva subjektii-
vinen edellytys ei tiyty valtion osalta.

EI VALTION VAROJA

(69) Espanjan mukaan tariffeihin ei liittynyt julkisia varoja. Ensinndkin Espanja viitti tdssd yhteydesss, ettei lisimaksu
ollut varsinainen veroluonteisiin maksuihin liittyvdssd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd
tarkoitettu maksu, koska sité ei kerdnnyt valtio eiki se ollut veroluonteinen. Espanjan mukaan lisimaksu on erot-
tamaton osa tariffia ja luonteeltaan sen kaltainen. Tariffi on siis yksityisoikeudellinen hinta.

(70)  Toiseksi valtio ei kerdnnyt varoja eikd varoja maksettu valtion nimedmain rahastoon. Jakelijat kerdsivat tariffit, ei
valtio, joten kyseessd olivat yksityisoikeudelliset hinnat, joilla varmistettiin kohtuullinen korvaus toimijoille
(LSE:ssd sdddetyn mukaisesti). Tariffit eivit olleet veroja eivitkd julkisoikeudellisia hintoja. Valtio ei korvannut
mitddn, silli korvaukset syntyivit jdrjestelmissi sddntelemdttoméddn toimintaan liittyvien markkinavoimien ja
valtion asettaman sddnneltyyn toimintaan liittyvdan verkkomaksun vaikutuksesta. Tallaisesta jdrjestelmistd ei
aiheudu lisdkustannuksia valtiolle, joten asiassa Neptune annetun tuomion (*°) mukaisesti sithen ei liity valtion
varoja. Varat eivdt myGskdin tulleet missddn vaiheessa valtion haltuun, niitd ei mainittu talousarviolainsdadan-
nossd, tilintarkastustuomioistuin ei tarkastanut niitd eikd niitd voitu perid takaisin velallisilta hallinnollisten takai-
sinperintdmenettelyjen kautta. Sihkojirjestelmdin liittyviin velkoihin ei sovellettu valtion omistamiin velkoihin
sovellettavaa korkoa.

(71) Espanja vdittdd, ettd Espanjan sddntelyviranomainen CNE Kkisitteli nditd varoja pelkkdni tilittdvana valikdtena.
Espanjan viranomaiset toivat esille, ettd komissio oli todennut jo vuonna 2001 tehdyssd hukkakustannuksia
Espanjassa koskevassa pddtoksessddn (SA NN 49/99), ettd varojen siirto CNE:n kautta oli luonteeltaan olennaisesti
tilittdvana vilikdtend toimimista. CNE:n nimissd olevalle tilille siirretyistd varoista ei tullut missddn vaiheessa
CNE:n omaisuutta, vaan ne maksettiin valittomasti edunsaajille sellaisen ennalta méaaritetyn madrin mukaisesti,
jota CNE ei pystynyt millddn tavalla muuttamaan. Tdmin perusteella komissio tuli sithen tulokseen, ettei se
pystynyt mddrittimadn, olivatko hukkakustannuksia koskevan jirjestelmin yhteydessd asetetusta maksusta
saatavat tulot valtion varoja.

(72)  Kolmanneksi Espanja kiisti komissio pdatelmin, jonka mukaan jakeljjoiden sdannelty myynti rahoitettiin Espanjan
kaikkien sidhkon loppukayttdjien maksettavaksi tulevan erityisen veron avulla. Espanjan mukaan jakelijat eivit
saaneet valtiolta rahoitusta, vaan kohtuullisen ja tasapuolisen korvauksen pakollisen lakimdirdisen tehtdvinsi
suorittamisesta.

(73) Lisdksi myydessddn sihkod sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan ja ostaessaan sitd poolissa tuottajilta jakelijat
synnyttivat alijagdmédn (joka katettiin kuninkaan asetuksella 5/2005 perustetun ennakkorahoitusmekanismin
avulla), mutta jakelijoiden sijaan tariffiin lisitystd lisimaksusta saatavat tulot menivit sahkontuottajille.

EI ETUA

(74) Espanja on eri mieltd komission alustavasta paitelmastd, jonka mukaan sddnnellyistd tariffeista aiheutui taloudel-
lista etua jakeljjoille.

(75) Espanja kiistdd jakelijoiden osalta komission paitelmin, jonka mukaan tariffijirjestelmilld taattiin vahimmaisvoit-
tomarginaali jakelijoille. Espanja ilmoitti, ettd jakelijoiden toteuttama sihkontoimitus sddnnellyn tariffin mukaiseen
hintaan oli perusteltua yleistd taloudellista etua koskevan palvelun takaamiseksi ja ettd sddnnellystd toiminnasta
maksettava korvaus oli tarkoitettu yksinomaan kattamaan tdhin toimintaan liittyvien velvollisuuksien hoitami-
sesta aiheutuvat kustannukset.

(*) Yhdistetyt asiat C-72/91 ja C-73/91, tuomion 21 kohta: "Kyseiselld jrjestelmalld ei — sen tarkoituksen tai yleisen rakenteen osalta —
pyritd luomaan etua, josta aiheutuu valtiolle tai edelld mainituille elimille lisakustannuksia”.
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EI VAIKUTUSTA JASENVALTIOIDEN VALISEEN KILPAILUUN EIKA KAUPPAAN

(76) Espanjan viranomaisten mukaan sdinnellyn tariffin mukaiseen hintaan tapahtuvaa sihkontoimitusta koskevilla
saannoksilld ei rajoitettu sahkontoimittajien sijoittautumisen vapautta eikd espanjalaisia sahkontoimittajia kohdeltu
suotuisammin muiden jisenvaltioiden sihkontoimittajiin verrattuna.

(77)  Vuonna 2005 Pyreneiden niemimaalla oli niin alhainen yhteenliittimiskapasiteetti, ettei todellisia energian sisi-
markkinoita ollut. Espanjan viranomaiset asettuivat sille kannalle, etti Espanjan eristyneisyyden vuoksi olisi
kohtuutonta todeta, kuten komissio tekee, ettd tariffilla olisi ollut vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kilpailuun ja
kauppaan.

(78) Espanjan viranomaiset viittavit, ettei sihkod viety Espanjan ulkopuolelle eivitkd Espanjassa toimivat jakelijat
voineet myyda Espanjassa tuotettua energiaa valtion alueen ulkopuolelle. Toisaalta milld tahansa vaatimukset téyt-
tavalld yhtiolld oli mahdollisuus ryhtya harjoittamaan sahkonjakelutoimintaa yhdenvertaisin edellytyksin espanja-
laisten yritysten kanssa samaa oikeudellista ja taloudellista kohtelua nauttien.

(79)  Sitd vastoin sihkontoimittajat harjoittivat Espanjan nikemyksen mukaan vapaata sddntelemitontd toimintaa. Ne
kantoivat sithen liittyvit riskit ja saivat siitd koituvat edut. Riskien ottaminen tarkoitti sen hyviksymisti, ettd jois-
sakin ennalta-arvaamattomissa olosuhteissa niiden vahittdiismyyntitoiminta ei valttimittd ollut kannattavaa.
Kannattavuus kuitenkin palaisi heti, kun se olisi tariffien puolesta mahdollista tai kun poikkeukselliset olosuhteet
lakkaisivat.

ASIAN TARKASTELU ASIASSA ALTMARK ANNETUN TUOMION PERUSTEELLA

(80)  Espanjan mukaan vuoden 2005 sddnnellyt tariffit eivit olleet unionin oikeuden vastaisia, koska mairdaika markki-
noiden avaamiseksi kaikille kuluttajille, my6s kotitalouksille, oli 1 pdivina heinikuuta 2007.

(81)  Espanjan mukaan jakelijoille sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan tapahtuvasta sihkontoimituksesta aiheutuvien
kustannusten kattaminen téytti asiassa Altmark annetun tuomion neljd edellytysts, eikd kyseinen toimenpide siksi
kuulunut valtiontuen soveltamisalaan.

(82)  Ensinndkin sihkontoimitus on yleistd taloudellista etua koskeva palvelu ja valtion on tultava viliin, jotta estetddn
yhden ainoan verkoston olemassaolosta johtuva maarddvin markkina-aseman védrinkaytto (luonnollinen mono-
poli). Ndin ollen yritykset, jotka harjoittavat sadnneltyd toimintaa, hoitavat julkisen palvelun velvoitteita.

(83) Toiseksi tariffien asettamisen parametrit madritettiin objektiivisella ja lapindkyvilld tavalla. Siddnnellystd toimin-
nasta maksettava korvaus oli objektiivinen ja ldpindkyvd. Myos muut Euroopan unionin yritykset pystyivit tule-
maan jakelumarkkinoille.

(84) Kolmanneksi sddnnellyn toiminnan maksut kattoivat vain julkisen palvelun velvoitteen hoitamisesta aiheutuvat
kustannukset. Jakelijat pystyivit saamaan korvauksen vain sddnneltyyn toimintaan liittyvistd kustannuksista.

(85) Neljanneksi tariffien mairittdmisessd sovellettava monimutkainen lainsdddintokehys ja selvitysmenettely osoit-
tavat, ettd tariffijarjestelmd perustui perinpohjaiseen jdrjestelman kustannusten ja tulojen analysointiin sekd
sahkon kysynnin analysointiin.

(86)  Talld perusteella Espanja toteaa, ettei tariffijarjestelmd ollut valtiontukea, koska se oli asiassa Altmark annetun
tuomion mukainen.

ARVIOINTI TOIMENPITEESTA

(87) Tdmdn paitoksen soveltamisala koskee ainoastaan jakelijoiden siddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan harjoittamaa
sihkontoimitusta suurille ja keskisuurille yrityksille, eikd se kata muuta jakelijoiden harjoittamaa ja pelkkddn jake-
luun kuuluvaa toimintaa. Viimeksi mainittu toiminta on seké oikeudellisesti ettd taloudellisesti kokonaan erillistd
sdannellyn tariffin mukaiseen hintaan tapahtuvasta sihkonmyynnistd ja jdd joka tapauksessa menettelyn aloitta-
mista koskevan pditoksen soveltamisalan ulkopuolelle, mikd herittdd epiilyksen ainoastaan jakelijoille viitetysti
aiheutuvan edun soveltumisesta sisimarkkinoille, kun viitetty etu johtuu sddnneltyjen tariffien mataluudesta ja
vuonna 2005 syntyneen alijadmin korvaamiseksi ja rahoittamiseksi toteutetuista toimenpiteista.
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SEUT-SOPIMUKSEN 107 ARTIKLAN 1 KOHDAN MUKAINEN VALTIONTUKI

(88) Toimenpide katsotaan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, jos kaikki seuraavat
edellytykset tdyttyvit: a) toimenpiteestd aiheutuu taloudellista etua edunsaajalle, b) toimenpide on valtion my6n-
timaéd tai valtion varoista myonnettyd, c) toimenpide on valikoiva ja d) toimenpiteelld on vaikutusta unionin sisdi-
seen kauppaan ja se voi véiristdd kilpailua unionin sisilld. Koska kaikkien niiden edellytysten on taytyttivd kumu-
latiivisesti, komissio rajoittaa arviointinsa koskemaan edunsaajille aiheutuvan taloudellisen edun olemassaoloa.

Taloudellisen edun olemassaolo

(89)  Yrityksid suositaan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos niille aiheutuu sellaista
taloudellista etua, jota ne eivdt muussa tapauksessa saisi kyseisissd markkinaolosuhteissa. Téssd yhteydessd Euroo-
pan unionin tuomioistuin on todennut, ettd yksittdisissd tapauksissa jasenvaltioiden méddrddmien velvoitteiden
hoitamiseksi tarjottavista palveluista perittdvit maksut, jotka eivit ylitd vuosittaisia kattamatta jadneitd kustan-
nuksia ja jotka on tarkoitettu varmistamaan, etteivdt asianomaiset yritykset tee tappiota, eivdt ole SEUT-sopi-
muksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea vaan pikemminkin asianomaisten yritysten suoritta-
mista palveluista maksettava korvaus (*!).

(90)  Sdhkoalalla komissiokaan ei ole katsonut SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan ja 3 kohdan c¢ alakohdan
soveltamiseen liittyvissd laajassa paatoskaytannossidn, joka koskee jakelijoille asetettua velvollisuutta ostaa sihkoa
tietyistd energialdheistd markkinahintaa korkeampaan hintaan, ettd hankintakustannusten ja markkinahintojen
vilisen eron kattava korvaus olisi jakelijoiden hyviksi aiheutuvaa taloudellista etua. Kyseisissd tapauksissa asian-
omaiset toimijat toimivat lainsdddianndssi asetettujen velvoitteiden mukaisesti pelkkind vilikdsind sihkojarjestel-
missd ja niille korvattiin kustannukset, eikd niistd korvauksista katsottu aiheutuvan taloudellista etua, vaikka lain-
sdadannossi olisi otaksuttavasti voitu vain asettaa ostovelvollisuus ilman kustannusten korvaamista.

(91)  Etenkin kun on kyse sihkon toimittamisesta sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan, sama pitee korvaukseen, jolla
on tarkoitus rahoittaa vaatimukset tdyttivien kuluttajien vaatimiin sddnneltyihin tariffeihin perustuvien tulojen ja
tukkusdhkon hankintakustannusten vilinen erotus (*). Sahkoalalla toimivien jakelijoiden sdhkon hankintakustan-
nusten korvaaminen ei merkitse néin ollen vilttimattda SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
taloudellista etua. Sddnneltyyn hintaan tapahtuvasta sihkontoimituksesta aiheutuvien kustannusten viitettyd
korvaamista Espanjan jakeljjoille on tarkasteltava ndiden ennakkopéddtelmien pohjalta.

(92) Muodollisen tutkinnan aloittamisesta tehdyssd komission paitoksessd esitettiin alustava pditelmi, jonka mukaan
Espanjan jakelijoille aiheutui markkinaolosuhteet ylittdvaa taloudellista etua kahdella perusteella. Ensinndkin jake-
lijat saivat viitetysti taatun voittomarginaalin sddnneltyyn hintaan tapahtuvasta sihkontoimituksesta. Toiseksi
tariffien viitettiin lisddvan jakelijoiden tuloja kannustamalla kdyttdjid vaihtamaan jakelijoiden hoitamille sddnnel-
lyille markkinoille. Namé kaksi perustetta voidaan sisillyttdd yhteen viitteeseen, jonka mukaan jakelijoiden voitto
kasvoi suhteessa sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan tapahtuvaan sahkontoimitukseen vuonna 2005.

(93) Espanjan sihkojdrjestelmastd saatu kuvaus ja menettelyn aikana toimitetut tiedot, jotka on otettu huomioon
johdanto-osan 16, 19, 20, 57 ja 58 kappaleessa, eivit tue titd vditettd. Kun jakelijoiden pelkdstd jakelusta
vuonna 2005 saamaan korvaukseen sisiltyi voittomarginaali, sddnneltyyn hintaan tapahtuvasta sihkontoimituk-
sesta korvattiin jakeljjoille ainoastaan kustannukset ilman minkéddnlaista voittomarginaalia. Vastaavasti pelkastd
jakelutoiminnasta jakelijoille maksettu korvaus ei riippunut sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan sihkonsi osta-
vien asiakkaiden médristd eikd sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan myydyn sahkon méirastd, joten niiden tulot
eivat olisi kasvaneet, vaikka ne olisivat toimittaneet sdhkod sidnnellyn tariffin mukaiseen hintaan useammille
asiakkaille.

(94)  Tastd seuraa, ettd menettelyn aikana kerityt tiedot eivdt tue vditettd, jonka mukaan sddnneltyyn hintaan tapahtuva
sahkonmyynti kasvatti Espanjan jakelijoiden saamaa voittoa vuonna 2005, koska niiden voittomarginaali oli
taattu.

(95) Mitd tulee kysymykseen siitd, aiheutuiko toimituskustannusten hyvaksymisestd ja korvaamisesta jakelijoille sell-
aista taloudellista etua, jota ne eivit olisi muutoin markkinaolosuhteissa saaneet, on painotettava, ettd viidelle
kuninkaan asetuksen 5/2005 24 §:ssd nimetylle yritykselle, jotka olivat Iberdrola, SA; Unién Eléctrica Fenosa, SA;

(*') Asiassa C-240/83, Procureur de la République v. Association de défense des brileurs d’huiles usagées (ADBHU), 7.2.1985 annettu
tuomio, Kok. 1985, s. 531, erityisesti s. 543-544 ja 18 kohta.

(*) Komission piitos, annettu 12 pdivind kesikuuta 2012, valtiontuesta SA.21918 (C 17/07) (ex NN 17/07), jonka Ranska on pannut
tdytintoon — Sddnnellyt sihkotariffit Ranskassa. EUVL C 398, 22.12.2012, s. 10, erityisesti johdanto-osan 30-37 kappale ja 134-137
kappale.
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Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA; Endesa, SA ja Elcogds, SA, myonnettyjen maksunperintioikeuksien muodossa
tapahtuva kustannusten korvaaminen ei ollut jakelutoiminnasta maksettava korvaus. Johdanto-osan 29 ja 30 kappa-
leen mukaan kyseiset yritykset oli nimetty hukkakustannuksista maksettavien korvausten saamista koskevan
oikeutensa perusteella siitd riippumatta, ettd Elcogds, SA, jolla ei ollut yhtddn tytdryhtiotd, ei toiminut jakelualalla
vuonna 2005 (eikd sitd myohempind vuosina). Yritysten nimittimisessd oli mahdollisesti otettu huomioon niiden
sihkontuotantoon liittyvd toiminta, muttei sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan tapahtuvaa jakelua.

(96) Vaikka oletetaan, ettd maksunperintdoikeudet, jotka vastaavat edelld mainittujen viiden yrityksen velvollisuutta
ennakkorahoittaa sahkojirjestelmdssd vuonna 2005 syntynyt alijddma, voitaisiin katsoa sddnnellyn tariffin mukai-
seen hintaan tapahtuvan sihkonjakelun alalla toimiville neljille yritykselle jakelusta maksettavaksi korvaukseksi,
olisi otettava huomioon ne tosiasialliset olosuhteet, joiden mukaan jakelijoilla oli velvollisuus harjoittaa tit tdysin
sdanneltyd toimintaa. Kuten edelld johdanto-osan 54-55 kappaleessa kuvattiin, jakelijat eivit voineet tehdi voittoa
eivitkd tappiota eivitkd valita, miten sihkonsd hankkivat tai ketd ottavat asiakkaakseen, eivitkd pdittdd myynti-
hintaansa tai tarjota lisdpalveluja, joista olisi saatu voittoa. Sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan tapahtuvan
sahkontoimituksen harjoittaminen ei ollut suoraan eikd vilillisesti jakelijoiden eikd niiden vertikaalisesti integroi-
tuneiden ryhmien, joihin jakelijat kuuluivat, taloudellisen edun mukaista. Vertikaalisesti integroituneen ryhmin
edun mukaista olisi pikemminkin ollut tarjota loppukiyttijille palvelua vapailla markkinoilla sovellettavin ehdoin,
silld sen sdhkontoimitusosasto olisi tehnyt voittoa téllaisesta myynnistd, toisin kuin siind tapauksessa, ettd ryhman
jakelija toimittaa kayttdjille siahkod sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan.

(97)  Vapailla markkinoilla sovellettavin ehdoin tapahtuvaan sdhkotoimitukseen verrattaessa ei siis ole otettu huomioon
vapailla markkinoilla toimivien siahkontoimittajien ja sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan siahkod toimittavien
jakelijoiden erilaista oikeudellista ja tosiasiallista asemaa. Vaikka valtio voi ldhtokohtaisesti madritd sdhkojirjes-
telmin jakelijoiden osto- ja myyntihinnoista sekd muista kaupankdynnin edellytyksistd, tdimi ei kuitenkaan
merkitse, etté jakelijoille aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta aiheutuisi niille sellaista taloudellista etua, jota
ne eivit olisi muutoin saaneet markkinaolosuhteissa. Tariffin sdéntely, johon liittyy lisdksi toimitusvelvollisuus, ei
nimittdin jatd vapautta pddttdd toimituksen tirkeimmistd muuttujista, kuten hinnoista ja tuotoksesta. Jakelijat
voisivat veloittaa paljon korkeamman, kustannukset kattavan tariffin loppuasiakkailta my6s muissa olosuhteissa
kuin kuvitteellisissa markkinaolosuhteissa eli kun tillaisia perusmuuttujia koskevia sdintelyrajoituksia ei ole.
Vieldkin tirkedmpdid on se, ettd Espanjan sdhkojirjestelmissd vuonna 2005 — kuten jokaisessa sihkojarjestel-
missd — jakelija tai paljon energiaa kuluttaville kayttgjille tarkoitetun suurjinniteverkon operaattori on pelkka
valikasi, joka liittad kayttdjan fyysisesti verkkoon, mikd on vilttdimiton edellytys siahkontoimitukselle. Koska
Espanjassa ei ollut vaihtoehtoista jakeluverkkoa vuonna 2005, kyseiset jakelijat nimitettiin toimimaan ja toimitta-
maan sihkod sekd vapailla ettd sddnnellyilld markkinoilla. Jakelijat ovat vélttimattomid, koska ne tekevdt sahkon-
toimituksesta mahdollista erityisistd sddntelyyn liittyvistd jarjestelyistd tai kdytinnoistd huolimatta tai huolimatta
siitd, perustuvatko sdhkontoimitukseen sovellettavat kilpailuedellytykset markkinamekanismeihin vain sadntelyyn.

(98)  Espanjassa vuonna 2005 kaytossi olleen kaltaisen saannellyn tariffijarjestelman tavanomaisessa toiminnassa jarjes-
telmin kokonaistileilld yhtend vuonna syntyvé alijddma saadaan yleensd katettua seuraavana vuonna korkeampien
tariffien jaftai loppukdyttdjiltd perittivien verkkomaksujen avulla, kun taas kustannusten vdhentyminen saattaa
johtaa ylijidmain, jonka ansiosta tariffeja tai maksuja voidaan mydhemmin laskea. Tiettyjd tuloja ei kuitenkaan
varata kustannusten kattamiseen, joten tulojen jajtai kustannusten kasvaminen tai vdhentyminen ei vélttdmattd
johda vastaavasti alijddmadn tai ylijadmadn, mistd olisi hyotyd jakelijoille. Esimerkiksi kuten johdanto-osan
27 kappaleessa olevassa kaaviossa 1 osoitetaan, vaikka sddnneltyihin tariffeihin sisiltyvit energianhinnat olivat
yleisesti tukkumarkkinoiden hintoja matalampia useimpina kuukausina vuonna 2005, tilanne oli pdinvastainen
aikavililld marraskuusta 2006 joulukuuhun 2007, ilman ettd timd olisi ndkynyt sddnneltyyn hintaan tapahtuvasta
jakelijoiden sihkontoimituksesta saatavan voiton kasvuna. Tamd on johdonmukaista jirjestelmén sidntelyraken-
teen kanssa. Jakelijat eivit vastaa jdrjestelmin kustannusten ja tulojen vilisestd epidtasapainosta aiheutuvista
kustannuksista kokonaan eivitkd osittain eivitki ne tee milloinkaan voittoa tdstd toiminnasta. Sddnneltyyn
hintaan tapahtuvasta sahkén myynnistd mahdollisesti saatavalla ylijadmilld katetaan jirjestelmdn muita kustan-
nuksia.

(99) Jakelijat toimivat sdhkojdrjestelmdn rahoituksen vilittdjind siten, ettd ne keskittivit kaikki rahavirrat — sekd
saapuvat (sdnnellyt tulot tariffeista ja verkkomaksuista) ettd ldhtevit (kaikki jarjestelmin yleiset kustannukset).
Kuten johdanto-osan 19, 20 ja 28 kappaleessa todetaan, sihkojirjestelman sddnneltyihin tuloihin ja kustannuksiin
sisdltyi vuonna 2005 paljon erilaisia markkinoihin ja kdytintoihin perustuvia sddnneltyjd kustannuksia, kuten
sahkon hankinnasta aiheutuvat kustannukset (my9s uusiutuvista energialdhteistd hankittaessa), sihkontuotannosta
Espanjan saarilla aiheutuvat lisdkustannukset ja siirto- ja jakelukustannukset, ilman ettd tiettyjd tuloja olisi varattu
tiettyjen kustannusten kattamiseen. Sddnnellyistd tuloista ei tullut missddn vaiheessa jakelijoiden omaisuutta,
lukuun ottamatta pelkistd jakelusta maksettavaa korvausta, jonka jakelijat pitivét itsellddn vihennettyddn kaikki
muut jdrjestelmin kustannukset.
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(100) Tilien alijddmad, esimerkiksi vuoden 2005 kaltainen alijaidma, ndkyisi siis taustalla olevista syistd riippumatta jakeli-
joiden tileilld ilman, etti jakeljjoilla olisi lainkaan liikkkumavaraa pdittdd joko sddnneltyjen tulojen ja kustannusten
tasosta tai tiettyjen kustannusten rahoittamisesta tietyilld tuloilla. Kuten johdanto-osan 28 kappaleessa mainituista
luvuista kidy selvasti ilmi, sdhkojdrjestelmidn siirto- ja jakelukustannukset olivat 4 410 miljoonaa euroa
vuonna 2005, mikd vastasi samojen kustannusten suuruutta vuosina 2004 ja 2006. Jakeljjoiden kustannuksilla ei
siis ollut mitddn vaikutusta alijidmén suuruuteen vuonna 2005.

(101) Nain ollen vuoden 2005 alijdgdmin katsominen jakelijoiden tappioiksi ei vaikuta perustellulta, koska alijaidmai ei
johdu jakelijoiden toteuttamista toimista vaan pikemminkin sddnnoksistd, joissa siddettiin loppukdyttijien oikeu-
desta saada sidhkod sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan, seki jossain méirin sddntelyyn ja kdytantoihin liittyvistd
valinnoista, joilla pyrittiin esimerkiksi tukemaan sihkontuotantoa uusiutuvista ldhteistd ja yhteistuotantoa. Sahko-
jarjestelman tilien alijidmin rahoittaminen johdanto-osan 29-32 kappaleessa kuvatulla mekanismilla ei siis
merkitse jakelijoiden tiettyjen tappioiden kattamista vaan pikemmin jdrjestelmin kokonaistappioiden kattamista.
Jos vuonna 2005 syntynyttd 3 811 miljoonan euron alijidmai ei olisi korvattu eivitkd viisi suurta sihkolaitosta
olisi antaneet sithen ennakkorahoitusta, jirjestelmin siirto- ja jakelukustannuksia ei olisi pystytty rahoittamaan
kaikkien kayttdjien hyvaksi sddnnellyilld eikd vapailla markkinoilla.

(102) Muodollisessa tutkinnassa ei todeta mitddn muita jakeljjoille aiheutuneeseen etuun liittyvid nakokohtia. Jakelijat
valittivit matalista sddnnellyistd tariffeista saatavan hyodyn kokonaisuutena loppukayttijille, eivit tehneet voittoa
myynnistd eivitkd kiyttineet hyvikseen kiyttdjien palaamista sidnnellyille markkinoille. Tdstd seuraa, ettd talou-
delliselta kannalta katsottuna Espanjan jakelijoiden asema oli tdysin verrattavissa jirjestelmdn valittdjan asemaan.
Taltd osin niiden kustannusten korvaaminen, joita aiheutui Espanjan sihkojirjestelmissd vuonna 2005 sihkon
toimittamisesta sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan, ei ldhtokohtaisesti eroa sihkon hankinnasta aiheutuvien
kustannusten korvaamisesta, jota komissio ei ole pitinyt SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena tietyistd lahteistd perdisin olevan energian (johdanto-osan 90 kappale) eikd sddnnellyn tariffin
mukaiseen hintaan tapahtuvaa toimitusta varten hankitun tukkusihkon (johdanto-osan 91 kappale) yhteydessa.

(103) Vaikka menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd ei oteta Céntrican viitteitd huomioon kisiteltdessd verti-
kaalisesti integroituneita laitoksia, joihin jakelijat kuuluvat sekd kirjanpitonsa ettd osittaisen oikeudellisen eriytta-
misen osalta, komissio on arvioinut, onko tillaisille laitoksille saattanut aiheutua vilillistd etua, joka voitaisiin
katsoa valtiontueksi. Céntrica vditti, ettd vapailla markkinoilla sahkon vihittdismyyntid (toimitusosaston kautta)
harjoittavat integroituneet laitokset pystyivdt vilttdimdan tappiot kannustamalla kayttdjid siirtymdin jakeluosas-
tonsa asiakkaiksi. Se vditti myos, ettd integroituneeseen laitokseen kuuluvalla sihkontuottajalla oli kannustin pitda
tukkuhinnat korkeina, koska (sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan sahkéd myyvin) integroituneen laitoksen jake-
luosasto oli suojassa tappioilta.

(104) Komissio ei ole pystynyt osoittamaan, ettd taloudellista etua aiheutuisi sdhkonkayttdjien valitessa sihkonjakelijat
sahkontoimittajien sijaan. Taloudelliselta kannalta tistd mahdollisuudesta ei syntynyt voittoa, vaan se auttoi pel-
kdstddn vilttimadn neljan vertikaalisesti integroituneen ryhmin, Iberdrola, S.A:n; Unién Eléctrica Fenosa, S.A:n;
Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A:n ja Endesa, S.Amn, toimitusosastojen tappiot. Elcogds toimi sen sijaan
ainoastaan sahkontuotannon alalla. Tété ei voida kuitenkaan pitdd neljdlle muulle asianomaiselle yritykselle aiheu-
tuvana etuna, silld toimitusosastot olisivat voineet valttdd nama tappiot joka tapauksessa yksinkertaisesti irtisano-
malla sihkésopimukset. Toimitusosastoille ei siis aiheutunut jirjestelmdstd etua, vaan haittaa: ne menettivit sen
vuoksi asiakkaita. Jirjestelmd oli taloudellisesti neutraali myos jakelijoiden kannalta (edelld esitetyistd syistd).
Sahkontuottajat puolestaan olisivat myyneet sihkonsi joka tapauksessa tukkumarkkinoilla.

(105) Sihkontuottajien vditetystd kannustimesta sidilyttdd tukkuhinnat korkealla on syytd huomauttaa, ettd vaikka
Espanjan viranomaisten luoma markkinaympirist saattoi kenties luoda sdhkontuottajille kannustimen nostaa
hintoja, tariffit eivit itsessddn johtaneet korkeampiin tukkuhintoihin. Hintojen tosiasiallinen korottaminen olisi
edellyttanyt sihkontuottajilta monimutkaisia strategioita ja kilpailunvastaista kdyttaytymistd. Valitontd ja selvisti
havaittavaa suoraa syy-yhteyttd ei ole osoitettu tariffien ja mahdollisen tukkuhintojen keinotekoisen korottamisen
vililld, vaan se on vain todistamatta oleva teoreettinen hypoteesi.
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(106) Komissio on myds ottanut huomioon sen mahdollisuuden, ettd jirjestelmistd on saattanut aiheutua etua vakiintu-
neille ryhmille, kun kilpailijoiden pakottaminen ulos sihkomarkkinoilta kasvatti ja muokkasi uudelleen kyseisten
ryhmien markkinaosuutta siten, ettd se vastasi suurin piirtein kunkin neljan vertikaalisesti integroituneen ryhmin
jakeluverkon kokoa. Tdtdkddn hypoteettista etua ei voitu osoittaa seuraavista syist:

— Ensinnikdin asiakkaiden ei ollut aina mahdollista siirtyd saman ryhmin sisdlli. Endesan toimitusosaston
asiakkaat, joiden alueella paikallinen toimittaja oli Iberdrola, eivit voineet siirtyd Endesan jakeluosaston asiak-
kaiksi, vaan ainoastaan Iberdrolan asiakkaiksi. Lisaksi tillainen vaihto sddnnellyiltd markkinoilta aiheutti netto-
kustannuksen integroituneille laitoksille, silld se synnytti alijddmén, joka niiden oli rahoitettava epdedullisin
ehdoin.

— Toiseksi ryhmat eivit saaneet voittoa jakelijoiden harjoittamasta myynnistd. Ndin ollen suuremmasta markki-
naosuudesta aiheutunut mahdollinen hybty ei voinut tuoda voittoa vuonna 2005 (jota tutkimus koskee), vaan
vasta myohempind vuosina, kun vapaat markkinat olivat jilleen elinkelpoiset. Tillaisen edun toteutuminen
edellyttdd, ettd ryhmin jakelijan asiakkaiden pitéisi siirtyd takaisin ryhmén toimitusosaston asiakkaiksi.
Sihkoéntoimittajan vaihtamista harkitseva asiakas voisi kuitenkin valita tuolloin kaikista Espanjan markkinoilla
toimivista sdhkontoimittajista. Komissio ei siis ole osoittanut, ettd konkreettista etua aiheutuisi pelkistd
ryhmien suuremmasta markkinaosuudesta tutkimuksen kattamalla jaksolla.

— Integroituneille ryhmille aiheutui pdinvastoin konkreettinen haitta: velvollisuus rahoittaa alijdgdmi ehdoin,
joista ei saanut korvausta, silli maksunperintdoikeuksista saatava korkotuotto oli asianmukaista markkina-
korkoa pienempi, jolloin maksunperintdoikeuksien arvopaperistaminen toteutettiin otaksuttavasti pienempad
korvausta vastaan kuin mitd markkinakorkoa soveltamalla olisi voitu tehda.

(107) Edella esitetyn perusteella komissio on todennut, etté yrityskdyttdjille toimittamisen osalta Espanjassa vuonna 2005
tdytintdonpannusta sadntelyjirjestelmastd ei aiheutunut vilitontd eikd valillistd taloudellista etua jakelijoille eika
niille integroituneille ryhmille, joihin jakelijat kuuluivat.

(108) Céntrica viitti, ettd jarjestelmd oli syrjivd jakelijoiden ja vapailla markkinoilla toimivien sdhkontoimittajien valilld,
minkd osalta komissio tuo esiin, ettd syrjintdd voi tapahtua silloin, kun kahta tosiasiallisesti ja oikeudellisesti
samassa asemassa olevaa henkilod kohdellaan eri tavoin, tai painvastaisessa tilanteessa, kun samaa kohtelua anne-
taan henkiléille, jotka olivat tosiasiallisesti ja oikeudellisesti eri asemassa.

(109) Ensinndkin vidite on selvisti perusteeton Elcogds, S.A:n kohdalla, koska sille annettiin maksunperintioikeudet,
vaikka se ei toiminut jakelualalla. Toiseksi ei ole osoitettu, ettd nelja muuta nimettyd yhtiotd, Iberdrola, SA; Unién
Eléctrica Fenosa, SA; Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A ja Endesa, SA, saivat korvauksen toiminnastaan sihkoa
saanneltyyn hintaan toimittavina jakelijoina, kuten edelld johdanto-osan 30 kappaleessa on jo todettu. Kolman-
neksi jakelijat ja vapailla markkinoilla toimivat sihkontoimittajat eivdt missddn tapauksessa olleet Espanjan sidhko-
jarjestelmissd samassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa asemassa. Velvollisuus toimittaa sahkod sddnnellyn tariffin
mukaiseen hintaan tdytettiin lainsdddannossd asetettuja rajoituksia noudattaen. Jakelijat siis toimivat pelkdstdin
rahoituksen ja sahkontoimituksen valittdjing, jotka panivat lainsdddidnnon sddnnoksid tdytintoon. Sihkontoimitus
vapailla markkinoilla sovellettavin ehdoin oli puolestaan tidysin vapautettua toimintaa. Ndin ollen Céntrican viit-
teen mukaista erilaista kohtelua ei voida katsoa syrjinnaksi huolimatta siitd seikasta, ettd sddnneltyjen tariffien taso
on voinut haitata vapautumisprosessia. Tama ei kuitenkaan ollut seurausta siitd, ettd jakelijoille olisi myonnetty
sddntojenvastaista valtiontukea.

PAATELMA

(110) Komission menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd ilmaisemat epdilykset halvenivit muodollisen
tutkinnan aikana. Komissio on vakuuttunut siitd, ettd Espanjan maksamat korvaukset kustannuksista, joita
sahkonjakeljjoille aiheutui sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan tapahtuneesta sdhkon toimittamisesta keskisuur-
ille ja suurille yrityksille, eivit antaneet jakelijoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua talou-
dellista etua.

(111) Koska SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa mdirdtyt perusteet ovat kumulatiivisia, muiden perusteiden
tdyttymistd ei ole tarpeen tutkia. Komissio toteaa ndin ollen, ettei toimenpide ole sihkonjakelijoiden hyviksi
annettua valtiontukea. Tama pditelmi koskee kantelussa tarkoitettua tilannetta ja aikavilid, eikd se vaikuta miten-
kddn komission mahdollisuuteen tutkia Espanjan vuoden 2005 jilkeen toteuttamia toimenpiteitd,
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ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Niiden kustannusten korvaaminen, joita aiheutui jakelijoiden harjoittamasta sdinnellyn tariffin mukaiseen hintaan tapah-
tuvasta sihkontoimituksesta keskisuurille ja suurille yrityksille vuoden 2005 aikana, Espanjan kuningaskunnan antamalla
kuninkaan asetuksella 5/2005 sidddettyjen, Iberdrola, S.A:lle; Unién Eléctrica Fenosa, S.A:lle; Hidroeléctrica del Cantéb-
rico, S.A:lle; Endesa, S.A:lle ja Elcogds, S.A:lle myo6nnettyjen maksunperintdoikeuksien muodossa ei ole Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

Tdmd péitos on osoitettu Espanjan kuningaskunnalle.

Tehty Brysselissd 4 paivand helmikuuta 2014.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja
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