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KOMISSION PAATOS,
annettu 4 piivini helmikuuta 2014,
sihkotariffeista Espanjassa: sihkonkdyttijit,
valtiontuki SA.21817 (C 3/07) (ex NN 66/06), jonka Espanja on pannut tidytinto6n
(tiedoksiannettu numerolla C(2013) 7741)
(Ainoastaan espanjankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2014[456[EU)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmdisen
alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on kehottanut asianomaisia osapuolia esittimididn huomautuksensa edelli mainittujen mairdysten mukaisesti (') ja on
ottanut nimi huomautukset huomioon,

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Céntrica plc ja Céntrica Energia S.L.U., jiljempdnd molemmat yhteisesti 'Céntrica’, kantelivat komissiolle
27 péivand huhtikuuta 2006 pdivatylld kirjeelld Espanjassa vuonna 2005 tdytintoon pannusta sddnneltyjen
sihkotariffien jarjestelmasti.

(2)  Komissio pyysi 27 pdivand heindkuuta 2006 paivitylld kirjeelld Espanjan viranomaisilta tietoja kyseisestd toimen-
piteestd. Komissio sai tiedot 22 piivind elokuuta 2006 paivitylld kirjeelld.

(3)  Tapaus kirjattiin 12 péivind lokakuuta 2006 ilmoittamatta jdtetyksi tueksi (asia NN 66/06).

(4)  Komissio pyysi Espanjan viranomaisilta lisiselvitystd toimenpiteestd 9 piivind marraskuuta 2006 pdivitylld
kirjeelld. Espanjan viranomaiset vastasivat 12 paivini joulukuuta 2006 pdivitylld kirjeelld.

(5)  Komissio ilmoitti Espanjan viranomaisille 24 piivind tammikuuta 2007 péivitylld kirjeelld pddttineensd aloittaa
toimenpiteen osalta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempand 'SEUT-sopimus’) 108 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn.

(6)  Komission pditds julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessi (?). Komissio kehotti asianomaisia osapuolia esitti-
médn huomautuksensa toimenpiteesta.

(7)  Espanjan viranomaiset toimittivat huomautuksensa 26 pdivind helmikuuta 2007 paivitylla kirjeella.

(8)  Komissio sai huomautuksia seuraavilta asianomaisilta osapuolilta: Galician aluehallitus (Xunta de Galicia)
(23 péivind maaliskuuta 2007 pdivitty kirje), Céntrica (26 pdivind maaliskuuta 2007 ja 3 pdivind heindkuuta
2007 pdivityt kirjeet), riippumattomien energiantoimittajien yhdistys ACIE (26 pdivind maaliskuuta 2007
pdivitty kirje), Asturiasin aluchallitus (27 paivind maaliskuuta 2007 péivitty kirje), energiaa paljon kuluttavien
kéyttdjien yhdistys AEGE (2 pdivana huhtikuuta 2007 piivitty kirje), Asturiana de Zinc — AZSA (3 pdivina huhti-
kuuta 2007 péivitty kirje), metallintuottaja Ferroatldntica (3 pdivand huhtikuuta 2007 pdivitty kirje), Alcoa
(3 pdivand huhtikuuta 2007 pdivitty kirje), Espanjan sihkoteollisuuden yhdistys UNESA (25 péividnd huhtikuuta
2007 paivitty kirje), ENEL Viesgo (26 pdivand huhtikuuta 2007 piivitty kirje), Iberdrola (26 pdivand huhtikuuta
2007 paivitty kirje), Union Fenosa Distribuciéon (27 pdivand huhtikuuta 2007 piivitty kirje), Hidrocantdbrico
Distribucion  Eléctrica (27 péivand huhtikuuta 2007 piivatty kirje) ja Endesa Distribucion Eléctrica
(27 péivind huhtikuuta 2007 péivitty kirje).

() EUVLC 43,27.2.2007,s. 9.
() Ks. alaviite 1.
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(9)  Komissio vilitti asianomaisten osapuolten huomautukset Espanjan viranomaisille 15 pdivana toukokuuta 2007 ja
6 pdivind heindkuuta 2007 paivatyilld kirjeilld, ja antoi Espanjan viranomaisille mahdollisuuden esittdd niistd
huomautuksensa: huomautukset saapuivat 2 pdivina elokuuta 2007 paivatylld kirjeelld.

(10)  Céntrica toimitti lisdtietoja 1 pdivanid kesikuuta 2007, 28 piivdnd elokuuta 2007, 4 pidivind helmikuuta 2008
ja 1 pdivind maaliskuuta 2008 pdivityilld kirjeilli; AEGE 21 péivdnd marraskuuta 2011 paivitylld kirjeelld ja
Ferroatldntica 5 pdivini joulukuuta 2011 péivitylld kirjeella.

(11) Komissio pyysi 30 pdivind heindkuuta 2009, 19 piivind maaliskuuta 2010, 6 pdivind lokakuuta 2011,
12 péivand huhtikuuta 2012, 31 pdivind elokuuta 2012, 4 pédivind helmikuuta 2013 ja 17 pdivind heindkuuta
2013 paivatyilla kirjeilld Espanjan viranomaisia antamaan lisdselvityksid toimenpiteestd. Viranomaiset vastasivat
5 pdivdnd lokakuuta 2009, 26 pdivind huhtikuuta 2010, 7 pidivdnd joulukuuta 2011, 12 pdivdand kesikuuta
2012, 18 piivind lokakuuta 2012, 11 péivind helmikuuta 2013 ja 4 piivind lokakuuta 2013 péivityilld kirjeilla.

(12) Aineisto jaettiin 19 pdivind huhtikuuta 2013 kahteen osaan: nyt kisiteltivddn asiaan SA.21817 (C3/07,
ex NN 66/06), joka koskee tukea sihkon loppukiyttijille, ja asiaan SA.36559 (C3a/07, ex NN 66/06), joka koskee
tukea sahkonjakelijoille. Tissd pddtoksessd kasitellddn ainoastaan timin menettelyn soveltamisalaan kuuluville
siahkon loppukayttijille eli muille kuin kotitalouksille ja pienille yrityksille mahdollisesti myonnettyd tukea.

2. YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TOIMENPITEESTA
ESPANJAN SAHKOJARJESTELMA VUONNA 2005

(13) Sihkoalasta 27 piivind marraskuuta 1997 annetussa laissa 54/1997 (Ley del sector eléctrico, jiljempina 'LSE),
jota sovellettiin vuonna 2005, sihkontoimitus sddnneltyyn hintaan loppukdyttijille katsottiin sddnnellyksi toimin-
naksi. Kyseinen tehtdvd annettiin laissa sahkonjakelijoille.

(14) Vuonna 2005 kaikki sihkon loppukdyttdjat Espanjan markkinoilla pystyivit valitsemaan, neuvottelevatko ne
sahkosopimukset riippumattomien sihkontoimittajien kanssa vai hankkivatko ne sihkonsd valtion maarittiméaan
saanneltyyn hintaan. Sadnnellyilli markkinoilla jokaisella loppukdyttdjilld oli pyynnostd oikeus saada sdhkonsi
paikallisen jakelijan toimittamana sddnnellyn kokonaistariffin mukaiseen (kaiken kattavaan) hintaan, joka perustui
loppukéyttdjan kulutusprofiiliin ja kaytetyn siahkon maardan. Vapailla markkinoilla asiakkaat maksoivat niin ikdan
saannellyn verkkomaksun, minka lisaksi niiden piti maksaa energiantoimituksen kustannukset. Kun sihkoalan
uudistus saatiin paitokseen vuonna 2009, jakelijat lakkasivat toimittamasta sihkod sddnnellyn kokonaistariffin
mukaiseen hintaan.

(15) Saannellyistd kokonaistariffeista ja sddnnellyistd verkkomaksuista paitettiin etukiteen koko vuodeksi, yleensd
ennen edellisen vuoden pdattymistd, mutta niihin voitiin tehdd muutoksia vuoden aikana (}). Vuoden aikana tehta-
ville tariffinkorotuksille oli kuitenkin asetettu yldraja (*). Lihtokohtaisesti tariffit ja maksut mddritettiin ennus-
teiden perusteella sen varmistamiseksi, ettd niiden soveltamisesta saatavat sddnnellyt tulot riittdisivit kattamaan
sahkojdrjestelmdn  sddnnellyt kokonaiskustannukset. Jarjestelmdn sddnneltyihin  kustannuksiin ~ sisiltyivat
vuonna 2005 muun muassa kokonaistariffeihin perustuvan energiantoimituksen kustannukset, erityisistd tukijar-
jestelmistd (esimerkiksi uusiutuva energia ja yhteistuotanto) ostetun energian kustannukset, siirto- ja jakelukustan-
nukset, kysynninhallintaan liittyvét toimenpiteet, sdhkontuotannon lisikustannukset Espanjan saarilla, hiilituki ja
aiempien vuosien alijidmdt. Sddntojd tiettyjen tulojen tai niiden osan ohjaamiseksi tiettyjen kustannusten tai
niiden osan kattamiseen ei ollut. Néin ollen esimerkiksi verkkomaksuista saatavia tuloja ei varattu kokonaan eiki
osittain esimerkiksi uusiutuvista energialdhteistd saatavan sihkon tai Espanjan saarilla tuotetun sihkon tukemi-
seerl.

(16) Vuonna 2005 loppukayttijille oli tarjolla periti 25 erilaista kulutustason, kulutusprofiilin, vastaanottavan kayt-
tdjan ja liittyman jannitteen mukaan méddrdytyvad sddnneltyd tariffia. Samalla loppukdyttdjiltd perittiin vapailla
markkinoilla yhdeksdd erilaista sddnneltyd verkkomaksua, ja myos nidmi perustuivat jannitteeseen ja muihin
ominaisuuksiin.

(17) Espanjan viranomaiset asettivat 30 pdivdni joulukuuta 2004 vuonna 2005 sovellettavat sihkotariffit () seuraa-
vien kayttdjaluokkien mukaisesti:

(*) LSE:n 12 §:n 2 momentin mukaan sihkotariffit asetettiin lihtokohtaisesti kerran vuodessa, mutta niitd voitiin muuttaa vuoden aikana.

(*) Kuninkaan asetuksen 1432/2002 8 §:n mukaan keskimaaraista tariffia voitiin korottaa enintdin 1,40 prosenttia (vuosittain), mutta yksit-
tdisid tariffeja voitiin korottaa vain prosenttiosuudella, joka vastasi keskimdardisen tariffin korotusta lisittynd 0,60 prosenttia
(yhteensi 2 prosenttia).

() Kuninkaan asetus 2392/2004, annettu 30 pdivini joulukuuta 2004, sahkotariffin madrittdmisestd vuodeksi 2005. Espanjan virallinen
lehti 315, s.42766.
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KOKONAISTARIFFIT
Pienjinnite
1.0 teho enintddn 770 kW
2.0 yleissihko, teho enintddn 15 kW
3.0 yleissahko
4.0 yleissihko, pitkaaikaiskdytto

B.0 julkinen valaistus
R.0 maatalouden kastelu
Suurjinnite

Yleiset tariffit

Lyhytaikainen kdytto

1.1 yleissahko, enintddn 36 kV
1.2 yleissahko, 36-72,5 kv
1.3 yleissahko, 72,5-145 kV
14 yleissahko, yli 145 kv
Keskipitkd kdytto

2.1 enintdin 36 kV

2.2 36-72,5 kV

23 72,5-145 kv

2.4 yli145kv
Pitkdaikaiskidytto

3.1 enintdin 36 kV

3.2 36-72,5 kV

33 72,5-145 kV

3.4 yli145kv

Sahkoraiteiden tariffit (Tarifas de traccion)
T.1 enintdin 36 kV

T.2 36-72,5 kV

T.3 72,5 kV-145 kv

Maatalouden kastelu

R.1 enintddn 36 kV
R.2 36-72,5 kV
R.3 72,5-145 kv

G. Suurkdyttdgjien tariffi (G4)

Jakelijoille myytavin sahkon tariffit

D.1 enintdin 36 kV
D.2 36-72,5 kV
D.3 72,5-145 kv
D.4 yli 145 kv
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VERKKOTARIFFIT
Pienjdnnite

(18)

2.0 A tavallinen pienjdnniteliittyméin verkkotariffi

2.0 NA yksinkertainen pienjanniteliittyméin verkkotariffi pdivi- ja yohinnat eriteltyind

3.0 A yleinen pienjinniteliittyméan verkkotariffi

Suurjidnnite

3.1.A  verkkotariffi, kun jinnite enintdin 36 kV (teho enintddn 450 kW)

6.1 verkkotariffi, kun jannite enintddn 36 kV (teho yli 450 kW)

6.2 verkkotariffi, kun jannite 36 kV-72,5 kV (teho yli 450 kW)

6.3 verkkotariffi, kun jannite 72 kV-145 kV (teho yli 450 kW)

6.4 verkkotariffi, kun jinnite yli 145 kV (teho yli 450 kW)

6.5 verkkotariffi kansainvilistid vaihtoa varten

Sadnnellyt kokonaistariffit voitiin jakaa siirron, jakelun ja yleiset jirjestelmédkustannukset kattavaan osaan (verkko-
maksu) sekd sihkon hankinnasta tukkumarkkinoilla aiheutuvat kustannukset kattavaan osaan (energiaosa). Lisiksi
kysynninhallinnan palveluihin sovellettiin kokonaistariffien alennusjirjestelmai (esimerkiksi hyviksytyt ennalta
ilmoitetut sahkontoimituksen keskeytykset tai hiljaisempiin aikoihin keskittyvd kulutus). Espanja on tehnyt
vuodesta 2005 lihtien muutoksia sddnneltyjen tariffien jirjestelmddn. Viimeisin muutos tehtiin vuonna 2013,
kun Espanja hyviksyi sihkoalan uuden lainsdddantokehyksen (laki 24/13), johon sisdltyi muiden toimenpiteiden
ohella sihkon vihittdismarkkinahintojen sddntelyn uudistus. Espanja ilmoitti, ettd titd uutta lakia alettaisiin
soveltaa ja sen tdytintdonpanosiannokset laadittaisiin vuonna 2014. Jiljempini olevassa taulukossa on muutamia
edelld mainittujen luokkien (enintddn 145 kV) alimpaan tariffitasoon kuuluvia kokonaistariffien perusmairit,
jotka tulivat voimaan 1 pdivdnd tammikuuta 2005:

Sadnneltyjen kokonaistariffien perusmiirit vuonna 2005

Taulukko 1

Alteho-osa | Blenergiaosa KOk‘zf\"f;t)arifﬁ
(ouroaeW - curoakwh | euroa/MWh
Pienjinnite
1.0 teho < 770 W 0,277110 0,062287 62,67
3.0 yleissdhko 1,430269 0,083728 85,71
4.0 yleissihko, pitkdaikaiskaytto 2,284634 0,076513 79,69
Suurjinnite
1.4 lyhytaikainen kaytto, yleissahko 1,759358 0,058412 60,86
> 145 kv
2.4 keskipitkd  kaytto,  yleissahko 3,632629 0,053224 58,27

> 145 kv
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Alfteho-osa B/energiaosa Kok(zzeii]sgt)arifﬁ
kiﬂi{iﬂggsa euroa/kWh euroa/MWh
3.4 pitkaaikaiskaytto, yleissdhko 9,511921 0,042908 56,12
> 145 kv
G. Suurkéyttdjit G4 10,208070 0,011265 25,44

Léhde: Kuninkaan asetuksen 2392/2004 liite I, komission laskelmat.

Espanjan sddntelyviranomainen, Espanjan kansallinen energiakomissio (Comisién Nacional de Energfa, jiljempana
'CNE)), on todennut, ettd keskimiardiset kokonaistariffit eivdt vastanneet vuonna 2005 kaikkia toimituskustan-
nuksia, etenkddn energian hankinnasta tukkumarkkinoilta aiheutuneita kustannuksia. Kuten jiljempana olevasta
kaaviosta kdy ilmi, vain viitend kuukautena tammikuusta helmikuuhun 2005 ja huhtikuusta kesikuuhun 2005
keskimédriisiin sddnneltyihin kokonaistariffeihin sisaltyvit hinnat jaivat sihkon tukkumarkkinoiden keskihintojen
alle. Sen sijaan lokakuusta 2006 joulukuuhun 2007 tilanne oli pidinvastainen: ndiden 14 kuukauden aikana keski-
médraiset tukkuhinnat laskivat jyrkésti keskimddraisiin sddnneltyihin kokonaistariffeihin sisdltyvien energianhin-
tojen alle, ja tdimd erotus oli selvidsti suurempi kuin se erotus, joka havaittiin vuonna 2005 niiden seitsemin

kuukauden aikana, joina tukkuhinnat olivat kokonaistariffeihin sisiltyvid hintoja korkeampia.

Kaavio 1

Painotettu keskimiiridinen tukkuhinta kokonaistariffiin sisdltyviin energianhintaan verrattuna
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—e— Precio medio ponderado final mercado mayorista

=— Precio dela energfa implicito en tarifa integral

Lihde: CNE — Kertomus kaasu- ja sahkomarkkinoiden kilpailun kehittymisestd. Kaudet 2005-2007, s. 84.

VUODEN 2005 TARIFFIALJAAMA

Sahkojarjestelmdn tilit selvitettiin todellisten sddnneltyjen tulojen ja kustannusten perusteella kerran vuodessa.
Vuonna 2005 sddnnellyt tariffit ja verkkomaksut oli asetettu tasolle, joka ei tuottanut riittavésti tuloja, niin ettd
jarjestelmassi olisi pystytty kattamaan kaikki koko vuodelta jilkikiteen todennetut kustannukset. CNE:n vuoden
lopussa toteuttamassa vuotta 2005 koskevassa lopullisessa selvitysmenettelyssd todettiin 3 811 miljoonan euron
alijadma. Ei ollut ensimmadinen kerta, kun selvitysmenettelyssd todettiin alijadma, mutta vuoden 2005 alijidma oli
ennenndkemattoman suuri. Pienempid alijaidmii oli todettu vuosina 2000, 2001 ja 2002.
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(21)  Hallitus oli aliarvioinut erityisesti séhkon hankinnasta aiheutuvat todelliset kustannukset. Loppukdyttdjien sihkon-
kulutus kehittyi vuonna 2005 sekd sddnnellyilld ettd vapailla markkinoilla suurin piirtein niin kuin joulu-
kuussa 2004 oli ennustettu, mutta tukkuhinnat kallistuivat vuoden 2005 aikana ennennikemaittomilld tavalla
62,4 euroon/MWh, kun ne olivat olleet 35,61 euroa/MWh vuonna 2004, minki johdosta keskiméardinen tukku-
hinta vuonna 2005 oli 59,47 euroa/MWh. Hintojen kallistumisen syynd olivat muun muassa poikkeuksellisen
kuiva vuosi (minkd vuoksi vesivoiman tuotanto viheni 55 prosenttia); 6ljyn hinnan nousu; Euroopan unionin
paastokauppajirjestelmissd maksutta saatujen hiilidioksidipadstooikeuksien markkinahinnan vaikutukset seki
bruttokansantuotteen kasvua suurempi energiankysynnin kasvu.

(22) Toinen merkittdva tekijd, joka edesauttoi jirjestelmin yleisten kustannusten kasvua, oli uusiutuvan energian
tuotantoon myonnetty mittava tuki. Uusiutuvan energian tuottajat pystyivit etenkin valitsemaan suoran osallistu-
misen sihkon tukkumarkkinoille eli "pooliin”. Vuonna 2005 tdmi vaihtoehto oli erityisen houkutteleva, ja sen
tuloksena odotettua useampi uusiutuvan energian tuottaja osallistui pooliin, mika lisdsi jirjestelmin kustannuksia.
Lisiksi suora tuki erityisjirjestelmélld (uusiutuva energia, yhteistuotanto) tuotetun sihkon energiakustannuksiin,
jotka nakyivit tileilld sddnneltyind kustannuksina, oli 2 701 miljoonaa euroa vuonna 2005. Asian havainnollista-
miseksi voidaan mainita, ettd jirjestelmidn siirto- ja jakelukustannukset olivat 4 410 miljoonaa euroa
vuonna 2005.

Alijaimin ennakkorahoitusmekanismi

(23)  Aljjadmaissd tapahtuvat muutokset pantiin merkille. Jo maaliskuussa 2005, kun kivi selviksi, ettd tariffialijadma
oli syntymissd, Espanjan viranomaiset mairasivit kuninkaan asetuksen 5/2005 (°) 24 §:n nojalla, ettd Espanjan
viisi suurinta sdhkolaitosta, joilla oli oikeus saada korvausta hukkakustannuksista (), antaisivat sihkojarjestelman
kustannusten ja tulojen vilisen erotuksen kattamiseen tarvittavat varat seuraavien prosenttiosuuksien mukaisesti:

— Iberdrola, S.A: 35,01 prosenttia

— Unidn Eléctrica Fenosa, S.A: 12,84 prosenttia

— Hidroeléctrica del Cantdbrico; S.A: 6,08 prosenttia
— Endesa, S.A: 44,16 prosenttia

— Elcogas, S.A: 1,91 prosenttia.

(24)  Kuninkaan asetuksen 5/2005 mukaan tulevan alijddmin katsottaisiin johtuvan edelld mainituista viidestd yrityk-
sestd ja se kirjattaisiin negatiiviseksi saldoksi CNE:n kayttimalle olemassa olevalle talletustilille, jolta hukkakustan-
nukset korvattiin niille yrityksille. Kiytinnossd timaé tarkoitti sitd, ettd laitoksia vaadittiin antamaan varat ennak-
koon. Hukkakustannusten tilin negatiivinen saldo synnytti maksunperintdoikeuksia, joiden nojalla laitokset saivat
kerita jatkossa tuloja sihkonkdyttajiltd. Laitoksilla oli mahdollisuus arvopaperistaa kyseiset oikeudet ja myydd ne
markkinoilla. Néille laitoksille annetut maksunperintdoikeudet tuottivat vihimmaiskorkoa (kolmen kuukauden
euribor, joka laskettiin edellisen vuoden marraskuussa voimassa olleiden euribor-korkojen keskiarvon perusteella
ilman korotuksia).

Mekanismi alijiimin perimiseksi takaisin loppukayttgjilti

(25) Espanjan viranomaiset tekivdt kesikuussa 2006 pddtoksen jirjestelyisti vuoden 2005 alijidmin perimiseksi
takaisin sdhkonkdyttdjiltd sddnneltyjen hintojen avulla. Espanjan viranomaiset sddtivdt kuninkaan asetuksella
809/2006 (%), ettd kuluttajat maksaisivat vuoden 2005 alijidmin (tai tarkemmin sanottuna laitoksille annetut
maksunperintioikeudet) takaisin neljantoista ja puolen vuoden kuluessa kokonaistariffiin ja verkkotariftiin sisal-
tyvdn erityisen lisimaksun kautta. Lisimaksu laskettiin vuosittaisena médarind, joka tarvittiin kattamaan lineaari-
sesti vuoden 2005 alijidman nettonykyarvo 14,5 vuoden aikana, ja vuotta 2006 varten sen osuudeksi madritettiin
1,378 prosenttia kokonaistariffista ja 3,975 prosenttia verkkotariffista. Korkona oli kolmen kuukauden euribor.

(°) Kuninkaan asetus 5/2005, annettu 11 pdivind maaliskuuta 2005, kiireellisistd uudistuksista tuottavuuden edistimiseksi ja julkisten
hankintojen parantamiseksi. Espanjan virallinen lehti 62, 14.3.2005, s. 8832.

(") Hukkakustannuksilla tarkoitetaan tappioita, joita vakiintuneille sdhkontoimittajille aiheutuu ennen markkinoiden vapauttamista tehtyjen
investointien menettdmisestd. Komissio antoi luvan maksaa tukea tillaisten tappioiden korvaamiseksi hukkakustannuksiin liittyvissd
menetelméssd médritettyjen kriteerien perusteella (komission tiedonanto hukkakustannuksiin liittyvistd valtiontukien analyysimenetel-
mistd) 6 pdivand elokuuta 2001 paivitylld kirjeelld SG (2001) D/290869. Komissio antoi Espanjalle luvan asiassa NN 49/99 25 pdivina
heindkuuta 2001 tehdylld pditokselld SG (2001) D/290553 myontdd vuoteen 2008 asti korvauksia hukkakustannuksista samoille
yhtioille, joita pyydettiin ennakkorahoittamaan vuoden 2005 alijjidma.

Sahkotariffin tarkistamisesta 1 pdivéstd heindkuuta 2006 lihtien 30 pdivand kesikuuta 2006 annetun kuninkaan asetuksen 809/2006
ensimmadinen lisdsadnnos. Espanjan virallinen lehti 156, 1.7.2006.

—
=
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(26)  Lisimaksu katsottiin "erityiseen kdyttotarkoitukseen varatuksi maksuksi” (cuota con destino espécifico). Espanjan
viranomaiset maarasivit, ettd vuoden 2005 alijgdman rahoittamiseksi perittdvistd maksusta saatavat tulot kasvai-
sivat korkoa CNE:n hallinnoimalla talletustililli. CNE siirtdisi varat sitten maksunperintdoikeuksien haltjjoille eli
alijadman rahoittaneille sihkontuottajille tai maksunperintdoikeudet niiltd sittemmin itselleen ostaneille laitoksille
kunkin alijidmastd rahoittaman osuuden mukaisesti.

Tariffialijidmin vaikutukset Espanjan markkinoihin

(27)  Vuonna 2005 Espanjan sihkonkysynndstd 37,49 prosenttia hankittiin vapailta markkinoilta. Tdimd maird vastaa
suhteellisen pientd madrdd kayttdjia: vain 8,5 prosenttia kdyttdjistd osti sidhkonsd vapailta markkinoilta ja
91,5 prosenttia pysytteli sddnnellyissd tariffeissa (97 prosenttia vuonna 2004). Suurjinniteasiakkaat (ennen
kaikkea teollisuusasiakkaat) olivat suurin ryhma vapailla markkinoilla: 38,9 prosenttia niistd oli kéyttinyt valin-
taoikeuttaan, ja niiden ostaman sihkén osuus oli 29 prosenttia Manner-Espanjan kaikesta sihkonkulutuksesta
vuonna 2005. Valtaosa kotitalouksista ja pienjinniteasiakkaista, joilla oli ollut mahdollisuus valita vapaat mark-
kinat vuodesta 2003 ldhtien (°), olivat edelleen sddnneltyjen tariffien jarjestelmissd, mutta vuonna 2005 huomat-
tava osa myOs ndistd asiakkaista siirtyi ostamaan sihkonsd vapailta markkinoilta. Vapailla markkinoilla oli yli
2 miljoonaa kuluttajaa 31 piivind joulukuuta 2005 (1,3 miljoonaa kéyttdjad vuonna 2004).

(28)  Saannellyistd hinnoista vuonna 2005 saatua keskimdaardistd hintaetua olisi kuitenkin tarkasteltava rinnakkain sen
seikan kanssa, ettd kayttdjat palasivat sddnnellyille markkinoille, joskin vasta jonkin ajan jilkeen. Kuten jdljempana
olevassa taulukossa 2 esitetddn, vapailta markkinoilta sdhkonsd ostaneiden kayttdjien méddrd kasvoi vuonna 2005,
mutta viheni vuonna 2006, jolloin prosenttiosuus (8,15 prosenttia) oli sama kuin vuoden 2005 ensimmadiselld
puoliskolla. Myds joulukuussa 2004 havaittu loppukayttdjille vapailla markkinoilla toimitetun energian mairin
lasku jatkui vuoden 2005 ensimmiiselld neljannekselld. Vaikka lasku pysdhtyi selvasti kesdkuun ja syyskuun vili-
send aikana vuonna 2005, se jatkui joulukuussa 2005 sekd koko vuoden 2006.

Taulukko 2

Toimituspaikkojen ja energian osuus vapailla markkinoilla (prosenttiosuutena kokonaismarkkinoista)
2004-2006

Sihko 2004 2005 2006

Maali- | Kesik- | Syysk- | Joulu- | Maali- | Kesik- | Syysk- | Joulu- | Maali- | Kesdk- | Syysk- | Joulu-
skuu uu uu kuu skuu uu uu kuu skuu uu uu kuu

Prosenttio- 1,53 | 2,82 | 4,21 5731 7,42 | 9,42 10,37 | 10,66 | 10,20 | 9,28 | 8,86 | 8,15
suus toimi-
tuspaikoista

Prosenttio- | 29,30 | 33,60 | 36,19 | 33,57 | 33,15 | 35,34 | 41,39 | 37,41 | 29,38 | 27,10 | 25,74 | 24,87
suus ener-
giasta

Léhde: CNE:n kertomus "Nota Informativa sobre los suministros de electricidad y gas natural en los mercados liberalizados,
actualizacién 31 de diciembre de 2006”.

(29)  Vaikka sidhkontoimittajille aiheutuneiden tappioiden vaikutus alkoi tuntua vuoden 2005 puolivalissd, kun tukku-
hinnat alkoivat kallistua huomattavasti, sahkosopimuksia ei voitu pdattdd valittomasti. Tamédn seurauksena
vapailla markkinoilla toimivien sahkontoimittajien ja etenkin niiden, joilla ei ollut omaa tuotantokapasiteettia vaan
joiden oli ostettava sihkonsd tukkumarkkinoilta, oli pakko tehdi tarjouksensa vapailla markkinoilla sovellettavin
ehdoin tappioiden aiheutumisen mahdollisuudesta huolimatta siten, ettd tarjoukset vastasivat sadnneltyi tariffia,
tai veloittaa todellisia hankintakustannuksia vastaava kalliimpi hinta, jolloin ne olisivat menettineet markkinao-
suuttaan.

(°) Espanja vapautti sdhkon vihittdismarkkinat aiemmin kuin mitd vuosina 1996 ja 2003 annetuissa sihkddirektiiveissd edellytettiin. Direk-
tiivien mukaan vapauttaminen voitiin tehdd vuosina 1999-2004 loppukdyttdjind olevien yritysten osalta (suurimmista alkaen) ja kotita-
louksien markkinasegmentin vapauttaminen oli pakollista vasta 1 pdivastd heinakuuta 2007 lahtien.
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3. PAATOS SEUT-SOPIMUKSEN 108 ARTIKLAN 2 KOHDAN MUKAISEN MENETTELYN ALOITTAMISESTA

(30) Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssd komission péddtoksessd verrattiin eri loppukdyttijien
maksamia sddnneltyjd tariffeja niihin hintoihin, jotka loppukayttijien olisi pitdnyt arvion mukaan maksaa vapailla
markkinoilla tariffien puuttuessa. Céntrican toimittamien tietojen mukaan markkinahintalaskelmat perustuivat

sihkon tukkumarkkinahintaan,
10 euroa/MWh.

Taulukko 3

verkkomaksuihin ja keskimdardiseen hintamarginaaliin, joksi

Hintavertailu kiyttijiryhmittdin

arvioitiin

Arvioitu markkinahinta Arvioit Kkinahint
Kivttaiiryhmi Saannelty tariffi (vain tukkuhinta seka erOl( J:l 111(1)ar inahinta
dytijaryhma (euroa/MWh) verkkotariffi) hint el{ronl')
(euroa/MWh) Intamarginaali
1. Suurjdnniteverkkoon liitetyt  teolli- 23,9 61,17 71,17
suuden suurkdyttdjdt (tariffi G4)
2. Teollisuuden  suurkdyttdjit, joiden 27,0 73,87-76,47 83,87-86,47
toimitus keskeytettavissd
3. Suurjdnniteverkkoon liitetyt kayttdjit 76,2 81,57 91,57
4. Kotitaloudet 101,2 107,75 117,75
5. Pienjinniteverkkoon  liitetyt  teolli- 103,9 101,07 111,07
suuden pienkayttdjat tai palveluyhtiot

Lihde: Céntrica.

(31) Taulukosta kiy ilmi, ettd kahdelle ensimmaiselle ryhmille (teollisuuden suurkéyttdjit) on aiheutunut merkittavaa
etua. Muiden loppukayttdjien ryhmien vertailussa ei paljastu yhtd merkittdvid eroa, mutta pieni etu voidaan silti
havaita.

(32) Padtoksessd todettiin, ettd tdmi etu oli myonnetty valikoivasti, koska keinotekoisen alhaiset sddnnellyt hinnat
suosivat niitd yrityksid, jotka kayttivit energialdhteend sahkod esimerkiksi kaasun sijaan. Lisdksi havaittiin tosiasial-
linen ja oikeudellinen valikoivuus siten, ettd etu oli suhteettoman paljon suurempi teollisuuden suurten loppukayt-
tdjien kohdalla, silli nimi hyotyivit joissakin tapauksissa kaiken kattavista hinnoista, joka olivat alle puolet
vapailla markkinoilla sovellettuihin arvioituihin hintoihin sisiltyvastd energiaosasta.

(33) Menettelyn aloittamista koskevassa péddtoksessd tuotiin esille, ettd kannustamalla loppukéyttdjid vaihtamaan
takaisin sddnnellyille markkinoille jirjestelma on saattanut hyodyttdd myos jakelijoita, jotka vaikuttavat saaneen
taatun voittomarginaalin sddnnellystd toiminnastaan.

(34) Paatoksessd todettiin myos, ettd jirjestelmadn liittyi valtion varojen siirtoa, silld alijdgdmin takaisin maksamiseksi
peritty hintalisd oli veroluonteinen maksu, josta saatavat tulot siirrettiin Espanjan sddntelyviranomaisen CNE:n
(julkinen laitos) kautta ennen lopullisille edunsaajille ohjaamista. Padtoksessi todettiin, ettd asiaan liittyvdn unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella nima varat olisi katsottava valtion varoiksi.

(35) Kun otetaan huomioon, ettd loppukdyttdjdt toimivat markkinoilla, jotka ovat yleisesti avoinna unionin sisiiselle
kilpailulle ja kaupalle, menettelyn aloittamista koskevassa komission pddtoksessi todettiin, ettd kaikki SEUT-sopi-
muksen 107 artiklan 1 kohdan mukaiset perusteet tdyttyivit ja toimenpiteen katsotaan olevan loppukayttijien
hyviksi annettua valtiontukea.
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(36) Menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessdé huomautettiin, ettei yhtikdin SEUT-sopimuksen 107 artiklassa
médratyistd poikkeuksista voitu nahtdvisti soveltaa. Sen jdlkeen siind arvioitiin, voitaisiinko sddnneltyyn hintaan
tapahtuva sahkontoimitus katsoa yleistd taloudellista etua koskevaksi palveluksi, jolloin siihen voitaisiin soveltaa
SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan poikkeusta. Pddtoksessd todettiin, ettd julkisen palvelun velvoitteen aset-
tamiseen liittyvdd jdsenvaltioiden harkintavaltaa rajoitetaan sihkoalalla sahkon sisimarkkinoita koskevista yhtei-
sistd sddnnoistd ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta 26 pdiviand kesikuuta 2003 annetulla Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilld 2003/54/EY (%) (jaljempdna 'sdhkodirektiivi’). Direktiivin mukaan jisenvaltioiden
on sdddettdva yleispalveluvelvoitteesta (mukaan lukien etenkin oikeus kohtuuhintaiseen sihkontoimitukseen) vain
kotitalousasiakkaiden ja pienten yritysten kohdalla (''). Pddtoksessd todettiin, ettd sihkodirektiivin perusteella
sihkon toimitusta sddnneltyyn hintaan keskisuurille tai suurille yrityksille ei voitu katsoa yleistd taloudellista etua
koskevaksi palveluksi kasitteen suppeassa merkityksessa.

(37) Komissio ilmaisi niin ollen epdilevinsd vakavasti, voidaanko muihin yrityksiin kuin pieniin yrityksiin sovelletta-
viin sddnneltyihin tariffeihin sisdltyvin tuen katsoa soveltuvan sisimarkkinoille.

(38) Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd todettiin vield, ettd myos sihkonjakelijat olivat saattaneet saada
valtiontukea. Asian tdstd osasta on tehty erillinen pditds (asia C 3a/07).

4. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET

(39) Komissio kehotti asianomaisia osapuolia esittimdan huomautuksia perusteellisen tutkinnan aloittamista koske-
vasta pddtoksestd, minki johdosta saatiin lukuisia huomautuksia suurilta teollisuusasiakkailta, sdhkonjakelijoilta,
riippumattomilta sdhkontoimittajilta ja Espanjan itsehallintoalueiden hallituksilta. Téssd esitellddn lyhyesti
ainoastaan sihkon loppukdyttdjien véitetysti saaman valtiontuen kannalta merkitykselliset huomautukset.

RIIPPUMATTOMIEN SAHKONTOIMITTAJIEN HUOMAUTUKSET

(40) Huomautuksia saatiin Céntricalta ja riippumattomien energiantoimittajien yhdistykseltd ACIE:lta. Niiden viitteet ja
paatelmat ovat suurelta osin yhtenevid.

Céntrican ja ACIE:n huomautukset

(41) Céntrican huomautusten paidpaino on sihkonjakelijoille véitetysti myOnnetyssd tuessa. Yhtion esittdmit luvut ja
véitteet viittaavat kuitenkin myos sahkon loppukayttdjille myonnetyn valtiontuen olemassaoloon.

(42) Céntrican mukaan vapaiden ja sddnneltyjen markkinoiden rinnakkaisuus ja erityisesti loppukdyttdjien mahdolli-
suus vaihtaa vapaasti ndiden kahden vililld merkitsivit sitd, ettd sddnnellyt tariffit toimivat viitehintana tai tosia-
siallisena enimmiishintana vapaiden markkinoiden hinnoille. Sahkontoimittajat eivit voineet veloittaa sddnneltyd
tariffia korkeampaa hintaa, tai ne eivit olisi saaneet uusia asiakkaita ja olisivat menettdneet vanhat asiakkaansa.

(43) Tavallisesti sihkon loppukayttijien vapailla markkinoilla maksama hinta koostuu kahdesta osasta: verkkomaksusta
ja toimitusosasta, joka muodostuu markkinamekanismien tuloksena ja menee vihittdistoimittajalle. Sdhkon vihit-
tdistoimituksen kannattavuus riippuu siitd, kattaako asiakkaiden maksama toimitusosa toimittajan kustannukset
(eli energian ostamisesta tukkumarkkinoilta aiheutuvat kustannukset tai omasta tuotannosta aiheutuvat kustan-
nukset, jos kyseessd on vertikaalisesti integroitunut yritys), sekd hintamarginaalista, johon sisltyvit muut toimi-
tuskustannukset (esimerkiksi markkinointikustannukset, tietotekniset jirjestelmit ja laskutus) sekd korvaus sijoite-
tusta padomasta. Nain ollen vapailla markkinoilla toimivan sdhkontoimittajan toiminta oli kannattavaa tietylld
markkinasegmentilld vain, jos hintamarginaali oli positiivinen eli jos sddnnellyn tariffin ja palvelujen tarjoamisesta
asiakkaille aiheutuvien yleisten kustannusten vélinen erotus oli positiivinen.

(") EUVLL176,15.7.2003,s. 37.

(") Sdhkodirektiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikilla kotitalousasiakkailla ja jasen-
valtioiden harkinnan mukaan myos pienilld yrityksilla (yritys, jonka palveluksessa on vihemman kuin 50 tyontekijai ja jonka vuosiliike-
vaihto tai taseen loppusumma on enintddn 10 miljoonaa euroa) on niiden alueella oikeus saada yleispalvelua eli maaritynlaatuisia
sidhkontoimituksia kohtuullisin, helposti ja selkedsti verrattavin sekd avoimin hinnoin. Yleispalvelun varmistamista varten jisenvaltiot
voivat nimetd toimituksista viime kiddessd vastaavan tahon.”
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(44)  Céntrica perusteli vapailla markkinoilla toimivien sihkontoimittajien epaedullista kilpailuasemaa laskelmilla, joista
kévi ilmi, ettei hintamarginaalia ollut lainkaan vuonna 2005 missddn kdyttdjaryhmissd (%) (tai jos jonkin suurui-
nen marginaali olikin ollut vuoden alussa, se oli supistunut olemattomiin vuoden aikana). Tima merkitsi sitd, ettd
sdannellyt tariffit oli asetettu lilan mataliksi, jotta riippumattomat sihkontoimittajat olisivat voineet kilpailla
kannattavalla tavalla. Céntrican mukaan kilpailu ei ollut mahdollista tietyissd kayttdjaryhmissd (erityisesti paljon
energiaa kuluttavat kdyttdjat, joihin sovellettiin tariffia G4, ja muut teollisuuden suurkdyttijdt) edes ennen tariffia-
lijgdman ilmaantumista, silld kokonaistariffeihin ei jadnyt missddn vaiheessa kilpailemisen varaa. Céntrican vdit-
timéd epdedullinen kilpailuasema koski ennen kaikkea palveluyritysten ja pienjdnniteverkkoon liittyneiden teolli-
suuden pienasiakkaiden kéyttdjiryhmaa sekd kotitalouksien segmenttia.

(45) Céntrican toimittamat numerotiedot, etenkin sddnneltyjen tariffien ja arvioitujen markkinahintojen vilinen
vertailu, otetaan huomioon menettelyn aloittamista koskevassa komission pddtoksessi (ks. johdanto-
osan 30 kappale ja taulukko 3).

(46) Céntrican nikemyksen mukaan jérjestelma oli vastoin sdhkodirektiivid, koska alijgdmain liittyvat jirjestelyt (joissa
tappiot korvattiin sihkonjakeljjoille muttei sdhkontoimittajille) olivat luonteeltaan syrjivid ja koska kayttdjilta
vietiin oikeus ldpindkyviin hintoihin ja tariffeihin (**). Koska osa vuonna 2005 maksettavaksi tulleesta sihkon
hinnasta lykittiin tuleville vuosille, lopullisesti veloitettavat hinnat eivit olleet kdyttgjille selvia.

(47)  Lisidksi Céntrica viitti, ettei alijadmain takaisinmaksumekanismi ollut tasapainoinen ldhinni kahdesta syystd: ensin-
nikin alijdgdmin maksaisivat valtaosin takaisin pienjanniteverkkoon liittyneet loppukéyttdjit, vaikka alijgddméin
syntymistd eniten edesauttaneet kayttdjat olivat suurjinniteverkkoon kuuluvia suuria loppukdyttdjid. Toiseksi
vapailta markkinoilta sahkonsé ostavia loppukdyttdjid vaadittiin maksamaan alijgdmastd, johon niilld ei ollut osaa
eikd arpaa.

(48) Céntrica tuki komissio alustavaa nikemystd, jonka mukaan alijidmad koskeviin Espanjan jirjestelyihin liittyi
valtion varojen siirtoa. Céntrica esitti myos, ettd valtion varoja liittyi Espanjan hallituksen paitokseen antaa
sahkontuottajille mahdollisuus arvopaperistaa maksunperintdoikeutensa.

(49) Riippumattomien energiantoimittajien yhdistys ACIE arvioi, ettd sddnneltyjen tariffien perustaksi vuonna 2005
otetut energian hankintakustannukset olivat 68 prosenttia pienemmait kuin ne todelliset kustannukset, joita
sahkontoimittajille aiheutui energian ostamisesta tukkumarkkinoilta. ACIE korosti niitd vakavia seurauksia, joita
vuoden 2005 tariffialijdgdmalld oli riippumattomille sihkontoimittajille. ACIE:n mukaan vapailla markkinoilla
toimivat sihkontoimittajat joutuivat maksamaan samat hankintakustannukset kuin jakelijatkin. Lisiksi niiden oli
tosiasiallisesti pakko noudattaa hallituksen asettaman kokonaistariffin tasoa jokaisessa asiakasryhmissi, silld
muutoin ne eivit olisi pystyneet houkuttelemaan uusia asiakkaita tai sdilyttdimain vanhoja. ACIE tuo erityisesti
esille, ettd vuoden 2005 alussa sen jdsenet tekivdt sopimuksia, jotka perustuivat tukkuhintoja koskeviin halli-
tuksen ennusteisiin, ja ettd niiden oli myohemmin noudatettava niitd sopimuksia, vaikka sopimukset osoittau-
tuivat kannattamattomiksi. Tdimdn seurauksena riippumattomille sihkontoimittajille aiheutui tappioita. Céntrica
arvioi kirsineensd 10 miljoonan euron tappiot vuonna 2005. ACIE:n mukaan useiden sihkontoimittajien, mu-
kaan lukien Saltea Comercial, Electranorte, CYD Energia ja RWE, oli pakko lahted markkinoilta.

PALJON ENERGIAA KULUTTAVIEN KAYTTAJIEN HUOMAUTUKSET

(50) Paljon energiaa kuluttavat kiyttdjdat osallistuivat menettelyyn oman yhdistyksensi AEGEn (Asociacién de
Empresas con Gran Consumo de Energfa) kautta. Osa niistd (Asturiana de Zinc, Ferroatldntica ja Alcoa) osallistui
myos erikseen. Alumiinintuottaja Alcoalla on Espanjassa kolme tuotantolaitosta, jotka sijaitsevat San Cipridnissa,
La Corufiassa ja Avilésissa ja jotka hyotyivit vuonna 2005 kokonaistariffista G4 (paljon energiaa kuluttaville kayt-
tdgjille varattu tariffi, johon liittyi mahdollisuus keskeyttdd sihkontoimitus). Ferroatldntica on alumiinin ja rauta-
seosten tuottaja, joka hyotyi keskeytettivissd olevasta tariffista 3.4. Asturiana de Zinc on sinkintuottaja, joka
hyotyi tariffista G4 San Juan de Nievassa sijaitsevan tuotantolaitoksensa osalta.

(51)  Paljon energiaa kuluttavat kayttdjat kiistavit huomautuksissaan komission pditelmin, jonka mukaan teollisuusa-
siakkaita koskevat tariffit (G4 ja muut keskeytettivissd olevat tariffit) on katsottava valtiontueksi, ja viittivit, ettei
tariffeista aiheudu taloudellista etua, tariffeihin ei liity valtion varoja eivitka tariffit vaikuta jasenvaltioiden viliseen
kilpailuun ja kauppaan.

(") Céntrica jakoi kayttajdt viiteen ryhman. Jako ei vastaa vuotuisia tariffeja koskevassa asetuksessa julkaistua sddnneltya tariffirakennetta,
joka on esitetty johdanto-osan 17 kappaleessa.
(") Ks. sdhkodirektiivin liitteessd A olevat b ja c kohta.
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Ei taloudellista etua

(52)  Paljon energiaa kuluttavien kiyttdjien mielestd menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd edun olemassaolon
madrittdmistd varten kéytetty vertailuarvo ei ollut oikea. Komissio vertaili teollisuusasiakkaita koskevia tariffeja
tukkumarkkinoiden keskihintaan (poolihinta), jonka katsottiin vastaavan niitd kustannuksia, jotka nima yhtiot
olisivat joutuneet maksamaan markkinoilla tavanomaisissa olosuhteissa. Koska teollisuusasiakkaita koskevat
tariffit havaittiin poolihintaa matalammiksi, menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd todettiin, ettd tarif-
feista aiheutui taloudellista etua edunsaajille.

(53) Paljon energiaa kuluttavat kayttdjat vittivit, ettd pooli vastaa spot-markkinoita, joilla sahkoa kaupataan joka tunti
seuraavaksi paiviksi. Paljon energiaa kuluttavien kdyttdjien mukaan poolissa on tiettyjd puutteita, jotka vaikuttavat
sen tehokkuuteen ja kilpailukykyyn. Néin ollen poolihinnat eivit vastaa tdysin sahkontuotannon rajakustannuksia
eivatkd siis taydellistd kilpailutilannetta. Suuret loppukéyttéjat, jotka kuluttavat paljon sihkod ja joiden kulutuspro-
fiilit ovat tasaisia, eivit osta sihkod poolista vaan tekevit yleensd kahdenvilisid sopimuksia sahkontoimittajien
kanssa. Tdma vahvistetaan OMEL:n vuonna 2005 laatimassa raportissa, jonka mukaan vain seitsemén vaatimukset
tayttavad kdyttdjas, jotka edustivat viittd prosenttia kaupatusta sahkostd, hankki sahkonsd suoraan poolista.

(54) Joka tapauksessa vaikka oletettaisiin, ettd poolissa merkittyjd hintoja voitaisiin pitdd patevini vertailuarvona, ei
olisi oikein kayttdd keskimaardistd tukkuhintaa vuonna 2005, kuten komissio teki, silld timé keskimédrainen hinta
vastasi erilaisille loppukayttijille, myos kotitalouksille ja pienille yrityksille, palveluja tarjonneiden sihkontoimitta-
jien sihkonkysyntdd. AEGE:n, Ferroatldntican ja Asturiana de Zincin mukaan sopiva vertailuarvo olisi poolissa
vuonna 2005 kirjattu alin hinta eli 18,60 euroa/MWHh, silld tdimd hinta vastaa mahdollisimman kilpailukykyisid
markkinaolosuhteita poolissa (jossa sahkontuottajat tarjoavat sihkod niiden rajakustannuksia vastaavaan hintaan).
Teollisuuden suurkdyttdjien tilanne ei ole verrattavissa muiden loppukéyttdjien, etenkddn kotitalouksien, tilantee-
seen. Ndin ollen keskimédrdinen poolihinta ei ole sopiva vertailuarvo. Alcoan mukaan komission pitéisi sen sijaan
verrata kiistanalaisia tariffeja suurten loppukéyttdjien tekemissd kahdenvilisissi sopimuksissa sovittuihin
hintoihin.

(55) Alcoa esitti yhden esimerkin kahdenvilisesti sovitusta markkinahinnasta ja ilmoitti, ettd sen kolme alumiiniteh-
dasta olivat aina hyotyneet tariffista G4. Alcoa omistaa kuitenkin myos alumiinioksiditehtaan (Alimina Espafiola),
jonka osalta sihkontoimittajan kanssa tehtiin kahdenvilinen sopimus vuoden 2004 lopussa. Sopimus oli kaksi-
vuotinen, ja sitd voitiin jatkaa yhdelld vuodella. Kolmella alumiinitehtaalla on sama tasainen kulutusprofiili kuin
alumiinioksiditehtailla. Viimeksi mainitut kuluttavat kuitenkin paljon vdhemmin sihkod (0,35 TWh verrattuna
1,3 TWhiin Avilésin ja La Corufian tehtailla ja 3,4 TWh:iin San Cipridnin tehtaalla). Sopimuksessa sovittu keski-
médrdinen hinta oli 34,45 euroa/MWh (joka sisilsi ydinvoimasta luopumisen kustannukset, verkkoon liittymisen
kustannukset ja muut sivukustannukset). Hinta oli maaritetty kilpailukykyisen tarjouksen perusteella ja sahkontoi-
mittajien tarjousten valilld oli eroa alle 5 euroa.

(56) Alcoan mukaan timin kahdenvilisesti sovitun hinnan (34,45 euroa/MWh) ja tariffin G4 (23,90 euroa/MWh)
vilinen ero voidaan selittdd objektiivisilla tekijoilld. Erityisesti tariffin G4 kayttdjid koskevat lainsddddnnon rajoi-
tukset, joita ei sovelleta kahdenvilisissd sopimuksissa ja jollaisia ovat esimerkiksi velvollisuus kiyttda kaikki tarif-
filla G4 toimitettavaksi sovittu sihko (sanktioiden uhalla), omia jdnnitteensddtolaitteita koskeva vaatimus ja
20 pdivin maksuehtoa koskeva vaatimus (kahdenvilisissd sopimuksissa maksuehdot ovat paremmat).

(57) Alcoa toteaa nidin ollen, ettd sen kolmeen alumiinitehtaaseen sovellettava hypoteettinen markkinahinta olisi
selvisti alle 34,45 euroa/MWh, koska kyseisten tehtaiden kulutuksen taso on korkeampi. Lisiksi jos huomioon
otetaan keskimidrdinen hintamarginaali, 10 euroa/MWh, alumiinioksiditehtaan sihkontoimituksesta aiheutuvat
nettokustannukset olisivat 24,25 euroa/MWh, mikd on hyvin ldhelld kokonaistariffia G4.

(58) Ferroatlantica toi esille, ettdi menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd tulkittiin véddrin vuonna 2005
kiytettyd sadnneltyd tariffia 3.4, silld sithen sisdllytettiin virheellisesti perustariffista tehtavid vahennyksid ja sitd
verrattiin verkkomaksuun, joka oli kymmenkertainen varsinaisesti sovellettavaan (suurkéyttdjien) verkkomaksuun
nihden. Ferroatldntica toimitti lisdksi ndyttod siitd, ettd vaikka vuonna 2004 kuukausittainen keskimidrdinen
markkinahinta vuonna 2005 tapahtuvaa sihkontoimitusta koskeville ennakkosopimuksille oli 31,68 euroa/MWh,
kyseinen hinta oli 31,05 euroa/MWh joulukuussa 2004. Tamin perusteella yhtio olisi saanut perussihkontoimi-
tuksensa vuonna 2005 kyseiseen hintaan samaan aikaan, kun asetettiin sddnnellyt tariffit. Lisdpalveluiden
(3,92 euroa/MWh) ja asiaankuuluvan verkkotariffin (1,70 euroa/MWh) lisddmisen jilkeen teollisuuskayttdjian
markkinahinnaksi olisi tullut 36,67 euroa/MWh, joka on vihemmin kuin paljon energiaa kuluttaviin kdyttdjiin
sovellettava tariffi 3.4, jonka suuruus oli 56,11 euroa/MWh.
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(59) Itse asiassa muilla kyseiseen tariffiin tehtavilld vihennyksilld korvattiin kysynndnhallinnan palveluihin tarvittava
kapasiteetti ja ndiden palveluiden hyviksyminen jdrjestelmin hyviksi. Téssd yhteydessd Ferroatldntica lisdd, ettd
tariffista tehty alennus vastasi erilaisia tarjottuja palveluja, kuten tuntikohtaista erittelyd (kulutus diseen aikaan ja
viikonloppuisin), keskeytettdvyytta (sdhkontoimituksen hyviksyminen verkko-operaattorin pyynnostd), kausittai-
suutta (toimituksen keskittiminen matalan kysynnin kuukausille) ja loisenergian hallintaa. Vain nimi alennukset
olivat muuttuvia ja niistd on sdddetty asetuksella vuodesta 1995 lahtien, ei siis sddnnellylld tariffilla, mika selittdd
ja Ferroatldntican mielestd myos perustelee vuonna 2005 maksetun sdhkon alhaisemman keskihinnan.

(60)  Paljon energiaa kuluttavat kayttdjat kiistavat menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessi esitetyn toteamuksen,
jonka mukaan hyoty ei ollut verrannollista kulutettuihin mddriin ja pyrki kasvamaan suurkdyttdjien kohdalla.
Energiaa paljon kuluttavat kdyttdjat viittavat esimerkiksi, ettdi CNE on vahvistanut, ettd tariffin G4 olisi pitdnyt
olla matalampi. Paljon energiaa kuluttavat kdyttdjit huomauttavat, ettd tariffia G4 tai tariffia 3.4 soveltavat suur-
kayttajat kuluttivat tuhansia kertoja enemmén sihkod kuin korkeajinniteasiakkaat keskimaidrin, mutta maksoivat
kolme kertaa nditd vahemman.

(61) Lisdksi on tavallista, ettd suurkdyttdjdt saavat suuremman yksikkoalennuksen hinnasta. Tilld perusteella paljon
energiaa kuluttavat kdyttdjat vaittdvat, ettd paatelms, jonka mukaan teollisuusasiakkaita koskeviin tariffeihin liittyi
etua, on kyseenalainen. Niiden mukaan on joka tapauksessa komission tehtdvid esittdd vakuuttavaa ndyttod
tillaisen edun olemassaolosta.

(62)  Alcoa ilmoitti myos, ettd sen Espanjassa maksama hinta oli ldhes identtinen alumiinitehtaiden Euroopan unionin
alueella maksamaan painotettuun keskihintaan verrattuna ja jopa korkeampi kuin ETA-alueella maksettu paino-
tettu keskihinta.

Ei valtion varoja

(63) Paljon energiaa kuluttavat kdyttdjit vaittivit maksaneensa teollisuusasiakkaita koskevat tariffit suoraan jakelijoille
ilman, ettd varat olisivat siirtyneet valtion haltuun, joten asiassa PreussenElektra annetun tuomion mukaisesti
tillaiseen jdrjestelyyn ei liittynyt valtion varoja.

(64)  Paljon energiaa kuluttavat kiyttajdt totesivat, ettd vuoden 2004 lopussa tapahtuneen tariffien asettamisen ja vasta
kesdkuussa 2006 tapahtuneen, alijidmin takaisin perimiseen kayttdjiltd tarkoitetun mekanismin kiyttoonoton
vililld oli aikaviive. Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd komissio vditti, ettd asiaan liittyi valtion varoja,
koska kiyttdjien sahkolaskuissa otettiin kadyttoon veroluonteiseksi maksuksi katsottava lisimaksu. Paljon energiaa
kuluttavat kdyttdjat esittivit, ettd jos timd viite hyviksytain, tulee toimenpiteestd, joka ei ollut tukea vuonna 2005,
tukea (jalkikdteen) vuonna 2006. Tdmd olisi vastoin Euroopan unionin oikeuden perusperiaatteita, esimerkiksi
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita. Paljon energiaa kuluttavat kdyttdjit toivat esille, ettd toimen-
piteen katsominen tueksi riippuu ainoastaan toimenpiteen toteuttamishetkelld vallinneista olosuhteista, ei tulevista
tapahtumista, etenkdin jos ne eivit ole kohtuullisesti ennustettavissa. Ne lainaavat julkisasiamies Jacobsin ratkai-
suehdotusta asiassa Van Calster (**): "Tilannetta on arvioitava sen ajankohdan perusteella, jona maksuista alun
perin madrittiin, eikd tilannetta voida muuttaa taannehtivasti.”

(65) Paljon energiaa kuluttavat kéyttdjat viittdvit, etteivit vuoden 2005 sddnnellyt tariffit olleet valtiontukea
vuonna 2005. Yhtiot tuovat esille, ettd ndissd olosuhteissa rahoitusmekanismin analysointi ei ole olennaista, silld
mekanismi otettiin kdytto6n vasta vuonna 2006. Rahoitustavan arviointi olisi olennaista vain, jos toimenpide olisi
alusta ldhtien valtiontukea. Koska tariffeihin ei sisdltynyt tukea, paljon energiaa kuluttavat kiyttdjit olivat sitd
mieltd, ettei komissio voi tehdi lisimaksun perusteella vastakkaista paatelmaa.

(66)  Paljon energiaa kuluttavat kayttajat esittavit lisiksi, ettd veroluonteisten maksujen kohdalla toimenpiteen rahoitus-
tapa on joka tapauksessa olennainen valtiontukea koskevan arvioinnin kannalta ainoastaan silloin, kun maksun ja
veron vililld on veron kiyttod koskeva "velvoittava yhteys” eli kun toimenpiteen ja sen rahoituksen vililli on
suora ja viliton yhteys (°). Paljon energiaa kuluttavat kayttdjit kiistavat tillaisen yhteyden olemassaolon, silld lisi-
maksu oli suunniteltu kattamaan alijadma, joka ilmeni sddnneltyyn toimintaan liittyvin selvitysmenettelyn aikana
ja joka koski paitsi sddnneltyyn hintaan tapahtuvaa energiantoimitusta, myds muita jirjestelmin kustannuksia.
Lisimaksua ei siis ollut varattu erityisesti kattamaan sddnneltyyn hintaan tapahtuvasta energiantoimituksesta
aiheutuvia tappioita. Tariffien ja sovelletun lisimaksun vililld ei myoskddn ollut suoraa eika valillistd yhteyttd, silld
vuonna 2004 maddritetty tariffi oli ehdoton (sitd ei voitu muuttaa myohempind vuosina).

(**) Yhdistetyt asiat C-261/01 ja C-262/01, Van Calster, julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 41 kohta.
(**) Yhdistetyt asiat C-261/01 ja C-262/01, Van Calster, tuomion 49 ja 50 kohta.
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(67) Paljon energiaa kuluttavat kayttdjdt vdittavat myos, ettei lisimaksu ollut veroluonteinen maksu, koska se ei ollut
Espanjan lainsddddnnon mukaisesti veron luonteinen. Verotustoimenpiteilld rahoitetaan julkisia menoja, kun taas
tissd tapauksessa lisimaksun tarkoituksena oli kattaa alijidmd, jonka sihkojdrjestelmissd sddnneltyd toimintaa
harjoittavat yksityiset toimijat (jakelijat) olivat aiheuttaneet. Espanjan perustuslain mukaan uudesta verotustoimen-
piteestd voidaan sddtdd ainoastaan lailla (ei kuninkaan asetuksella). Lisimaksusta saatavat tulot eivit myoskdin
missddn vaiheessa olleet valtion hallussa eikd se voinut kdyttdd niitd, vaan varat siirrettiin CNE:n hallinnoimalle
talletustilille eikd valtio voinut varata niitd mihinkdin tarkoitukseen. Selvitysmenettely oli tdysin automaattinen
eikd CNE:ld ollut harkintavaltaa, riippumatonta pditdsvaltaa tai madrdysvaltaa eri toimijoiden kesken selvitetta-
vien varojen madrdnpdin tai madrin suhteen.

(68) Paljon energiaa kuluttavien kdyttdjien mukaan komissio tunnusti timdn seikan Espanjan hukkakustannuksia
koskevassa paitoksessddn (*°), jonka mukaan varat siirretidan CNE:n kautta ldhinni tilinpitoon liittyvistd syistd eikd
timd anna aihetta todeta, ettd toimenpiteeseen liittyy valtion varoja.

(69) Paljon energiaa kuluttavat kdyttajdt esittdvit, ettd timd tilanne vastaa hukkakustannuksia koskevaa tilannetta, silla
hallitus otti molemmissa tapauksissa kiyttoon lisimaksun, jolla pyrittiin kattamaan jdrjestelmin pysyvit kustan-
nukset. Sama linjaus on nahtdvisti vahvistettu my6s Yhdistyneeseen kuningaskuntaan liittyvissd asiassa (7).

Ei vaikutusta kilpailuun eikd kauppaan

(70)  Asturiana de Zinc ja Alcoa viittivit, ettd alumiini- ja sinkkimarkkinoiden erityispiirteiden vuoksi niiden metallien
tuotannossa kiytetyn sihkon hintaa koskevalla toimenpiteelld ei ole vaikutusta Euroopan unionissa kiytiviin
kauppaan, koska metallit ovat hyodykkeitd ja niiden hinnat asetetaan maailmanlaajuisesti Lontoon metallipors-
sissd. Ndissd olosuhteissa vaihtelut paikallisissa tuotantokustannuksissa eivit ndy eroina maailmanhinnoissa.

(71)  Yhtiot viittivit, ettd alumiinin ja sinkin tuotannon alijidma kasvaa Euroopan unionissa koko ajan, ja samalla
kysyntddn vastataan yhd enemmén tuonnilla Euroopan unionin ulkopuolisista maista.

(72)  Jos alumiini- ja sinkkiteollisuus katoaisivat Espanjasta, markkinoille ei tulisi uusia Euroopan unionin toimijoita,
silld Euroopan unionin alueen (alumiini)tehtaat toimivat jo tdydelld teholla, eikd uudella tulokkaalla tai vanhalla
tuottajalla olisi kannustimia kapasiteetin lisddmiseen, silld pitkdn aikavilin nikymit ovat epdvarmoja siltd osin,
onko energiaa jatkossa saatavilla kohtuulliseen hintaan. Alijidma voitaisiin néin ollen kattaa pelkistddn tuonnilla.

(73) Lisdksi Alcoa viittdd, etteivit tariffit vaaranna muiden eurooppalaisten tuottajien etua, silli ne tarjoavat sihkod
hintaan, joka vastaa muiden alumiinin tuottajien 25:ssd Euroopan unionin jdsenvaltiossa maksamaa keskimaar-
distd hintaa.

Vaikka teollisuusasiakkaiden keskeytettivissd olevat tariffit olisivat tukea, kyseessd olisi voimassa oleva
tuki

(74)  Paljon energiaa kuluttavat kdyttdjat viittdvit, ettd kiistanalaiset tariffit olivat olemassa jo ennen Espanjan liitty-
mistd Euroopan unioniin.

(75)  Vaikka nimitys “tariffi G4” otettiin virallisesti kiytt66n 6 paivanid maaliskuuta 1986 annetulla ministerin méaarayk-
selld, tariffi oli tosiasiallisesti olemassa jo ennen 1 pdivdd tammikuuta 1986, jolloin Espanja liittyi Euroopan
unioniin, silldi se vastaa entistd "teollisuusasiakkaita koskevaa pitkdkestoista tariffia I”, joka otettiin kdyttoon
14 paivand lokakuuta 1983 annetulla ministerin maaraykselld eli ennen Espanjan liittymista. Kaikki teollisuusa-
siakkaita koskevasta tariffista I hyotyneet sihkon loppukéyttdjat vaihdettiin automaattisesti tariffiin G4, joka oli
tosiasiassa sama tariffi uudella nimella.

(76) Myos muista keskeytettdvissd olevista tariffeista sdddettiin nimenomaisesti vuonna 1983 annetussa ministerin
médrayksessa.

(77)  Lisidksi paljon energiaa kuluttavien kéyttdjien mukaan toimenpide on voimassa olevaa tukea Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
22 pdivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (%) 15 artiklan perusteella, koska
10 vuoden vanhentumisaika on kulunut umpeen.

(*®) Komission pditds, tehty 25 piivind heindkuuta 2001, valtiontuesta N 49/99 — Espanja. Sdhkomarkkinoiden siirtyméajan jirjestelma.
(") Helmikuun 27 pdivind 2002 pdivitty komission kirje Yhdistyneelle kuningaskunnalle (valtiontuki N 661/99).
(") EYVLL 83,27.3.1999,s. 1.
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(81)

(82)

(83)

Luottamuksensuojan periaate estiisi takaisinperinnin

Paljon energiaa kuluttavat kdyttdjat vaittdvit, ettd vaikka oletettaisiin, ettei tariffien voitaisi katsoa olevan voimassa
olevaa tukea, luottamuksensuojan periaate estdisi tuen takaisinperinndn. Tariffit olivat yksityisten toimijoiden
vilisid maksuja koko vuoden 2005 ajan. Kéyttdjit eivit voineet ennustaa, ettd joulukuussa 2004 asetetuista tarif-
feista tulisi tukea hallituksen kesikuussa 2006 hyviksymin toimenpiteen nojalla. Yksikddn talouden toimija ei
olisi osannut odottaa tillaista muutosta oikeudellisessa asemassaan, vaikka olisi toiminut kuinka varovaisesti.
Kayttdjilla oli siis perusteltu syy olettaa, ettei tariffeihin liittynyt valtiontukea.

GALICIAN JA ASTURIASIN ALUEHALLITUSTEN HUOMAUTUKSET

Paljon energiaa kuluttaville kayttjille mahdollisesti annetun tuen osalta Galician aluehallitus viittdd komission
kayttaneen virheellisesti poolihintaa markkinahinnan vastineena, silld paljon energiaa kuluttavat kayttdjat tekevit
yleensi pitkdaikaisia sopimuksia selvésti paremmin ehdoin.

Koska Espanjan markkinoiden vapauttamista ei ollut vield saatu paitokseen ja erityisesti koska sihkontuottajien ja
suurkéyttdjien vélilld ei ollut kahdenvilisia sopimuksia, Galician aluehallituksen mielestd olisi ollut jirkevai
kiyttdd vertailuarvona niitd todellisia kustannuksia, jotka tuottajat joutuivat maksamaan toimittaessaan sihkoa
kyseisille asiakkaille. Vaihtoehtoisesti vertailuhinta olisi voitu médrittdd teknisestd kirjallisuudesta (Wilson (*9),
1993, ja Castro-Rodriguez (*%), 1999) ottamalla huomioon joko paljon energiaa kuluttavien kiyttdjien erityistar-
peet tdyttdvdstd mahdollisimman tehokkaasta teknologiasta aiheutuvat kustannukset tai sihkon keskimédraiset
kustannukset eri vuorokaudenaikoina. Ero ndin mddritetyn vertailuhinnan ja vuonna 2005 maksetun sidnnellyn
tariffin valilld olisi paljon pienempi. Galician aluehallitus viittdd lisdksi, ettd joka tapauksessa kaikki Espanjan
sahkonkuluttajat, myos paljon energiaa kuluttavat kdyttdjat, maksavat ajan kuluessa takaisin vuonna 2005 sovelle-
tuista matalammista tariffeista aiheutuneen alijaddman.

Lisiksi Galician aluehallituksen mukaan vuonna 2005 kiytossi ollut tariffijarjestelmd ei ollut oikeudellisesti vali-
koiva, silld valtio ei pyrkinyt antamaan loppukiyttdjille etua, vaan teki ainoastaan virheitd ennustaessaan markki-
noiden suuntauksia ja hintoja tariffien maarittimisen yhteydessd vuonna 2004. Galician aluchallitus kiistid myos
sen pddtelman, ettd jarjestelmalld oli vaikutusta Euroopan unionin sisdiseen kauppaan.

Asturiasin aluehallituksen esittdmit huomautukset ovat samankaltaisia kuin Espanjan hallituksen esittdmat
huomautukset, joihin Asturiasin aluehallitus viittaa.

ESPANJAN HUOMAUTUKSET

Espanja viittdd, ettei vuoden 2005 sddnneltyjen tariffien jarjestelmaan liittynyt tukea loppukayttidjille eika jakeli-
joille.

Valtion toiminnan ja alijidmin vililli ei ollut syy-yhteytti eiki alijaimi johtunut valtiosta

Espanja viittdd, ettei alijddma johtunut valtiosta, vaan se aiheutui ennalta-arvaamattomista ulkoisista olosuhteista
eikd valtion tarkoituksellisesta aikomuksesta tukea tiettyd toimintaa.

Espanja viittdd, ettei Euroopan unionin lainsdddanto ollut vuonna 2005 esteend valtion madrittdimain sddnnellyn
tariffin mukaiseen hintaan tapahtuvalle sihkontoimitukselle. Néin ollen valtion sidntelytoimi oli oikeudellisesti
pitevd, silld se oli kansallisen itseméddrddmisoikeuden ilmaus. Yksi itsemaidradmisoikeuteen kuuluvista valtaoikeuk-
sista on tariffien maarittdiminen niin, ettd odotetut kustannukset vastaavat odotettua kysyntaa.

Espanja esittdd, ettd vuoden 2005 alijddmai aiheutui siitd, etteivit sdhkon tukkuhintaa koskevat hallituksen ennus-
teet vastanneet poolissa kirjattuja todellisia hintoja. Vuoden 2005 poikkeuksellisen korkeat hinnat johtuivat
ennalta-arvaamattomista syistd, joista muodostui ylivoimainen este.

(*) Wilson, R. (1993), Nonlinear Pricing, Oxford University Press.
(*) Castro Rodriguez, F. (1999), Wright tariffs in the Spanish electricity industry, The case of residential consumption, Utlities Policy, s. 17-31.
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(87) Koska viitetty tuki aiheutui siitd, ettd tukkuhinnat nousivat ennustetta korkeammiksi, viitetyn edun ei voitu
katsoa johtuvan lainsdddiannostd. Vaikka oletettaisiin, ettd tallaista etua olisi aiheutunut (mika ei pidd paikkaansa),
se olisi atheutunut olosuhteista, joilla ei ole yhteyttd valtion aikomuksiin. Espanjan mukaan tariffien tason asetta-
misesta tehdyn hallinnollisen paitoksen ja valtiontueksi katsottavan kilpailuedun vililld ei ole syy-yhteyttd ylivoi-
maisen esteen vuoksi. Vaikka oletettaisiin, ettd syy-yhteyttd koskeva objektiivinen edellytys tdyttyy (toisin kuin
tdssd tapauksessa), valtion tarkoituksellista aikomusta koskeva subjektiivinen edellytys ei téyty.

Ei valtion varoja

(88)  Espanjan mukaan tariffeihin ei liittynyt julkisia varoja. Ensinnikin Espanja vidittdd tiltd osin, ettei lisimaksu ole
veroluonteisiin maksuihin liittyvdssd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssi tarkoitettu maksu,
koska sitd ei kerdd valtio eikd se ole vero. Espanjan mukaan lisimaksu on olennainen osa tariffia ja luonteeltaan
tariffin kaltainen. Tariffi on siis yksityisoikeudellinen hinta.

(89)  Toiseksi valtio ei kerdd varoja eikd niitd makseta valtion osoittamaan rahastoon. Jakelijat kerdivit tariffit, ei valtio,
joten ne ovat yksityisoikeudellisia hintoja, joilla varmistetaan kohtuullinen korvaus toimijoille (LSE:ssd sdddetyn
mukaisesti). Ne eivdt ole veroja eivitki julkisoikeudellisia hintoja. Valtio ei korvaa mitddn, koska korvaukset
syntyvit jirjestelmissd sddntelemittomaddn toimintaan vaikuttavien markkinavoimien ja siddnneltyyn toimintaan
liittyvien, valtion asettamien verkkotariffien vaikutuksesta. Tallaisesta jirjestelmistd ei aiheudu lisikustannuksia
valtiolle, joten asiassa Neptune annetun tuomion (*') mukaisesti sithen ei liity valtiontukea. Varat eivdt myoskdin
tulleet missddn vaiheessa valtion haltuun, niitd ei mainittu talousarviolainsadddnnossd, tilintarkastustuomioistuin
ei tarkastanut niitd eikd niitd voitu perid takaisin velallisilta hallinnollisten takaisinperintimenettelyjen kautta.
Sahkojdrjestelmain liittyviin velkoihin ei sovelleta samaa korkoa, jota sovelletaan valtion omistamiin velkoihin.

(90) Espanja toistaa, ettd varojen késittelemisestd vastaa Espanjan sddntelyviranomainen, CNE, joka toimii pelkkdna
tilittavand valikdtend. Espanja tuo esille, ettd komissio oli jo todennut vuonna 2001 tehdyssd hukkakustannuksia
Espanjassa koskevassa pddtoksessddn (SA NN 49/99), ettd varojen siirto CNE:n kautta oli luonteeltaan olennaisesti
tilittdvana valikdtend toimimista. CNE:n nimissd olevalle tilille siirretyistd varoista ei tullut missddn vaiheessa
CNE:n omaisuutta, vaan ne maksettiin vilittomasti edunsaajille sellaisen ennalta maaritetyn madrin mukaisesti,
jota CNE ei pystynyt millddn tavalla muuttamaan. Tdmin seikan perusteella komissio tuli sithen tulokseen, ettei se
pystynyt maddrittiméddn, olivatko hukkakustannuksiin liittyvdn jirjestelmdn yhteydessd asetetusta maksusta
saatavat tulot valtion varoja.

Ei etua

(91) Espanja on eri mieltd komission nikemyksestd, jonka mukaan sddnnellyistd tariffeista aiheutui taloudellista etua

loppukiyttsjille (tai jakelijoille).

(92) Loppukayttdjien osalta Espanja toistaa, ettd alijagdmai syntyi ylivoimaisen esteen tuloksena, ja viittdd, ettei alijidma
hyodyttanyt suurkdyttdjid, koska se siirrettiin seuraavien vuosien tariffeihin korkoineen. Néin ollen matalammasta
sahkonhinnasta viitetysti aiheutuva taloudellinen etu on ainoastaan nienndinen, silld kdyttdjat joutuvat maksa-
maan erotuksen vapaisiin markkinahintoihin takaisin korkoineen.

Sihkontoimitus sidnnellyn tariffin mukaiseen hintaan on yleisti taloudellista etua koskeva palvelu

(93) Espanja viittdd, ettd sdanneltyjen tariffien olemassaolo vuonna 2005 ei ollut vastoin Euroopan unionin lainsaa-
dintod, silli markkinoiden avaamista kaikille kéyttdjille, myos kotitalouksille, koskeva médrdaika oli
1 pdivana heinakuuta 2007.

(*) Yhdistetyiss asioissa C-72/91 ja C-73/91, 17.3.1993 annettu tuomio, 21 kohta: "Kyseiselld jarjestelmilld ei — sen tarkoituksen tai
yleisen rakenteen osalta — pyritd luomaan etua, josta aiheutuu valtiolle tai edelld mainituille elimille lisdkustannuksia”.
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(94)  Espanjan viranomaisten mukaan sdhkontoimitus on yleishyodyllinen palvelu ja valtion on tultava viliin, jotta este-
tddn yhden ainoan verkon olemassaolosta johtuva médrddvin markkina-aseman véirinkdytt6 (luonnollinen mono-

poli).

(95) Tariffien asettamiseen liittyvit parametrit asetettiin objektiivisella ja lipindkyvalld tavalla. Tariffien asettamisessa ja
selvitysmenettelyssi sovellettava monimutkainen sidntelykehys osoittaa Espanjan mukaan, ettd tariffijirjestelma
perustui jarjestelmdn kustannusten ja tulojen perinpohjaiseen analysointiin sekd sihkon kysynnin analysointiin.

Espanjan sitoumus

(96) Kuten johdanto-osan 25 ja 26 kappaleessa huomautetaan, vuonna 2005 syntynyt alijidmd maksetaan takaisin
vuosittaisin erin, jotka kasvavat euribor-korkoon perustuvaa korkoa ilman marginaalia. Espanja sitoutui korotta-
maan taannehtivasti korkoa, jota veloitetaan niiltd yrityskayttdjiltd, joiden liittymédn jannite on yli 1 kV, sanotun
rajoittamatta Espanjan huomautuksia. Korotus maédritetddn suhteessa niiden yrityskdyttdjien maksuosuuteen
vuoden 2005 alijddmassi, jotka ovat nyt kasiteltdvin menettelyn kohteena ja joille toimitettiin sdéhkod sddnnellyn
kokonaistariffin mukaiseen hintaan. Euribor-korkoon sovelletaan 65 peruspisteen marginaalia, mink4 ansiosta se
vastaa suurin piirtein sitd korkoa, jota alijaddmain sovelletaan tulevina vuosina.

(97)  Asianomainen mdairi veloitetaan yrityskdyttdjiltd seuraavasti: vuoden 2005 alijddmin jo takaisinmaksettua osuutta
koskeviin vuosieriin sovelletaan kertoluonteista verkkotariffin korotusta, ja takaisin maksettavana olevien maarien
osalta jokaiseen vuotuiseen médrdin sovelletaan suoraan korkeampaa korkoa niin ikddn korkeampien verkkotarif-
fien muodossa.

5. ARVIOINTI TOIMENPITEESTA
SEUT-SOPIMUKSEN 107 ARTIKLAN 1 KOHDASSA TARKOITETTU VALTIONTUKI

(98)  Toimenpide katsotaan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, jos seuraavat edelly-
tykset tdyttyvit: a) toimenpiteestd aiheutuu taloudellista etua edunsaajalle, b) toimenpide on valtion myontimai
tai valtion varoista myonnettyd, c) toimenpide on valikoiva ja d) toimenpide vaikuttaa unionin sisdiseen kauppaan
ja voi vadristdd kilpailua. Koska kaikkien ndiden edellytysten on tdytyttivd, komissio rajoittaa arviointinsa koske-
maan vain edunsaajille aiheutuvaa taloudellista etua.

Taloudellisen edun olemassaolo

(99)  Yrityksid suositaan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos niille aiheutuu sellaista
taloudellista etua, jota ne eivit voisi markkinaolosuhteissa muutoin saada. Nyt kisiteltavissd asiassa tehtavilld
arvioinnilla on selvitettdvd, kun huomioon otetaan myos sihkojirjestelmassd vuonna 2005 syntyneen alijddman
takaisinmaksu, onko vuonna 2005 asetettujen sddnneltyjen tariffien ja niiden markkinahintojen, joita mahdol-
listen edunsaajien olisi pitdnyt maksaa sddnneltyjen tariffien jirjestelmistd ostamastaan sihkostd ja tarjotuista
palveluista, valilld positiivinen erotus. Markkinaolosuhteisiin liittyvd etu on osoitettava todellisiin markkinahin-
toihin vertaamalla. Molempia seikkoja, eli positiivisen erotuksen mahdollista olemassaoloa sihkén poolihintojen,
markkinahintojen ja sddnneltyjen tariffien mukaisten hintojen vililld sekd alijidman takaisinmaksua, tarkastellaan
jaljempani vuorollaan.

Vertaaminen sihkopoolin keskihintoihin

(100) Sihkopoolin keskihinnat antavat viitteen tukkumarkkinoiden yleisestd hintatasosta. Vuonna 2005 keskimairdinen
viitehinta oli 59,47 euroa/MWh koko vuoden ajan. Kuten johdanto-osan 19 kappaleessa (kaaviossa 1) esitetddn
havainnollisesti, keskimairdiset tukkuhinnat olivat seitsemdn kuukauden aikana vuonna 2005 kaikkia loppukayt-
tdjid koskeviin sddnneltyihin kokonaistariffeihin siséltyvid sihkonhintoja korkeampia. Ndin ollen asetuksella
2392/2004 asetettu keskimdirdinen tariffitaso vaikuttaa johtaneen positiiviseen erotukseen kaikkien sddnnellyt
tariffit valinneiden loppukdyttijien hyviksi ainakin useimpien kuukausien aikana vuonna 2005.
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(101) Tatd erotusta ei kuitenkaan havaittu alle vuoden pituisilla muutaman kuukauden jaksoilla, kuten viiden
kuukauden aikana tammi- ja toukokuussa 2005. Sddnnellylle tariffijarjestelmille ei siis aiheutunut kokonaisuutena
etua. Lisdksi jos keskenddn verrataan yli vuoden pituisia jaksoja, esimerkiksi 30 pdivadn joulukuuta 2007 asti,
kesdkuusta 2005 lihtien mahdollisesti kertynyt etu kumoutuu tdysin poolin keskihintojen laskun vuoksi. Poolin
keskihinnat laskivat jyrkdsti 37 euroon/MWh maaliskuussa 2007, kun taas sddnneltyihin kokonaistariffeihin sisal-
tyvit hinnat olivat tuolloin noin 68 euroa/MWh. Lokakuusta 2006 lahtien kokonaistariffeihin sisaltyvit sihkon-
hinnat olivat itse asiassa paljon tukkumarkkinoiden toimitushintoja korkeampia (ks. kaavio 1). Niin ollen hyoty ja
taloudellinen etu, jota kayttdjille aiheutui sihkon ostamisesta sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan silloin, kun
poolihinnat ovat korkeampia kuin sddnneltyihin tariffeihin sisdltyvdt sahkon kustannukset, voivat kumoutua
silloin, kun poolihinnat ovat sdhkon kustannuksia matalampia.

(102) Jos tilannetta tarkastellaan seki alle vuoden pituisissa muutaman kuukauden jaksoissa vuonna 2005 ettd osittain
vuodelle 2005 ulottuvissa kaksivuotisissa jaksoissa, ei vaikuta silté, ettd vuonna 2005 sovellettaviin sddnneltyihin
tariffeihin sisiltyvistd energianhinnoista olisi aiheutunut etua sidnneltyyn hintaan sihkonsd ostaneiden kiyttijien
ryhmalle sahkopoolin tukkuhintoihin verrattuna. Koko sihkojirjestelmin osalta maksetuista verkkomaksuista ja
saannellyistd tariffeista saadut tulot eivit kuitenkaan riittdneet kattamaan jirjestelmin sddnneltyja kustannuksia
vuonna 2005. Niin ollen on selvitettivd, onko kiytossd oleva mekanismi riittdvd takaamaan alijidman takaisin-
maksun.

Schkdajdrjestelmdssi vuonna 2005 syntyneen alijadmdn takaisinmaksu

(103) Kuten edelld johdanto-osan 15 kappaleessa ja 20-22 kappaleessa kuvattiin, sihkojirjestelmin tilit kasittivat
vuonna 2005 kaikki jdrjestelman sddnnellyt kustannukset ja sddnnellyt tulot siten, ettei tiettyja tuloja varattu tiet-
tythin kustannuksiin. Esimerkiksi siirto- ja jakelukustannuksia (4 410 miljoonaa euroa) tai yhteistuotannon ja
uusiutuvan energian tukemisesta aiheutuneita kustannuksia (2 701 miljoonaa euroa) ei jaettu sddnnellyilld markki-
noilla kokonaistariffeista saatujen sadnneltyjen tulojen ja/tai vapailla markkinoilla sddnnellyistd verkkomaksuista
saatujen tulojen valilld, eikd niitd rahoitettaessa tehty eroa ndiden kahdentyyppisten tulojen vililld. Kaikki jarjes-
telmén kdyttdjit saavat nimittdin voittoa ja niiden voidaan odottaa pystyvin kattamaan yhteistuotannon ja uusiu-
tuvan energian tehokkaiden muotojen tukemisesta tai siirto- ja jakelupalveluista aiheutuneet kustannukset. Jarjes-
telmassd kunkin tariffin kustannukset eivit ole kumulatiivisia, joten jélkikidteen on mahdotonta esittdd objektiivi-
sesti, miten kustannukset ovat jakautuneet vapailta markkinoilta sahkonsd ostavien kayttdjien ja sddnneltyjd tarif-
feja hyodyntavien kayttdjien vililld, ja lisaksi viimeksi mainitussa ryhmissd vield vuonna 2005 sovellettavissa
olleiden 25 erilaisen tariffivaihtoehdon valilld. Téstd seuraa, ettd sdhkojarjestelmédssd vuonna 2005 syntyneestd
alijidmastd mahdollisesti aiheutunutta etua tai edun puuttumista on asianmukaista tarkastella koko jirjestelmin
kannalta.

(104) Tassd yhteydessd Espanja on ottanut kdyttoon mekanismin, jolla peritddn koko vuoden 2005 alijidmai takaisin.
Tdmi on yhdenmukaista kyseisend aikana sovelletun jirjestelmin tilien yleisluonteisuuden vuoksi. Sahkojarjes-
telmén sddnneltyjen tulojen riittimattdmyys kattamaan jirjestelmin kustannukset pyrittiin korjaamaan kuninkaan
asetuksella 809/2006 sdddetyn “erityiseen kiyttotarkoitukseen varatun maksun” avulla kerityilld varoilla. Takaisin-
perintd aloitettiin vuoden 2006 puolivilistd soveltamalla 1,378 prosentin suuruista lisimaksua sddnneltyihin
kokonaistariffeihin ja 3,975 prosentin korotusta verkkomaksuihin, minki jalkeen lisimaksuilla oli varmistettava,
ettd 3,8 miljardia euroa korkoineen saataisiin perittyé takaisin 14,5 vuoden aikana vuoteen 2020 mennessi (katso
edelld johdanto-osan 25 ja 26 kappale).

(105) Niin ollen vuoden 2005 alijgdmin rahoittamiseen varatusta erityisestd maksusta saatavilla tuloilla maksetaan
jarjestelman kayttdjien sihkolaskut ja tarvittava korotus jirjestelmdn vuoden 2005 tilien tasapainottamiseksi jalki-
kiteen huomattavalla viipeelld.

(106) Naissd olosuhteissa ainoa kyseenalainen seikka, joka liittyy sahkojirjestelméssd vuonna 2005 syntyneen alijidman
takaisinmaksua ja tilien tasapainottamista varten vuonna 2006 valittuun menetelmain, on vuotuisiin takaisinmak-
sueriin alun perin sovellettu matala korko, eli euribor-viitekorko ilman minkéinlaista marginaalia. Kuten
johdanto-osan 96 ja 97 kappaleessa selitettiin tarkemmin, Espanja on luvannut korottaa timin menettelyn
kohteena oleviin yrityskayttdjiin sovellettavaa korkoa. Espanja lupaa tehdd 65 peruspisteen korotuksen viitteend
olevaan korkoon.

(107) Tallaisen muutoksen tekeminen toimenpiteeseen, jota sovellettiin alun perin vuoden 2005 alijidmain takaisinmak-
suun, kun muutoksen ulkopuolelle jitetddn korjausmekanismin mukaisia korkeimpia sddnneltyji tariffeja maksa-
neet kotitaloudet ja pienet yritykset, kumoaa kaiken sen hypoteettisen edun, jota yrityksille on voinut aiheutua
maksujen lykkddmisestd vuodesta 2006. Lisdksi lisimaksun soveltaminen tariffiin tarkoittaa, ettd kerdtty kokonais-
miird on jokaisen yhtion kohdalla suoraan verrannollinen sen sdhkonkulutukseen. Mitd enemmdn sihkod kulute-
taan, sitd korkeampi on lisimaksu.



L 205/42 Euroopan unionin virallinen lehti 12.7.2014

Vertaaminen sihkon markkinahintoihin

(108) Lisdksi, kuten jotkin asianomaiset osapuolet huomauttivat, sihkopoolissa kirjatut hinnat eivit ole asianmukaisia
viitearvoja, kun suurkéyttdjien sddnneltyjen tariffien mukaisesti maksamaa sihkonhintaa verrataan markkinahin-
toihin. Sahkomarkkinatoimija OMEL:n vuonna 2005 laatimassa kertomuksessa esitettyjen todisteiden perusteella
vain seitsemin loppukdyttdjdd, joiden osuus kysynnistd oli 5 prosenttia, hankki sahkon suoraan poolista, satoihin
teollisuuskayttdjiin ja suuriin yrityskdyttéjiin verrattuna. Teollisuuskayttdjat ja muut suurkéyttdjt, erityisesti paljon
energiaa kuluttavat kdyttijit, joilla energia muodostaa merkittdvin osuuden tuotantokustannuksista (alumiinintuo-
tannossa tyypillisesti 30-40 prosenttia) vaativat ja myos saavat ennustettavissa olevat hinta- ja toimitusehdot.
Niistd ehdoista sovitaan sopimuksissa, jotka ovat voimassa pidempdin kuin vain seuraavaan pdivaan. Séhkopoolin
kaltaisilla vuorokausimarkkinoilla tunneittain noteeratut hinnat havainnollistavat sellaisten sihkontoimittajien
keskimaaraisida markkinahintoja, joilla on erilaisia asiakkaita, myos kotitalousasiakkaita. Ne eivdt kuitenkaan ole
asianmukaisia vertailuarvoja mdéiritettdessd hintoja, joita paljon energiaa kuluttavat kidyttdjit joutuisivat maksa-
maan vapailla markkinoilla sellaisten sopimusten nojalla, jotka ovat voimassa pidempédin kuin seuraavaan
pdivddan. Menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd esitetyn kannan vastaisesti tutkinnassa on kaynyt ilmi,
ettei poolin keskihintojen alle jddvistd sddnnellyistd tariffeista aiheudu vilttimittd markkinaolosuhteista poik-
keavaa etua teollisuuskdyttijille, silld poolihinnat eivdt ole markkinahintoja suurimmalle osalle tillaisista kaytta-
jistd. Tama halventdd taltd osin esitetyt epdilykset.

(109) Lisiksi Espanjassa mahdollisuus siirtyd vapaille markkinoille sisilsi mahdollisuuden palata takaisin vuonna 2005.
Kayttdjit pystyivat milloin tahansa valitsemaan houkuttelevimmat tarjoukset sddnnellyiltd ja vapailta markkinoilta,
mikd johti hintojen lihentymiseen jonkin verran. Mahdollisuus muuttaa toimitusvaihtoehtoja laskee viistimattd
hintoja vahittaismarkkinoilla tilanteessa, jossa tukkuhinnat nousevat jyrkasti, kuten Espanjassa tapahtui huhti-
kuusta 2005 lahtien, kun taas piinvastaisessa tilanteessa ilmenee painvastainen kannustin nostaa vapaiden mark-
kinoiden hintoja ja tuoda niitd lihemmis korkeinta sddnneltyd tariffia.

(110) Kuten riippumattomien energiantoimittajien yhdistys vahvisti (johdanto-osan 42-49 kappale), vuonna 2005
vapailla markkinoilla toimivien sihkontoimittajien oli noudatettava tekemiddn sopimuksia tai irtisanottava ne
yksipuolisesti, jos se oli mahdollista, tai muussa tapauksessa neuvoteltava hintansa uudelleen ja tarkistettava niitd
ylospdin ottaen samalla riskin, ettd niiden asiakkaat saattaisivat vaihtaa sddnnellyille markkinoille. Liiketoiminnan
tappiot, joita vapailla markkinoilla toimivat sahkontoimittajat véittavit niille aiheutuneen, viittaavat siithen, ettd
hinnat vapailla markkinoilla vuonna 2005, etenkin yksivuotisissa sopimuksissa (joita noudatettiin) sovitut hinnat,
sdilyivit lahelld asiaankuuluvien sdinneltyjen tariffien tasoa, joten sddnnellyistd tariffeista ei aiheutunut tosiasiallis-
esti taloudellista etua vapailla markkinoilla sovellettaviin todellisiin hintoihin verrattuna.

(111) Tama merkitsee ndin ollen sité, ettd sihkonkustannukset olivat samat kahdella kuvitteellisella kilpailevalla teolli-
suuskayttdjilld, joista toinen hankki sihkonsd vapailta markkinoilta yksivuotisella sihkosopimuksella, joka oli
voimassa tammikuusta joulukuuhun 2005, ja toinen hankki sihkoénsd sddnnellyn tariffin mukaiseen hintaan
samalla aikavililld, kun kaikki muut muuttujat olivat yhtenevid. Sddnneltyjen tariffien tason ainoa vaikutus
vapailla markkinoilla sovellettaviin hintoihin vuonna 2005 oli nimittdin vapailta markkinoilta sahkonsd hankki-
ville kiyttdgjille aiheutuva vilillinen hyoty, joka johtui hintojen nousun rajoittamisesta, vaikka oletettaisiin, ettd
hintojen nostaminen olisi ollut sopimusten kannalta mahdollista vuoden aikana tai pidemmalld aikavililld koko
vuodelta 2005. Todellinen tai mahdollinen kilpailu vapailta ja sddnnellyiltd markkinoilta sdhkonsd hankkivien
teollisuuskayttdjien valilld ei voinut vddristdd sddnneltyja tariffeja.

(112) Komissio viittasi menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessddn erityisesti sddnnellyn tariffin 23,90 euron/MWh
ja 27,00 euron/MWh suuruisiin mataliin tasoihin, joita sovellettiin vuonna 2005 teollisuuden suurkdyttsjiin
(tariffi G4) ja teollisuuden suurkayttdjiin, joiden toimitus oli keskeytettdvissa (esimerkiksi tariffi 3.4), kuten edelld
johdanto-osan 30 kappaleessa olevassa taulukossa 3 on esitetty. Kuten tietyt kolmannet osapuolet ovat tuoneet
esille, menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd kiistanalaisiksi katsotut sddnnellyn tariffin tasot eivit ole
tariffeja vaan keskimdirdisid hintoja alennusten tekemisen jilkeen. Ilman alennuksia asetuksessa 2392/2004
médritetyt ja taulukossa 1 esitetyt perustariffien tasot olivat itse asiassa 56,12 euroa/MWh (tariffi 3.4) ja
25,44 euroa/MWh (tariffi G4).

(113) Taltd osin muodollisessa tutkinnassa saatiin ndyttod siitd, ettd menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd mai-
nitut teollisuuskdyttdjiin sovellettavat sddnnellyt tariffit olivat samaa tasoa niiden markkinahintojen kanssa, joita
sovellettiin koko jaksolla tammikuusta joulukuuhun 2005, kuten jiljempdna esitetddn.
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(114) Ensinndkin ndyttod on esitetty siitd, ettd kahdenvilisesti oli sovittu 34,45 euron/MWh markkinahinnoista, jotka
koskivat paljon energiaa kuluttavia kéyttdjid vapailla markkinoilla vuonna 2005 (johdanto-osan 55-57 kappale).
Jos kyseiseen markkinahintaan sisaltyvd hintamarginaali oli alempi kuin muodollisen tutkinnan aloittamista
koskevassa paitoksessd lisitty keskimairdinen 10 euron marginaali, sithen sisaltyvit toimituskustannukset olivat
lahelld alhaisinta sddnneltyd tariffia (G4), jonka arvo oli 25,44 euroa/MWh (keskimédriinen jilkikdteen laskettu
hinta oli 23,90 euroa/MWh). Kun huomioon otetaan objektiiviset erot sddnneltyyn hintaan tapahtuvassa toimituk-
sessa — kuten 9,7 kertaa suuremmat toimitusmairat, investointi sditolaitteisiin ja maksuehdot — se seikka, ettd
sdannelty tariffi oli alhaisempi, ei vaikuttaisi aiheuttaneen perusteetonta taloudellista etua edunsaajille.

(115) Toiseksi saatavilla olevat tiedot osoittavat, ettd joulukuussa 2004 peruskuormatoimituksia koskevia yksivuotisia
sopimuksia, jotka perustuivat 31,05 euron/MWh ennakkohintaan, voitiin tehdi sihkotoimituksesta tammikuun ja
joulukuun 2005 vilisend aikana. Lopullinen markkinahinta (lisipalveluineen ja verkkotariffeineen) oli 36,67 euro-
a/MWh eli asiaankuuluvaa perustariffia (tariffi 3.4) matalampi, ja sitd tarjottiin teollisuuskdyttijille, joiden toimitus
oli keskeytettdvissd ja kuormitus vahvasti tasattavissa (ks. edelld johdanto-osan 16, 18 ja 58 kappale).

(116) Kysynndnhallintaan (esimerkiksi kuormituksen tasaamiseen ja toimituksen keskeytettivyyteen) liittyvit sddnnel-
tyjen tariffien lisdalennukset antoivat mahdollisuuden matalampiin keskihintoihin sddnnellyilli markkinoilla
tdllaisia palveluja tarjoavien kiyttdjien kohdalla (*2). Nama alennukset, joita ei ksitelty erikseen menettelyn aloitta-
mista koskevassa pddtoksessd, korvasivat arvokkaita kysyntdpuolen palveluja verkostolle, mikd edellytti mukau-
tuksia, investointeja tai rajoituksia kaupallisiin tai teollisiin prosesseihin. Kuormituksen tasaaminen edellyttad, ettd
paljon energiaa kuluttavia teollisia tai kaupallisia prosesseja toteutetaan mieluummin hiljaisia aikoina kuin niind
aikoina, jolloin sihkonkulutus oli huipussaan, jotta vihennetddn kulutusta ja jannitettd sahkoverkossa. Samalla
tavoin verkostolle tarjotut keskeyttimispalvelut ovat taloudellisesti hyddyllisid, silld niiden ansiosta verkko-oper-
aattori voi keskeyttdd asianomaisten teollisuuskéyttijien kohdalla toimituksen lyhyelld varoitusajalla (muutamasta
sekunnista kahteen tuntiin) ja pitkdksi aikaa (yhdestd kahteentoista tuntia), kuten tapahtui asiaankuuluvien sdin-
neltyjen tariffien kohdalla Espanjassa.

(117) Naiden palveluiden hyodyt sihkontoimituksen jatkumisen turvaamisen kannalta tunnustetaan Euroopan unionin
lainsdaddannossa. Sahkon toimitusvarmuuden ja infrastruktuuri-investointien turvaamiseksi toteutettavista toimen-
piteistd 18 pdivind tammikuuta 2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/89/EY (¥)
mukaan jdsenvaltioiden on otettava huomioon kysynninhallintatekniikat ja poistettava esteet sellaisten sopi-
musten kdytoltd, jotka voidaan keskeyttdd, tarjonnan ja kysynndn tasapainon yllapitimiseksi. Nimi palvelut
tdydentdvit ja voivat jopa korvata muita verkko-operaattorin kéyttimia sidntelykeinoja, joilla taataan, ettd sihkon
kysyntd verkossa on sopusoinnussa tarjonnan kanssa, ja viltetddn ndin keskeytykset ja sdhkokatkokset, jotka
tulevat yhteiskunnan ja talouden kannalta kalliiksi ja saattavat johtaa sanktioihin tai korvauksiin.

(118) Erityisesti Espanjan kohdalla merkittivin yhteenliityntdkapasiteetin puuttuminen suhteessa toisiin jasenvaltioihin
ja uusiutuvista energialdhteistd perdisin olevan sihkon epdsddnnollisen toimituksen merkittdvd yleistyminen
vuonna 2005 tekevit ndistd palveluista erityisen arvokkaita. Niiden taloudellisen arvon ja sihkojirjestelmassd
niiden ansiosta viltettdvissd olevien kustannusten suuruutta voidaan havainnollistaa ottamalla esimerkiksi kustan-
nukset, jotka Espanjan siirtoverkko-operaattori Red Eléctrica de Espaifia joutui maksamaan ostaessaan tasapainon
yllapitdmiseen liittyvid palveluja. Red Eléctrica de Espafia maksoi vuonna 2005 keskimédrin 65 euroa/MWh ener-
gian lisddmiseen liittyvistd toissijaisista sddntelypalveluista (lisdenergiaa lisitddn verkkoon 15 sekunnista
15 minuuttiin verkon tasapainottamiseksi). Energian lisidmiseen liittyvistd kolmannen asteen sddntelystd (lisdener-
giaa lisdtddn verkkoon 15 minuutista 2 tuntiin toissijaiseen sddntelyyn tarvittavan energiavaraston palauttamiseksi)
vuonna 2005 maksettu hinta oli keskimédrin 78 euroa/MWh ja enimmillddn periti 600 euroa/MWh (*). Kun
kysyntdd tasataan ja ohjataan kulutushuipuista muille jaksoille (kuormituksen tasaaminen) tai kun otetaan kayt-
toon kapasiteettia kysynnin vihentdmiseksi kriittisissé tilanteissa (keskeytettavissd olevat palvelut), asiaankuuluviin
saanneltyihin tariffeihin tehtdvit alennukset (esimerkiksi noin 32 euroa/MWh tariffista 3.4) vaikuttavat taloudelli-
sesti perustelluilta.

(119) Jos tillaisia alennuksia ei tehtiisi kysynndnhallintaan liittyvien toimenpiteiden perusteella, suurjinniteverkkoon
liitettyjen kayttdjien sddnnellyt tariffit (tariffit 1.4 ja 2.4) olisivat paljon korkeammalla tasolla ja vaihtelisivat perus-
tariffin 58-61 euron/MWh tasosta 76,2 euron/MWh keskiméidrdiseen todelliseen hintaan. Kun titd verrataan

(*¥) Menettelyn aloittamista koskevan paitoksen tiedot on otettu padasiassa CNE:n kertomuksesta "El Consumo Eléctrico en el Mercado
Peninsular en el Afio 2005”, 25.7.2006, 2 osa. Teollisuuden suurkdyttdjien (keskeytettdvissi oleva toimitus ja aikasihkosopimukset)
osalta kertomuksessa tuodaan esiin, ettd kuormituksen tasaaminen ja toimitus hiljaisina aikoina, miké edellyttdd tuotantoprosessien
mukauttamista, sallivat merkittavat alennukset pdatariffista.

(*) EUVLL 33,4.2.2006, s. 22; ks. 3 artiklan 3 kohdan c alakohta ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohta.

(**) Red Eléctrica de Espafia, El Sistema Eléctrico Espafiol 2005, s. 54 ja 55.
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tammikuun ja joulukuun 2005 vilisend aikana tarjolla olleeseen 31,05 euron/MWh ennakkohintaan, ei voida
katsoa, ettd markkinahinnat olisivat olleet korkeampia kuin sddnnellyt tariffit, joita sovellettiin valtaosaan paljon
energiaa kuluttavista teollisuuden ja kaupan alan kayttdjista.

(120) Niin ollen vaikka sihkdpoolissa kirjatut hinnat eivit ole asianmukainen viitearvo verrattavaksi teollisuuden ja
kaupan alan suurkéyttdjien maksamaan sihkonhintaan, sddnneltyyn hintaan sihkonsd ostaville loppukiyttijille
tapahtuvaan sihkontoimitukseen sovellettavat todelliset markkinahinnat olivat samaa tasoa sdinneltyjen tariffien
kanssa.

6. PAATELMAT TOIMENPITEESTA

(121) Edella esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd on osoitettu, ettd ensinndkédin sahkod sddnnellyn kokonaistariffin
mukaiseen hintaan ostaville yhtioille ei aiheutunut hyotyd niiden tariffien tasosta ja toiseksi, kun pidetddn
mielessd Espanjan lupaus muuttaa toimenpidetti, kyseessi olevien yhtididen vuotta 2005 koskevien sihkolaskujen
osan maksamisen viivdstymisestd peritddn nyt asianmukainen korko.

(122) Tarkasteltavasta toimenpiteestd ei siis aiheudu taloudellista etua yrityskayttdjille. Koska SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdan perusteet ovat kumulatiivisia, muiden perusteiden tayttymistd ei ole tarpeen tutkia.

(123) Komissio toteaa ndin ollen, ettd kun huomioon otetaan jérjestelyt, jotka Espanja on ottanut kiytt66n sihkojarjes-
telmadn kohdistuvien loppukdyttijien velkojen takaisin perimiseksi, vuonna 2005 tdytintoon pantuun sddnnel-
tyjen tariffien jdrjestelmddn ei liity SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Tama
paitelmd koskee kantelussa tarkoitettua tilannetta ja aikajaksoa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta arviointeja, joita
komissio mahdollisesti tekee Espanjan vuoden 2005 jilkeen toteuttamista toimenpiteistd,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Espanjan kuningaskunnan vuonna 2005 tdytintd6n panema siddnneltyjen tariffien jdrjestelmi ei ole Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

T4md paitos on osoitettu Espanjan kuningaskunnalle.

Tehty Brysselissd 4 péivind helmikuuta 2014.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja
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