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KOMISSION PAATOS,
annettu 16 piivini lokakuuta 2013,

valtiontuesta N:o SA.18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005), jonka Slovakian tasavalta on myontinyt
Frucona Kogice, a. s. -yritykselle

(tiedoksiannettu numerolla C(2013) 6261)
(Ainoastaan slovakinkielinen teksti on todistusvoimainen)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2014/342/[EU)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmadisen

alakohdan (1),

on kehottanut asianomaisia osapuolia esittimdin huomautuksensa mainittujen mairdysten mukaisesti ja on ottanut
huomioon niiden huomautukset (2),

sekd katsoo seuraavaa:

I MENETTELY
1. KOMISSION MENETTELY

(1)  Komissio vastaanotti 15 pdivand lokakuuta 2004 pdivitylld ja 25 pdivind lokakuuta 2004 saapuneeksi kirjatulla
kirjeelld kantelun, jonka mukaan yritykselle Frucona Kosice, a.s. olisi myonnetty sddntojenvastaista valtiontukea.
Kantelija toimitti lisitietoja 3 paivand helmikuuta 2005 paivatylld kirjeelld. Kantelijan kanssa pidettiin kokous
24 piivand toukokuuta 2005.

(2)  Komissio pyysi kantelijan toimittamien tietojen perusteella 6 pdivinid joulukuuta 2004 paivatylld kirjeelld Slova-
kialta tietoja toimenpiteestd, jota kantelu koskee. Slovakia vastasi 4 piivind tammikuuta 2005 péivitylld kirjeelld,
joka kirjattiin saapuneeksi 17 pdiviand tammikuuta 2005. Se ilmoitti komissiolle Frucona Kosice a.s:lle velkasanee-
rauksen yhteydessd mahdollisesti myonnetystd sddntojenvastaisesta tuesta ja pyysi komissiota hyviksymdin tuen
pelastamistukena taloudellisissa vaikeuksissa olevalle yritykselle. Slovakia toimitti lisdtietoja 24 pdivind tammikuuta
2005 pdivitylld ja 28 paivana tammikuuta 2005 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld. Komissio pyysi lisitietoja 9 paivina
helmikuuta 2005 pdivitylla kirjeelld, johon viranomaiset vastasivat 4 pdivind maaliskuuta 2005 pdivitylld ja
10 pdivind maaliskuuta 2005 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld. Slovakian viranomaisten kanssa pidettiin kokous
12 péivani toukokuuta 2005.

(3)  Komissio ilmoitti Slovakialle 5 pdivind heindkuuta 2005 piivitylld kirjeelld paittineensd aloittaa kyseisen tuen
osalta SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn.

(4)  Komission paitos menettelyn aloittamisesta julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd (*). Komissio on kehot-
tanut asianomaisia osapuolia esittimaddn huomautuksensa toimenpiteestd.

(5)  Slovakian viranomaiset esittivit huomautuksensa 10 piivind lokakuuta 2005 pdivitylld ja 17 pdivand lokakuuta
2005 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld. Komissio sai lisdksi huomautuksia yhdeltd asianosaiselta (tuensaajalta) 24 pai-
vand lokakuuta 2005 péivitylld ja 25 piivand lokakuuta 2005 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld. Komissio toimitti ne
edelleen Slovakialle, jolle annettiin mahdollisuus vastata niihin. Slovakian huomautukset saatiin 16 piivini joulu-
kuuta 2005 pdivitylld ja 20 pdivand joulukuuta saapuneeksi kirjatulla kirjeelld. Tuensaajan kanssa pidettiin 28 pii-
vand maaliskuuta 2006 kokous, jossa silld oli mahdollisuus esittdd mielipiteensi asiasta. Slovakia toimitti lisatietoja
5 pdivind toukokuuta 2006 piivitylld ja 8 piivand toukokuuta 2006 saapuneeksi kirjatulla kirjeella.

(") EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta tuli 1. joulukuuta 2009 SEUT-sopimuksen 107 artikla ja perustamissopimuksen 88 artiklasta
SEUT-sopimuksen 108 artikla. Kyseiset kaksi mdardyskokonaisuutta ovat asiasislloltddn samanlaiset. Tdssd pddtoksessd SEUT-sopi-
muksen 107 ja 108 artiklaan tehtyjd viittauksia on tarvittaessa pidettavi viittauksina EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan.
SEUT-sopimuksella muutettiin my0s tiettyja késitteitd. "Yhteis6” korvattiin "unionilla” ja "yhteismarkkinat” korvattiin "sisimarkkinoil-
la”. Téssa paatoksessd kaytetddn SEUT-sopimuksen terminologiaa.

() EUVL C 233, 22.9.2005, s. 47.

(%) Ks. alaviite 2.
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(6)  Komissio teki 7 pidivind kesikuuta 2006 padtoksen (*), jossa se mdirdsi tuen perittdviksi takaisin. Slovakian
viranomaiset ilmoittivat sen jilkeen komissiolle paitoksen tiytantoonpanoa koskevassa yhteydenpidossaan kansal-
lisen oikeudenkdynnin tuloksista, jotka liittyivit velkasaneeraukseen sisiltyvddn velan mdirddn. Tamai tieto olisi
otettava huomioon tissd paatoksess.

2. UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MENETTELY

(7)  Frucona KoSice a.s. valitti 12 péivdnd tammikuuta 2007 komission pédtoksestd unionin yleiseen tuomioistuimeen.
Yritys kiisti muun muassa velan perimittd jattdmisen luokittelun valtiontueksi. Sen mukaan toimenpide noudatti
markkinataloudessa toimivan velkojan periaatetta. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi 7 paivind joulukuuta
2010 (asia T-11/07) antamassaan tuomiossa kantajan perustelut ja vahvisti komission paitoksen, koska konkurssi
olisi ollut valtiolle edullisempi vaihtoehto kuin velkojien kanssa sovittu velkasaneeraus.

3. UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MENETTELY

(8)  Frucona Kosice a.s. haki yleisen tuomioistuimen tuomioon muutosta unionin tuomioistuimesta. Yrityksen mukaan
yleinen tuomioistuin ei ollut arvioinut asianmukaisesti komission tapaa soveltaa yksityisen velkojan arviointiperiaa-
tetta ja se oli korvannut perusteettomasti yksityisen velkojan periaatetta koskevat komission perustelut omilla
perusteluillaan (asia C-73/11 P).

(9 Unionin tuomioistuin kumosi 24 pdivind tammikuuta 2013 yleisen tuomioistuimen tuomion. Unionin tuomiois-
tuin paitteli, ettd komissio oli tehnyt ilmeiseen arviointivirheen, koska se ei ollut ottanut yksityisen velkojan
periaatetta koskevassa arvioinnissaan huomioon konkurssimenettelyjen kestoa, tai jos se oli ottanut kyseisen tekijian
huomioon, se ei ollut esittdnyt riittdvid perusteluja pddtokselleen. Asia siirrettiin takaisin yleisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi, silld se ei ollut vield antanut ratkaisua veroulosottoa koskevasta yrityksen kanteesta.

4. KUMOAMINEN

(10)  Unionin tuomioistuimen tuomion vuoksi komissio katsoo, ettd on asianmukaista kumota alkuperdinen 7 piivani
kesikuuta 2006 tehty pditos ja korvata se talld pdatokselld, jotta unionin tuomioistuimen mainitsemat puutteet
voidaan korjata.

II YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA
1. YRITYS

(11)  Tuensaaja on Frucona Kogice, a.s. -yritys, joka valmisti alkoholia, alkoholijuomia, alkoholittomia juomia, hedelma-
ja vihannessdilykkeitd sekd etikkaa. Menetettydin valmistuslupansa tuensaaja lopetti alkoholin ja alkoholijuomien
tuotannon. Se jatkoi kuitenkin toimintaansa alkoholin ja alkoholijuomien tukkukaupassa. Yritys sijaitsee SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisella aluetukikelpoisella alueella.

(12)  Tuensaajan palveluksessa oli tuen arvioinnin kannalta merkitykselliselld ajanjaksolla noin 200 henkilod. Muodol-
lisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtyd paatostd koskevissa huomautuksissaan yritys esitti komissiolle tietoja
liikevaihdostaan (my®s valmistevero- ja arvonlisiverotiedot). Tiedot esitetddn seuraavassa taulukossa.

Taulukko 1

Liikevaihto eri tuotantolohkoittain, ml. valmisteverot ja alv (Slovakian korunaa)

2002 2003 2004
Etikka 28029 500 27 605 100 11 513 600
Hedelma- ja vihannessdilykkeet 37 112 500 32 584 500 22 696 400
Kaali 2878 340 503 030 201 310

() Komission péitds 2007/254/EY, tehty 7 péivand huhtikuuta 2006, valtiontuesta C 25/05 (ex NN 21/05), jonka Slovakian tasavalta
on myoéntinyt Frucona Kosice, a. s. -yritykselle (EUVL L 112, 30.4.2007, s. 14).
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(13)

(15)

(18)

2002

2003

2004

Hiilihapolliset alkoholittomat juo-
mat

9373800

17 601 600

17 560 100

Hiilihapottomat alkoholittomat juo-
mat

2877700

6420 420

7920010

Mehut (100 %)

51 654 900

43 421 600

22706 600

Alkoholit

696 193 500

743962 700

728 837 400

Siideri

1495 640

106 360

0

Siirappi

5928 100

6502920

5199 540

Muut tuotteet/palvelut

59 476 000

99 635 000

63 680 000

YHTEENSA

895 019 980

978 343 230

880 314 960 (*)

(*) Liikevaihto euroina: 23,6 miljoonaa euroa (2002), 25,7 miljoonaa euroa (2003) ja 23 miljoonaa euroa (2004). Tissd pda-
toksessd tiedonantotarkoituksessa kaytetty vaihtokurssi on 1 EUR = 38 SKK.

Kyseiset tiedot poikkeavat merkittavasti tiedoista, jotka komissio sai Slovakian viranomaisilta ja jotka mainittiin
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssd pdatoksessd (°). Vastatessaan tuensaajan huomautuksiin
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jilkeen Slovakian viranomaiset eivit kiistineet edelld mainittujen
lukujen oikeellisuutta. Slovakian viranomaisten mukaan tuensaaja voidaan luokitella keskisuureksi yritykseksi.

2. SOVELLETTAVA KANSALLINEN LAINSAADANTO

Kiistanalainen toimenpide on KoSice IV -hallintoalueen veroviraston luopuminen verosaatavistaan osana velkasa-
neerausta. Menettely kuuluu Slovakian konkurssi- ja velkasaneerauslain nro 328/91, jiljempind ’konkurssilaki’,
soveltamisalaan.

Velkojien kanssa sovittu velkasaneerausjirjestely on tuomioistuimen valvoma menettely, jonka tarkoituksena on —
konkurssin tavoin — ylivelkaantuneiden yritysten taloudellisen tilanteen selvittiminen (°). Konkurssimenettelyssa
yritys lopettaa toimintansa, ja sen omaisuus joko myydain uudelle omistajalle tai yhtié puretaan. Velkasanee-
rausmenettelyssd ylivelkaantunut yhtio sen sijaan jatkaa toimintaansa ilman omistajanmuutosta.

Velkasaneerausmenettelyn kidynnistdd ylivelkaantunut yritys. Sen tarkoituksena on pédstd velkojien kanssa sopi-
mukseen siten, ettd ylivelkaantunut yritys suorittaa osan veloistaan ja loput jitetddn perimattd. Menettelyd valvovan
tuomioistuimen on hyvaksyttivd sopimus.

Velkojat, joiden saamiset on turvattu esimerkiksi kiinnitykselld, ovat nk. erillisen velkojan asemassa. Jotta velkasa-
neerausehdotus voidaan hyviksyd, kaikkien erillisten velkojien on &inestettdvd sen puolesta, kun taas muiden
velkojien tapauksessa riittdd méddrdenemmistod. Toisin sanoen erilliset velkojat ddnestavat kukin erikseen, ja heilld
on ehdotusta koskeva veto-oikeus.

Niilla erillisilld velkojilla on etuoikeutettu asema myds konkurssimenettelyssa. Erillisten velkojien saatavat voidaan
maksaa missd konkurssimenettelyn vaiheessa tahansa. Vakuudeksi annetun omaisuuden myynnistd konkurssime-
nettelyssd saadut tuotot on médra kdyttdd yksinomaan erillisten velkojien saatavien maksuun. Jos panttiomaisuuden
myynti ei riitd kattamaan erillisten velkojien saatavia, jiljelle jadvd osa niiden saatavista yhdistetddn muiden
velkojien saatavien kanssa samaan ryhmdain. Téssd ryhmissd velkojille maksetaan maardsuhteen mukaisesti.

(°) Kokonaisliikevaihto oli Slovakian viranomaisten toimittamien tietojen mukaan 334 miljoonaa Slovakian korunaa (8,8 miljoonaa
euroa) vuonna 2002, 360 miljoonaa Slovakian korunaa (9,5 miljoonaa euroa) vuonna 2003 ja 720 miljoonaa Slovakian korunaa (19
miljoonaa euroa) vuonna 2004.

(%) Yritys katsotaan ylivelkaantuneeksi, kun silld on useita velkojia eikd se kykene huolehtimaan veloistaan 30 pdivin kuluessa niiden
eradntymisesta.
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(19)  Konkurssilain mukaan yrityksen, joka hakee velkojien kanssa suoritettavaa velkasaneerausta, on esitettivd tuomi-
oistuimelle luettelo toimenpiteistd, jotka koskevat yrityksen rakenneuudistusta ja sen toiminnan rahoituksen jatka-
mista velkasaneerauksen jilkeen.

(20)  Vero- ja maksuhallinnosta ja alueellisten veroviranomaisten jirjestelmdn muuttamisesta annetun Slovakian lain
511/92, jiljempdnd 'verohallintolaki’, mukaan yritys voi hakea veroviranomaisilta lykkdystd verojen maksuun.
Médristd, joiden maksuun myonnetddn lykkdystd, on annettava vakuus ja maksettava korko.

(21)  Verohallintolaissa siddetddn myds veroulosotosta, jonka tarkoituksena on valtion verosaatavien perintd kiintedn
omaisuuden, irtaimen omaisuuden tai koko yrityksen myynnilla.

3. TOSISEIKAT

(22)  Tuensaaja kiytti marraskuusta 2002 marraskuuhun 2003 verohallintolaissa annettua mahdollisuutta lykdtd valmis-
teveron maksua (7). Lykdtyn velan mdird oli yhteensd 477 015 759 Slovakian korunaa (12,6 miljoonaa euroa).
Ennen kuin verovirasto hyvaksyi lain nojalla ndiden maksujen lykkddmisen, se turvasi kaikki saatavansa tuensaajan
omaisuutta vastaan. Slovakian viranomaiset ilmoittavat, ettd kyseisten vakuuksien arvo oli tuensaajan kirjanpidon
perusteella 397 476 726 Slovakian korunaa (10,5 miljoonaa euroa). Tuensaaja ilmoittaa kuitenkin, ettd asiantun-
tijoiden vuoden 2003 lopussa tekemdn arvion mukaan kyseisten vakuuksien arvo oli 193 940 000 Slovakin
korunaa (5 miljoonaa euroa). Timi on tuensaajan mukaan vakuudeksi annetun omaisuuden (irtaimen omaisuuden,
kiinteistojen ja saatavien) arvo niin sanottuina asiantuntijahintoina.

(23)  Verohallintolakiin tehtyjen muutosten myotd verolykkdysmahdollisuutta rajoitettiin 1 paivdstd tammikuuta 2004
alkaen niin, ettd sitd voitiin hakea endi vain kerran vuodessa. Tuensaaja kaytti titd lykkdysmahdollisuutta joulu-
kuun 2003 valmisteveroon, joka erddntyi tammikuussa 2004. Se ei kuitenkaan pystynyt maksamaan eikd endd
lykkddamédan tammikuun 2004 valmisteveroa, jonka erdpdivé oli 25 pdivd helmikuuta 2004. Ndin ollen tuensaajasta
tuli konkurssilaissa tarkoitetulla tavalla ylivelkaantunut yritys. Tdstd seurasi, ettd tuensaaja menetti alkoholin val-
mistus- ja jalostuslupansa.

(24)  Tuensaaja haki 8 paivind maaliskuuta 2004 toimivaltaiselta aluetuomioistuimelta velkasaneerausta. Aluetuomiois-
tuin vahvisti, ettd kaikki tarvittavat oikeudelliset edellytykset tdyttyivit, ja péitti aloittaa velkasaneerauksen 29 pii-
vand huhtikuuta 2004 tehdylld paatokselld. Velkojat ddnestivat tuensaajan ehdottaman velkasaneerauksen puolesta
9 piivdnd heindkuuta 2004 jdrjestetyssd kokouksessa. Velkasaneeraus vahvistettiin 14 péivdnd heindkuuta 2004
menettelyn valvonnasta vastaavan aluetuomioistuimen paatoksella.

(25)  Verovirasto haki elokuussa 2004 muutosta tihin tuomioistuimen vahvistamispddtokseen. Korkein oikeus padtti
25 paivind lokakuuta 2004, ettd muutoksenhaulta puuttuvat kisiteltavaksi ottamisen perusteet, ja totesi paatoksen,
jolla aluetuomioistuin oli hyviksynyt velkasaneerauksen, lainvoimaiseksi ja tdytintoonpanokelpoiseksi 23 pdivastd
heindkuusta 2004 alkaen. Myohemmin yleinen syyttdjd kdynnisti ylimadraisen muutoksenhaun aluetuomioistuimen
padtostd vastaan.

(26)  Velkojat, joihin kuului myds verovirasto, sopivat tuensaajan kanssa seuraavanlaisesta velkasaneerauksesta: tuensaaja
maksaa 35 prosenttia velastaan kuukauden kuluessa velkojainsopimuksen voimaantulosta ja velkojat jdttavit pe-
rimittd loput 65 prosenttia velasta. Kaikkia velkojia kohdeltiin siis tasapuolisesti. Velkojakohtaiset maarat esitetddn
seuraavassa taulukossa.

Taulukko 2

Tuensaajan velkatilanne ennen ja jilkeen velkasaneerauksen [Slovakian korunaa]

Velka ennen Velka
Velkoja velkasaneerauksen Perimittd jatetty madrd
velkasaneerausta o
jalkeen (*)
Julkinen Verovirasto 640 793 831 224 277 841 416 515990

(’) Valmistevero maksetaan kuukausittain.
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Velka ennen Velka
Velkoja velkasaneerauksen Perimittd jatetty madrd
velkasaneerausta o
jilkeen (*)

Yksityinen | Tetra Pak a.s. 1004 208 351 498 652710

MTM-obaly, s. r. o. 317 934 111 277 206 657

Merkant druzstvo 332 808 116 483 216 325

Vetropack, s. r. o. 2142658 749 930 1392728
YHTEEN- 644 591 439 (*¥) 225 607 029 418 984 410

SA

(*) Mddri, jonka tuensaajan on maksettava velkojilleen
(**) Velka oli ennen velkasaneerausta yhteensd 16,96 miljoonaa euroa ja velkasaneerauksen jilkeen yhteensd 5,93 miljoonaa
euroa.

(27)  Veroviraston saatavat, jotka sisallytettiin velkasaneerausmenettelyyn, olivat yhteensid 640 793 831 Slovakian koru-
naa (16,86 miljoonaa euroa) ja muodostuivat lihinnd maksamattomista valmisteveroista toukokuun 2003 ja
maaliskuun 2004 viliseltd ajalta, arvonlisiveroista tammi-huhtikuun 2004 viliseltd ajalta sekd néihin lisatyistd
viivistysmaksuista ja koroista. Veroviraston perimittd jittdmdat saatavat olivat yhteensd 416 515 990 Slovakian
korunaa (11 miljoonaa euroa). Verovirasto sai velkasaneerauksen perusteella 224 277 841 Slovakian korunaa (5,86
miljoonaa euroa).

(28)  Verovirasto toimi velkasaneerauksessa erillisend velkojana ja ddnesti sen perusteella erikseen. Jotta velkasaneeraus
siis voitiin kdynnistad, veroviraston oli ddnestettdva sen puolesta. Veroviraston etuoikeusasema johtui siitd, ettd osa
sen saatavista oli vakuudellisia saatavia, jotka liittyivdt tuensaajan veronmaksun lykkddmiseen vuosina 2002 ja
2003 (ks. johdanto-osan 17 kappale). Kaikki muut velkojat ddnestivit ehdotetun velkasaneerauksen puolesta.
Niiden saamiset olivat tavallisia vakuudettomia liikesaatavia.

(29)  Tuensaaja esitti velkasaneerausehdotuksessaan konkurssilain mukaisesti rakenneuudistustoimenpiteitd, jotka koski-
vat tuotantoa, jakelua ja ty6voimaa (my®s irtisanomisia).

(30)  Organisaation ja tyovoiman osalta tuensaaja suunnitteli seuraavia toimenpiteitd: yhden yleisen tuotantoryhmén
muodostaminen kaikkia tuotantotoimintoja varten, yrityksen kuljetuskaluston uudelleenorganisointi poistamalla
ajoneuvot, joiden jddnnosarvo on alhaisin, seké liiketoiminnan uudelleenorganisointi. Ndiden toimenpiteiden tay-
dentdmiseksi maalis-toukokuussa 2004 oli tarkoitus irtisanoa 50 tyontekijad. Lisaksi 50 muun tyontekijan oli
maird tyoskennelld saman ajanjakson aikana 60 prosentin palkalla.

(31) Tuotannon ja teknisten toimintojen osalta tuensaaja ilmoitti, ettd koska yritys oli menettinyt alkoholinvalmistus-
luvan, se antaisi kyseisen tuotantolaitteiston vuokralle huhtikuusta 2004. Tuensaaja suunnitteli joidenkin kannat-
tamattomien alkoholittomien juomien valmistuksen vidhentdmistd tai lopettamista ja mainitsi, ettd minka tahansa
uuden tuotteen lisdamistd tdhdn kategoriaan edeltiisi sen tuotannon kannattavuusanalyysi.

(32) Tuensaaja mainitsee myos seuraavat toimenpiteet: kustannusrakenteen uudistaminen, joka on tarkoitus toteuttaa
alkoholin valmistuksen lopettamisesta johtuvien alhaisempien tuotantokustannusten ja oman kuljetuskaluston
osittaisen poistamisen myotd, sekd vanhan kaluston myynti romuksi.

(33)  Tuensaaja suunnitteli my6s yhtién hallintorakennuksen, myymélan ja virkistysrakennuksen myyntid ja toi esille
mahdollisuuden myyda tai vuokrata etikan tuotantoon kaytetty laitteisto. Slovakian viranomaiset vahvistivat muo-
dollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtyd pddtostd koskevissa huomautuksissaan, ettei hallintorakennuksen,
myymilin ja virkistysrakennuksen myyntid ollut toteutettu.

(34)  Tuensaaja suunnitteli valmiiden tuotteiden varastojen intensiivistd myyntid (3).

(®) Kantelijan antamien tietojen mukaan ja ottaen huomioon, ettd yritys oli menettinyt alkoholin ja alkoholijuomien valmistusluvan,
myynti koski todennikoisesti padasiassa alkoholituotteita.
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(35)  Velkasaneerausehdotuksen mukaan tuensaajan edellytettiin rahoittavan velkasaneerausta omista varoistaan (varas-
tojen myynti) 110 miljoonalla Slovakian korunalla sekd ulkopuolisella rahoituksella liikepankin antaman lainan
muodossa 100 miljoonalla Slovakian korunalla. Tuensaaja esitti muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen pe-
rusteella tietoja, joiden mukaan jaljelld oleva velka oli maird kattaa uuden osakeannin tuotolla (21 miljoonaa
Slovakian korunaa; 0,56 miljoonaa euroa), varastojen myyntituotolla (110 miljoonaa Slovakian korunaa; 2,9
miljoonaa euroa) ja Old Herold s.r.o. -yrityksen myontdmailld toimitusluotolla (100 miljoonaa Slovakian korunaa;
2,6 miljoonaa euroa). Old Herold, s. r. o. -yrityksen laskujen erddntymisaika oli 40 pdivad, mikd oli tuensaajan
mukaan pitkddn ottaen huomioon tuensaajan kriittinen rahoitustilanne. Timin pidemmin erddntymisajan ansiosta
tuensaaja saattoi koota tarvittavat kateisvarat.

(36) Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jalkeen Slovakian viranomaiset ilmoittivat komissiolle, ettd veroviras-
tolle oli maksettu velkojainsopimuksen mukaisesti 224 277 841 Slovakian korunaa 17 pdivind joulukuuta 2004.
Slovakian viranomaiset vahvistivat, ettd velkasaneerausmenettelyssd sovitun velkojen perimittd jattimisen toteutus
keskeytettiin, kunnes Euroopan komission tutkintamenettely on saatettu paitokseen.

(37)  Yhteydenpidossaan, joka koski tuen takaisinperinnin méédrdavian komission pditoksen tdytintdonpanoa, Slovakian
viranomaiset ilmoittivat komissiolle 25 kappaleessa mainitun ylimaardisen muutoksenhaun tuloksista. Slovakian
tasavallan korkein oikeus kumosi osittain 27 péivind huhtikuuta 2006 antamallaan tuomiolla toimivaltaisen
aluetuomioistuimen 14 pdivand heindkuuta 2004 tekemdn paitoksen, koska erddntyneet ajoneuvoverot, joiden
maidrd oli 424 490 Slovakian korunaa, oli virheellisesti sisillytetty velkasaneeraukseen. Korkein oikeus hylkisi
muutoksenhaun muut kohdat. Toimivaltainen aluetuomioistuin pani 18 pdivind elokuuta 2006 antamallaan pai-
tokselld korkeimman oikeuden 27 piivind huhtikuuta 2006 antaman tuomion tiytintoon. Se totesi, ettd verovi-
rastolle maksettavaksi kuuluva korjattu madrd oli 640 369 341,4 Slovakian korunaa (tdstd 35 prosenttia on
224129 269,1 Slovakian korunaa).

I PAATOS ALOITTAA SEUT-SOPIMUKSEN 108 ARTIKLAN 2 KOHDAN MUKAINEN MENETTELY

(38) Komissio ilmoitti muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssd padtoksessi epdilevinsa, ettd kiistanala-
iseen verosaatavista luopumiseen sisiltyy valtiontukea. Komissio paitteli, ettei veroviraston toiminta velkasanee-
rausmenettelyssd vastannut markkinataloudessa toimivan velkojan periaatetta. Komissio huomautti erityisesti, ettd
veroviraston oikeudellinen tilanne poikkesi muiden velkojien tilanteesta, koska silld oli vakuuksilla katettuja saatavia
ja mahdollisuus kdynnistdd veroulosotto. Komissio suhtautui epiillen sithen, ettd velkasaneerausmenettely johtaisi
valtion kannalta parhaimpaan mahdolliseen lopputulokseen verrattuna konkurssimenettelyyn tai veroulosottoon.

(39) Komissio esitti myos epdilyksid kiistanalaisen toimenpiteen soveltuvuudesta sisimarkkinoille. Ensiksikin komissio
asetti kyseenalaiseksi sen, ettd tukea voitaisiin pitdd sisimarkkinoille soveltuvana pelastamistukena, kuten Slovakian
viranomaiset olivat esittdneet. Pelastamistukea voi olla vain takauksina tai lainoina myonnetty likviditeettituki.
Kiistanalainen toimenpide on kuitenkin velan perimitti jattiminen, mikd vastaa avustusta, jota ei tarvitse maksaa
takaisin. Lisdksi toimenpidettd ei myonnetty silld edellytykselld, ettd tuensaaja esittdisi viimeistddn kuuden kuu-
kauden kuluessa pelastamistoimenpiteen hyviksymisestd rakenneuudistussuunnitelman, selvitystilasuunnitelman tai
maksaisi tuen kokonaisuudessaan takaisin.

(40)  Komissio arvioi myos kiistanalaisen toimenpiteen soveltuvuutta sisimarkkinoille pelastamistukena ja epdili, tayt-
tyivitko seuraavat tirkeimmat edellytykset: onko laadittu rakenneuudistussuunnitelma, jolla varmistetaan kohtuul-
lisessa ajassa paluu pitkin aikavilin elinkelpoisuuteen, ja onko tuki rajoitettu valttimattomdan vahimmaismdarddn.

[V ASTANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

(41)  Edelld II osassa esitettyjen tosiseikkoja koskevien tietojen lisaksi tuensaaja toimitti seuraavassa esitettyjd huomau-
tuksia.

(42)  Tuensaaja toteaa, ettd syynd sen taloudellisiin vaikeuksiin vuoden 2004 alussa oli verohallintolain muutos, joka
rajoitti mahdollisuuden hakea verolykkaystd vain yhteen kertaan vuodessa. Kyseessd oli merkittdvd muutos tuensaa-
jalle, koska se oli antamiensa tietojen mukaan ollut aikaisempina vuosina riippuvainen tdstd mahdollisuudesta.
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(43) Tuensaaja totesi ensinnikin, ettei kiistanalaisen toimenpiteen tarkastelu kuulu komission toimivallan piiriin, koska
toimenpide oli tullut voimaan ennen Slovakian liittymispdivad eikd ollut sovellettavissa liittymisen jilkeen. Tuen-
saaja totesi toimenpiteen tulleen voimaan ennen liittymistd, koska velkasaneerausmenettely kdynnistettiin 8 paivina
maaliskuuta 2004 ja — kuten tuensaaja toteaa — vahvistettiin tuomioistuimessa 29 pdivind huhtikuuta 2004 eli
ennen Slovakian liittymistd Euroopan unioniin. Lisdksi veroviranomaiset olivat tuensaajan mukaan antaneet hy-
viksyntinsd ehdotetulle velkasaneeraukselle neuvotteluissa, jotka kaytiin ennen velkasaneerausmenettelyn aloitta-
mista. Joulukuussa 2003 pidettiin kokous Slovakian tasavallan verohallituksen kanssa, ja paikallinen verovirasto
lahetti 3 pdivind helmikuuta 2004 tuensaajalle kirjeen, jossa se tuensaajan antamien tietojen mukaan vahvisti
velkasaneerauksen mahdollisuuden.

(44)  Tuensaaja totesi my0s, ettd siindkin tapauksessa, ettd komissio katsoisi edelleen olevansa toimivaltainen asiassa,
kiistanalainen toimenpide ei ole valtiontukea, koska markkinataloudessa toimivan velkojan periaate tédyttyi.

(45)  Ensinnikin tuensaaja esittdd, ettd velkasaneerauksen vertaaminen veroulosottoon on harhaanjohtavaa, koska vel-
kasaneerauksen aloittaminen sulkee pois tai keskeyttdd veroulosoton. Verovirasto ei siksi voinut valita veroulos-
ottoa. Tuensaaja toteaa edelleen, ettd mikili se ei olisi vapaaehtoisesti tehnyt aloitetta velkasaneerauksesta, silld olisi
muutamien viikkojen tai kuukausien paistd ollut lakisddteinen velvoite aloittaa konkurssimenettely tai velkasanee-
raus maksukyvyttomyyslainsdddinnon mukaisesti.

(46)  Toiseksi tuensaaja toteaa, ettd valtion pddtds estdd konkurssi ja etsid sen sijaan ratkaisua velkasaneerausmenettelyn
kautta oli osoitus markkinataloudessa toimivan velkojan periaatteen tayttymisestd. Tuensaaja toimittaa todisteina
kahden tilintarkastajan ja yhden konkurssipesin hoitajan todistukset, joiden mukaan verovirasto saisi enemman —
ja nopeammin — varoja velkasaneerauksen kuin konkurssimenettelyn kautta. Tuensaaja esittdd myds muuta mate-
riaalia ja tilastoja osoittaakseen, ettd konkurssimenettely kestdd Slovakiassa keskimiirin 3-7 vuotta ja antaa
tulokseksi vain hyvin rajoitetun tuoton omaisuuserien myynnistd (°).

(47) Tuensaaja perustaa analyysinsa padasiassa 7 pdivind heindkuuta 2004 paivittyyn EKORDA-tilintarkastusyhtion
raporttiin, joka verovirastolla oli tuensaajan mukaan kdytossddn ennen velkojien ddnestystd 9 pdivind heinikuuta
2004. Tastd ei kuitenkaan esitetty ndyttod.

(48)  EKORDA-yhtion raportin mukaan omaisuuden myynnistd saatava tuotto olisi konkurssitapauksessa enintddn 204
miljoonaa Slovakian korunaa (5,3 miljoonaa euroa), ja kun siitd on vihennetty eri maksut (45 miljoonaa Slovakian
korunaa), tuotto olisi vain 159 miljoonaa Slovakian korunaa (4,2 miljoonaa euroa). Tuensaaja itse korjasi vihen-
nettdvien maksujen summan 36 miljoonaan Slovakian korunaan, jolloin tulokseksi saatava médird on 168 miljoo-
naa Slovakin korunaa (4,4 miljoonaa euroa). Myos jos verovirasto olisikin ainoana erillisend velkojana ja suu-
rimpana velkojana saanut suurimman osan tdstd tuotosta, se olisi edelleen ollut vihemmin kuin mitd se sai
velkasaneerauksen jilkeen.

(49) EKORDA-yhti6 kiytti laskelmiensa perustana seuraavien omaisuuserien kirjanpitoarvoa: kdyttoomaisuus, varastot,
likvidit varat sekd lyhytaikaiset saatavat siten tarkistettuina, ettd on otettu huomioon niiden takaisinperinndn
mahdollisuudet sekd alhainen arvo. EKORDA korjasi tuensaajan omaisuuden nimellisarvoa nk. likvidaatiokertoi-
mella jokaisen omaisuuserdn osalta konkurssimyynnin tapauksessa (kdyttoomaisuus 45 %, varastot ja lyhytaikaiset
saatavat 20 % ja likvidit varat 100 %).

(50) EKORDA mainitsee tuensaajan tulevan toiminnan verotuoton (1°) sekd myos alueen tyollisyyden ja Slovakian
elintarviketeollisuuden kehityksen tirkeind tekijéind puoltamassa pditostd turvata yrityksen sdilyminen.

(%) Tuensaaja mainitsee esimerkkini yrityksen, jolla on vastaava omaisuus ja joka toimii samalla toimialalla, sekd joitakin yleisid tilastoja
konkurssimenettelyn kiytostd Slovakiassa.
(1% EKORDAn raportissaan kdyttimat vuoden 2004 tiedot osoittavat, ettd 98 prosenttia muodostuu arvonlisiverosta ja valmisteverosta.
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(51)  Tuensaaja mainitsee vield kaksi muuta raporttia. Tilintarkastaja Marta Kochova tuli sithen lopputulokseen, ettd
enimmadistuotto omaisuuden (jota ei kuitenkaan ollut arvioitu) myynnistd olisi 100 miljoonaa Slovakian korunaa
(2,6 miljoonaa euroa). Kun tdstd vihennetdin maksut (22 miljoonaa Slovakian korunaa), tuotto olisi vain 78
miljoonaa Slovakian korunaa (2 miljoonaa euroa). Konkurssipesin hoitaja Holovacové toteaa tuensaajan mukaan
katsovansa velkasaneerauksen velkojan kannalta yleisesti edullisemmaksi kuin konkurssin. Yhtend syyni tihdn on
se, ettd on velkojan edun mukaista, ettd velallinen jatkaa lilketoimintaa (tuleva kaupan tuotto ja verotulo).

(52) Kolmanneksi tuensaaja toteaa, ettd on otettava huomioon pitkdn aikavilin ndkokohdat, kuten tuleva verotulo.
Oikeuskaytantod, jossa ei oteta huomioon sosiaalis-poliittisia nidkokohtia markkinataloudessa toimivan velkojan
kriteerid sovellettaessa, ei tuensaajan mukaan voida soveltaa tapaukseen, jossa viranomainen sisallyttdd tarkaste-
luunsa tulevan verotuoton laskennan (). Tuensaajan mukaan viranomaisen tilanne on tilloin verrattavissa mark-
kinataloudessa toimivan velkojan tilanteeseen esimerkiksi silloin, kun velkoja on asiakkaan tavarantoimittaja, jolla
on intressi asiakkaan pysymiseen markkinoilla. Tuensaaja viittaa tdmdn jilkeen markkinataloudessa toimivan
sijoittajan periaatetta koskevaan oikeuskaytintoon.

(53) Tuensaaja piittelee, ettd markkinataloudessa toimivan velkojan periaate tdyttyi ja ettd kiistanalainen toimenpide ei
ole valtiontukea.

(54) Vaikka komissio tulisi toiseen johtopditokseen, tuensaaja esittid mielipiteenddn, ettd kiistanalainen toimenpide
soveltuu sisimarkkinoille rakenneuudistustukena. Tuensaaja toteaa, ettd verovirasto tarkisti ennen velkasaneerauk-
sen hyviksymistd tuensaajan liiketoimintasuunnitelman valmiudet palauttaa pitkdn aikavilin elinkelpoisuus. Muo-
dollisen rakenneuudistussuunnitelman puuttuminen on tuensaajan mukaan epdolennaista tilanteessa, jossa komis-
sio arvioi tapausta jalkikateen, silli komissio voi tuolloin todeta, onko tuensaajasta kdytinnossi tullut elinkelpoi-
nen. Tuensaaja toisaalta vastaavasti piittelee, ettd ennakkoarvioinnin tapauksessa yksityiskohtainen rakenneuu-
distussuunnitelma on valttimaton. Tuensaaja kuvaa sitten lyhyesti hyviksytyt rakenneuudistustoimenpiteet, jotka
ovat oman padoman korotus, tyontekijoiden irtisanominen ja varastojen myynti. Tuensaaja katsoo, ettd alkoholin ja
alkoholijuomien tuotannon lopettaminen ja tuotanto-omaisuuden vuokraaminen Old Herold, s.r.o. -yhtiélle todella
on rakenneuudistustoimenpide. Vaikka tuotannon lopettaminen johtui alun perin luvan menetyksestd, tuensaaja ei
hakenut uutta lupaa velkasaneerauksen jélkeen.

(55)  Tuensaajan mukaan myds vaatimus sen oman osuuden merkittdvyydestd tayttyi.

(56)  Lopuksi tuensaaja toteaa, ettd sovellettaessa rakenneuudistustuen suuntaviivoja tulisi myos ottaa huomioon se, ettd
tuensaaja toimii tukialueella ja on yksi alueen suurimmista tyonantajista.

V SLOVAKIAN TASAVALLAN HUOMAUTUKSET

(57)  Slovakian viranomaiset vastasivat muodollisen tutkintamenettelyn aloittamiseen esittimalla tilannetietoja, jotka jo
mainitaan Il osassa.

(58)  Slovakian viranomaiset vahvistivat, ettd velkasaneerauksesta ddnestettdessd verovirasto ei ottanut valtiontukea huo-
mioon. Verovirasto ei pitanyt velkasaneerausta valtiontukimuotona, eiki tuensaajaa siksi vaadittu esittimdin raken-
neuudistussuunnitelmaa, joka poikkeaa tuomioistuimelle maksukyvyttomyyslainsdadinnon mukaisesti esitettavastd
liiketoimintasuunnitelmasta.

(59)  Slovakian viranomaiset vastasivat tuensaajan esittimiin huomautuksiin seuraavassa esitetyin huomautuksin.

(") Tuensaaja viittaa yhdistettyihin asioihin C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994 (Kok., s. I-4103).
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(60)  Slovakian viranomaiset eivit soveltaisi kisiteltdvind olevaan tapaukseen tuensaajan kommentteja konkurssimenet-
telyn keskiméariisestd kestosta ja konkurssimenettelyssd omaisuuden myynnistd saaduista keskimaaraisistd tuloista.
Viranomaiset katsovat, ettd kun otetaan huomioon velkojien vdhiinen miiri ja sellaisen omaisuuden olemassaolo,
jonka positiivinen likvidaatioarvo ylittdisi valtiolle velkasaneerauksen jalkeen maksetun summan, konkurssimenet-
tely tapahtuisi keskimaardistd lyhyemmassd ajassa ja veroviraston tulot olisivat suuremmat kuin velkasaneerauksen
tapauksessa. Paikallinen verovirasto teki yrityksessd tarkastuksen 21 piivdnd kesikuuta 2004. Viranomaiset tote-
sivat, ettd 17 paiviand kesakuuta 2004 tuensaajan likvidit varat olivat 161,3 miljoonaa Slovakian korunaa, saatavat
62,8 miljoonaa Slovakian korunaa, alkoholin ja alkoholijuomien varastojen arvo 84 miljoonaa Slovakian korunaa
ja pitkdaikaiset varat (kirjanpitoarvona) 200 miljoonaa Slovakian korunaa.

(61)  Slovakian viranomaiset katsovat, ettd veroulosotto oli verovirastolle todellinen vaihtoehto. Ne toteavat, ettd vero-
virastolla oli mahdollisuus kdynnistdd kyseinen menettely ennen velkasaneerauksen aloittamista, kuten myds siind
tapauksessa, ettei tuomioistuin olisi vahvistanut velkasaneerausta (koska verovirasto erillisend velkojana ei olisi
ddnestanyt sen puolesta).

(62)  Slovakian viranomaiset eivit ole tuensaajan kanssa samaa mieltd siitd, ettd sen taloudelliset vaikeudet johtuivat
verohallintolain muutoksesta. Slovakian viranomaisten mukaan tuensaajan taloudelliset vaikeudet johtuivat sen
rahoitusstrategiasta, jossa vilillisid veroja kaytettiin sen oman liiketoiminnan harjoittamiseen, ja tuensaajan olisi
pitanyt kantaa verot asiakkailtaan ja siirtdd ne valtion talousarvioon.

(63)  Slovakian viranomaiset eivit ole samaa mielti siitd, ettd tapaaminen joulukuussa 2003 verohallituksen kanssa olisi
todiste veroviraston alustavasta hyvaksynnastd velkasaneeraukselle. Slovakian viranomaiset toimittivat verovirastolle
6 péivand heindkuuta 2004 piiviatyn verohallituksen kirjeen, jossa esitetddn, ettd veroviraston ei pitdisi suostua
tuensaajan ehdottamaan velkasaneeraukseen, koska se ei olisi valtion edun mukaista. Kirjeessd viitattiin myds
toiseen, yleisempain kirjeeseen, jonka valtiovarainministerio oli lahettinyt verohallitukselle 15 pdivini tammikuuta
2004, ja jossa ministerié pyysi verohallitusta varmistamaan, ettd sellaisia velkasaneerausta koskevia ehdotuksia ei
hyviksyttaisi, jotka merkitsisivat, ettd verovirastot luopuvat verosaatavista. Lisdksi Slovakian viranomaiset tulkitsivat
3 péivind helmikuuta 2004 paivittya kirjettd, johon tuensaaja oli viitannut (ks. johdanto-osan 43 kappale), siten,
ettd siind nimenomaisesti kieltdydytddn hyviaksymastd 35 prosentin suuruista velkasaneerausta.

(64)  Slovakian viranomaiset toteavat, ettd tuensaaja ei maksanut valmisteveroa mairdajassa tammikuun 2001 ja maa-
liskuun 2004 vilisend aikana ja lykkdsi sddnnollisesti verovelvoitteensa tdyttamistd.

(65)  Slovakian viranomaisten mukaan merkittdvit erot kahteen tilintarkastuskertomukseen (ks. johdanto-osan 48 ja 51
kappale) sisiltyvissd arvioissa herittdvit epdilyksid kummankin kertomuksen luotettavuudesta. Viranomaiset suh-
tautuvat epdillen erityisesti likvidaatiokertoimeen, jonka EKORDA-yhti6 liitti lyhytaikaisiin varoihin. Kertoimen
tulisi olla suurempi kuin 20 prosenttia.

(66) Lisdksi Slovakian viranomaiset katsovat, ettd tuensaaja ei ole laatinut toteuttamiskelpoista rakenneuudistussuunni-
telmaa eikd velkasaneerausmenettelyn yhteydessi ehdotettuja toimenpiteitd voida pitdd rakenneuudistustoimenpi-
teind.

VI ARVIOINTI
1. KOMISSION TOIMIVALTA

(67) Koska osa tdmin tapauksen kannalta merkityksellisistd tapahtumista sijoittuu aikaan ennen Slovakian liittymistd
Euroopan unioniin 1 péivind toukokuuta 2004, komission on ensin tarkistettava, onko silld toimivaltaa kiistan-
alaisen toimenpiteen suhteen.

(68) Komissio ei voi arvioida toimenpiteitd, jotka tulivat voimaan ennen liittymistd ja joita ei sovelleta liittymisen
jalkeen, liittymissopimuksen liitteessd IV olevassa 3 kohdassa tarkoitetun tilapdismekanismin perusteella eikd
SEUT-sopimuksen 108 artiklan mukaisia menettelyjd noudattaen. Liittymissopimuksessa ja SEUT-sopimuksessa ei
velvoiteta eikd valtuuteta komissiota arvioimaan tillaisia toimenpiteita.
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(69) Toisaalta liittymisen jilkeen voimaan tulleet toimenpiteet kuuluvat kiistatta komission toimivaltaan. Arvioitaessa
ajankohtaa, jolloin tietty toimenpide tuli voimaan, kéytetddn ratkaisevana perusteena sitd oikeudellisesti sitovaa
toimenpidettd, jolla toimivaltainen kansallinen viranomainen myontda tuen ('?).

(70)  Tuensaajan mukaan kiistanalainen toimenpide tuli voimaan ennen liittymistd, eikd sitd voi soveltaa liittymisen
jilkeen (ks. johdanto-osan 43 kappale).

(71)  Komissio ei voi hyviksyd tuensaajan esittimid perusteluja. Ehdotus velkasaneerauksen aloittamisesta ei ole tuen
myontdvin viranomaisen toimenpide, vaan tuensaajan toimenpide. Tuomioistuimen pddtds velkasaneerauksen
hyvaksymisestd ei liioin ole tuen myontdvian viranomaisen toimenpide. Kyseiselld paatokselld vain sallittiin, ettd
tuensaaja ja sen velkojat jatkavat neuvotteluja velkasaneerauksesta. On kuitenkin selvdd, ettei se merkinnyt tuen
myontimistd. Ei ole ndyttod siitd, ettd verohallitus olisi hyvaksynyt kiistanalaisen toimenpiteen joulukuussa 2003
pidetyssd kokouksessa. Slovakian viranomaiset ovat painvastoin kiistineet antaneensa mitdan tallaista ennakkohy-
viksyntdd. Kirjeessd, joka on pdaivitty 3 pdiviand helmikuuta 2004, nimenomaisesti kieltdydytddn hyviksymaista
ehdotusta 35 prosentin velkasaneerauksesta.

(72)  Toimivaltaisen viranomaisen pddtos luopua osasta saatavia tehtiin 9 piivdnd heindkuuta 2004, kun verovirasto
hyviksyi tuensaajan ehdottaman velkasaneerauksen.

(73)  Niin ollen ei ole merkityksellistd, sovellettiinko toimenpidettd liittymisen jilkeen.

(74)  Komissio péittelee ndin ollen, ettd silld on toimivalta arvioida kiistanalainen toimenpide SEUT-sopimuksen 108 ar-
tiklan nojalla.

2. SEUT-SOPIMUKSEN 107 ARTIKLAN 1 KOHDASSA TARKOITETUN VALTIONTUEN OLEMASSAOLO

(750 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion myontimd taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa védristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu sisimarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

(76)  Viranomaiselle, kuten verovirastolle, suoritettavasta velasta luopuminen on valtion varojen kayttod. Koska toimen-
piteelld suositaan yhtd yksittdistd yritystd, se on valikoiva.

(77)  Niihin tapahtumiin saakka, joiden johdosta maksukyvyttomyysmenettely pantiin alulle, tuensaaja toimi alkoholin ja
alkoholijuomien, alkoholittomien juomien sekd hedelmid- ja vihannessiilykkeiden markkinoilla. Vuonna 2003
tuensaaja oli Slovakian kolmanneksi suurin alkoholin ja alkoholijuomien valmistaja. Tuensaaja menetti alkoholin
ja alkoholijuomien valmistusluvan maaliskuussa 2004, ja se on toiminut sen jilkeen toisen yrityksen valmistaman
alkoholin ja alkoholijuomien tukkukaupassa. Tdma toinen yritys on Old Herold, s. r. 0., joka kayttad tuensaajalta
vuokrattua tuotantolaitteistoa. Kaikki alat, joilla tuensaaja toimi ennen velkasaneerausta ja joilla se toimii talld
hetkelld, kuuluvat jasenvaltioiden vilisen kaupan piiriin.

(78)  Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssa paitoksessa komissio epiili, ettd kyseinen toimenpide vaa-
ristdd tai uhkaa vadristad kilpailua antamalla tuensaajalle edun, jota se ei voisi saada tavanomaisissa markkinaolo-
suhteissa. Toisin sanoen komissio epiili, toimiko valtio suhteissaan tuensaajaan markkinataloudessa toimivan
velkojan tavoin.

(79)  Kavi ilmi, ettd velkojainsopimus sisilsi samat velanjirjestelyehdot niin yksityisille velkojille kuin verovirastollekin
(julkinen velkoja). Velasta 35 prosenttia oli maird maksaa velkojille madrdpaividn mennessd, ja ndin tuensaaja
kaytannossa tekikin. Loput 65 prosenttia velasta oli tarkoitus jattad perimatta.

('?) Asia T-109/01, Fleuren Compost v. komissio, tuomio 14.1.2004 (Kok., s. 1I-132, 74 kohta).



L 176/48 Euroopan unionin virallinen lehti 14.6.2014

(80)  Veroviraston asema velkojana on kisiteltdvind olevassa tapauksessa kuitenkin tavallista vahvempi, eiki sitd voida
verrata konkurssimenettelyn tyypillisen velkojan asemaan. Veroviraston oikeudellinen ja taloudellinen asema oli
ennen velkasaneerausta edullisempi kuin yksityisten velkojien asema. Verovirastolla oli yli 99 prosenttia konkurs-
sipesdn saatavista, joten se oli selvisti madrdavissi asemassa oleva ratkaiseva velkoja. Vield merkittdvimpaa on, ettd
se oli erillinen velkoja. Sen vaateet voitaisiin sen vuoksi tdyttdd missd vaiheessa konkurssimenettelyd hyvinsi
vakuutena olevan omaisuuden myynnistd saatavista tuloista. Kuten edelld johdanto-osan 18 kappaleessa todetaan,
tulot voitiin kayttdd yksinomaan erillisen velkojan saatavien maksamiseen. Tdmin vuoksi on tarpeen tutkia,
kayttiko verovirasto kaikki kdytettivissddn olleet keinot saadakseen mahdollisimman suuren osan saatavistaan
perityiksi, kuten markkinataloudessa toimiva velkoja olisi menetellyt.

(81)  Edellytykset, jotka toimenpiteen on tdytettdvd, jotta sitd voitaisiin kasitelli SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tar-
koitettuna tukea, eivit tdyty, jos tuensaajayritys olisi tavanomaisissa markkinaolosuhteissa voinut saada saman edun
kuin valtion varojen avulla ('*). Tdma arviointi tehdddn soveltamalla markkinataloudessa toimivan yksityisen vel-
kojan testid. Kun julkinen velkoja myontdd maksuhelpotuksia velasta, joka yrityksen on sille maksettava, tallaiset
maksuhelpotukset ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, jos ndin myonnetyn
taloudellisen edun merkittdvyyden vuoksi tuensaajayritys ei ilmeisestikdan olisi saanut niihin verrattavissa olevia
helpotuksia yksityiseltd velkojalta, jonka tilanne on mahdollisimman lihelld julkisen velkojan tilannetta ja joka
pyrkii saamaan maksut summista, jotka taloudellisissa vaikeuksissa oleva velallinen on sille velkaa (14).

(82)  Yksityistd markkinatoimijaa koskevan kriteerin soveltaminen riippuu viime kddessd kyseisestd jasenvaltiosta, joka
my6ntdd muussa ominaisuudessa kuin julkisena viranomaisena tietylle yritykselle taloudellisen edun. Téstd seuraa,
ettd jos jasenvaltio soveltaa titd periaatetta hallinnollisessa menettelyssddn, sen on episelvissd tapauksessa osoitet-
tava kiistattomasti sekd objektiivisten ja varmennettavissa olevien seikkojen perusteella, ettd toteutettu toimenpide
on osa sen toimintaa yksityisend markkinatoimijana. Ndyton on osoitettava selvasti, ettd kyseinen jdsenvaltio teki
paatoksen toimia valitulla tavalla ennen taloudellisen edun myontidmistd tai samaan aikaan sen kanssa. Talloin voi
olla tarpeen esittdd ndyttod, joka osoittaa, ettd kyseinen pddtos perustui taloudellisiin arviointeihin, jotka vastaavat
arviointeja, jotka jarkevisti toimiva yksityinen markkinatoimija olisi toteuttanut mahdollisimman ldhelld jasenval-
tion tilannetta olevassa tilanteessa. Kyseisen edun myontimisen jilkeen laaditut taloudelliset arviot, kyseisen jisen-
valtion toteuttaman toimenpiteen tuottavuuden toteaminen jilkikdteen tai myohemmit perustelut tosiasiallisesti
valitusta toimintatavasta eivit kuitenkaan riitd tdhian (1%).

(83)  Slovakian viranomaisten kanta on siis se, ettd toimenpide on valtiontukea. Viranomaiset myonsivit, ettd velkasa-
neerauksen aikaan valtiontukikysymysta ei yksinkertaisesti otettu huomioon. Viranomaiset ehdottivat, ettd kiistan-
alaista toimenpidettd kisiteltdisiin pelastamistukena. Taman vuoksi vaikuttaa siltd, ettd edelli mainitun oikeus-
kiytinnon mukaisia vaatimuksia ei ole noudatettu tissd asiassa ja ettd kiistanalainen toimenpide on SEUT-sopi-
muksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

(84) Tuensaaja puolestaan katsoo, ettd toimenpide ei sisilld tukea ja esittdd kantansa tueksi edelld mainitut asiakirjat,
erityisesti kahden tilintarkastajan lausunnot.

(85) Komissio on mddrittdnyt sekd tuensaajan ettd Slovakian viranomaisten toimittamien tietojen pohjalta seuraavassa
taulukossa esitetyt seikat tuensaajan taloudellisesta tilanteesta kyseisend vuonna siind mairin kuin markkinatalou-
dessa toimivan velkojan kriteerin soveltamisen kannalta on tarpeen. Komissio ei voi tarkistaa tuensaajan tilitietojen
pohjalta tietoja, jotka tuensaaja antoi tilanteesta 31 pdivind maaliskuuta 2004, eikd tietoja, jotka Slovakian viran-
omaiset antoivat tilanteesta 17 pdivind kesikuuta 2004. Komissiolla ei kuitenkaan ole syytd epiilld nditd tietoja.

(%) C-73/11 P, Frucona Kosice, tuomio 24.1.2013 (ei vield julkaistu, 70 kohta).

(") Ks. asia C-342/96, Espanja v. komissio, tuomio 29.4.1999 (Kok., s. [-2459, 46 kohta); asia C-256/97, DM Transport, tuomio
29.6.1999 (Kok., s. I-3913, 30 kohta); asia C-124/10 P, komissio v. EDF, tuomio 5.6.2012 (ei vield julkaistu, 79 kohta); ja asia C-
73/11 P, Frucona Kosice (mainittu edelld, 73 kohta).

(%) Ks. asia C-124/10 P, komissio v. EDF (mainittu edelld, 81-85 kohta).
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Taulukko 3
Tuensaajan taloudellinen tilanne 2003-2004 [miljoonaa Slovakian korunaa]
31.12.2003 (\) 31.3.2004 () 28.4.2004 () 17.6.2004 (%) 31.12.2004 (%)

Pitkdaikaiset varat (%) 208 205 204 200 200

Varastot 119 209 176 84 52
Kiteisvarat 3 50 94 161 27
Lyhytaikaiset  liikesaat- | 128 98 (') 80 63 (%) 97

avat

(1) Lihde: Tuensaajan toimittama tase ajalta 1. tammikuuta—31. joulukuuta 2003. Kaikki arvot ovat kirjanpitoarvoja.

(%) Lihde: EKORDA-yhtion 7. heindkuuta 2004 pdivitty raportti, jossa otetaan huomioon kirjanpitoarvot lukuun ottamatta
saatavia, jotka on korjattu niiden likvidaatioarvoon.

(}) Lahde: Tuensaajan toimittama tase ajalta 1. tammikuuta-28. huhtikuuta 2004. Kaikki arvot ovat kirjanpitoarvoja.

(¥ Slovakian viranomaisten toimittamat ja veroviraston tuensaajan tiloissa 17. kesikuuta 2004 tekemdin tarkastukseen perustuvat
tiedot (ks. johdanto-osan 60 kappale).

(°) Lahde: Tuensaajan toimittama vuosikertomus vuodelta 2004. Kaikki arvot ovat kirjanpitoarvoja.

(°) Maa, rakennukset, koneet ja laitteet, aineeton omaisuus ja rahoitusvarat.

(7) EKORDA-yhtion mukaan lyhytaikaisten saatavien kirjanpitoarvo, joka on 166 miljoonaa Slovakian korunaa, on korjattava
ottamalla huomion likvidaatioarvo, joka on 98 miljoonaa Slovakian korunaa (ks. johdanto-osan 97 kappale).

(®) Ei ole selvid, onko tdmd arvo lyhytaikaisten saatavien kirjanpitoarvo vai likvidaatioarvo. Komissio olettaa varmuuden vuoksi
sen olevan kirjanpitoarvo.

(86)  Komissio tarkastelee ensin tuensaajan esittdmia todisteita, joilla se tukee kantaansa siitd, ettd verovirasto olisi saanut
konkurssimenettelyssd saataviaan takaisin vdhemman kuin velkasaneerausmenettelyssd (2.1 jakso). Sen jilkeen
komissio tarkastelee veroulosoton tilannetta (2.2 jakso). Lopuksi komissio tarkastelee Slovakian viranomaisten ja
tuensaajan esittdmid muita todisteita (2.3 jakso).

(87) Kuten 37 kappaleessa esitetddn, velkasaneeraukseen sisillytettivin velan méddrdd vahennettiin ylimddrdisen muu-
toksenhakuprosessin tuloksena. Olisi kuitenkin huomattava, ettd timi tuomio annettiin useita vuosia sen jilkeen
kun pddtos velkasaneerauksesta oli tehty. Kun sovelletaan markkinataloudessa toimivan velkojan kriteerid, julkisen
velkojan toiminnan arvioinnin ldhtokohtana kiytetddn kuitenkin aina tietoja, jotka olivat saatavilla silloin kun
mahdollinen velkoja olisi arvioinut, miké olisi paras toimintatapa. Seuraavassa arvioinnissa kaytetdan lukuja, jotka
sisdltyvat 23 piivand heindkuuta 2004 tehtyyn sopimukseen.

2.1 Velkasaneerauksen ja konkurssimenettelyn vertailu

(88) Jotta voidaan arvioida, myonnettiinkd tuensaajalle todella etua, komission on toteutettava yleisarviointi, jossa
otetaan huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset todisteet, joiden avulla se voi madrittad, oliko tilanne
sellainen, ettd tuensaajayritys ei ilmeisestikddn olisi saanut verrattavissa olevia helpotuksia yksityiseltd velkojalta ().
Toisin sanoen sen on tutkittava, oliko veroviraston edun mukaista hyviksya velkasaneerauksen ehdot vai olisiko
sen kannalta ollut parempi ratkaisu aloittaa konkurssimenettely.

(89)  Komissio katsoo, ettd EKORDA-yhtion raportti ei ole luotettava perusta ehdotetun velkasaneerauksen vertaamiseen
mahdollisen konkurssimenettelyn kanssa. Slovakian viranomaiset ovat komission kanssa samaa mieltd tésta.

(90) Komissio toteaa ensinnikin, etti EKORDA-yhti6 kiytti 7 péivdnd heindkuuta 2004 (vain kaksi pdivdd ennen
velkojien kokousta) paivityssd raportissaan laskelmiaan varten tuensaajan omaisuuden tilannetta 31 pdivind maa-
liskuuta 2004. Taulukosta 3 kdy selvisti ilmi, ettd eri omaisuuserien taso oli muuttunut merkittavésti 31 paivin
maaliskuuta 2004 jilkeen. Ennen muuta merkittivd osa varastoista oli myyty, mika lisasi likvidien varojen maarda.
Niilld muutoksilla on suuri merkitys, kun sovelletaan likvidaatiokertoimia, jotka vaihtelevat 20 prosentista (varastot

(1% Ks. asia C-124/10 P, komissio v. EDF (mainittu edelld, 86 kohta).



L 176/50 Euroopan unionin virallinen lehti 14.6.2014

ja lyhytaikaiset saatavat) 100 prosenttiin (kiteisvarat). Vaikka sovellettaisiin EKORDA-yhtion kdyttdimadid menetel-
méd ja oletettaisiin, ettd EKORDA-yhtion mairittimat likvidaatiokertoimet ovat oikeita (minkd komissio kiistdd
jljempana esitetyistd syistd), seuraavasta taulukosta kdy ilmi, missd médrin EKORDA-yhtion laskelmien tulokset
poikkeaisivat, jos perustana kaytettdisiin tietoja 28 péiviltd huhtikuuta 2004 ja 17 paivaltd kesikuuta 2004, toisin
sanoen edelleen ennen 9 pdivind heindkuuta 2004 pidettyd velkojien kokousta.

Taulukko 4

Tuensaajan omaisuuden myynnisti konkurssimenettelyssi saatavan todennikéisen tuoton vertailu
[miljoonaa Slovakian korunaa]

Tilanne:
31.3.2004 28.4.2004 17.6.2004
tiel;‘r/(i)ciliat[ioz]- Kirj al‘lllz)itoar- Tuotto | K alzll())itoar- Tuotto | K alz}(a)itoar- Tuotto
Pitkdaikaiset varat 45 205 92 204 92 200 90
Varastot 20 209 42 176 35 84 17
Lyhytaikaiset saatavat 20 98 (1) 20 86 () 17 37 () 7
Kateisvarat 100 50 50 94 94 161 161
Yhteensi 204 238 275

(1) Kirjanpitoarvo (166 miljoonaa Slovakian korunaa), jonka EKORDA-yhti6 on korjannut vastaamaan saatavien likvidaatioarvoa.

(%) Kyseessd on likimaardinen likvidaatioarvo, jonka komissio sai tulokseksi korjaamalla lyhytaikaisten saatavien kirjanpitoarvoa
(147 miljoonaa Slovakian korunaa) samoilla suhdeluvuilla, joita EKORDA-yhti6 kiytti omassa analyysissaan (ks. alaviite 6,
taulukko 3).

(%) Kyseessd on likimaardinen likvidaatioarvo, jonka komissio sai tulokseksi korjaamalla lyhytaikaisten saatavien kirjanpitoarvoa
(63 miljoonaa Slovakian korunaa; ks. myos alaviite 1) samoilla suhdeluvuilla, joita EKORDA-yhti6 kéytti omassa analyysissaan
(ks. alaviite 16). Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd Slovakian viranomaisten antamien tietojen mukaan kyseiset 63 miljoo-
nan Slovakian korunan saatavat olivat perittdvissi olevia saatavia. On siksi kyseenalaista, tarvitseeko niiden kirjanpitoarvoa
ollenkaan korjata. Jos kyseisten saatavien likvidaatioarvo on todella 63 miljoonaa Slovakian korunaa, koko tuotto konkurs-
simenettelyssa 17 paivand kesiakuuta 2004 olisi ollut 331 miljoonaa Slovakian korunaa (8,7 miljoonaa euroa).

(91)  On huomattava, ettd tuensaajan tuomioistuimelle esittdiméssd liiketoimintasuunnitelmassa kaavailtiin varastojen
myyntid 110 miljoonalla Slovakian korunalla maalis-toukokuussa 2004. EKORDA-yhtion téytyi siksi olla tietoinen,
ettd tuensaajan omaisuudessa tapahtuu 31 piivin maaliskuuta 2004 jilkeen olennaisia muutoksia. Se ei kuitenkaan
ottanut huomioon tata.

(92)  Jos tuensaajan omaisuuden kirjanpitoarvo 28 piiviltd huhtikuuta 2004 olisi otettu huomioon, se olisi johtanut
padtelmadn, jonka mukaan konkurssissa saatava todenndkoinen tuotto olisi ollut raportin arviota suurempi (238
miljoonaa Slovakian korunaa eli 6,3 miljoonaa euroa sen sijaan, ettd se olisi ollut 204 miljoonaa Slovakian
korunaa eli 5,3 miljoonaa euroa). Jos analyysissa olisi kiytetty kesakuun 2004 lukuja, olisi voitu selvasti pdatelld,
ettd tuensaajan omaisuuden myynnistd konkurssimenettelyssd saatava todennidkoinen tuotto (275 miljoonaa Slo-
vakian korunaa eli 7,2 miljoonaa euroa) olisi suurempi kuin velkasaneerauksen perusteella ja ettd veroviraston
pitdisi kayttdd veto-oikeuttaan ja hylitd ehdotus, mikd olisi johtanut velkasaneerauksen paittymiseen. Komissio
toteaa, ettd edelld olevat tulokset saadaan kdyttamalli EKORDA-yhtion oletuksia ja menetelmia.

(93)  Komissio ei kuitenkaan voi hyviksyda EKORDA-yhtion kayttimad menetelméd eikd pidd sen analyysissa tuensaajasta
kaytettyja oletuksia luotettavina. Titd padtelmad vahvistavat myos Slovakian viranomaisten esittimat epdilyt, jotka
mainitaan johdanto-osan 60 ja 65 kappaleessa.

(94) EKORDA-yhtio ei ensinndkdin selitd raportissaan, milld tavoin se madritti kdyttimansa kolme likvidaatiokerrointa.
Likvidaatiokertoimien tarkoituksena on laskea likvidaatiomenettelyssi myytdvien omaisuuserien jiljelld oleva arvo,
kun otetaan huomioon myynnin luonne (esim. omaisuuserien myyminen erikseen ja tietty mairdaika). Tamén
vuoksi oletetaan, ettd likvidaatiomyynnissd omaisuuseristd saatava arvo on yleensa kirjanpitoarvoa alhaisempi
omaisuuseratyypistd riippuen. Likvidaatiokertoimella tarkoitetaan likvidaatiossa omaisuuseristd saadun arvon pro-
senttiosuutta kirjanpitoarvosta.
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(95)  Myos pitkdaikaisiin varoihin sovellettava 45 prosentin likvidaatiokerroin vaikuttaa liian matalalta. Tuensaajan
mukaan sen verovirastolle vakuuksina osoittaman omaisuuden arvo oli 194 miljoonaa Slovakian korunaa (17).
Tdmd arvo on tuensaajan mukaan ilmaistu riippumattomien asiantuntijoiden vuosien 2003 ja 2004 vaiheessa
arvioimina hintoina. Komission ndkemyksen mukaan tallaisen nk. asiantuntijahinnan tulisi yleisesti ottaen kuvata
omaisuuserdn yleistd arvoa, joka ilmaisee likiarvona, mihin hintaan omaisuuserd voidaan myydai tiettynd ajankoh-
tana. Olisi muistettava, ettd ndiden omaisuuserien asiantuntijahinta maritettiin, jotta voitiin varmistaa niiden arvo
vakuutena Slovakian viranomaisille tuensaajan verovelan lykkdystd varten, kuten verohallintolaissa edellytettiin.
EKORDA ei esitd mitddn selitystd siitd, miksi pitkdaikaisten varojen myynnin tuotto konkurssimenettelyssi olisi
vain 45 prosenttia niiden 205 miljoonan euron kirjanpitoarvosta, kun tuensaaja puolestaan madritti itse néille
varoille paljon korkeamman arvon.

(96)  Komissio esittdd seuraavat kaksi huomautusta tuensaajan toteamuksesta, jonka mukaan ostajaa olisi vaikea 16ytaa,
koska suurin osa vakuuksina olevista koneista ja laitteista on tarkoitettu yksinomaan alkoholin ja alkoholijuomien,
alkoholittomien juomien tai sdilyketuotteiden valmistukseen. Ensiksikin pantatun kiintedn omaisuuden “asiantun-
tijahinta” oli 105 miljoonaa Slovakian korunaa, joka on yksinddn suurempi kuin EKORDA-yhtion arvioima
kokonaistuotto (92 miljoonaa Slovakian korunaa). Toiseksi yrityksen tosiasiallinen kehitys osoittaa, ettd osalle
sen tuotanto-omaisuudesta 10ytyi nopeasti uusi kdyttdja eli Old Herold, s. r. o. Kun tuensaaja oli menettinyt
alkoholin ja alkoholijuomien valmistusluvan, sen tuotanto-omaisuus vuokrattiin Old Heroldille. Nayttda siis siltd,
ettd kilpailija oli heti kiinnostunut tistd tuotanto-omaisuudesta.

(97)  Varastojen osalta Slovakian viranomaiset katsovat, ettd likvidaatiokertoimen olisi pitanyt olla korkeampi kuin 20
prosenttia.

(98)  Tuensaaja sai 110 miljoonaa Slovakian korunaa varastojensa myynnisti vuonna 2004 (ks. johdanto-osan 35
kappale), eli enemmin kuin 50 prosenttia varastojen kirjanpitoarvosta, jota EKORDA kaytti arviointinsa lihtokoh-
tana. Tdmd viittaa vahvasti siihen, ettd 20 prosentin likvidaatiokerroin oli liilan matala. Taseen kehitys varastojen
osalta vuonna 2004 tukee titd paitelmad. Lisiksi tuensaaja itse arvioi liiketoimintasuunnitelmassaan varastojen
myyntituoton maalis—toukokuussa 2004 olevan 110 miljoonaa Slovakian korunaa (ks. 35 kappale). EKORDA-yhti6
ei ottanut huomioon titd arviota. Lopuksi tuensaajan toiminnan luonteen perusteella voidaan olettaa, ettd varastot
koostuivat valmiista tuotteista tai puolijalosteista, jotka olisi voitu helposti myydi suoraan vilittdjille tai kuluttajille.
My0s timi puoltaa korkeamman likvidaatiokertoimen kayttoa.

(99) Komissio katsoo, ettd varastojen likvidaatiokertoimen olisi pitinyt olla 52 prosenttia. Luku perustuu tuensaajan
arvioon tuotosta, jonka se saisi varastojen myynnistd sopimuksen rahoittamiseksi (ts. 110 miljoonaa Slovakian
korunaa). Kun otetaan huomioon kyseisen ajankohdan kirjanpitoarvo (209 miljoonaa Slovakian korunaa), varas-
tojen ainoa mahdollinen likvidaatiokerroin oli timédn vuoksi vahintddn 52 prosenttia (52 prosenttia 209 miljoo-
nasta on 110 miljoonaa).

(100) Lyhytaikaisten saatavien osalta EKORDA kaytti kaksinkertaista korjausta. Ensinndkin se korjasi niiden kirjanpito-
arvon 59 prosentin kertoimella (kirjanpitoarvo oli 166 miljoonaa Slovakian korunaa ja EKORDA-yhtion laskel-
missaan kdyttimi arvo 98 miljoonaa Slovakian korunaa) ja kytti sitten lisdksi matalaa 20 prosentin likvidaa-
tiokerrointa. Téllainen menetelmd on kyseenalainen. Saatavien kirjanpitoarvon korjaaminen niiden todelliseen
arvoon tiettynd ajankohtana voidaan hyviksyd. EKORDA-yhti6 ei kuitenkaan selitd millddn tavalla, miksi tuotto
konkurssissa/likvidaatiossa olisi vain yksi viidesosa (20 miljoonaa Slovakian korunaa) maarasti, jonka tuensaaja itse
oletti voivansa saada velkojiltaan (98 miljoonaa Slovakian korunaa).

(101) EKORDA korjasi maaliskuun 2004 lukuihin perustuvaa lyhytaikaisten saatavien kirjanpitoarvoa (166 miljoonaa
Slovakian korunaa) 98 miljoonaan Slovakian korunaan, jotta siind otettaisiin huomioon saatavat, joita ei pystytd
periméidn tai jotka ovat heikkolaatuisia. EKORDA sovelsi kuitenkin lisiksi ainoastaan 20 prosentin likvidaatioker-
rointa korjattuun kirjanpitoarvoon. Jos EKORDAn 59 prosentin kerrointa lyhytaikaisten saatavien kirjanpitoarvon
korjaamiseen sovelletaan kesiakuun 2004 lukuihin perustuvaan kirjanpitoarvoon (63 miljoonaa Slovakian korunaa),
tulokseksi saadaan 37 miljoonaa Slovakian korunaa. Slovakian viranomaisten toimittamien tietojen mukaan perit-
tdvissd olevia saatavia oli kuitenkin 63 miljoonaa Slovakian korunaa. Taman vuoksi on kyseenalaista, tarvitseeko
niiden kirjanpitoarvoa ollenkaan korjata.

(17) Slovakian viranomaiset kiistavat timan luvun, kuten jdljempand selitetddn.
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(102)

(103)

(104)

(105)

Joka tapauksessa sille, ettd likvidaatioarvon pitéisi olla vield korjattuakin arvoa alhaisempi, ei ole ilmeistd syyti.
Tamin vuoksi komissio katsoo, ettd lyhytaikaisista saatavista odotettavissa oleva tuotto ei selvdstikdan ole alhai-
sempi kuin korjattu arvo eli 37 miljoonaa Slovakian korunaa.

Edella esitetyn perusteella komissio korjasi EKORDAn arvioita ja teki uuden arvioinnin kayttimalld kesikuun 2004
lukuja. Tdmd arviointi osoittaa selvisti, ettd tuensaajan omaisuuserien myynnistd konkurssimenettelyssd saatava
todennikoinen tuotto olisi ollut paljon suurempi kuin EKORDA-yhti6n raportissa esitetty tuottoennuste. Luvuista
on esitetty yhteenveto seuraavassa taulukossa.

Taulukko 5
Tuensaajan omaisuuden myynnistd konkurssimenettelyssi saatavan todennikoéisen tuoton vertailu

EKORDA-yhtion luvut verrattuna komission korjattuihin lukuihin (miljoonaa Slovakian korunaa)

EKORDA Korjaus
31.3.2004. (17.6.2004)

Kirjanpito-arvo Tuotto Kirjanpito-arvo Tuotto

Pitkdaikaiset varat 205 92 200 194 (Y

Varastot 209 42 84 43 (%)

Lyhytaikaiset saatavat 98 (}) 20 63 37 (%

Kiteisvarat 50 50 161 161

Yhteensi | 562 204 508 435

(1) Tuensaaja on esittinyt koko tutkintamenettelyn ajan, ettd sen verovirastolle vakuuksina osoitetun omaisuuden arvo oli 194
miljoonaa Slovakian korunaa. Kyseessd on riippumattoman arvioijan tekemd arvio, joka on ilmaistu “asiantuntijahintana”.
Kyseisen hinnan oletetaan olevan likiarvo hinnasta, jolla omaisuuserd olisi voitu myydd kyseisend ajankohtana. Olisi huomat-
tava, ettd kyseessd on vahimmdishinta. Slovakian viranomaiset arvioivat kyseisen omaisuuden arvoksi 397 miljoonaa Slovakian
korunaa.

(%) Kaytetty likvidaatiokerroin on 52 prosenttia. Tamé likvidaatiokerroin voidaan maddrittdd silli perusteella, ettd tuensaaja oli
ilmoittanut aikovansa hankkia vihintdan 110 miljoonaa Slovakian korunaa varastojen myynnistd rahoittaakseen velkasanee-
rauksen. Koska varastojen kirjanpitoarvo oli 209 miljoonaa Slovakian korunaa, timi on mahdollista kuitenkin vain siind
tapauksessa, ettd varastojen likvidaatiokerroin on vahintddn 52 prosenttia (110 miljoonaa korunaa | 209 miljoonaa korunaa).

(%) Kirjanpitoarvo (166 miljoonaa Slovakian korunaa), jonka EKORDA-yhti6 on korjannut vastaamaan saatavien likvidaatioarvoa.

(*) Lyhytaikaisten saatavien arvo, kun kirjanpitoarvo (63 miljoonaa Slovakian korunaa) on korjattu EKORDAn kiyttimalld 59
prosentin kertoimella. Ei ole ilmeistd syytd, miksi likvidaatioarvon pitiisi olla alhaisempi timin korjauksen soveltamisen
jalkeen.

Niiden huomautusten mukaan, jotka tuensaaja esitti menettelyn aloittamisesta tehdyn paitoksen yhteydessd, kon-
kurssimenettelyn kustannusten arvioidaan olevan 18 prosenttia tuensaajan omaisuuden myynnistd konkurssime-
nettelyssd odotettavissa olevista tuloista. Tuensaajan mukaan tdmid on asianmukainen osuus Maailmanpankin
vuonna 2004 laatiman selvityksen ('8) perusteella. Kun titd prosenttiosuutta sovelletaan tuensaajan omaisuuden
myynnin todennikoisen tuoton korjattuun arvoon, jonka komissio on mddrittinyt, konkurssimenettelyn kustan-
nuksiksi saadaan timin perusteella 78,3 miljoonaa Slovakian korunaa. Kun timd summa vihennetddn tuensaajan
omaisuuden myynnistd saadusta korjatusta tuotosta, erotus on suurempi kuin veroviraston velkasaneerauksen
perusteella saama maird (435 miljoonaa — 78,3 miljoonaa = 356,7 miljoonaa; velkasaneerauksessa sovittu maari
oli 224,3 miljoonaa Slovakian korunaa).

Kuten taulukossa 5 esitetddn, tuensaajan omaisuuden myynnin todennikéinen tuotto oli 435 miljoonaa Slovakian
korunaa. Kun otetaan huomioon, ettd verovirasto olisi saanut ldhes 100 prosenttia kyseisen myynnin tuloista (19),
ja vaikka konkurssimenettelyn kustannukset olisivat jopa 18 prosenttia ndistd tuloista, kuten tuensaaja esittd,
verovirasto olisi silti saanut 132,4 miljoonaa enemmin kuin velkasaneerauksen perusteella.

('%) Muissa tuensaajan toimittamissa raporteissa (EKORDAn ja Kochovan raportit) kustannusosuus arvioidaan hieman suuremmaksi eli
noin 22 prosentiksi. Koska kisiteltdvind olevassa tapauksessa konkurssimenettely olisi todennikoisesti hieman keskimadraistd
lyhyempi, ei nidytd olevan mitddn syytd katsoa, ettd kustannukset olisivat vield Maailmanpankin selvityksen mukaisia keskimairdisia
menettelykustannuksia suuremmat. Voitaisiin pikemminkin odottaa, ettd velkojien vdhdinen méird ja velan yksinkertainen rakenne
(yli 99 prosenttia veloista yhdelle velkojalle) johtaisivat keskimaaraistd pienempiin kustannuksiin.

(1) Se olisi saanut 100 prosenttia vakuutena olleesta omaisuudesta (194 miljoonaa Slovakian korunaa) ja yli 99 prosenttia muiden
omaisuuserien myynnin tuottamista tuloista.
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(106) Vaikka tuensaajan omaisuuserien arvoon kesikuussa 2004 lisiksi sovellettaisiin EKORDAn esittdmid erittdin alhai-
sia likvidaatiokertoimia, ndiden omaisuuserien myynnin todennikoinen tuotto (sen jalkeen kun siitd on vahennetty
konkurssimenettelyjen kustannukset eli 18 prosenttia) olisi 225,5 miljoonaa euroa. Se on yhd enemmin kuin
summa, jonka verovirasto hyvaksyi velkasaneerauksen perusteella (20).

(107) Lopuksi on todettava, ettd Slovakian viranomaiset eivit ole tukeneet tuensaajan viitettd siité, ettd verovirastolla olisi
ollut EKORDAn raportti kdytettivissadn ennen velkojien kokousta 9 paivinid heindkuuta 2004 ja ettd se olisi ndin
ollen perustanut paitoksensd sithen. Verovirastolla oli kuitenkin kéytettdvissidn kesdkuussa 2004 tekeminsi
tarkastuksen tulokset, jotka osoittivat, ettd Fruconalla oli huomattavasti omaisuutta, kuten taulukossa 3 esitetddn.
Slovakian verohallituksen 6 paivand heindkuuta 2004 pdivityssd kirjeessd verovirastolle esitettiin ndiden tietojen
perusteella, ettd veroviraston ei pitéisi suostua tuensaajan ehdottamaan velkasaneeraukseen, koska se ei olisi ollut
valtion edun mukainen.

(108) Muut tuensaajan toimittamat asiantuntijaraportit eivit saavuttaneet vaadittua tasoa sen osoittamiseksi, ettd mark-
kinataloudessa toimivan velkojan kriteeri tayttyy. Missddn niissd raporteissa ei selvitetd, milld perusteella toisinaan
poikkeuksellisen alhaiset likvidaatiokertoimet on mddritetty. Lisiksi voidaan todeta, ettd Kochovan raportin pii-
telmat poikkesivat huomattavasti EKORDAn pdatelmistd eiké ole selvdd, mitd tarkoitusta varten Kochovan raportti
on laadittu, mitd ajanjaksoa se kisittelee ja mitd oletuksia kdyttden se on tehty. Konkurssipesinhoitajan Holo-
vacovan raportissa todetaan vain yleisesti, ettd velkasaneerausmenettely on velkojille edullisempi kuin konkurssi.
Tamin vuoksi ndissd kahdessa raportissa esitettyjd tietoja ei voi kayttdd puoltamaan tai kiistimddn tuensaajan
kantaa siitd, ettd markkinataloudessa toimivan velkojan kriteeri tayttyi.

(109) Kun lisdksi tarkastellaan konkurssimenettelyn kestoa koskevia perusteluja, timén tapauksen olosuhteet on otettava
huomioon arvioitaessa vaikutusta, joka konkurssimenettelyn kestolla voisi olla mahdollisen yksityisen velkojan
paatoksentekoprosessiin.

(110) Valtio oli etuoikeutetussa asemassa muihin velkojiin nihden, koska sen velan vakuuksina oli tuensaajan pitka-
aikaisia varoja. Myos tdmd on tirked seikka kisiteltdvana olevassa asiassa. Asiassa HAMSA tuomioistuin vahvisti,
ettd vakuusvelkojan asema on merkittavi tekiji, joka on otettava huomioon yksityisen velkojan kriteerid sovellet-
taessa (2!). Slovakian konkurssilain 31(1)(e) §n mukaan erillisen velkojan saatavat voidaan kattaa missd tahansa
konkurssimenettelyn vaiheessa vakuuksina olevien omaisuuserien myynnistd saatavilla tuloilla. Kun tarkastellaan
verovirastolle pantattua omaisuutta, konkurssimenettelyn yleiselld kestolla ei komission mielestd ole timédn vuoksi
merkitystd, koska ndmd saatavat olisi voitu kattaa menettelyn etenemisestd riippumatta.

(111) Vaikka ldhtokohdaksi otettaisiin tuensaajan méaarittdima vakuutena olevan omaisuuden arvo, verovirasto olisi voinut
saada varhaisessa vaiheessa saataviaan takaisin vakuuksien myynnin perusteella vihintdan 194 miljoonan Slovakian
korunan arvosta, mikd vastaa 86 prosenttia velkojainsopimuksen mukaisesta mairastd. Vain siind tapauksessa, ettd
olisi ollut mahdollista, ettei verovirasto saisi velkasaneerauksen mukaista mairii kokonaisuudessaan takaisin, sen
olisi pitdnyt arvioida, kannattaisiko odottaa konkurssimenettelyn loppuun asti. Varojen lopullisessa jaossa velkojille
verovirasto olisi saanut noin 99 prosenttia jiljelld olevien omaisuuserien myynnin tuotosta (heikoimmassa skenaa-
riossa 185 miljoonaa Slovakian korunaa eli soveltamalla EKORDAn likvidaatiokertoimia, ks. taulukko 4). Verovi-
rastolle olisi pitanyt olla selvid, ettd tilanteesta seuraava velkojen takaisinperintd olisi ylittanyt selvasti velkasanee-
rauksen perusteella tarjotun summan ja ettd vain pientd osaa tdstd kokonaissummasta olisi pitdnyt odottaa pidem-
pain kuin velkasaneerauksessa.

(112) Tdmain vuoksi voidaan paitelld, ettd konkurssimenettelyn kestoa Slovakiassa koskevat tiedot eivit olisi vaikuttaneet
mahdollisen yksityisen velkojan paitokseen merkittavalld tavalla.

(113) Lisdksi tuensaajalla oli velkasaneerauksen aikana i) vain vihin velkojia ja ii) omaisuutta, jonka likvidaatioarvo oli
suurempi kuin méara, josta valtion kanssa oli sovittu velkasaneerauksessa (kuten taulukosta 5 ilmenee, pelkdstddn
muiden kuin vakuuksina olevien omaisuuserien myynnin todenndkéinen tuotto oli 241 miljoonaa Slovakian
korunaa).

(*%) Tuensaajan omaisuuden myynnin tuotto olisi 275 miljoonaa Slovakian korunaa (ks. taulukko 4). Kun tistd vdhennetdin konkurs-
simenettelyn kustannukset, jotka tuensaajan mukaan olivat 18 prosenttia omaisuuden myynnistd saadusta tuotosta, eli 49,5 miljoo-
naa Slovakian korunaa, verovirasto olisi saanut 225,5 miljoonaa Slovakian korunaa.

(*') Asia T-152/99, HAMSA, tuomio 11.7.2002 (Kok., s. 11-3049, 168 kohta).
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(114) Velkasaneeraukseen osallistuvien velkojien maird oli vahiinen, silld velkojia oli vain viisi. Néistd viidestd neljd oli
yksityisid velkojia ja niiden osuus kokonaisvelasta oli vain 0,6 prosenttia (3 797 608 Slovakian korunaa yhteensd
644 166 949 Slovakian korunasta), kuten taulukossa 2 osoitetaan. Taiman vuoksi valtio oli selvésti suurin velkoja,
ja sen osuus kaikista saatavista oli 99,4 prosenttia. Nimd olosuhteet vihentdisivit merkittavasti velkojien vélisten
riitojen ja niistd seuraavien oikeudenkdyntien riskid ja olisivat timan vuoksi omiaan lyhentdimain konkurssime-
nettelyn kestoa.

(115) Kun tarkastellaan tuensaajan Maailmanpankin "Doing business in 2004” -selvitykseen perustuvaa viitettd siitd, ettd
konkurssimenettelyt Slovakiassa kestdvit keskimdirin 4,8 vuotta, olisi huomattava, ettd selvityksessd viitataan
yleiseen liiketoiminnan paattamistd koskevaan indikaattoriin (closing a business indicator). Silld mitataan konkurs-
simenettelyn ldpikdymiseen kuluvaa keskimdaraistd aikaa sekd tuomioistuinten toimivaltaa konkurssimenettelyissa.
Tdmd aika ei ole tdysin sama kuin konkurssimenettelyn keskiméddrdinen kesto. Slovakian viranomaiset olivat itse
sitd mieltd, ettd timan tapauksen olosuhteet huomioiden konkurssimenettely olisi keskimaaraistd Iyhyempi (ks. 60
kappale). Slovakian viranomaisten arvio on erityisen merkityksellinen, kun otetaan huomioon, ettd kyseinen
menettely toteutettaisiin Slovakian konkurssilainsiddinnon ja -kdytinnon mukaisesti. Lisiksi Slovakian hallitus
oli itse tuensaajan velkoja.

(116) Tuensaajan toimittamissa raporteissa konkurssimenettelyn kestoa koskevat arviot vaihtelevat huomattavasti kah-
desta vuodesta yli kuuteen vuoteen (?2). Taman vuoksi tuensaajan komissiolle toimittamat konkurssimenettelyn
kestoa Slovakiassa koskevat arviot olivat yleistyksid, eikd niissd otettu huomioon kyseisen tapauksen erityispiirteita.
Osa arvioista oli vain viitteellisid ja my0s jossain mdaarin ristiriitaisia keskendan.

(117) Kun tarkastellaan esimerkkitapausta tuensaajan kanssa samalla toimialalla toimivasta slovakialaisesta yrityksestd,
jonka konkurssimenettely kesti yli viisi vuotta, tuensaaja ei onnistunut osoittamaan, miten kyseinen esimerkki
liittyy kisiteltdvddn asiaan eikd etenkddn sitd, oliko kyseinen yritys samanlaisessa tai hyvin samankaltaisessa oike-
udellisessa ja aineellisessa asemassa kuin tuensaaja (). Kun otetaan huomioon, ettd tuensaajalla oli yksi etuoike-
utetussa asemassa oleva suuri velkoja eli valtio ja sen omaisuuserien arvo oli arvioitu merkittiviksi, konkurs-
simenettely olisi tuensaajan tapauksessa saatu pditokseen suhteellisen nopeasti ja olisi ndin ollen suurimman
velkojan eli valtion suosima toimintavaihtoehto.

(118) Vaikka oletettaisiin, ettd konkurssimenettely olisi kestanyt neljastd viiteen vuotta, kuten tuensaaja esittdd, todenna-
koisesti takaisin saatavien summien ja velkasaneerauksessa sovittujen summien vilinen erotus oli niin suuri, ettd
konkurssimenettelyn kestolla ei olisi ollut suurta vaikutusta yksityisen velkojan paitoksessa siitd, hyvaksyisiko se
velkasaneerauksen. Kun otetaan huomioon diskonttokorko, joka oli 5,14 prosenttia (*4), 356,7 miljoonan Slova-
kian korunan tulevan kassavirran nykyarvo on vield viiden vuoden kuluttuakin 277,6 miljoonaa Slovakian koru-
naa, eli selkedsti enemmin kuin velkasaneerauksessa sovittu maard. Talloin konkurssimenettelyn olisi pitdnyt kestdd
yli yhdeksan vuotta, jotta nykyarvo olisi alhaisempi kuin velkasaneerauksessa sovittu maira. Yksityinen markkina-
toimija ei kuitenkaan olisi pitdnyt niin pitkdd likvidaatiomenettelyd todenndkoisend kasiteltdvind olevassa tapauk-
sessa. Lisdksi takaisin saatavan kokonaismiirin nykyarvo olisi tatikin suurempi, kun otetaan huomioon, ettd
merkittdvd osa velasta olisi todenndkoisesti maksettu takaisin aikaisemmin vakuutena olleen omaisuuden myynnin
perusteella (ks. 111) kappale).

(119) Kaytettdvissd olevien todisteiden perusteella voidaan pédtelld, ettd yksityinen velkoja ei olisi hyviksynyt velkasanee-
rausta veroviraston hyviksymilld ehdoilla kisiteltdvina olevassa tapauksessa. Kun otetaan huomioon, ettd verovi-
rasto voisi saada saatavansa takaisin missd konkurssimenettelyn vaiheessa tahansa, koska se on erillinen velkoja, ja
saisi lisiksi yli 99 prosenttia jdljelld oleville velkojille jaettavasta tuotosta (suhteessa sen saatavien mddrdan muihin
velkojiin verrattuna), voidaan patelld, ettd konkurssimenettelyssi saatava tuotto menisi ldhes kokonaan veroviras-
tolle. Kuten edelld on osoitettu, tuoton maira olisi suurempi kuin velkasaneerauksessa sovittu summa.

(22

Kochovén raportin mukaan 2 vuotta, Holova¢ovan raportin mukana yli 6 vuotta, Maailmanpankin vuoden 2004 selvityksen mukaan
4,8 vuotta ja Slovakian oikeusministerion ja Maailmanpankin vuoden 2002 selvityksen mukaan 3,7 vuotta.

Tuensaajan 25 piivind lokakuuta 2005 toimittamissa huomautuksissa esitetty esimerkki viittaa yrityksen Liehofruct White Lady
Distillery, s.r.o. Levoca konkurssiin.

Vuonna 2004 valtion 3-5 vuoden joukkovelkakirjojen korkotaso oli 4,06-5,14 prosenttia. Jotta arviointi olisi mahdollisimman
varovainen, tdssd laskelmassa otetaan huomioon suurin korko eli 5,14 prosenttia.
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2.2 Velkasaneerauksen ja veroulosoton vertailu

(120) Verovirastolla oli yksityisistd velkojista poiketen oikeus kidynnistdd omasta aloitteestaan veroulosotto kiintedn
omaisuuden, koneiden ja laitteiden tai koko yrityksen myynnilld. Sellaisia edelld 82 kappaleessa mainitussa oikeus-
kdytannossd tarkoitettuja todisteita ei toimitettu, jotka olisivat osoittaneet, ettd verovirasto olisi harkinnut titd
toimintavaihtoehtoa ja pdtellyt, ettd se olisi heikompi vaihtoehto kuin velkasaneerauksen hyvaksyminen.

(121) Komission mielestd tuensaajan vditteelld siitd, ettd velkasaneerauksen tuotot suojasivat yritystd veroulosotolta, ei ole
merkitystd. Kuten Slovakian viranomaiset totesivat, veroulosotto oli soveltuva vaihtoehto verovirastolle joko ennen
velkasaneerausmenettelyn aloittamista tai sen jilkeen kun verovirasto olisi hylannyt ehdotetun velkasaneerauksen
veto-oikeudellaan. Siksi titd vaihtoehtoa on tarkasteltava selvitettdessd, tdyttyikd markkinataloudessa toimivan
velkojan periaate. Tuensaaja ei ole verrannut ehdotettua velkasaneerausta veroulosoton mahdolliseen tulokseen.

(122) Komission analyysin perustana ovat sekd tuensaajan ettd Slovakian viranomaisten antamat tiedot. Téssd yhteydessa
on syytd mainita Slovakian viranomaisten vahvistaneen, ettd verovirastolle annettujen vakuuksien arvo oli 397
miljoonaa Slovakian korunaa, kuten muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssd paitoksessd mainitaan.
Komissiolle on kerrottu, ettd kyseinen arvo perustuu tuensaajan kirjanpitoon. Tuensaaja puolestaan toteaa, ettd
“asiantuntijahintoina” ilmaistu vakuutena olevan omaisuuden arvo on 194 miljoonaa Slovakian korunaa (ks. 22
kappale). Komissio voi kuitenkin tehdd seuraavat pddtelmit tarvitsematta tarkistaa, kumpi tieto pitdd paikkansa.

(123) Ensinndkin vakuudet olivat verohallintolaissa edellytetty vastike tuensaajan verovelan lykkaykselle. Jos tuensaajan
omaisuuden tosiasiallinen arvo oli vain puolet vakuuksien arvosta, kuten tuensaajan esittdimdssd asiantuntija-arvi-
ossa esitettiin, valtio ei vaatinut riittdvid vakuuksia verolykkayksille. Naissd olosuhteissa veroviraston hyvaksymat
verolykkdykset marraskuun 2002 ja marraskuun 2003 vilisend aikana, joiden madiré oli yhteensd 477 miljoonaa
Slovakian korunaa, eivit siten todennakoéisimmin tdyttineet markkinataloudessa toimivan velkojan kriteerid. Ko-
mission ei myoskdan tarvitse kisiteltdvana olevassa tapauksessa tarkistaa, olivatko nima toimenpiteet valtiontukea.
Riippumatta siité, olivatko aikaisemmat lykkdykset valtiontukea, markkinataloudessa toimivan velkojan periaattee-
seen ei voida endid vedota, jos lykdtty madrd myohemmin jdtetddn (osittain) perimatta.

(124) Vaikka veroulosotosta saatavan tuoton laskennassa kiytettdisiin tuensaajan ilmoittamaa alempaa arvoa, markkina-
taloudessa toimiva velkoja olisi asettanut etusijalle veroulosoton eikd velkasaneerausta, jos silld olisi ollut tima
mahdollisuus.

(125) Veroulosotossa verovirasto voi myyda suoraan velallisen omaisuuden (saatavat ja muut lyhytaikaiset varat, irtaimen
omaisuudet ja kiinteistot). Ajankohtana, jolloin verovirasto ddnesti velkasaneerauksen puolesta, tuensaajalla oli 43
miljoonan Slovakian korunan arvoiset varastot, vihintddn 37 miljoonaa Slovakian korunaa perittdvissd olevia
saatavia ja 161 miljoonaa Slovakian korunaa kiteisvaroja (ks. taulukko 5). On syytd huomata, ettd pelkidstddn
kyseisten lyhytaikaisten varojen mdird (241 miljoonaa Slovakian korunaa eli 6,3 miljoonaa euroa) (¥) ylittiisi
velkasaneerauksessa ehdotetun tuoton (224,3 miljoonaa Slovakian korunaa eli 5,93 miljoonaa euroa). Lisiksi
tuensaajalla on muita pitkdaikaisia varoja, joiden arvo oli vihintddn 194 miljoonaa Slovakian korunaa.

(126) Veroulosottoon ei lisdksi liittyisi hallinnollisia maksuja kuten konkurssimenettelyyn. Veroulosoton panee alulle ja
toteuttaa verovirasto itse, minkd vuoksi voidaan myos olettaa, ettd se toteutetaan nopeasti.

(127) Komissio pditteli ndin ollen, ettd tuensaajan omaisuuden veroulosotto olisi johtanut suurempaan tuottoon kuin
velkasaneeraus.

(¥) Lyhytaikaisten varojen arvo = varastot (43 miljoonaa Slovakian korunaa) + lyhytaikaiset saatavat (37 miljoonaa Slovakian koruna) +
kiteisvarat (161 miljoonaa Slovakian korunaa) = 241 miljoonaa Slovakian korunaa.
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2.3 Muu ndyttod

(128) Komissio ottaa huomioon Slovakian viranomaisten esittdiman kirjeen, jonka Slovakian verohallituksen johtaja
lahetti alaisuudessaan olevalle kyseisen veroviraston johtajalle (ks. 63 kappale). Kirje osoittaa selvisti, ettd verohal-
litus (joka oli aiemmin ollut suoraan yhteydessd tuensaajaan) vastusti ehdotettua velkasaneerausta ja esitti paikallis-
elle verovirastolle selkedsti, ettei sen pitdisi adnestdd velkasaneerauksen puolesta. Kirjeessd mainittu syy oli se, ettd
ehdotettu velkasaneeraus ei olisi valtion kannalta edullinen vaihtoehto.

(129) Slovakian viranomaiset osoittivat myds, ettd veroviranomaisilla oli valtiovarainministerion vuoden 2004 alussa
antamat selkedt ohjeet olla hyviksymittd velkasaneerauksia, joissa ehdotetaan veroviranomaisten saatavien peri-
mittd jattdmistd (>°). Tastd toimintalinjasta tiedotettiin samassa yhteydessd, kun verohallintolakia muutettiin 1 pai-
vand tammikuuta 2004 tavoitteena tiukentaa veronkantojirjestelmaa.

(130) Lisdksi on todettava, ettd verovirasto itse haki muutosta velkasaneeraukseen jo 2 pdivini elokuuta 2004 eli vajaa
kuukausi sen jdlkeen, kun se oli hyvaksytty.

(131) Tuensaajan mukaan verovirasto oli antanut hyviksyntinsd velkasaneeraukselle jo ennen kuin tuensaaja kdynnisti
menettelyn. Komissio katsoo, ettd tuensaajan esittimd ndyttd viittaa tdysin painvastaiseen. Veroviraston johtaja
kirjoittaa 3 pdiviand helmikuuta 2004 pdivityssd kirjeessddn tuensaajalle, ettd vaikka hin ei periaatteessa vastusta
velkasaneerauksen kdyttod, hin ei hyviksy tuensaajan ehdotusta velkasaneerauksesta, jossa velasta maksetaan 35
prosenttia.

(132) Slovakian viranomaiset vastustivat tuensaajan ehdottamaa velkasaneerausta jo ennen velkasaneerausmenettelyn
aloittamista 8 paivdnd maaliskuuta 2004, ennen velkojien ddnestysti 9 pdivind heindkuuta 2004 ja myos sen
jalkeen, kun tuomioistuin oli hyviksynyt velkasaneerauksen.

(133) Tuensaaja katsoi, ettd olisi otettava huomioon pitkdn aikavilin ndkokohdat, kuten verotulojen jatkuvuus valtiolle
(ks. 52 kappale).

(134) Ensiksikin on painotettava, ettd markkinataloudessa toimivan velkojan periaate poikkeaa markkinataloudessa toi-
mivan sijoittajan periaatteesta. Markkinataloudessa toimiva sijoittaja on tilanteessa, jossa se voi itse paittad, luoko
se suhteen tietyn yrityksen kanssa, minka lisiksi sitd ohjaavat pitkdn aikavilin strategiset nikymdt investoinnista
saatavalle kohtuulliselle tuotolle (¥’). Sen sijaan “markkinataloudessa toimiva velkoja”, joka on jo kauppa- tai
julkisoikeudellisessa suhteessa maksukyvyttomin yrityksen kanssa, pyrkii saamaan sille jo kuuluvat velkasaatavat
takaisin (%) mahdollisimman edullisin ehdoin niin takaisinmaksun laajuuden kuin aikataulunkin osalta. Hypoteet-
tisen markkinataloudessa toimivan velkojan ja markkinataloudessa toimivan sijoittajan motiivit ovat niin ollen
erilaiset. Oikeuskiytinndssd on vastaavasti médritelty eri periaatteet sovellettaviksi ndissd kahdessa tilanteessa.

(135) Kun tilannetta verrataan sellaisen velkojan tilanteeseen, joka on velallisen tavarantoimittaja, on tirked huomata, ettd
tillaisen velkojan saatavat ja valtion saatavat ovat luonteeltaan olennaisesti erilaisia. Koska tavarantoimittajalla on
yksinomaan sopimusperusteinen suhde maksukyvyttoméin yritykseen, on totta, ettd se voisi kirsid kauppakump-
panin menettimisen vuoksi. Jos maksukyvyton yritys puretaan tai myyddin, toimittaja joutuu etsimdin uuden
asiakkaan tai tekemdin sopimuksen uuden omistajan kanssa. Riski on suurempi, jos toimittaja on merkittavasti
riippuvainen maksukyvyttomastd yrityksestd. Tallaista velkojaa ohjaavat tosiaankin tulevat nikymit. Sen sijaan
valtion suhteet maksukyvyttomédan yritykseen ovat julkisoikeudellisia, jolloin ne eivit riipu osapuolten tahdosta.
Mikd tahansa uusi omistaja, joka ottaa haltuunsa puretun yrityksen omaisuuden, on automaattisesti verovelvollinen.
Lisdksi valtio ei ole koskaan riippuvainen yhdestd ainoasta veronmaksajasta. Tarkein peruste on kuitenkin se, ettd
valtiota eivit veronkannossa ohjaa kannattavuusnikymat eiki se talloin toimi liiketaloudellisesti eikd liiketaloudel-
lisin motiivein. Mainittu vertaus ei ndin ollen ole perusteltu.

(*%) Kirjeestd voidaan péitelld, ettd ministerio hyviksyi jirjestelyt, joissa lykittiin arvonlisiveron ja valmisteverojen maksua enintddn
kahdella kuukaudella ja muiden verojen maksua kuudella kuukaudella.

(¥’) Asia T-152/99, HAMSA (mainittu edelld, 126 kohta).

(*%) Ks. esimerkiksi asia C-342/96, Espanja v. komissio (mainittu edelld, 46 kohta).
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(136) Komissio katsoo, ettd valtion tilannetta tdssd tapauksessa ei voida verrata hypoteettisen markkinataloudessa toimi-
van sijoittajan tai hypoteettisen markkinataloudessa toimivan, riippuvuussuhteessa olevan velkojan tilanteeseen.
Tulevien verojen menetysti ei voida ottaa huomioon sovellettaessa markkinataloudessa toimivan velkojan periaa-
tetta (9).

(137) Tuensaajan esittimastd veroselonteosta kdy ilmi, ettd suuri enemmistd tuensaajan vuodesta 1995 maksamista
veroista on ollut valillisid veroja (valmistevero ja alv). Koska nimi verot maksaa loppukuluttaja, tuensaajan
purkamisella ei olisi vaikutusta niiden kantamiseen, koska kuluttaja jatkaisi veronalaisten tuotteiden (tdssd tapauk-
sessa erityisesti alkoholijuomien ja alkoholin) ostamista muilta tuottajilta. Tuensaajan perustelu huomattavasta
tulevien verojen menetyksestd ei niin ollen ole uskottava.

(138) Komissio péittelee, ettd mikddn muista tuensaajan toimittamista todisteista ei osoita, ettd hypoteettisen yksityisen
velkojan toimintaan olisi aiheutunut vaikutusta. Timan vuoksi tdssd jaksossa esitetyt seikat eivit muuta 2.1 ja 2.2
jaksossa esitettyd komission arviota yksityisen velkojan toiminnasta.

2.4 Paitelmit

(139) Komissio arvioi edelld mainitun ndyton pohjalta, ettei markkinataloudessa toimivan velkojan periaate tdyttynyt
tdssd tapauksessa ja ettd valtio on myontinyt tuensaajalle edun, jota se ei olisi voinut saada markkinaolosuhteissa.

140) Timin vuoksi komissio piittelee, ettd velan perimittd jittiminen, johon verovirasto suostui velkasaneerauksen
p p ) )
perusteella, on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

3. TUEN SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE: SEUT-SOPIMUKSEN 107 ARTIKLAN 3 KOHDASSA TARKOITETTU POIKKEUS

(141) Toimenpiteen ensisijaisena tarkoituksena on auttaa vaikeuksissa olevaa yritystd. Tallaisissa tapauksissa voidaan
soveltaa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa maarittyd poikkeusta, jonka mukaan valtiontuki
tietyn taloudellisen toiminnan kehityksen edistimiseen voidaan hyvaksyd, jos tuki ei muuta kaupankdynnin edel-
lytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla ja jos asianmukaiset ehdot tayttyvit.

(142) Komissio arvioi tuensaajan tuotevalikoiman perusteella, voidaanko tissi tapauksessa soveltaa maatalouden alaan
sovellettavia erityissdantojd. Slovakian viranomaisten toimittamien, tuensaajan litkevaihtoa koskevien tietojen pe-
rusteella komissio paatteli muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssd padtoksessd, ettd suurin osa
tuensaajan tuotteista ei kuulu SEUT-sopimuksen liitteessd I mddriteltyihin tuotteisiin. Tdman vuoksi niihin sovel-
letaan yleisid valtiontukisadntoja.

(143) Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtyd pddtostd koskevissa huomautuksissaan tuensaaja kiisti Slova-
kian viranomaisten ennakolta toimittamat litkevaihtotiedot (ks. taulukko 1). Tuensaaja ei kuitenkaan vastustanut
komission pddtostd perustaa arviointinsa yleisiin valtiontukisddntoihin. Tarkistamatta sitd, olivatko tuensaajan
toimittamat tiedot paikkansapitdvid (*°), komissio tarkisti ensin, olisiko sen tekemi edelli mainittu padtelmi asi-
anmukainen myos uusien tietojen tarkastelun jalkeen. Komissio pdatteli, ettd tuensaajan litkevaihto muodostuu
pddosin tuotteista, jotka eivdt kuulu SEUT-sopimuksen liitteessd I mddriteltyihin tuotteisiin. Tdman vuoksi niihin
sovelletaan yleisid — ei alakohtaisia — valtiontukisddntoja.

(144) Vaikeuksissa olevan yrityksen rakenneuudistus- ja pelastamistukeen sovelletaan valtiontuesta vaikeuksissa olevien
yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettuja yhteisén suuntaviivoja (*!), jiljempéand ‘uudet suuntavii-
vat. Uudet suuntaviivat korvasivat edellisen vuonna 1999 hyviksytyn version (*?), jiljempdnd 'vuoden 1999
suuntaviivat'.

(*%) Ks. asia C-124/10 P, komissio v. EDF (mainittu edelld, 79-85 kohta).

(*% Kyseiset tiedot eivit vaikuta vastaavan tuensaajan esittimien vuositilinpddtosten tietoja.
(1) EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2.

() EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.
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(145) Uusia suuntaviivoja sovelletaan niiden siirtymdsddntéjen mukaan jokaisen ilman komission lupaa myoénnetyn
pelastamis- tai rakenneuudistustuen (sddntdjenvastaisen tuen) arviointiin, jos tuki on myonnetty kokonaan tai
osittain 1 paivin lokakuuta 2004 jilkeen eli sen jilkeen, kun uudet suuntaviivat julkaistiin Euroopan unionin
virallisessa lehdessd (104 kohdan ensimmadinen alakohta). Jos sddntojenvastainen tuki on kuitenkin myonnetty ennen
1 péivad lokakuuta 2004, arviointi tapahtuu tuen myontimishetkelld voimassa olleiden suuntaviivojen perusteella
(104 kohdan toinen alakohta).

(146) Veroviraston hyviksyntd velkasaneeraukselle annettiin 9 péivind heindkuuta 2004, ja se tuli voimaan 23 piivana
heindkuuta 2004. Toisin sanoen tuki myonnettiin sddntojenvastaisesti ennen 1 pdivad lokakuuta 2004. Niin ollen
sovelletaan vuoden 1999 suuntaviivoja, jotka olivat voimassa tukea myonnettdessa.

(147) Tuensaaja on Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta pienille ja keskisuurille
yrityksille myonnettyyn valtiontukeen annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 70/2001 (*%) tarkoitettu keskisuuri

yritys.

3.1 Yrityksen tukikelpoisuus

(148) Vuoden 1999 suuntaviivojen 5 kohdan ¢ alakohdan mukaan yritys katsotaan vaikeuksissa olevaksi yritykseksi, jos
se tdyttdd kansallisessa lainsddddnndssd vahvistetut edellytykset yrityksen asettamiselle yleistdytint6onpanomenet-
telyyn maksukyvyttomyyden vuoksi.

(149) Tuensaaja oli velkasaneerauksessa, jota Slovakian konkurssilainsddddnnon mukaan sovelletaan ainoastaan maksu-
kyvyttomiin yrityksiin. Se voi ndin ollen saada pelastamis- ja rakenneuudistustukea.

3.2 Pelastamistuki

(150) Slovakian viranomaiset kuvasivat kiistanalaista toimenpidettd alun perin pelastamistueksi. Komission esitti vuoden
1999 suuntaviivojen perusteella epdilyjd tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille pelastamistukena syistd, jotka mai-
nitaan III jaksossa.

(151) Slovakian viranomaiset ja tuensaaja eivit ole esittineet huomautuksia néistd epdilyistd. Komissiolle ei esitetty tltd
osin uutta asia-aineistoa.

(152) Koska mainittuja epdilyj ei kumottu, komissio paatteli, ettei tuki sovellu sisimarkkinoille pelastamistukena vuoden
1999 suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla.

3.3 Rakenneuudistustuki

(153) Komissio esitti epdilyja tuen soveltuvuudesta sisimarkkinoille vuoden 1999 suuntaviivoissa tarkoitettuna raken-
neuudistustukena syisté, jotka mainitaan III jaksossa.

(154) Komissio toteaa, ettd Slovakian viranomaiset, joilla on todistustaakka osoittaa, ettd valtiontuki soveltuu sisamark-
kinoille, eivdt ole esittineet uutta asia-aineistoa tallaisen paitelmin tueksi. Komissio on ottanut tuensaajan huo-
mautukset asianmukaisesti huomioon.

3.3.1 Pitkdn aikavdlin elinkelpoisuuden palauttaminen

(155) Vuoden 1999 suuntaviivojen mukaan rakenneuudistustukeen on yhdistettiva ja sen my6ntimisen ehtona on oltava
toteuttamiskelpoinen ja johdonmukainen rakenneuudistussuunnitelma, jonka toteutuksen myoti voidaan palauttaa
yrityksen pitkdn aikavilin elinkelpoisuus. Jasenvaltio sitoutuu kyseiseen suunnitelmaan, jolle on saatava komission
hyvaksynta. Jos yritys ei toteuta suunnitelmaa, tima katsotaan tuen vaarinkaytoksi.

(* EYVL L 10, 13.1.2001, s. 33.
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(156) Tuensaajan on voitava rakenneuudistussuunnitelman avulla palauttaa pitkdn aikavilin elinkelpoisuus kohtuullisessa
ajassa ja tulevien toimintaedellytysten kannalta realistisin oletuksin. Suunnitelmassa on kuvattava olosuhteet, jotka
johtivat yrityksen vaikeuksien syntymiseen, ja esitettivd toimenpiteet niiden ongelmien ratkaisemiseksi. Raken-
neuudistustoimenpiteet eivit voi rajoittua taloudelliseen tukeen, jolla katetaan velkoja ja menneitd tappiota, vaan
niilldi on puututtava my6s syihin, joista nimi vaikeudet johtuvat.

(157) Tukialueilla toimivien yritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten osalta vuoden 1999 suuntaviivoissa méda-
rdtddn, ettd tuen hyviksymisen ehdot voivat olla viljemmat vastasuoritteiden asettamisen ja seurantakertomusten
sisallon osalta. Tama ei kuitenkaan vapauta tillaisia yrityksid velvoitteesta laatia rakenneuudistussuunnitelma eikd
jasenvaltioita sitoumuksesta myontdd rakenneuudistustuki ainoastaan silld ehdolla, ettd yritys toteuttaa rakenneuu-
distussuunnitelman.

(158) Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jilkeen Slovakian viranomaiset vahvistivat, ettd liiketoimintasuunni-
telman — joka tuensaajan oli laadittava ehtona velkasaneerauksen aloittamiselle — tutki ainoastaan toimivaltainen
tuomioistuin, ei tuen myontivd viranomainen. Tuomioistuin tai verovirasto eivit valvoneet suunnitelman taytin-
toonpanoa.

(159) Tuensaaja esitti sitd vastoin, ettd verovirasto tutki pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttamiseen tihtddvin
liiketoimintasuunnitelman ennen velkasaneerauksen hyvaksymistd. Tuensaaja ei kuitenkaan esittinyt ndyttod viit-
teensd tueksi.

(160) Tuensaaja katsoi my0s, ettd muodollisen rakenneuudistussuunnitelman puuttumisella ei ole merkitystd komission
suorittaman tuen jélkiarvioinnin kannalta, koska komissio pystyy siind vaiheessa jo arvioimaan, onko tuensaaja
tullut tosiasiallisesti elinkelpoiseksi. Tuensaajan mukaan muodollista rakenneuudistussuunnitelmaa voidaan edellyt-
tdd ainoastaan tehtdessd ennakkoarviointi, johon voidaan soveltaa ainoastaan vuoden 1999 suuntaviivoja.

(161) Tdma viite ei pidd paikkaansa. Vuoden 1999 suuntaviivoja sovelletaan sekd ennakolta ilmoitetun ettd sddntojen-
vastaisesti myonnetyn tuen sisimarkkinoille soveltuvuuden arviointiin. Arvioinnin kannalta pitee aina se chto, ettd
rakenneuudistustuki on yhdistettivd toteuttamiskelpoiseen rakenneuudistussuunnitelmaan. Komissio tekee arvioin-
nin niiden tietojen perusteella, jotka olivat kaytettdvissd tuen myontdmishetkelld.

(162) Voidaan piitelld, ettei ollut olemassa rakenneuudistussuunnitelmaa, jonka verovirasto olisi voinut arvioida tuen
myontivanad viranomaisena ja jonka tdytintoonpanon ja asianmukaisen seurannan se olisi voinut asettaa ehdoksi
saataviensa jittamiselle perimattd. Tdstd seuraa, ettd ensimmiinen muodollinen vaatimus, jota sovelletaan tdysiméi-
rdisesti my0s jalkiarvioinnissa, ei tayttynyt.

(163) Kun tarkastellaan liiketoimintasuunnitelman sisiltod, Slovakian viranomaiset eivit esittdneet tietoja, jotka olisivat
poistaneet komission epdilyt sitd, onko suunnitelma vuoden 1999 suuntaviivoissa edellytetty todellinen rakenneuu-
distussuunnitelma.

(164) Komissiolla ei ole muuta mahdollisuutta kuin pysyé padtelmissiin, jonka se esitti muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta tehdyssa pdatoksessd. Esitetty liiketoimintasuunnitelma on pelkéstddn tuensaajan akuuttia ongelmaa
(velan kasvua valtiolle) koskeva suunnitelma. Suunnitelmassa ei mitenkddn analysoida tuensaajan vaikeuksiin
johtaneita olosuhteita, yrityksen taloudellista tilannetta kyseisend aikana eikd sen tulevia nikymid. Timédn analyysin
puuttuessa tuensaaja ei myoskdan chdota erillisia toimenpiteitd vaikeuksiin johtaneiden yksittdisten syiden ratkai-
semiseksi. Ainoa yksityiskohtaisesti kuvattu toimenpide on ehdotettu velkasaneerauksen muodossa toteutettava
taloudellinen rakenneuudistus.

(165) Suunnitelmassa ei mainita lainkaan tuensaajan oman pidoman korotusta, jonka tuensaaja esitti yhtend rakenneuu-
distustoimenpiteend. Mikddn asiakirjaan sisltyvistd tiedoista ei viittaa siihen, ettd Hydree Slovakia -yhtion toteut-
tama padomankorotus olisi katsottava toimenpiteeksi, jolla voidaan varmistaa, ettei tuensaaja pitkalld aikavalilla
toistaisi strategiaansa rahoittaa tuotantoaan alv- ja valmisteveroveloilla, mikd viime kédessd johti sen vaikeuksiin.
Slovakian viranomaiset vahvistivat, ettd padomankorotus ei mitenkddn vihennd riskid taloudellisten ongelmien
toistumisesta. Namd epdilyt vahvistuvat, kun otetaan huomioon, ettd piddomankorotus oli 21 miljoonaa Slovakian
korunaa ja rakenneuudistuksen mukainen velka 644 miljoonaa Slovakian korunaa.
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(166) Pddomakorotus ei sindnsd ole osoitus siitd, ettd markkinat luottaisivat tuensaajan elinkelpoisuuden palautumiseen
pitkalld aikavalilld. Komissio huomauttaa, ettd tuensaajan ei aktiivisista ponnisteluista huolimatta onnistunut saada
luottoa yksityiseltd pankilta.

(167) Lisdksi laitteiston vuokraaminen tuensaajan kilpailijalle Old Herold s.r.o. -yritykselle johtui selvéstikin siitd, ettd
tuensaaja menetti luvan alkoholin ja alkoholijuomien valmistukseen, eikd siitd, ettd mainittu tuotanto olisi ollut
tappiollista ja niin muodoin rakenneuudistusta edellyttiavaa. Tuensaaja olisi itse voinut hakea uutta lupaa velkasa-
neerauksen jilkeen, mutta se ei toiminut ndin. Komissio toteaa kuitenkin, etti tuensaaja jatkaa Old Herold
-yrityksen tuensaajan laitteistolla valmistamien tuotteiden myyntid omalla tuotemerkillddn ja aikoo jopa laajentaa
titd myyntid, kuten 29 pdivin huhtikuuta 2004 ja 30 pdivan joulukuuta 2004 vilisen ajan kattamassa vuosiker-
tomuksessa todetaan. Tuotantolaitteiston myyntid ei ndin ollen voida pitdd rakenneuudistustoimenpiteend, koska
kaikkien kaytettavissd olevien tietojen mukaan rakenneuudistuksen ei tarvinnut koskea kyseistd osaa tuotannosta.

(168) Komission muita liiketoimintasuunnitelmassa ehdotettuja toimenpiteitd koskevat epiilyt eivit ole poistuneet. Ky-
seiset toimenpiteet ovat jarkeistimistoimenpiteiden sijaan pelkéstddn tavanomaiseen litketoimintaan kuuluvia toi-
menpiteitd (vanhan laitteiston ja ajoneuvojen myynti). Ehdotetut kaksi rakenteellista toimenpidettd (kannattamat-
toman alkoholittomien juomien valmistuksen lopettaminen ja joidenkin kiinteistéjen myynti) oli kuvattu hyvin
epamadrdisesti, mainitsematta varsinaisia tuotteita tai aikataulua. Slovakian viranomaiset vahvistivat, ettd myyntiin
tarkoitettuja kiinteistojd (hallintorakennus, myymald ja virkistysrakennus) ei ollut myyty 10 pdivdin lokakuuta
2005 mennessd. Toisin sanoen kyseistd suunniteltua rakenneuudistustoimenpidettd ei ollut toteutettu ilmoitetulla
tavalla.

(169) Koska virallinen rakenneuudistussuunnitelma ja todellinen analyysi vaikeuksista, ndiden vaikeuksien ratkaisemiseksi
tarvittavista toimenpiteistd sekd markkinaolosuhteista ja -ndkymistd puuttuivat, komissio pattelee, ettd tuensaajan
esittimd litketoimintasuunnitelma ei ole vuoden 1999 suuntaviivoissa edellytetty aito rakenneuudistussuunnitel-
ma (*4). Tuensaajan pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palautumiseen liittyvit komission epdilyt eivit néin ollen ole
poistuneet.

3.3.2 Tuen rajaaminen valttamdattomadn

(170) Komission péitelmit, joiden mukaan aidon rakenneuudistussuunnitelman puuttuessa sen epdilyt pitkdn aikavilin
elinkelpoisuudesta eivit ole poistuneet, riittisivit jo sellaisenaan pdittelemdin, ettd tuki ei sovellu sisimarkkinoille.
Tastd huolimatta komissio arvioi myos toista vuoden 1999 suuntaviivoihin sisdltyvad keskeistd kriteerid eli tuen
rajaamista valttimattomadn vihimmaismadrdin.

(171) Vuoden 1999 suuntaviivojen 40 kohdan mukaan tukiméird ja -intensiteetti on rajattava maarddn, joka on ehdot-
tomasti vilttimaton rakenneuudistuksen toteuttamiseksi ottaen huomioon yrityksen kiytettdvissd olevat varat.
Tuensaajan on osallistuttava rakenneuudistussuunnitelmaan merkittavalld madralld omia varojaan.

(172) Rakenneuudistuksen kustannukset olivat yhtd suuret kuin velkasaneerauksen mukaan uudelleenjirjesteltivien vel-
kojen kokonaismaird. Tuensaaja maksoi 35 prosenttia tdstd maarasta.

(173) Slovakian viranomaiset eivdt antaneet lisdselityksid komission tdssd yhteydessi esittdmiin epdilyihin. Tuensaaja
selitti, miten se rahoitti velkasaneerauksen jalkeen jiljelld olleen velan maksun (ks. 30-35 kappale). Tuensaajan
mukaan se osallistui rakenneuudistukseen 231 miljoonalla Slovakian korunalla (6,1 miljoonaa euroa).

(174) Ensinnakin tuensaajan kaytettavissa olleet varat ylittivit velkasaneerauksen jilkeen jiljelld olleen velkaméddran. Tama
viittaa siihen, ettei tukea ollut rajattu vélttimattomaan vahimmaisméaaraan.

(* Ks. myos asia C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001 (Kok., s. 1-2481).
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(175) Tarkedmpdd on kuitenkin se, ettd komissio katsoo, ettd Old Herold -yrityksen myontimi luotto ei tdytd vuoden
1999 suuntaviivoissa tuensaajan omalle rahoitukselle asetettuja ehtoja. Maksettavat ovat jatkuva rahoitusldhde
yrityksen toiminnalle. Ne ovat lyhytaikaisia luottoja, jotka on maksettava takaisin. Yritykselld on kdytettivissadn
ylimaardisid varoja rakenneuudistukseen vain siind tapauksessa, ettd tavarantoimittajat sitoutuvat yleistd kdytdntod
pitempéin maksuaikaan. Tama viive osoittaa, ettd markkinat uskovat elinkelpoisuuden palauttamisen olevan to-
teutettavissa.

(176) Tuensaaja ei millddn tavoin nayttinyt toteen, ettd Old Herold -yrityksen sallima maksujen lykkdys olisi merkitta-
visti mennyt tuensaajan ja sen tavarantoimittajien vélistd yleistd lilketoimintakdytintod pidemmalle. Neljankym-
menen paivin maksuaikaa voidaan pitdd yleisend kdytdntona, eritoten kun otetaan huomioon, ettd se myonnettiin
tuensaajalle velkasaneerauksen jilkeen. Tuensaaja ei ndin ollen endd ollut taloudellisissa vaikeuksissa. Velkasanee-
rauksen pidtavoite oli nimenomaan auttaa tuensaaja pois taloudellisista vaikeuksista.

(177) Komissio péittelee timdn vuoksi, ettd kyseistd pidempdd maksuaikaa ei voida pitdd ulkoisista ldhteistd tulevaksi
tuensaajan osallistumiseksi rakenneuudistukseen.

(178) Ilman titd lykkaystd tuensaajan oma rahoitus on vuoden 1999 suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla 131 miljoonaa
Slovakian korunaa (3,4 miljoonaa euroa), mikd vastaa 20:td prosenttia rakenneuudistuksen kustannuksista.

(179) Vuoden 1999 suuntaviivoissa ei ole médritetty raja-arvoa, jonka ylittyessd tuensaajan oma osallistuminen katsotaan
merkittavaksi.

(180) Kun otetaan huomioon komission kdytintd vuoden 1999 suuntaviivojen soveltamisessa sekd raja-arvojen kayt-
toonottoon vuoden 2004 suuntaviivoissa (*°) johtanut komission politikan muutos, komissio pitdd tuensaajan 20
prosentin osallistumista suhteellisen vihdisend. Téllainen osuus voitaisiin hyviksyd vuoden 1999 suuntaviivojen
perusteella ainoastaan siind tapauksessa, ettd kaikki muut tuen hyviksymisedellytykset tayttyvit. Komission olisi sen
jalkeen otettava huomioon muita arviointiperusteita, kuten toimiiko yritys tukialueella, missd maarin rahoituslih-
teet kuvaavat markkinoiden luottamusta (tuensaajaa ja sen osakkaita laajemmalla tasolla) yrityksen pitkdn aikavilin
elinkelpoisuuteen, tai muita asiaan liittyvid erityispiirteita.

(181) Edelld esitetyistd syistd komissio ei voi tdssd tapauksessa olla samaa mieltd siitd, ettd tuensaajan osallistuminen olisi
ollut merkittavdd. Komissio katsoo, ettd sen epdilyt siitd, oliko tuensaajan oma osallistuminen merkittavaa tai
rajoittuiko tuki vélttimattomain vahimmaismadrdan, eivit ole poistuneet.

3.4 Tuen soveltuvuus sisimarkkinoille — paitelma

(182) Komissio katsoo, ettd tuki ei sovellu sisimarkkinoille pelastamis- tai rakenneuudistustukena. Lisdksi tapaukseen ei
voida soveltaa SEUT-sopimuksessa tarkoitettuja poikkeuksia.

VII PAATELMA

(183) Komissio katsoo, ettd Slovakian tasavalta on myontinyt sddntdjenvastaisesti Frucona KoSice a.s.lle vapautuksen
verosaatavien maksusta ja rikkonut SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa. Kyseinen tuki ei sovellu sisimark-
kinoille minkddn SEUT-sopimuksessa madrityn poikkeuksen perusteella.

(184) Vaikka verovirasto on keskeyttinyt perimittd jittdmisen tdytdntdonpanon kunnes timd menettely on saatettu
paatokseen, komissio katsoo, ettd tuensaajan etu syntyi hetkelld, jolloin verovirasto paitti luopua osasta saataviaan
ja sitd kautta myontdd tuen tuensaajalle. Kyseinen ajankohta oli velkojainsopimuksen voimaantulo 23 piivini
heindkuuta 2004. Tuensaajan etu kilpailijoihin ndhden johtui siitd, ettei verovirasto tdstd hetkestd lahtien perinyt
verosaataviaan.

(*%) Vuoden 2004 suuntaviivojen mukaan raja-arvo keskisuurille yrityksille on vahintdin 40 prosenttia.
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(185) Jotta tukea edeltidneet olosuhteet voidaan palauttaa, tuki on perittdva takaisin. Kun otetaan huomioon, ettd tuki
myonnettiin velkojainsopimuksen tullessa voimaan eli 23 pdivina heindkuuta 2004, takaisinperittdvin tuen maard
on kyseisessd sopimuksessa vahvistettu perimattd jdtettdvien saatavien maaré.

(186) Slovakian korkein oikeus kuitenkin péitti, ettd erddntyneet ajoneuvoverot, joiden maird oli 424 490 Slovakian
korunaa, oli virheellisesti sisdllytetty velkasaneeraukseen. Taman vuoksi sopimuksen mukaista velkaa supistettiin
kyseiselld méaralld, ja sopimukseen kirjattu yrityksen verovelka verovirastolle oli korjattuna 640 369 341 Slovakian
korunaa.

(187) Erddntyneet ajoneuvoverot, joita oli siihen asti pidetty saatavina, joita ei tarvitse maksaa takaisin, maksettiin
kokonaisuudessaan 2 pdivand elokuuta 2006. Tamd maksu olisi pitinyt ottaa huomioon laskettaessa vield takaisin
perintdd edellyttdvin tuen mairda ja sille kertynyttd korkoa,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Kumotaan pditos 2007/254/EY.

2 artikla

Valtiontuki, jonka Slovakian tasavalta on myontinyt Frucona KoSice, a. s. -yritykselle ja jonka maird on 416 515 990
Slovakian korunaa, ei sovellu sisimarkkinoille.

3 artikla

1. Slovakian tasavallan on toteutettava aiheelliset toimenpiteet 2 artiklassa tarkoitetun sidnt6jenvastaisen tuen perimi-
seksi takaisin tuensaajalta, ja sen on otettava huomioon, ettd erddntyneitd ajoneuvoveroja vastaavat 424 490 Slovakian
korunaa maksettiin paikallisen veroviraston tilille 2 pdivind elokuuta 2006.

2. Tuki on perittdvi takaisin viipymattd kansallisen oikeuden menettelyjen mukaisesti, jos niissi mahdollistetaan timéan
padtoksen viliton ja tehokas tdytantoonpano.

3. Takaisinperittivdin tukeen sisillytetddn korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin Frucona Kosice, a.s. -yrityksen kayt-
toon, tuen tosiasialliseen takaisinperintddn asti.

4. Korko lasketaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdannoistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytint66npanosta 21 pdivand huhtikuuta 2004 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (3%) V kappaleen sddnnosten mukaisesti. Korkoprosenttia sovelletaan koko 3
kohdassa tarkoitetun kauden perusteella.

4 artikla

Slovakian tasavallan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timdn paitoksen tiedoksiantamisesta pai-
toksen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet. Slovakian on toimitettava tiedot kdyttdmalld timédn padtoksen liit-
teessd olevaa lomaketta.

5 artikla

Tdama pddtos on osoitettu Slovakian tasavallalle.

Tehty Brysselissi 16 pdivana lokakuuta 2013.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja

(*) EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1.
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LIITE

KOMISSION PAATOKSEN ... TAYTANTOONPANOA KOSKEVAT TIEDOT

1. Laskelma takaisinperittivistd miirdsti

1.1 Merkitkdd seuraavaan taulukkoon tiedot tuensaajan kdyttoon sadntojenvastaisesti asetetun tuen maarasta:

Pdivimadri (%) Tuen madrd (*) Valuutta

(°) Paivd, jona tukiftukierd asetettiin tuensaajan kdyttoon.
(*) Tuensaajan kdyttoon asetetun tuen médrd (bruttoavustusekvivalenttina).

Huomautuksia:
1.2 Selventikdd, milld tavalla takaisinperittdvin tuen korko on laskettu.

2. Tuen takaisinperimiseksi suunnitellut ja jo toteutetut toimenpiteet

2.1 Kuvatkaa yksityiskohtaisesti, mitd toimenpiteitd on jo toteutettu ja mitd toimenpiteitd on suunnitteilla tuen vilitontd
ja tehokasta takaisinperintdd varten. Tdsmentdkdd tarvittaessa toteutettujen/suunniteltujen toimenpiteiden oikeuspe-
rusta.

2.2 Miki on takaisinperinndn aikataulu? llmoittakaa mairapaivd, johon mennessd tuki on maksettava kokonaisuudessaan
takaisin.

3. Jo takaisinperitty tuki

3.1 Merkitkdd seuraavaan taulukkoon tiedot tuensaajalta jo perityn tuen madrasta:

Pédivimaira (°) Takaisinperityn tuen médrd Valuutta

(°) Pdivd, jona tuki on maksettu takaisin.

3.2 Toimittakaa tositteet edelld 3.1 kohdassa olevassa taulukossa ilmoitettujen tukimdaarien takaisinmaksusta.
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