
KOMISSION PÄÄTÖS, 

annettu 27 päivänä kesäkuuta 2012, 

tiettyjen Kiinan kansantasavallasta peräisin olevien tiivistettyjen soijaproteiinituotteiden tuontia 
koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn päättämisestä 

(2012/343/EU) 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi­
muksen, 

ottaa huomioon polkumyynnillä muista kuin Euroopan yhtei­
sön jäsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30 päi­
vänä marraskuuta 2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) 
N:o 1225/2009 ( 1 ), jäljempänä ’perusasetus’, ja erityisesti sen 
9 artiklan, 

on kuullut neuvoa-antavaa komiteaa, 

sekä katsoo seuraavaa: 

A. MENETTELY 

1. VIREILLEPANO 

(1) Komissio ilmoitti Euroopan unionin virallisessa lehdessä 
19 päivänä huhtikuuta 2011 julkaistulla ilmoituksella ( 2 ), 
jäljempänä ’vireillepanoilmoitus’, polkumyynnin vastaisen 
menettelyn vireillepanosta tiettyjen Kiinan kansantasaval­
lasta, jäljempänä ’Kiina’ tai ”asianomainen maa”, peräisin 
olevien tiivistettyjen soijaproteiinituotteiden tuonnissa 
unioniin. 

(2) Menettely pantiin vireille, kun unionin tuottaja Solae Eu­
rope SA, jäljempänä ’valituksen tekijä’, teki valituksen 
7 päivänä maaliskuuta 2011; sen tuotanto muodostaa 
huomattavan osan eli tässä tapauksessa yli 25 prosenttia 
tiettyjen tiivistettyjen soijaproteiinituotteiden kokonais­
tuotannosta unionissa ( 3 ). Valituksessa esitetty näyttö ky­
seisen tuotteen polkumyynnistä ja siitä aiheutuvasta mer­
kittävästä vahingosta katsottiin riittäväksi perusteeksi me­
nettelyn aloittamiselle. 

2. MENETTELYN OSAPUOLET 

(3) Komissio ilmoitti virallisesti menettelyn vireillepanosta 
valituksen tekijälle, toiselle tiedossa olleelle unionin tuot­
tajalle, niille vientiä harjoittaville tuottajille ja Kiinan 
edustajille, tuojille, tavarantoimittajille ja käyttäjille, joita 

asian tiedettiin koskevan, ja niiden järjestöille. Asianomai­
sille osapuolille annettiin tilaisuus esittää kantansa kirjal­
lisesti ja pyytää saada tulla kuulluiksi vireillepanoilmoi­
tuksessa asetetussa määräajassa. 

(4) Kaikkia niitä asianomaisia osapuolia kuultiin, jotka olivat 
sitä pyytäneet ja osoittaneet, että niiden kuulemiseen oli 
olemassa erityisiä syitä. 

(5) Kaikkia eri osapuolten toimittamia suullisia ja kirjallisia 
huomautuksia tarkasteltiin, ja ne otettiin huomioon so­
veltuvin osin. 

(6) Koska vientiä harjoittavia tuottajia ja etuyhteydettömiä 
unionin tuojia oli ilmeisen runsaasti, vireillepanoilmoituk­
sessa esitettiin otannan käyttöä asetuksen (EY) 
N:o 1225/2009, jäljempänä ’perusasetus’, 17 artiklan mu­
kaisesti. Jotta komissio voisi päättää otannan tarpeellisuu­
desta ja tarvittaessa valita otoksen, kaikkia vientiä harjoit­
tavia tuottajia ja etuyhteydettömiä unionin tuojia pyydet­
tiin ilmoittautumaan komissiolle ja toimittamaan vireille­
panoilmoituksen mukaisesti perustiedot tarkasteltavana 
olevaan tuotteeseen liittyvästä liiketoiminnastaan 1 päivän 
tammikuuta 2010 ja 31 päivän joulukuuta 2010 väliseltä 
ajalta, jäljempänä ’tutkimusajanjakso’. Vientiä harjoitta­
vien tuottajien otannassa kuultiin myös Kiinan viran­
omaisia. 

2.1 VIENTIÄ HARJOITTAVIA TUOTTAJIA KOSKEVA OT­
ANTA 

(7) 20 vientiä harjoittavaa tuottajaa toimitti otantamenette­
lyn yhteydessä pyydetyt tiedot ja tarjoutui toimimaan 
yhteistyössä määräajassa. Näiden vientiä harjoittavien 
tuottajien (tuottajaryhmien) ilmoittamat myyntimäärät 
EU:hun edustivat noin 90:tä prosenttia asianomaisesta 
tuonnista tutkimusajanjaksolla. Sen vuoksi yhteistyö­
asteen katsottiin olevan korkea. 

(8) Koska yhteistyöhaluisia vientiä harjoittavia tuottajia (tuot­
tajaryhmiä) oli näin runsaasti, otantaa pidettiin tarpeelli­
sena vientiä harjoittavien tuottajien osalta. 

(9) Komissio valitsi perusasetuksen 17 artiklan mukaisesti 
otoksen, joka perustui suurimpaan mahdolliseen edusta­
vaan vientimäärään, jota voitiin kohtuudella tutkia käy­
tettävissä olevassa ajassa. Näin alun perin valittu otos 
käsitti kaksi etuyhteydessä olevaa yritysryhmää, jotka 
edustivat muun muassa viittä yksittäistä tuottajaa ja joi­
den osuus oli 40–50 prosenttia tarkasteltavana olevan
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( 1 ) EUVL L 343, 22.12.2009, s. 51. 
( 2 ) EUVL C 121, 19.4.2011, s. 71. 
( 3 ) Siitä huolimatta, että valituksen tekijä on etuyhteydessä kiinalaisten 

vientiä harjoittavien tuottajien ryhmään, sitä pidetään unionin tuot­
tajana, erityisesti koska saatavilla oleva näyttö osoittaa, että etuyh­
teydessä olevan ryhmän vienti EU:hun on erittäin vähäistä.



tuotteen viennistä Kiinasta EU:hun tutkimusajanjakson 
aikana. Sen jälkeen, kun oli saatu viitteitä siitä, että näitä 
kahta ryhmää täytyisi ehkä kohdella yhtenä yrityksenä 
polkumyyntitullin käyttöönottoa varten (ks. 41 kappale), 
otosta laajennettiin ottamalla mukaan kolmas vientiä har­
joittavien tuottajien ryhmä, minkä jälkeen otoksen osuus 
oli 45–60 prosenttia Kiinasta tulevasta tuonnista. Asian­
omaisia osapuolia ja Kiinan viranomaisia kuultiin alkupe­
räisen otoksen valinnasta sekä otoksen myöhemmästä 
laajentamisesta perusasetuksen 17 artiklan 2 kohdan mu­
kaisesti. Kaksi etuyhteydessä olevaa vientiä harjoittavaa 
tuottajaa vastusti otoksen laajentamista väittäen, että jos 
otosta oli laajennettava, ne sopisivat paremmin otetta­
vaksi mukaan otokseen kuin kolmas vientiä harjoittavien 
tuottajien ryhmä. On korostettava, että perusasetuksen 
17 artiklan 1 kohdan säännösten mukaisesti ehdotettuun 
uuteen otokseen kuuluivat ne kolme vientiä harjoittavien 
tuottajien ryhmää, joiden tarkasteltavana olevan tuotteen 
myyntimäärä EU:hun oli suurin tutkimusajanjaksolla. Li­
säksi näiden kahden etuyhteydessä olevan tuottajan, jotka 
väittivät, että ne olisi pitänyt ottaa mukaan kolmantena 
ryhmänä, tarkasteltavana olevan tuotteen myyntimäärä 
EU:hun tutkimusajanjakson aikana oli hyvin pieni, vain 
alle 10 prosenttia valitun kolmannen ryhmän tästä mää­
rästä. Sen vuoksi vahvistettiin, että laajennetun otoksen 
edustavuuden kannalta olisi parasta ottaa mukaan ehdo­
tetut kolme ryhmää. Muita vastalauseita ei esitetty. 

2.2 TUOJIEN OTANTA 

(10) Toimitettujen tietojen tarkastelun ja yhteistyöhalukkaiden 
maahantuojien suuren määrän perusteella päätettiin, että 
etuyhteydettömistä maahantuojista olisi valittava otos. 

(11) Seitsemän etuyhteydetöntä tuojaa, joiden osuus tarkastel­
tavana olevan tuotteen kokonaistuonnista unioniin oli 20 
prosenttia, suostui osallistumaan otokseen. Otokseen va­
littiin kolme tuojaa, joiden osuus Kiinasta tulevasta ko­
konaistuonnista oli noin 17 prosenttia ja yhteistyössä 
toimineiden tuojien tuonnista lähes 90 prosenttia. Perus­
asetuksen 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianomaisille 
osapuolille annettiin tilaisuus esittää otoksen valintaa 
koskevia huomautuksia. Vastalauseita ei esitetty. Yksi 
otokseen valituista tuojista lopetti yhteistyönsä eikä vas­
tannut kyselyyn. 

2.3 KYSELYLOMAKKEESEEN ANNETUT VASTAUKSET JA TIE­
TOJEN TARKISTAMINEN 

(12) Jotta Kiinassa toimivat otokseen valitut vientiä harjoitta­
vien tuottajien ryhmät pystyivät halutessaan esittämään 
markkinatalouskohtelua tai yksilöllistä kohtelua koskevan 
pyynnön, komissio lähetti niille tarvittavat lomakkeet. 
Kaksi otokseen kuulunutta yritysryhmää pyysi markkina­
talouskohtelua perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan mu­
kaisesti ja jäljellä oleva otokseen valittu yritysryhmä yk­
silöllistä kohtelua perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdan 
mukaisesti. 

(13) Markkinatalouskohtelun/yksilöllisen kohtelun pyytämistä 
koskevat lomakkeet lähetettiin myös otoksen ulkopuoli­
sille vientiä harjoittaville yrityksille (yritysryhmille), jotka 

olivat ilmoittaneet aikeestaan pyytää yksilöllistä tarkaste­
lua perusasetuksen 17 artiklan 3 kohdan mukaisesti. 

(14) Komissio lähetti kyselylomakkeet otokseen valituille vien­
tiä harjoittaville tuottajille sekä niille otoksen ulkopuoli­
sille vientiä harjoittaville tuottajille, jotka olivat ilmoitta­
neet aikeestaan pyytää yksilöllistä tarkastelua, valituksen 
tekijälle ja toiselle tiedossa olleelle unionin tuottajalle, 
otokseen valituille tuojille sekä kaikille tiedossa oleville 
käyttäjille. 

(15) Sen jälkeen kun tietoja oli pyydetty tuottajilta mahdolli­
sissa vertailumaissa, jotka olivat Brasilia, Israel ja Ame­
rikan yhdysvallat, jäljempänä ’Yhdysvallat’, kyselylomak­
keet lähetettiin myös niille tuottajille Brasiliassa ja Israe­
lissa, jotka olivat tarjoutuneet yhteistyöhön normaaliar­
von määrittämiseksi sellaisille yrityksille, joille ei voitu 
myöntää markkinatalouskohtelua (ks. 60–64 kappale). 

(16) Kyselyvastaukset saatiin kolmelta otokseen kuuluvalta 
vientiä harjoittavien tuottajien ryhmältä Kiinassa, yhdeltä 
brasilialaiselta tuottajalta, yhdeltä israelilaiselta tuottajalta, 
yhdeltä unionin tuottajalta (jolla on yksi tuotantolaitos 
Belgiassa ja toinen Tanskassa), kahdelta (kolmesta) otok­
seen valitulta tuojalta sekä neljältä käyttäjältä EU:ssa. Toi­
nen brasilialainen tuottaja toimitti puutteellisen vastauk­
sen. 

(17) Lisäksi saatiin perusasetuksen 17 artiklan 3 kohdan mu­
kaista yksilöllistä tarkastelua koskeva pyyntö yhdeltä 
otoksen ulkopuoliselta vientiä harjoittavalta tuottajalta, 
jäljempänä ’pyynnön esittäjä A’, ja yhdeltä keskenään 
etuyhteydessä olevien otoksen ulkopuolisten vientiä har­
joittavien tuottajien ryhmältä, jäljempänä ’pyynnön esit­
täjä B’ ( 1 ). Kun oli analysoitu otokseen valittujen osapu­
olten toimittamat tiedot sekä nämä pyynnöt, myös asian­
mukaisesti täytetyt kyselylomakkeet, katsottiin, että tut­
kittavien vientiä harjoittavien tuottajien (ryhmien) luku­
määrä pelkästään otoksessa oli niin suuri, että lisäksi 
tulevat yksilölliset tarkastelut olisivat tarpeettoman vaival­
loisia ja estäisivät tutkimuksen loppuun saattamisen ajois­
sa. Sen vuoksi pyynnön esittäjille ilmoitettiin, että niiden 
yksilöllistä tarkastelua koskeva pyyntö hylättiin. 

(18) Pyynnön esittäjä B vastusti tätä päätöstä olla ottamatta 
sen yksilöllistä tarkastelua koskevaa pyyntöä huomioon. 
Se katsoi, että kieltäytyminen olisi perusasetuksen 17 ar­
tiklan 3 kohdan ja polkumyyntisopimuksen 6.10 artiklan 
vastaista WTO:n riitojenratkaisuelimen hiljattaisen tulkin­
nan mukaisesti kiinnittimiä koskevassa asiassa ( 2 ). Lisäksi 
tällainen hylkäävä päätös olisi vastoin oikeasuhteisuuden 
perusperiaatetta.
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( 1 ) On huomattava, että pyynnön esittäjä B on etuyhteydessä valituksen 
tekijään. 

( 2 ) WTO:n valituselimen raportti, annettu 15 päivänä heinäkuuta 2011, 
WT/DS397/AB/R, European Communities – definitive anti-dumping 
measures on certain iron or steel fasteners from China.



(19) Ensimmäisestä väitteestä voidaan todeta, että perusasetuk­
sen 17 artiklan 3 kohdassa samoin kuin polkumyyntiso­
pimuksen 6.10 artiklassa nimenomaan annetaan tutki­
valle viranomaiselle mahdollisuus olla ottamatta huomi­
oon yksilöllistä tarkastelua koskevia pyyntöjä, jos viejien 
ja/tai tuottajien määrä on niin suuri, että se ei olisi käy­
tännöllistä. WTO:n valituselimen raportissa kiinnikkeitä 
koskevassa asiassa selvennettiin, että ajoissa esitetyt yksi­
löllistä tarkastelua koskevat pyynnöt olisi yleensä hyväk­
syttävä, ellei se ole kohtuuttoman vaivalloista ( 1 ). Tässä 
tapauksessa yksilöllistä tarkastelua pyytäneiden yritysten 
kyselylomakevastausten ja markkinatalouskohtelun pyy­
tämistä koskeviin lomakkeisiin toimitettujen vastausten 
tarkistaminen merkitsisi paikan päällä tehtäviä tarkastuk­
sia yhdessä yrityksessä (pyynnön esittäjä A) ja kahdessa 
muussa yrityksessä (osan pyynnön esittäjästä B muodos­
tavat yritykset). Näissä paikan päällä tehtävissä tarkastuk­
sissa olisi varmistettava 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan 
säännösten noudattaminen sekä kaikkien näiden yritysten 
ilmoitettu rakenne, kustannukset (myös tuotantokustan­
nukset ja ostot), myynti ja kannattavuus. Kun otetaan 
huomioon otoksessa jo tutkittujen yritysten suuri määrä, 
uuden pyynnön esittäjän lisääminen olisi ollut kohtuut­
toman vaivalloista ja olisi vakavasti vaarantanut tutki­
muksen loppuun saattamisen ajoissa. Näin ollen päätös 
olla hyväksymättä näitä yksilöllistä tarkastelua koskevia 
pyyntöjä on perusteltua lainsäädännön mukaisesti eikä 
ole vastoin suhteellisuusperiaatetta. 

(20) Saatuaan ilmoituksen siitä, että yksilöllinen tarkastelu 
olisi liian vaivalloinen, pyynnön esittäjä B ehdotti myö­
hemmin markkinatalouskohtelupyyntönsä peruuttamista, 
jos sen yksilöllistä kohtelua koskevan pyynnön tarkaste­
luun suostuttaisiin. Koska sillä väitetysti oli vain yksi 
pieni vientitapahtuma tutkimusajanjaksolla eikä se enää 
pyytänyt markkinatalouskohtelua, se väitti, että komis­
sion ei tarvitsisi tehdä paikan päällä tarkastusta Kiinassa 
polkumyynnin määrittämiseksi vaan riittäisi, että kysei­
nen yksi vientitapahtuma tarkistetaan EU:ssa toimivan 
valituksen tekijän kyselyvastauksen tarkistamisen yhtey­
dessä. Tällä perusteella viejä väitti, että yksilöllisen tarkas­
telun myöntäminen ei olisi vaivalloista. 

(21) Jos yksilöllinen tarkastelu myönnettäisiin, paikan päällä 
tehtävä tarkastus pyynnön esittäjän B toimitiloissa olisi 
kuitenkin tarpeen, sillä jos paikalla tehtävää tarkastusta 
ryhmän molempien tuottajien toimitiloissa Kiinassa ei 
tehtäisi, ei voitaisi sulkea pois mahdollisuutta, että niillä 
olisi ollut muuta myyntiä EU:hun tutkimusajanjaksolla. 
Tällainen tarkastus olisi ollut kohtuuttoman vaivalloista, 
kun otetaan huomioon otoksen koko (kolme suurta yri­
tysryhmää). Tämän vuoksi pyyntö hylättiin. 

(22) Päätös olla hyväksymättä yksilöllistä kohtelua koskevia 
pyyntöjä on pidetty voimassa. Edellä mainituista syistä 
on lopullisesti päätetty, että yksilöllistä tarkastelua koske­
via pyyntöjä ei voitu hyväksyä, koska ne tekisivät tutki­
muksesta kohtuuttoman vaivalloisen ja estäisivät tutki­
muksen saattamisen loppuun ajoissa. 

(23) Komissio hankki ja tarkasti kaikki polkumyynnin, siitä 
johtuvan vahingon tai vahingon uhkan ja unionin edun 

määrittämistä varten tarpeellisina pitämänsä tiedot. Tar­
kastuskäyntejä tehtiin seuraavien yritysten toimitiloihin: 

a) Vientiä harjoittavat tuottajat Kiinassa: 

— Gushen Biological Technology Group Co., Ltd ja 
siihen etuyhteydessä olevat yritykset, Dezhou 

— Shandong Crown Soya Protein Co., Ltd ja siihen 
etuyhteydessä olevat yritykset, Shenxian, Qingdao, 
Yucheng 

— Shandong Sinoglory Health Food Co., Ltd ja siihen 
etuyhteydessä olevat yritykset, Liaocheng, Qingdao 

b) Unionin tuottaja: 

— Solae Europe, jolla on tuotantolaitokset seuraa­
vissa maissa: 

— Belgia, Ieper (Solae Belgium), ja 

— Tanska, Århus (Solae Denmark) 

c) Vertailumaan tuottajat: 

— Bremil Industria De Produtos Alimenticios Ltda., 
Arroio do Meio 

— Solae do Brasil Ind. Com. Alimentos Ltda., Esteio, 
Sao Paulo. 

3. TUTKIMUSAJANJAKSO 

(24) Polkumyyntiä ja vahinkoa koskeva tutkimus kattoi 1 päi­
vän tammikuuta 2010 ja 31 päivän joulukuuta 2010 
välisen ajan, jäljempänä ’tutkimusajanjakso’. Vahingon 
määrittämisen kannalta merkittävien kehityssuuntausten 
tarkastelu kattoi kauden vuodesta 2007 tutkimusajanjak­
son päättymiseen, jäljempänä ’tarkastelujakso’. 

4. VÄLIVAIHETTA KOSKEVAT PÄÄTELMÄT 

(25) Välivaiheessa katsottiin, että väliaikaisten toimenpiteiden 
käyttöönotto ei olisi asianmukaista, etenkin kun otetaan 
huomioon tarve analysoida tiettyjen tiivistettyjen soijap­
roteiinituotteiden Kiinasta polkumyynnillä tapahtuneen 
tuonnin ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahin­
gon välistä syy-yhteyttä.
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5. MYÖHEMPI MENETTELY 

(26) Niiden olennaisten tosiseikkojen ja huomioiden ilmoitta­
misen jälkeen, jäljempänä ’väliaikaisista päätelmistä il­
moittaminen’, joiden perusteella päätettiin olla ottamatta 
käyttöön väliaikaisia toimenpiteitä, useat asianomaiset 
osapuolet esittivät kirjallisia huomautuksia väliaikaisista 
päätelmistä. Kuulemista pyytäneille osapuolille annettiin 
mahdollisuus tulla kuulluiksi. 

(27) Komissio jatkoi lopullisia päätelmiään varten tarpeellisina 
pitämiensä tietojen hankkimista. Edellä olevassa 23 kap­
paleessa mainittujen tarkastusten lisäksi tehtiin vielä yksi 
tarkastuskäynti yhden tutkimuksessa yhteistyössä toimi­
neen soijaproteiinin tuojan ja käyttäjän (Kerryn) toimiti­
loihin Bristolissa Yhdistyneessä kuningaskunnassa. 

B. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL­
TAINEN TUOTE 

1. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE 

(28) Tarkasteltavana oleva tuote määriteltiin vireillepanoilmoi­
tuksessa seuraavasti: Kiinan kansantasavallasta peräisin 
olevat tiivistetyt soijaproteiinituotteet, joiden proteiinipi­
toisuus on 65 prosenttia tai enemmän (N × 6,25) kuiva- 
aineen painosta laskettuna lukuun ottamatta lisättyjä vi­
tamiineja, kivennäisaineita, aminohappoja ja elintarvikeli­
säaineita, jäljempänä ’tarkasteltavana oleva tuote’ tai ”tii­
vistetyt soijaproteiinituotteet”, ja jotka luokitellaan tällä 
hetkellä CN-koodeihin ex 2106 10 20, ex 2106 90 92, 
ex 2309 90 10, ex 2309 90 99 (ex 2309 90 96 1 päivästä 
tammikuuta 2012) ja ex 3504 00 90. 

(29) Edellä esitetyn tuotteen määritelmän sisällä voidaan erot­
taa kaksi pääasiallista tuoteryhmää: i) soijaproteiinitiivis­
teet, jäljempänä ’tiivistetyt proteiinit’, (mukaan luettuna 
yksinkertaiset/perustiivisteet ja jatkojalostetut tiivisteet), 
joiden proteiinipitoisuus on yli 65 prosenttia mutta vä­
hemmän kuin 90 prosenttia, ja ii) eristetyt soijaproteiinit, 
jäljempänä ’eristetyt proteiinit’, joiden proteiinipitoisuus 
on vähintään 90 prosenttia. 

(30) Lisäksi todettiin, että yksinkertainen tiiviste on melko 
perustasoinen tuote, jonka lisäarvo on alhainen, mutta 
eristetyt proteiinit ja jatkojalostetut tiivisteet edellyttävät 
huomattavasti enemmän jalostusta ja ovat näin ollen 
tuotteita, joiden lisäarvo on korkeampi. 

(31) Edellä kuvattuun tuotteen määritelmään sisältyvät myös 
rehukäyttöön tarkoitetut yksinkertaiset (ei jatkojalostetut) 
tiivistetyt proteiinit. Näitä tuotettiin tarkastelujaksolla 
EU:ssa yhdessä valituksen tekijän tehtaassa, joka sijaitsee 
Ranskassa, ja toisessa yrityksessä, ADM:ssä, joka toimii 
Alankomaissa. 

(32) Väliaikaisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen valituksen 
tekijä pyysi, että tuotteen määritelmää muutettaisiin pois­
tamalla siitä rehukäyttöön tarkoitetut tiivistetyt proteiinit. 
Valituksen tekijä vastusti väliaikaisia päätelmiä koskevassa 

asiakirjassa ehdotettua lähestymistapaa ja väitti, että tie­
tojen huomiotta jättäminen Ranskan tuotantolaitoksesta, 
joka sulkeutui vuonna 2009 (eli kesken tarkastelujakson), 
johti epäjohdonmukaisuuteen jäljelle jääneissä tiedoissa 
(kun ADM:ää koskevat tiedot otettiin edelleen huomi­
oon). Sen vuoksi tutkimuksen kohteena olevan tuotteen 
EU:n tuottajien myynti ja markkinaosuus kasvoivat kei­
notekoisesti. 

(33) Valituksen tekijä väitti, että suhteellisen vakaan kysynnän 
vuoksi osa tarjonnasta, joka oli peräisin Solaen Ranskan 
tuotantolaitokselta sen sulkeutumiseen vuonna 2009 asti, 
siirtyi sen kilpailijalle EU:ssa, ADM:lle. Näin ollen rans­
kalaisen tuotantolaitoksen tietojen huomiotta jättäminen 
johti harhaanjohtavaan vertailuun, kun tarkasteltiin tie­
toja vuodelta 2008, jolloin ADM:llä oli pienempi mark­
kinaosuus rehukäyttöön tarkoitetuista tiivistetyistä pro­
teiineista, ja tutkimusajanjaksolta, jolloin ADM:llä oli pal­
jon suurempi osuus kyseisistä markkinoista. 

(34) Valituksen tekijä toimitti tietoja etenkin teknisistä ja ke­
miallisista eroista toisaalta rehukäyttöön tarkoitettujen tii­
vistettyjen proteiinien ja toisaalta muiden tiivistettyjen 
proteiinien ja eristettyjen proteiinien välillä. Näihin eri 
alaryhmiin kuuluvien tuotteiden jakeluun käytetään 
myös eri kanavia. Lisäksi rehukäyttöön tarkoitetut tiivis­
tetyt proteiinit kuuluvat eri CN-koodiin kuin muut (elin­
tarvikekäyttöön tarkoitetut) tiivistetyt proteiinit ja eriste­
tyt proteiinit. 

(35) Valituksen tekijän esittämien huomautusten jälkeen yksi 
viejä vastusti pyyntöä tuotteen määritelmän rajaamisesta. 
Tämä viejä oli kuitenkin ymmärtänyt pyynnön väärin ja 
luuli, että pyyntö koski kaikkien soijaproteiinitiivisteiden 
jättämistä pois määritelmästä, vaikka kyseessä olivat vain 
rehukäyttöön tarkoitetut yksinkertaiset soijaproteiinitiivis­
teet. Viejä ei myöskään toimittanut mitään tosiseikkoja, 
jotka olisivat osoittaneet, miksi pyyntö olisi perusteeton. 

(36) On myös huomattava, että tutkimuksen aikana kerättyjen 
tietojen perusteella rehukäyttöön tarkoitettujen soijapro­
teiinitiivisteiden tuonnin osuus oli alle 1 prosentti kai­
kesta Kiinasta peräisin olevasta (alun perin määritellyn) 
tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuonnista unio­
niin. 

(37) Edellä esitetyn perusteella ja erityisesti selkeiden teknisten 
ja kemiallisten sekä markkinoihin liittyvien erojen vuoksi 
katsotaan, että on aiheellista rajata tuotteen määritelmä 
niin, että jätetään sen ulkopuolelle yksinkertaiset soijap­
roteiinitiivisteet, jotka on tarkoitettu rehukäyttöön. Näin 
ollen tarkasteltavana olevana tuotteena ovat Kiinan kan­
santasavallasta peräisin olevat tiivistetyt soijaproteiinituot­
teet, lukuun ottamatta rehukäyttöön tarkoitettuja tuottei­
ta, joiden proteiinipitoisuus on 65 prosenttia tai enem­
män (N × 6,25) kuiva-aineen painosta laskettuna lukuun 
ottamatta lisättyjä vitamiineja, kivennäisaineita, amino­
happoja ja elintarvikelisäaineita, jäljempänä ’tarkastelta­
vana oleva tuote’ tai ”tiivistetyt soijaproteiinituotteet”, 
ja jotka luokitellaan tällä hetkellä CN-koodeihin 
ex 2106 10 20, ex 2106 90 92 ja ex 3504 00 90.
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(38) Tarkasteltavana olevaa tuotetta käytetään pääasiassa elin­
tarviketeollisuudessa lihavalmisteissa ja lihakorvikkeissa. 
Muita käyttökohteita elintarvikealalla ovat esimerkiksi sa­
laatinkastikkeet, keitot, juomajauheet, energiapatukat, ras­
vasekoitteet, pakastetut jälkiruuat, vaahdotetut kuorrut­
teet, äidinmaidonkorvikkeet, leivät, aamiaismurot ja pas­
tat. Ominaisuuksiensa vuoksi tarkasteltavana olevalla 
tuotteella on myös joitakin erityisiä käyttökohteita, kuten 
liimat, asfaltit, hartsit, puhdistusmateriaalit, kosmetiikka, 
musteet, nahka, maalit, paperinpäällysteet, tuhoeläin­
ten/sienitautien torjunta-aineet, muovit, polyesterit ja 
tekstiilikuidut. 

(39) Lopullisten käyttötarkoitusten joistakin eroista huolimatta 
tarkasteltavana olevan tuotteen kaikilla eri lajeilla, tiivis­
tetyillä ja eristetyillä proteiineilla, on samat fyysiset ja 
kemialliset perusominaisuudet. Tästä syystä niiden katso­
taan muodostavan yhden ainoan tuotteen. 

2. SAMANKALTAINEN TUOTE 

(40) Tarkasteltavana olevalla tuotteella sekä Kiinan kotimark­
kinoilla ja vertailumaana toimineen Brasilian kotimarkki­
noilla tuotetuilla ja myydyillä tietyillä tiivistetyillä soijap­
roteiinituotteilla samoin kuin unionin tuotannonalan 
unionissa tuottamilla ja myymillä tietyillä tiivistetyillä soi­
japroteiinituotteilla havaittiin olevan samat fyysiset, kemi­
alliset ja tekniset perusominaisuudet ja käyttötavat. Tä­
män vuoksi näiden tuotteiden katsotaan olevan perusase­
tuksen 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja samankaltaisia 
tuotteita. 

C. POLKUMYYNTI 

1. SINOGLORY-RYHMÄN JA GUSHEN-RYHMÄN VÄLINEN 
ETUYHTEYS 

(41) Otokseen valittujen vientiä harjoittavien tuottajien ryh­
mään kuuluivat Shandong Crown Soya Protein Co. Ltd 
ja siihen etuyhteydessä olevat yritykset, jäljempänä 
’Crown-ryhmä’, Gushen Biological Technology Group 
Co. Ltd ja siihen etuyhteydessä olevat yritykset, jäljem­
pänä ’Gushen-ryhmä’, ja Sinoglory Health Food Co. Ltd ja 
siihen etuyhteydessä olevat yritykset, jäljempänä ’Sinoglo­
ry-ryhmä’. Tutkimuksen alkuvaiheessa katsottiin, että 
Gushen-ryhmää ja Sinoglory-ryhmää olisi ehkä käsiteltävä 
etuyhteydessä olevina viejinä. Asianomaisten viejien toi­
mittamien selvitysten jälkeen tutkimuksessa päätettiin 
kuitenkin lopulta pitää Gushen-ryhmää ja Sinoglory-ryh­
mää erillisinä yksikköinä. 

2. MARKKINATALOUSKOHTELU 

(42) Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan 
Kiinasta peräisin olevaa tuontia koskevissa polkumyynti­
tutkimuksissa normaaliarvo on määritettävä kyseisen ar­
tiklan 1–6 kohdan mukaisesti niiden tuottajien osalta, 
joiden todetaan täyttävän perusasetuksen 2 artiklan 7 
kohdan c alakohdassa vahvistetut vaatimukset. 

(43) Kyseiset vaatimukset ovat lyhyesti seuraavat: 

1. liiketoimintaa ja kustannuksia koskevat päätökset teh­
dään markkinaolosuhteiden perusteella ja ilman val­
tion merkittävää puuttumista asiaan; 

2. kirjanpito tarkastetaan riippumattomasti, ja sitä sovel­
letaan kaikkeen toimintaan; 

3. aiemmasta keskusjohtoisesta talousjärjestelmästä juon­
tuvia merkittäviä vääristymiä ei ole; 

4. konkurssi- ja omaisuuslainsäädäntö takaavat oikeus­
varmuuden ja vakauden; ja 

5. valuuttojen muuntaminen tapahtuu markkinahintaan. 

(44) Crown-ryhmä ja Sinoglory-ryhmä pyysivät markkinatalo­
uskohtelua. 

(45) Komissio hankki Crown- ja Sinoglory-ryhmistä kaikki 
tarpeellisina pidetyt tiedot ja tarkasti markkinatalouskoh­
telupyynnössä toimitetut tiedot ja kaikki muut tarpeelli­
sina pidetyt tiedot kyseisten yritysten toimitiloissa. 

(46) Tutkimuksessa vahvistettiin, että kumpikaan ryhmä ei 
täyttänyt perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakoh­
dassa esitettyjä vaatimuksia markkinatalouskohtelun 
myöntämiseksi. 

(47) Molempien ryhmien yritykset eivät varsinkaan täyttäneet 
vaatimuksia 1, 2 ja 3. 

ENSIMMÄINEN RYHMÄ 

(48) Yhden ryhmän tapauksessa yksi ryhmän tuottaja ei täyt­
tänyt vaatimusta 1, koska sillä oli velvoite myydä kaikki 
tuotteensa kansainvälisille markkinoille. Vaikka yritys 
väitti, että tämä velvoite ei ole sitova, se ei ole itse asiassa 
koskaan myynyt kotimarkkinoilla (lukuun ottamatta vä­
häistä myyntiä vuonna 2007). Vaatimuksen 2 osalta ha­
vaittiin useita kirjanpitoon liittyviä ongelmia molempien 
tuottajien osalta. Lisäksi yksi ryhmään kuuluvista yrityk­
sistä ei toimittanut markkinatalouskohtelupyyntöä. Yksi 
ryhmän yrityksistä vuokrasi osaa maastaan kirjaamatta 
vuokrakuitteja kirjanpitoonsa, koska näistä maksuista ei 
ollut laskuja tai tositteita. Kun se siirtyi uuteen tuotanto­
paikkaan ja osa sen laitteista jäi käyttämättä, arvonalen­
tumistestausta ei tehty. Kun yksi ryhmän yrityksistä osti 
uutta maata, se sai valtionavustusta, jota voitiin käyttää 
korvauksen maksamiseen kyläläisille, joiden oli muutetta­
va. Tätä maksua ei kuitenkaan käytetty kyseiseen tarkoi­
tukseen, vaan alentamaan maankäyttöoikeuksien kustan­
nuksia. Vaatimuksesta 3 voidaan todeta, että kaksi ryh­
män tuottajaa teki yhteiseltä toimittajalta peräisin olevan 
raaka-aineen vaihtoja ilman asianmukaista dokumentoin­
tia tai kirjanpitoa hyvin epävirallisella järjestelyllä teke­
mättä oikaisuja hintaerojen tai palkkioiden perusteella: 
tässä on kyseessä eräänlainen vaihtokauppa. Lisäksi
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yksi tuottaja sai käyttää useiden vuosien ajan ilman mak­
suja maata, joka kuului sen suurimalle osakkeenomista­
jalle. Yrityksen mukaan tämä oli mahdollista, koska emo­
yritys oli hankkinut maankäyttöoikeudet erittäin alhai­
seen hintaan yksityistämisensä yhteydessä. 

(49) Markkinatalouskohtelua koskevista yksityiskohtaisista ha­
vainnoista ja väliaikaisista päätelmistä ilmoittamisen jäl­
keen ryhmä toisti aiemmat väitteensä, joiden mukaan 
toisen tuottajan ei pitäisi katsoa oikeudellisesti olevan 
etuyhteydessä muuhun ryhmään. Tästä väitteestä todettiin 
kuitenkin, että kyseiset kaksi tuottajaa harjoittivat yhdessä 
muun ryhmän kanssa koordinoitua kaupallista ja teollista 
strategiaa, myös 48 kappaleessa mainittua vaihtokauppaa. 
Siksi tämä väite hylätään. 

(50) Ryhmä väitti myös, että sen yhden tuottajan myyntirajoi­
tukset mainitaan vain sen yhtiöjärjestyksessä muttei toi­
miluvassa tai hyväksymistodistuksessa. Yrityksen mukaan 
rajoitus ei näin ollen ole sitova. Lisäksi väitettiin, että 
yritys, joka ei ollut toimittanut markkinatalouskohtelun 
pyytämiseen tarkoitettua lomaketta, ei ollut tuotanto- tai 
kauppayritys vaan pidemminkin maksuedustaja, ja että 
ryhmä oli pyrkinyt parhaansa mukaan toimittamaan 
kaikki saatavilla olevat tiedot. 

(51) Kuten edellä mainittiin, kyseinen tuottaja kuitenkin sel­
västi noudatti myyntirajoituksia. Lisäksi yhtiöjärjestys 
kuuluu osana asiakirjoihin, jotka toimitetaan viranomai­
sille hyväksyttäväksi kun yritys perustetaan, ja sen vuoksi 
on selvää, että näiden asiakirjojen sisältö muodostaa pe­
rustan yrityksen todelliselle toiminnalle. Lisäksi yrityksen, 
joka ei toimittanut markkinatalouskohtelun pyytämiseen 
tarkoitettua lomaketta, havaittiin olevan osallisena tie­
tyiltä osin tarkasteltavana olevan tuotteen vientimyyntiin, 
minkä vuoksi sen olisi pitänyt toimittaa markkinatalo­
uskohtelun pyytämiseen tarkoitettu lomake. Tämän 
vuoksi molemmat väitteet hylättiin. 

TOINEN RYHMÄ 

(52) Toisen ryhmän tapauksessa myös yhden sen vientiä har­
joittavan tuottajan myyntiin sovellettiin rajoituksia, joiden 
mukaan 70 prosenttia sen tuotannosta on myytävä vien­
tiin, minkä vuoksi se ei täyttänyt vaatimusta 1. Vaatimuk­
sen 2 osalta havaittiin useita ongelmia, jotka liittyivät 
omaisuuden poistoihin ja kirjanpitotapojen muutoksiin. 
Vaatimuksen 3 osalta yhden yrityksen kirjapidossa kah­
delle tontille määritetty arvo vaihtelee huomattavasti, ja 
yrityksen katsotaan saaneen piilotukea hankkimalla ton­
tin hinnalla, joka on selvästi alle markkina-arvon. Lisäksi 
toinen ryhmän yritys hyötyi saadessaan ilmaiseksi käyt­
töön maata vuoden ajaksi, ja se on hankkinut maankäyt­
töoikeuksia markkina-arvoa alempaan hintaan. Myöskään 
useita ryhmän sisäisiä takauksia ei tuotu esiin tilinpää­
töksen liitetiedoissa, mikä on IAS 24 -standardin vastais­
ta. 

(53) Markkinatalouskohtelua koskevista yksityiskohtaisista ha­
vainnoista ja väliaikaisista päätelmistä ilmoittamisen jäl­
keen ryhmä väitti, että kahden tuottajan tosiasialliseen 

myyntiin ei kohdistunut mitään myyntirajoituksia. Yritys­
ten mukaan se, että niiden vientimäärät vastasivat yhtiö­
järjestyksessä esitettyjä rajoituksia, johtui ainoastaan siitä, 
että kysyntä ja tarjonta ovat tasapainossa soijaproteii­
nimarkkinoilla. Ne korostivat, että nämä rajoittavat sään­
nökset oli poistettu yhtiöjärjestyksestä pian tutkimusajan­
jakson jälkeen. Lisäksi ryhmä väitti vaatimuksesta 2, että 
vähäisiä kirjanpitovirheitä lukuun ottamatta se oli nou­
dattanut täysimääräisesti Kiinan kirjanpitoperiaatteita 
(GAAP), jotka se on velvollinen panemaan täytäntöön 
pikemminkin kuin IAS-standardit. Maankäyttöoikeuksien 
osalta ryhmä väitti, että kahden tontin eri arvo johtui 
toisen tontin tasoituskustannuksista. Lopuksi tuotiin 
esiin, että toisen tontin vuokrattomuus johtui hallinnolli­
sista viiveistä ennen maankäyttöoikeuksien hankkimista 
ja että vapautuksen arvo oli joka tapauksessa vähäinen 
verrattuna yrityksen liiketoiminnan tuottoihin. 

(54) Vaatimuksesta 1 voidaan todeta, että yhtiöjärjestys kuu­
luu osana asiakirjoihin, jotka toimitetaan viranomaisille 
hyväksyttäväksi kun yritys perustetaan. Sen, että yritys 
noudatti myyntirajoituksia, katsotaan johtuvan sitä kos­
kevasta vaatimuksesta, ja on selvää, että näiden asiakirjo­
jen sisältö muodostaa perustan yrityksen todelliselle toi­
minnalle. Lisäksi on korostettava, että rajoitusten poista­
minen yhtiöjärjestyksestä tapahtui tutkimusajanjakson jäl­
keen eikä näin ollen ole relevanttia tämän tutkimuksen 
kannalta. Vaatimuksen 2 osalta oli selvää, että kirjanpi­
don tarkkuutta ja luotettavuutta ei voitu vahvistaa. Lisäksi 
yrityksen kirjanpito olisi auditoitava kansainvälisten kir­
janpitostandardien mukaisesti, mitä ei voitu vahvistaa tar­
kastuksen aikana. Paikan päällä tehdyn tarkastuksen ai­
kana vaatimuksen 3 osalta ei esitetty mitään näyttöä ky­
seisen tontin tasoituskustannuksista. Esitetyistä selityksistä 
huolimatta tosiasia on, että yksi yrityksistä sai maata 
vuokratta käyttöön tietyksi ajaksi ja hyötyi näin ollen 
tuesta. Esitetyt huomautukset eivät näin olleen antaneet 
aihetta muuttaa markkinatalouskohtelua koskevia päätel­
miä. Kyseiset päätelmät voidaan näin ollen vahvistaa. 

3. YKSILÖLLINEN KOHTELU 

(55) Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaan 
kyseisen artiklan soveltamisalaan kuuluville maille vahvis­
tetaan tarvittaessa koko maata koskeva tulli lukuun otta­
matta tapauksia, joissa yritykset voivat osoittaa, että ne 
täyttävät kaikki perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa 
vahvistetut perusteet. Kyseiset perusteet, jotka esitetään 
tässä pelkästään viitteellisinä, ovat lyhyesti seuraavat: 

— kokonaan tai osittain ulkomaisessa omistuksessa ole­
vien yritysten tai yhteisyritysten tapauksessa viejät 
voivat vapaasti kotiuttaa pääomia ja voittoja, 

— vientihinnoista ja -määristä sekä myyntiehdoista pää­
tetään vapaasti,
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— osake-enemmistö on yksityishenkilöiden hallussa; hal­
lituksessa tai keskeisissä johtotehtävissä olevien val­
tion viranhaltijoiden on oltava joko vähemmistönä, 
tai on osoitettava, että yritys on kaikesta huolimatta 
riittävän riippumaton valtiosta, 

— valuuttojen muuntaminen tapahtuu markkinahintaan 
ja 

— valtio ei puutu yrityksen toimintaan niin, että se mah­
dollistaisi toimenpiteiden kiertämisen, jos yksittäisille 
viejille vahvistetaan erilaiset tullit. 

(56) Gushen-ryhmä pyysi ainoastaan yksilöllistä kohtelua. 
Pyyntö tutkittiin, eikä havaittu sellaisia tekijöitä, jotka 
olisivat osoittaneet, että yritys ei täyttäisi edellä mainittuja 
vaatimuksia. Sen vuoksi pääteltiin, että Gushen-ryhmälle 
voitiin myöntää yksilöllinen kohtelu. 

(57) Arviointi tehtiin myös Crown-ryhmästä ja Sinoglory-ryh­
mästä, koska näille yrityksille ei myönnetty markkinatalo­
uskohtelua. Kummassakaan tapauksessa ei havaittu sellai­
sia tekijöitä, jotka olisivat osoittaneet, että yritykset eivät 
täyttäisi edellä mainittuja vaatimuksia. Sen vuoksi päätel­
tiin, että molemmille yritysryhmille voitiin myöntää yk­
silöllinen kohtelu. 

(58) Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen valituksen 
tekijä ilmoitti vastustavansa yksilöllisen kohtelun myön­
tämistä otokseen valituille vientiä harjoittaville ryhmille. 
Koska toimenpiteitä ei oteta käyttöön, asiaa ei kuitenkaan 
ollut tarvetta tutkia tarkemmin. 

4. NORMAALIARVO 

(59) Kuten johdanto-osan 46 kappaleessa selitettiin, markki­
natalouskohtelua ei myönnetty kahdelle otokseen valitulle 
yritysryhmälle, jotka olivat sitä pyytäneet. Kolmas otok­
seen valittu ryhmä ei ollut hakenut markkinatalouskoh­
telua. Sen vuoksi perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan 
mukaisesti kaikille yrityksille määritettiin normaaliarvo 
vertailumaassa sovellettavan hinnan tai vastaavan lasken­
nallisen arvon perusteella. 

a) Vertailumaa 

(60) Komissio totesi vireillepanoilmoituksessa aikovansa käyt­
tää Yhdysvaltoja vertailumaana normaaliarvon määrittä­
miseksi Kiinan osalta ja pyysi asianomaisia osapuolia esit­
tämään huomautuksia asiasta. 

(61) Asiasta saatiin useita huomautuksia, ja vaihtoehtoiseksi 
vertailumaaksi ehdotettiin muita maita, erityisesti Brasiliaa 
ja Israelia. Tärkein väite, jolla vastustettiin Yhdysvaltojen 
valintaa vertailumaaksi oli, että Yhdysvalloissa tarkastelta­
vana oleva tuote olisi valmistettu muuntogeenisistä soija­
pavuista, mikä ei olisi asian laita Kiinassa. Muuntogee­
nisten soijapapujen käyttö saattaisi johtaa siihen, että tu­
otetta käyttäisivät eri käyttäjät ja/tai jalostusteollisuus. 

Eräs vientiä harjoittava tuottaja mainitsi myös, että vali­
tuksen tekijän yhdysvaltalaisella tytäryhtiöllä olisi mää­
räävä asema Yhdysvaltojen markkinoilla, mikä johtaisi 
keinotekoisen korkeisiin myyntihintoihin kotimarkkinoil­
la. 

(62) Ottaen huomioon saadut huomautukset komissio pyysi 
kaikkia tiedossa olleita tiivistettyjen soijaproteiinituottei­
den tuottajia Brasiliassa, Israelissa ja Yhdysvalloissa toimi­
maan yhteistyössä kysymällä niiltä joitakin keskeisiä ky­
symyksiä niiden tuotannosta, myynnistä ja paikallisista 
markkinoista ja kysymällä, olisivatko ne valmiita toimit­
tamaan yksityiskohtaisempia tietoja kustannuksistaan ja 
hinnoistaan, jos niiden maa valittaisiin vertailumaaksi. 
Vain yksi yhdysvaltalainen tuottaja ja kaksi brasilialaista 
tuottajaa vastasivat toimittamalla pyydetyt tiedot ja tar­
joutumalla toimimaan jatkossa yhteistyössä. Myöhem­
mässä vaiheessa myös israelilainen tuottaja toimitti vas­
taukset kaikkiin kyselylomakkeen kysymyksiin. Lisäksi 
komissio pyrki saamaan tietoja edellä mainituista ja 
muista mahdollisista markkinoista muilla keinoilla. 

(63) Näin kerätyt tiedot analysoitiin huolellisesti. Vahvistettiin, 
että yhdysvaltalaiset tiivistetyt soijaproteiinituotteet val­
mistettiin pääasiassa muuntogeenisistä soijapavuista toisin 
kuin Kiinasta, Brasiliasta tai Israelista peräisin olevat tuot­
teet. Ei kuitenkaan voitu tehdä päätelmiä siitä, mikä tä­
män tärkeimpien raaka-aineiden eron vaikutus olisi tuot­
teiden ominaisuuksiin, käyttötapoihin, kustannuksiin tai 
hintaan. Lisäksi on todettava, että vaikka Brasilian mark­
kinoilla oli 14 prosentin tuontitulli, Brasiliassa oli mer­
kittäviä määriä maahantuotuja tiivistettyjä soijaproteii­
nituotteita, jotka kilpailivat paikallisesti tuotetun tuotteen 
kanssa. Itse asiassa kahden brasilialaisen tuottajan, jotka 
molemmat tarjoutuivat yhteistyöhön, osuus Brasilian ku­
lutuksesta oli suunnilleen ¾, kun taas Yhdysvaltojen 
markkinoita vaikutti selvästi hallitsevan kaksi erittäin 
suurta kotimaista tuottajaa, joista vain toinen oli tarjou­
tunut toimimaan yhteistyössä. Näin ollen vaikka Yhdys­
valtojen markkinat olivat kokonaisuudessaan suuremmat, 
Brasiliassa vaikutti olevan enemmän kilpailua kahden 
suuren kotimaisen tuottajan ja merkittävän tuontitoimin­
nan ansiosta. Yhteistyössä toimineiden brasilialaisten 
tuottajien kotimarkkinamyynnin määrä vaikutti lisäksi 
olevan samaa suuruusluokkaa kuin otokseen valittujen 
kiinalaisten tuottajien myyntimäärät EU:hun ja tuotevali­
koimat olivat vertailukelpoisia. Lopuksi vielä havaittiin, 
että Brasilian kotimarkkinat olivat huomattavasti suurem­
mat kuin Israelin. 

(64) Edellä esitetyn perusteella Brasilia valittiin vertailumaaksi. 
Tämä valinta vahvistetaan. 

b) Normaaliarvon määrittäminen 

(65) Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukai­
sesti vientiä harjoittaville tuottajille määritettiin normaa­
liarvo vertailumaassa toimivalta tuottajalta saatujen ja tar­
kastettujen tietojen perusteella. Jos vertailumaan koti­
markkinoilla tuotelajien myynti ei tapahtunut tavanomai­
sessa kaupankäynnissä tai jos niitä muistuttavia lajeja ei 
myyty lainkaan, normaaliarvo määritettiin perusasetuksen 
2 artiklan 3 ja 6 kohdan perusteella.

FI L 168/44 Euroopan unionin virallinen lehti 28.6.2012



(66) Väliaikaisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen laskelmia 
täsmennettiin vielä ottaen huomioon myös osapuolten 
toimittamat huomautukset. 

5. VIENTIHINTA 

(67) Vientiä harjoittavat tuottajat veivät tuotetta unioniin joko 
suoraan riippumattomille asiakkaille tai Kiinassa sijaitse­
vien etuyhteydessä olevien kauppayritysten välityksellä. 
Tämän vuoksi vientihinta määritettiin kaikissa tapauksissa 
perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan mukaisesti eli tosi­
asiallisesti maksettujen tai maksettavaksi tulevien vienti­
hintojen perusteella. 

(68) Väliaikaisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen laskelmia 
täsmennettiin vielä ottaen huomioon myös osapuolten 
toimittamat huomautukset. 

6. VERTAILU 

(69) Normaaliarvoa ja vientihintoja verrattiin noudettuna lä­
hettäjältä -tasolla. Jotta normaaliarvon ja vientihinnan 
vertailu olisi tasapuolista, hintoihin ja niiden vertailukel­
poisuuteen vaikuttavat erot otettiin asianmukaisesti 
huomioon tekemällä oikaisuja perusasetuksen 2 artiklan 
10 kohdan mukaisesti. Oikaisuja tehtiin alennusten, 
kuljetus-, vakuutus-, käsittely-, lastaus-, liitännäis-, pak­
kaus- ja luottokustannusten sekä välillisen verotuksen pe­
rusteella, jos ne todettiin kohtuullisiksi ja paikkansa pitä­
viksi ja jos niistä esitettiin todennettu näyttö. 

7. POLKUMYYNTIMARGINAALIT 

(70) Lopulliset polkumyyntimarginaalit ilmaistiin prosentteina 
cif-hinnasta unionin rajalla tullaamattomana. 

(71) Kullekin otokseen valitulle yhteistyössä toimineiden vien­
tiä harjoittavien tuottajien ryhmälle määritettiin polku­
myyntimarginaali perusasetuksen 2 artiklan 11 ja 12 
kohdan mukaisesti vertaamalla vertailumaan painotettua 
keskimääräistä normaaliarvoa painotettuun keskimääräi­
seen vientihintaan. 

(72) Otoksen ulkopuolisten yhteistyössä toimineiden yritysten 
polkumyyntimarginaali laskettiin kolmen otokseen vali­
tun yritystyhmän keskiarvona. 

(73) Kun otetaan huomioon, että yhteistyöhön osallistumisen 
taso tutkimuksessa oli korkea – yhteistyössä toimineiden 
yritysten osuus Kiinasta peräisin olevasta tuonnista tutki­
musajanjaksolla oli noin 90 prosenttia – yhteistyöstä kiel­
täytyneiden yritysten osalta koko maata koskeva margi­
naali määritettiin käyttämällä otokseen valituille yritys­
ryhmille vahvistettua korkeinta marginaalia. 

(74) Tällä perusteella määritetyt lopulliset polkumyyntitasot 
ovat seuraavat: 

Yritys Polkumyyntimarginaali 

Crown-ryhmä 59,4 % 

Gushen-ryhmä 55,8 % 

Sinoglory-ryhmä 67,0 % 

Otoksen ulkopuoliset yhteis­
työhön osallistuneet viejät 

61,3 % 

Muut yritykset 67,0 % 

D. VAHINKO 

1. ALUSTAVIA HUOMIOITA 

(75) Tuotteen määritelmän tarkistamisen jälkeen (rehukäyt­
töön tarkoitettujen tiivisteiden jättäminen pois), yhden 
yrityksen (ADM Alankomaissa), joka tuottaa ainoastaan 
rehukäyttöön tarkoitettuja tiivisteitä, ei enää katsota ole­
van osa unionin tuotannonalaa. Näin ollen vain valituk­
sen tekijä (Solae) valmisti samankaltaista tuotetta unio­
nissa tutkimusajanjakson aikana. Solaella on tällä hetkellä 
kaksi tuotantopaikkaa EU:ssa – yksi Belgiassa, jossa tu­
otetaan eristettyjä soijaproteiineja, ja toinen Tanskassa, 
jossa tuotetaan soijaproteiinitiivistettä (perustiivistettä ja 
jatkojalostettuja arvokkaita tiivisteitä, joissa perustiivis­
tettä käytetään välituotteena). Toinen Solaen tuotanto­
paikka (Boudreaux, Ranska), joka valmisti ja myi vain 
rehukäyttöön tarkoitettuja yksinkertaisia tiivisteitä, suljet­
tiin vuoden 2009 alussa. 

(76) EU:n tuotannon osalta tutkimuksessa kävi ilmi, että So­
laen valmistusprosessi perustuu yksinomaan jalostuskor­
vaussopimukseen sen sveitsiläisen emoyhtiön, Solae Eu­
ropen kanssa. Tämän sopimuksen nojalla Solae Belgium 
ja Solae Denmark käsittelevät Solae Europen toimittaman 
raaka-aineen palvelumaksua vastaan. Solae Europe pysyy 
koko prosessin ajan raaka-aineiden, mahdollisten välitu­
otteiden ja valmiiden tuotteiden ainoana omistajana. 

(77) Koska raaka-aineiden ja valmiiden tuotteiden omistus­
oikeus säilyy pääyrityksellä, jalostuskorvausjärjestelyt ero­
avat oikeudellisesti muista mahdollisista tuotantojärjeste­
lyistä. Tässä tapauksessa kuitenkin kyseisten yritysten tu­
ottama lisäarvo EU:ssa on yli 50 prosenttia valmistuskus­
tannuksista. Tämä lisäarvo-osuus vastaa myös unionissa 
tehtyjä teknologia- ja pääomainvestointeja. Tällaisten in­
vestointien nettoarvo EU:ssa on merkittävä, ja yritykset 
työllistävät paljon ihmisiä unionissa. 

(78) On myös huomattava, että jalostuskorvaustoimintaa 
EU:ssa olisi pidettävä ”viimeisenä merkittävänä valmistus­
toimena”, joka merkitsee sitä, että tuote on peräisin 
EU:sta.
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(79) Edellä esitetyn perusteella pääteltiin näin ollen, että pol­
kumyyntikäytännöt saattaisivat uhata sen kaltaista talou­
dellista toimintaa, jota Solae Belgium ja Solae Denmark 
harjoittavat EU:ssa, ja suojelu saattaisi näin ollen olla 
perusteltua tällaisten toiminnan oikeudellisesta luonteesta 
riippumatta (jalostuskorvaus- tai muu tuotantojärjestely). 
Edellä esitetyn perusteella päätettiin pitää Solae Belgiumia 
ja Solae Denmarkia unionin tuottajina, jotka ovat osa 
unionin tuotannonalaa perusasetuksen 4 artiklan 1 koh­
dan ja 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti. 

(80) Väliaikaisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen yksi viejä 
huomautti, että jalostuskorvausyrityksiä ei voida pitää 
unionin tuottajina eikä niillä ole sijaa polkumyyntitutki­
muksissa. Viejä väitti, että koska raaka-aineiden ja valmii­
den tavaroiden omistusoikeus säilyi Solae Europelle, joka 
on rekisteröity Sveitsissä (eli EU:n ulkopuolella), Solae 
Belgiumia ja Solae Denmarkia ei voida pitää unionin 
tuottajina eikä niillä ole perusteita saada suojaa polku­
myyntikäytännöiltä. 

(81) Viejä toi esiin, että aiemmissa tapauksissa, kuten Kiinasta 
peräisin olevien muovipussien, -kassien ja -säkkien tuon­
tia koskevassa tapauksessa ( 1 ), toimielimet päättivät jättää 
kaksi kiinalaista yritystä vientiä harjoittavien tuottajien 
otoksen ulkopuolelle, koska ne eivät olleet itse tuottaneet 
suuria määriä ilmoitettuja vietyjä tuotteita vaan olivat 
jalostaneet niitä muille vientiä harjoittaville tuottajille. 

(82) On huomattava, että tilanne viejän esiin tuomassa ta­
pauksessa ei ole verrattavissa tämän tapauksen tilantee­
seen. Ensinnäkin edellä mainitussa muovipusseja, -kasseja 
ja -säkkejä koskevassa tapauksessa kiinalaisilla yrityksillä 
oli omaa (jalostuskorvausjärjestelyn ulkopuolista) tuotan­
toa (mutta niiden itse tuottamien tuotteiden myynti oli 
liian vähäistä, jotta yritykset olisi voitu sisällyttää otok­
seen), kun taas tässä tapauksessa Solae Belgium ja Solae 
Denmark toimivat yksinomaan jalostuskorvausjärjestelyn 
mukaisesti. 

(83) Lisäksi Solae Belgium ja Solae Denmark ovat kokonaan 
Solae Europen omistuksessa, mutta otoksen ulkopuolelle 
jätettyjä kiinalaisia yrityksiä koskevassa tutkimuksessa ei 
havaittu omistajuussuhteita muiden vientiä harjoittajien 
tuottajien kanssa, joille ne jalostivat tuotteita. 

(84) Viejä viittasi huomautuksissaan myös toiseen aiempaan 
tutkimukseen, joka koski Kiinasta peräisin olevan glysii­
nin tuontia ( 2 ) ja jossa komissio käsitteli joitakin kiinala­
isia yrityksiä pikemminkin myyjinä kuin tuottajina, koska 
niiden harjoittamaa toimintaa ei pidetty tuotantona. 

(85) Tässä yhteydessä on huomattava, että myöskään glysii­
nitapaus ei tue viejän väitettä, koska siinä vientiä harjoit­
tavat kiinalaiset yritykset suorittivat vain joitakin käsitte­
lytoimia, jotka eivät muuttaneet tarkasteltavana olevan 

tuotteen kemiallista koostumusta tai fysikaalisia ominai­
suuksia. Tilanne on täysin eri kuin nyt käsiteltävässä ta­
pauksessa, jossa EU:n yritysten suorittamilla toimilla 
muunnetaan soijapavut tai soijahiutaleet soijaproteiineik­
si; niillä ei pelkästään muuteta materiaalin kemiallista 
koostumusta tai fysikaalisia ominaisuuksia vaan myös 
tuodaan merkittävää lisäarvoa lopputuotteeseen. 

(86) Viejä väitti vielä, että unionin koko jalostuskorvaustuo­
tannon päätöksentekoprosessi keskittyy EU:n ulkopuoli­
selle yritykselle ja että jalostuskorvausyritysten kohtalo on 
kokonaan ja yksinomaan riippuvainen niiden sveitsiläi­
sestä emoyhtiöstä. Viejä lisäsi, että eri tapauksessa, joka 
koski Yhdysvalloista peräisin olevan vinyyliasetaatin 
tuontia ( 3 ), komissio jätti EU:n tuottajan pois unionin 
tuotannonalan määritelmästä, koska se oli etuyhteydessä 
yritykseen, joka sijaitsi toimenpiteiden kohteena olevassa 
maassa. 

(87) Toinen osapuoli esitti myös, että jalostuskorvausjärjeste­
lyjä ja sen pitämistä tuotantona, päätoimipaikan sijaintia, 
toiminnan keskuspaikkaa ja sitoutumista EU:n markki­
noille olisi analysoitava samoin kuin analysoidaan etuyh­
teydessä olevia yrityksiä määritettäessä unionin tuotan­
nonalaa. 

(88) Solaella ryhmänä onkin rakenteellisia yhteyksiä sveitsiläi­
seen emoyritykseensä ja muita yhteyksiä yhdysvaltalaisiin 
yrityksiin. Ei ole mitenkään uutta polkumyyntimenette­
lyissä, että yrityksillä, jotka ovat voimakkaasti esillä 
EU:ssa, on tällaisia rakenteeseen tai pääomaan liittyviä 
tai yritysten välisiä yhteyksiä EU:n ulkopuolella. Tällaiset 
rakenteelliset ja yritysten väliset yhteydet EU:n ulkopuo­
lella eivät kuitenkaan voi horjuttaa päätelmää, jonka mu­
kaan valituksen tekijöitä on pidettävä EU:n tuottajina. 

(89) On huomattava, että tällaiset väitteet olisivat merkityksel­
lisiä perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 
unionin tuotannonalan määritelmän kannalta vain, jos 
Solae Europe olisi yritys toimenpiteiden kohteena ole­
vassa maassa eli tässä tapauksessa Kiinassa. Näin ei sel­
västikään ole, minkä vuoksi viejän väite on merkitykse­
tön. 

(90) Lisäksi on vielä toistettava, että käytetyn materiaalin ja/tai 
valmiin tuotteen omistajuus ei ole ratkaiseva peruste 
määriteltäessä unionin tuottajaa. Jalostuskorvaus eroaa 
oikeudellisesti muista tuotantojärjestelyistä, mutta jalos­
tuskorvausperiaatteella tuottavia yrityksiä voidaan pitää 
unionin tuottajina. 

(91) Tämä lähestymistapa on johdonmukainen toimielinten 
aiemman käytännön kanssa, esimerkiksi Kiinasta peräisin 
olevan furfuryylialkoholin tuontia koskevien toimenpitei­
den voimassaolon päättymistä koskevassa tarkastelus­
sa ( 4 ).
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(92) Toistettakoon vielä, että nyt käsiteltävässä tapauksessa 
EU:ssa olevien yritysten tuoma lisäarvo on yli 50 pro­
senttia valmistuskustannuksista. Tämä lisäarvo-osuus vas­
taa unionissa tehtyjä teknologia- ja pääomainvestointeja. 
Tällaisten investointien nettoarvo EU:ssa on merkittävä, ja 
yritykset työllistävät paljon ihmisiä unionissa. 

(93) Päätelmänä voidaan todeta, että Solae Belgiumia ja Solae 
Denmarkia pidetään unionin tuottajina, jotka ovat osa 
unionin tuotannonalaa perusasetuksen 4 artiklan 1 koh­
dan ja 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti ja joista jäljempänä 
käytetään nimitystä ”unionin tuotannonala”. 

(94) Perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukainen unionin 
kokonaistuotanto määritettiin valituksen tekijän kyselylo­
makevastausten perusteella. 

(95) Koska unionin tuotannonala käsittää vain yhden tuotta­
jan, jäljempänä olevat tiedot on esitetty indeksoidussa 
muodossa luottamuksellisuuden säilyttämiseksi perusase­
tuksen 19 artiklan mukaisesti. 

2. UNIONIN KULUTUS 

(96) Unionin kulutus määritettiin unionin tuotannonalan 
unionin markkinoille suunnatun jalostuskorvaustuotok­
sen myyntimäärän, Eurostatin tietojen mukaan unionin 
markkinoille tuodun määrän ja valituksen tekijän arvioi­
den perusteella. 

(97) CN-koodit, joihin tietyt tiivistetyt soijaproteiinituotteet 
kuuluvat, kattavat laajemman tuotevalikoiman eivätkä ai­
noastaan tutkimuksen kohteena olevaa tuotetta. Laajan 
tutkimuksen ja markkinatuntemuksen perusteella valituk­
sen tekijä teki arvioita tutkimuksen kohteena olevan tuot­
teen unioniin suuntautuvan tuonnin arvosta ja määrästä. 
Näitä arvioita tarkasteltiin tutkimuksen aikana, ja niitä 
pidettiin luotettavina. Komission yksiköille ei esitetty 
vaihtoehtoisia ehdotuksia, joissa olisi kyseenalaistettu näi­
den arvioiden käyttö tässä tutkimuksessa. 

(98) Yksi osapuoli väitti, että tuonnin laskemisessa käytettyä 
menetelmää ei ole selostettu riittävästi. Tämän arvostelun 
tueksi ei kuitenkaan esitetty näyttöä. Osapuoli suhtautui 
kriittisesti komission lähestymistapaan ehdottamatta kui­
tenkaan sopivampaa tai luotettavampaa vaihtoehtoa. Kri­
tiikki liittyi pääasiassa siihen, että kyseinen osapuoli ei 
voinut esittää huomautuksia. Olisi muistettava, että vali­
tuksen ei-luottamuksellinen toisinto, jossa esitetään alaan 
kuulumattomien tuotteiden poissulkemista koskeva me­
netelmä, sisältyi tutkimuksen ei-luottamukselliseen asia­
kirja-aineistoon ja oli saatavilla menettelyn vireillepanosta 
lähtien. 

(99) Komission yksiköt ristiintarkistivat valituksessa esitetyt 
tiedot eivätkä havainneet mitään, mikä olisi voinut ky­
seenalaistaa valitun menetelmän sopivuuden. Koska osa­
puolet eivät myöskään ehdottaneet vaihtoehtoista mene­
telmää tuotteiden poissulkemista varten, niiden huomau­
tuksia pidettiin perusteettomina. 

(100) Kysyntä unionin markkinoilla laski koko tarkastelujakson 
ajan 8 prosenttia. Tarkemmin sanottuna unionin kulutus 
pysyi vakaana vuosien 2007 ja 2008 välillä, laski 8 pro­
senttia vuonna 2009 ja pysyi vakaana tutkimusajanjakson 
aikana. 

Taulukko 1 

Unionin kulutus 2007 2008 2009 
Tutki­

musajan­
jakso 

Määrä (tonnia) Luottamukselliset tiedot 

Indeksi (2007 = 
100) 

100 100 92 92 

Lähde: Unionin tuotannonalan kyselylomakevastaukset ja valituksen teki­
jän arviot Eurostatin tietojen perusteella. 

3. TUONTI ASIANOMAISESTA MAASTA 

a) Määrä 

(101) Tarkasteltavana olevan tuotteen tuonti lisääntyi 15 pro­
senttia tarkastelujaksolla ja oli 20 117 tonnia tutkimus­
ajanjaksolla. Tuonti Kiinasta pysyi vakaana vuosien 2007 
ja 2008 välillä ennen kuin se kasvoi 26 prosenttiyksikköä 
vuonna 2009, jolloin se oli huipussaan. On huomattava, 
että tuonti Kiinasta laski noin 9 prosenttiyksikköä tutki­
musajanjakson aikana. 

Taulukko 2 

2007 2008 2009 
Tutki­

musajan­
jakso 

Asianomaisesta 
maasta polku­
myynnillä tulevan 
tuonnin määrä 
(tonnia) 

17 495 17 557 22 017 20 117 

Indeksi (2007 = 
100) 

100 100 126 115 

Asianomaisesta 
maasta polku­
myynnillä tulevan 
tuonnin markkina­
osuus (indeksinä) 

100 100 136 125 

Lähde: Valituksen tekijän esittämät arviot Eurostatin tietojen perusteella. 

b) Tarkasteltavana olevan tuonnin markkinaosuus 

(102) Kiinasta polkumyynnillä tulevan tuonnin markkinaosuu­
den kehitystä kuvaava indeksi kasvoi 25 prosenttia koko 
tarkastelujakson ajan. Se pysyi vakaana vuosien 2007 ja 
2008 välillä mutta kasvoi 36 prosenttia vuonna 2009. 
Tutkimusajanjaksolla se laski 11 prosenttiyksikköä.
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c) Hinnat 

i) Hintojen kehitys 

(103) Keskimääräinen tuontihinta kohosi 37 prosenttia tarkas­
telujakson aikana. Se nousi aluksi jopa 48 prosenttia 
vuosien 2007 ja 2008 välillä, laski sitten vuonna 2009 
11 prosenttiyksikköä ja pysyi kyseisellä tasolla tutkimus­
ajanjaksolla. Kiinasta tulevan tuonnin keskimääräinen 
hinta tutkimusajanjaksolla oli 1 569 euroa tonnia kohti. 

Taulukko 3 

2007 2008 2009 

Tutki­
mus­

ajanjak­
so 

Kiinasta tulevan tuonnin 
CIF-hinta (euroa/tonni) 

1 149 1 704 1 570 1 569 

Indeksi (2007 = 100) 100 148 137 137 

Lähde: Valituksen tekijän esittämät arviot Eurostatin tietojen perusteella. 

ii) Hintojen alittavuus 

(104) Hinnan alittavuuden analysointia varten unionin tuotta­
jien painotettuja keskimääräisiä myyntihintoja etuyhtey­
dettömille asiakkaille unionin markkinoilla, oikaistuina 
erityisesti luotto-, toimitus- ja pakkauskustannusten ja 
palkkioiden osalta, noudettuna lähettäjältä -tasolla, verrat­
tiin yhteistyössä toimineiden kiinalaisten viejien painotet­
tuihin keskimääräisiin cif-hintoihin ensimmäiselle riippu­
mattomalle asiakkaalle unionin markkinoilla, oikaistuina 
niin, että ne kattavat kaikki tulliselvitykseen liittyvät kus­
tannukset eli tullitariffin ja tuonnin jälkeiset kustannukset 
(hinta määräsatamassa). 

(105) Vertailu osoitti, että tutkimusajanjakson aikana tarkastel­
tavana olevan tuotteen tuontihinnat alittivat unionin tuo­
tannonalan hinnat noin 12 prosentilla. 

Yritys Hinnan alittavuus 

Crown-ryhmä 11,1 % 

Gushen-ryhmä 9,6 % 

Sinoglory-ryhmä 15,0 % 

(106) Yksi osapuoli huomautti, että hinnan alittavuuden taso 
on tietenkin laskettu vain tutkimusajanjaksolle ja että 
aiemmat hinnan alittavuuden tasot eivät ole tiedossa. 
Osapuoli esitti kuitenkin, että koska Kiinan tuontihinnat 
nousivat vuoden 2007 ja tutkimusajanjakson välillä huo­
mattavasti enemmän kuin unionin tuotannonalan hinnat, 
siitä voidaan päätellä, että hinnan alittavuus on ollut las­
kussa. 

(107) On totta, että vuoden 2007 ja tutkimusajanjakson välillä 
Kiinasta tulevan tuonnin hinnat nousivat 37 prosenttia 
mutta unionin tuotannonalan hinnat vain 15 prosenttia 
(ks. 119 kappale). Näin ollen on selvää, että keskimää­
räisiä hintoja tarkasteltaessa Kiinan ja EU:n hintojen ero 
kapeni vuoden 2007 ja tutkimusajanjakson välillä. 

4. UNIONIN TUOTANNONALAN TILANNE 

(108) Polkumyyntituonnin vaikutusta unionin tuotannonalaan 
koskevan tarkastelun yhteydessä arvioitiin perusasetuksen 
3 artiklan 5 kohdan mukaisesti kaikki asianmukaiset ta­
loudelliset tekijät ja seikat, jotka vaikuttavat unionin tuo­
tannonalan tilanteeseen tarkastelujaksolla. 

(109) Vahinkoindikaattorit määritettiin vahinkoanalyysiä varten 
valituksen tekijän kyselylomakevastaukseen antamien tar­
kistettujen tietojen perusteella. 

a) Tuotanto 

(110) Unionin tuotanto laski 14 prosenttia vuoden 2007 ja 
tutkimusajanjakson välisenä aikana. Tarkemmin sanot­
tuna se laski 8 prosenttia vuonna 2008 ja edelleen 15 
prosenttiyksikköä vuonna 2009. Tilanne kuitenkin parani 
selkeästi vuoden 2009 ja tutkimusajanjakson välisenä ai­
kana, jolloin tuotanto kasvoi 9 prosenttiyksikköä. 

Taulukko 4 

2007 2008 2009 
Tutki­

musajan­
jakso 

Tuotanto (tonnia) Luottamukselliset tiedot 

Indeksi (2007 = 
100) 

100 92 77 86 

Lähde: Kyselyvastaukset. 

b) Tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin käyttöaste 

(111) Unionin tuottajan tuotantokapasiteetti pysyi vakaana 
koko tarkastelujakson ajan. 

Taulukko 5 

2007 2008 2009 
Tutki­

musajan­
jakso 

Tuotantokapasiteetti 
(tonnia) 

Luottamukselliset tiedot 

Indeksi (2007 = 
100) 

100 100 100 100 

Kapasiteetin käyttö­
aste 

Luottamukselliset tiedot 

Indeksi (2007 = 
100) 

100 92 77 86 

Lähde: Kyselyvastaukset. 

(112) Kapasiteetin käyttöasteen kehittymistä osoittava indeksi 
laski 14 prosenttia tarkastelujaksolla. Vuosien 2007 ja 
2008 välillä se laski 8 prosenttia ja vuonna 2009 vielä 
15 prosenttiyksikköä. Sen jälkeen se kasvoi 9 prosentti­
yksikköä tutkimusajanjaksolla. Kapasiteetin käyttöasteen 
suuntaus osoittaa tuotannon kehitystä tarkastelujaksolla, 
kun otetaan huomioon, että tuotantokapasiteetti pysyi 
vakaana.
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(113) On huomattava, että vaikka kapasiteetin käyttöaste laski 
tutkimusajanjakson aikana, se pysyi suhteellisen korkeana 
ja oli tutkimusajanjaksolla yli 80 prosenttia. 

c) Myyntimäärä 

(114) Unionin tuotannonalan myyntimäärä etuyhteydettömille 
asiakkaille unionin markkinoilla laski tarkastelujaksolla 8 
prosenttia. Myynti supistui 9 prosenttia vuosien 2007 ja 
2008 välillä ja vielä 5 prosenttiyksikköä vuonna 2009. 
Tilanne kuitenkin parani selkeästi vuoden 2009 ja tutki­
musajanjakson välisenä aikana, jolloin myynti kasvoi 
noin 6 prosenttiyksikköä. 

Taulukko 6 

2007 2008 2009 
Tutki­

musajan­
jakso 

EU:n myynti (ton­
nia) 

Luottamukselliset tiedot 

Indeksi (2007 = 
100) 

100 91 86 92 

Lähde: kyselyvastaukset 

d) Markkinaosuus 

(115) Kaiken kaikkiaan unionin tuotannonala säilytti markki­
naosuutensa tarkastelujaksolla. Tarkemmin sanottuna in­
deksi laski jopa 9 prosenttia vuosien 2007 ja 2008 vä­
lillä, mutta palautui jo vuonna 2009 1 prosenttiyksikön 
ja kasvoi vielä 7 prosenttiyksikköä tutkimusajanjakson 
aikana. 

Taulukko 7 

2007 2008 2009 
Tutki­

musajan­
jakso 

Unionin tuotannon­
alan markkinaosuus 

Luottamukselliset tiedot 

Indeksi (2007 = 
100) 

100 91 92 99 

Lähde: Unionin tuotannonalan kyselylomakevastaukset ja valituksen teki­
jän arviot Eurostatin tietojen perusteella. 

e) Kasvu 

(116) Vaikka unionin kulutus laski 8 prosenttia vuoden 2007 
ja tutkimusajanjakson välillä, myös myynnin määrä laski 
8 prosenttia, ja unionin tuotannonalan markkinaosuus 
pysyi vakaana. 

f) Työllisyys 

(117) Työllisyys väheni 7 prosenttia vuoden 2007 ja tutkimus­
ajanjakson välisenä aikana. Se kasvoi hieman vuosien 
2007 ja 2008 välillä ennen jyrkkää 10 prosenttiyksikön 
laskua vuonna 2009. Työllisyys kasvoi kuitenkin jälleen 
2 prosenttiyksikköä tutkimusajanjakson aikana. 

Taulukko 8 

2007 2008 2009 
Tutki­

musajan­
jakso 

Työllisyys (henkilöä) Luottamukselliset tiedot 

Indeksi (2007 = 100) 100 101 91 93 

Lähde: Kyselyvastaukset. 

g) Tuottavuus 

(118) Tuottavuus, mitattuna tuotoksena (tonnia) työntekijää 
kohti vuodessa, laski 7 prosenttia tarkastelujakson aikana. 
Tämä kuvastaa sitä, että tuotanto laski nopeammin kuin 
työllisyys. On kuitenkin huomattava, että vuoden 2009 ja 
tutkimusajanjakson välisenä aikana tuottavuus kasvoi 8 
prosenttiyksikköä, mikä osoittaa, että tuotanto kasvoi vie­
läkin nopeammin kuin työllisyys. 

Taulukko 9 

2007 2008 2009 
Tutki­

musajan­
jakso 

Tuottavuus (tonnia 
työntekijää kohti) 

Luottamukselliset tiedot 

Indeksi (2007 = 
100) 

100 91 85 93 

Lähde: kyselyvastaukset 

h) Myyntihintoihin vaikuttavat tekijät 

(119) Unionin tuottajien keskimääräiset myyntihinnat kohosi­
vat noin 15 prosenttia tarkastelujaksolla. Keskimääräinen 
hinta kohosi 8 prosenttia vuonna 2008 ja 10 prosentti­
yksikköä vuonna 2009 ennen laskemistaan tutkimusajan­
jakson aikana hieman eli 3 prosenttiyksikköä. Yleisesti 
ottaen tiivistettyjen soijaproteiinituotteiden hinnat ovat 
erittäin riippuvaisia tärkeimpien raaka-aineiden (eli soijap­
apujen tai soijapapuhiutaleiden) ja energian hinnoista. 
Yhdessä ne muodostavat suurimman osan valmistuskus­
tannuksista. Soijapapujen markkinat ovat epävakaat, ja 
niille ovat ominaisia merkittävät vuotuiset tai jopa kuu­
kausittaiset vaihtelut. 

(120) Koska tutkimuksen kohteena olevan tuotteen ei lajien 
myyntihinnat vaihtelivat merkittävästi, keskimääräisten 
myyntihintojen kehitystä olisi tarkasteltava varovaisesti, 
koska keskimääräisten hintojen muutoksiin vaikuttavat 
voimakkaasti kaikki tuotevalikoiman mahdolliset muu­
tokset. 

Taulukko 10 

2007 2008 2009 
Tutki­

musajan­
jakso 

Yksikköhinta EU:n 
markkinoilla 
(euroa/tonni) 

Luottamukselliset tiedot 

Indeksi (2007 = 
100) 

100 108 118 115 

Lähde: Vastaukset kyselylomakkeeseen.
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i) Polkumyyntimarginaalin suuruus 

(121) Kun otetaan huomioon Kiinasta polkumyynnillä tapahtu­
neen tuonnin määrä, markkinaosuus ja hinnat, tosiasial­
listen polkumyyntimarginaalien vaikutusta unionin tuo­
tannonalaan ei voida pitää vähäpätöisenä. 

j) Varastot 

(122) Loppuvarastot pysyivät vakaina vuoden 2007 ja tutki­
musajanjakson välillä. On huomattava, että varastot edus­
tavat melko pientä osaa vuosituotannosta, ja siksi tämän 
indikaattorin merkitys vahinkoanalyysissä on rajallinen. 

Taulukko 11 

2007 2008 2009 
Tutki­

musajan­
jakso 

Loppuvarastot 
(tonnia) 

Luottamukselliset tiedot 

Indeksi (2007 = 
100) 

100 90 110 99 

Lähde: Vastaukset kyselylomakkeeseen. 

k) Palkat 

(123) Vuotuiset työvoimakustannukset nousivat 7 prosenttia 
vuoden 2007 ja tutkimusajanjakson välisenä aikana. Ne 
nousivat 5 prosenttia vuosien 2007 ja 2008 välillä, las­
kivat 2 prosenttiyksikköä vuonna 2009 ja myöhemmin 
kasvoivat 4 prosenttiyksikköä tutkimusajanjaksolla. 

Taulukko 12 

2007 2008 2009 
Tutki­

musajan­
jakso 

Vuotuiset työvoima­
kustannukset 
(euroa) 

Luottamukselliset tiedot 

Indeksi (2007 = 
100) 

100 105 103 107 

Lähde: Vastaukset kyselylomakkeeseen. 

l) Kannattavuus ja investointien tuotto 

(124) Samankaltaisen tuotteen etuyhteydettömille asiakkaille ta­
pahtuneen myynnin kannattavuus EU:n markkinoilla il­
maistuna prosentteina nettomyynnistä vaihteli huomatta­
vasti tarkastelujakson aikana. Vuosina 2007 ja 2009 
unionin tuotannonala sai voittoa mutta kärsi tappioita 
vuonna 2008 ja tutkimusajanjaksolla. Kannattavuuden 
vaihtelut voivat olla osoitus soijapapumarkkinoiden vaih­
teluista. 

Taulukko 13 

2007 2008 2009 

Tutki­
mus­

ajanjak­
so 

EU:n kannattavuus (% net­
tomyynnistä) 

Luottamukselliset tiedot 

Indeksi (2007 = 100) 100 – 89 10 – 45 

2007 2008 2009 

Tutki­
mus­

ajanjak­
so 

Investointien tuotto (voitto 
prosentteina investointien 
nettokirjanpitoarvosta) 

Luottamukselliset tiedot 

Indeksi (2007 = 100) 100 – 160 – 9 – 109 

Lähde: Vastaukset kyselylomakkeeseen. 

(125) Investointien tuotto (ilmaistuna voittoprosenttina inves­
tointien nettokirjanpitoarvosta) noudatti suunnilleen kan­
nattavuuden kehitystä. 

m) Kassavirta ja pääoman saanti 

(126) Operatiiviseen toimintaan perustuva nettokassavirta vaih­
teli merkittävästi tarkastelujakson aikana. Nettokassavirta 
oli positiivinen vuonna 2007, heikkeni vuonna 2008, 
jolloin se kääntyi negatiiviseksi, parani jälleen vuonna 
2009 mutta kääntyi jälleen negatiiviseksi tutkimusajan­
jaksolla. Kaiken kaikkiaan kassavirta noudatteli kannatta­
vuuden kehitystä. 

(127) Ei ollut merkkejä siitä, että unionin tuotannonalalla olisi 
ollut vaikeuksia saada pääomaa, mikä johtuu lähinnä sii­
tä, että se on osa suurempaa ryhmää. 

Taulukko 14 

2007 2008 2009 
Tutki­

musajan­
jakso 

Kassavirta (euroa) Luottamukselliset tiedot 

Indeksi (2007 = 
100) 

100 – 93 24 – 7 

Lähde: Vastaukset kyselylomakkeeseen. 

n) Investoinnit 

(128) Vuotuiset investoinnit samankaltaisen tuotteen tuotan­
toon kasvoivat 4 prosenttia vuosien 2007 ja 2008 välillä 
ja kasvoivat vielä 29 prosenttiyksikköä vuonna 2009. Ne 
laskivat hieman eli 5 prosenttiyksikköä tutkimusajanjak­
solla. Kaiken kaikkiaan investoinnit kasvoivat 28 prosent­
tia tarkastelujaksolla. 

Taulukko 15 

2007 2008 2009 
Tutki­

musajan­
jakso 

Nettoinvestoinnit 
(euroa) 

Luottamukselliset tiedot 

Indeksi (2007 = 100) 100 104 133 128 

Lähde: Vastaukset kyselylomakkeeseen. 

5. VAHINKOA KOSKEVAT PÄÄTELMÄT 

(129) Tietojen analyysi osoittaa, että unionin tuotannonalan 
tuotanto, kapasiteetin käyttöaste, myynti, työllisyyden ja 
tuottavuus laskivat tarkastelujakson aikana. Myös palkka­
kustannukset kasvoivat.
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(130) Tätä negatiivista kuvaa lieventää kuitenkin se, että useim­
mat näistä indikaattoreista ovat kehittyneet myönteisesti 
vuoden 2009 ja tutkimusajanjakson (2010) välisenä ai­
kana. Erityisesti vuosina 2009 ja 2010 (tutkimusajanjak­
so) tuotanto ja kapasiteetin käyttöaste kasvoivat 9 pro­
senttiyksikköä; EU:n myynti kasvoi 6 ja markkinaosuus 7 
prosenttiyksikköä, työllisyys 2 prosenttiyksikköä ja tuot­
tavuus niinkin paljon kuin 8 prosenttiyksikköä. 

(131) Lisäksi unionin tuotannonalan markkinaosuus pysyi ko­
konaisuudessaan vakaana tarkastelujaksolla. Vaikka se pu­
tosi vuonna 2008, se kasvoi jo vuonna 2009. Vuonna 
2010 se nousi hyvin lähelle vuoden 2007 tasoa. 

(132) Kannattavuus samoin kuin investointien tuotto ja kassa­
virta (jotka molemmat liittyvät läheisesti kannattavuu­
teen) antavat kaikki varsin vaihtelevan kuvan unionin 
tuotannonalan taloudellisesta tilanteesta. Vaikka ne laski­
vat yleisesti (vuoden 2007 ja tutkimusajanjakson välillä), 
ne myös vaihtelivat merkittävästi, mikä osoittaa markki­
noiden epävakaata luonnetta. 

(133) Nettosijoitukset kasvoivat selvästi vuosien 2007 ja 2009 
välillä (33 %) ja kokivat vain pientä laskua (5 prosentti­
yksikköä) vuonna 2010 (tutkimusajanjakso). 

(134) Unionin tuotannonalalle aiheutuneet todelliset tappiot 
tutkimusajanjaksolla ovat myös suhteellisen vähäiset. 

(135) Edellä esitetyn perusteella päätellään, että unionin tuotan­
nonalalle on aiheutunut jossakin määrin vahinkoa. Kun 
kuitenkin otetaan huomioon unionin tuotannonalalle to­
dellisuudessa aiheutuneiden tappioiden suhteellisen mer­
kityksetön taso ja elpymisen merkit tarkastelujakson lop­
pua kohti, vahinkoa ei voida pitää merkittävänä perus­
asetuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti. 

(136) Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen valituksen 
tekijä väitti, että vahinkoa olisi tässä tapauksessa pidet­
tävä merkittävänä, koska joissakin muissa tapauksissa, 
joissa väitetysti on ollut samanlaiset olosuhteet (eli posi­
tiivinen suuntaus tarkastelujakson loppua kohti) ( 1 ), pää­
telmät ovat olleet erilaiset. Valituksen tekijä väitti myös, 
että jos tarkastellaan tarkastelujakson jälkimmäistä osaa ja 
tehdään päätelmiä kyseisellä jaksolla tapahtuneesta elpy­
misestä, se on vastoin WTO:n sopimuksia ( 2 ). 

(137) Tältä osin on muistettava, että jokainen tapaus on käsi­
teltävä omista lähtökohdistaan. Tässä tapauksessa tutki­
muksessa havaittiin unionin tuotannonalan selviä elpymi­
sen merkkejä tarkastelujakson loppua kohti, minkä lisäksi 

negatiiviset suuntaukset olivat suhteellisen vähäisiä. Esi­
merkiksi unionin tuotannonalan markkinaosuus säilyi va­
kaana ja suhteellisen korkealla tasolla, kapasiteetin käyt­
töaste laski hieman mutta pysyi yli 80 prosentin tasolla ja 
investoinnit kasvoivat. Oksaalihappoa koskevassa tapauk­
sessa ( 3 ) sitä vastoin esimerkiksi unionin tuotannonalan 
markkinaosuus laski tutkimusajanjaksolla 9 prosenttia 
verrattuna vahinkoa koskevaan tutkimusajanjaksoon ( 4 ). 
Sitruunahappoa koskevassa tapauksessa ( 5 ) oli samanlai­
nen markkinaosuuden menetys ja investoinnit väheni­
vät ( 6 ). 

(138) WTO:n velvoitteiden osalta voidaan todeta, että esiin tuo­
dussa paneelin raportissa käsitellään täysin erilaista tilan­
netta, jossa tutkivat viranomaiset analysoivat ainoastaan 
osittaisia tietoja kunkin kolmen peräkkäisen vuoden kuu­
delta kuukaudelta ja perustivat analyysinsä tähän epätäy­
delliseen analyysiin. Nyt käsillä olevassa tapauksessa ti­
lanne on selvästi erilainen, sillä vahinkoanalyysi kattaa 
koko vuoden tiedot neljältä peräkkäiseltä vuodelta ja li­
säksi on painotettu sitä, että kyseisen nelivuotiskauden 
lopussa monissa analysoiduissa suuntauksissa oli positii­
vista kehitystä verrattuna tutkimusajanjaksoa edeltävään 
vuoteen. 

(139) Edellä esitetyn perusteella päätellään lopullisesti, että 
unionin tuotannonalalle mahdollisesti aiheutunutta va­
hinkoa ei voida pitää merkittävänä perusasetuksen 3 ar­
tiklan 5 kohdan mukaisesti. 

E. SYY-YHTEYS 

1. JOHDANTO 

(140) Sen vaikuttamatta, mitä pääteltiin merkittävän vahingon 
puuttumisesta, ja olettaen, että unionin tuotannonalalle 
aiheutunutta vahinkoa voitaisiin pitää merkittävänä, ko­
missio tarkasteli mahdollisia syy-yhteyksiä. 

(141) Komissio tutki perusasetuksen 3 artiklan 6 ja 7 kohdan 
mukaisesti, oliko asianomaisesta maasta polkumyynnillä 
tuleva tuonti syynä unionin tuotannonalalle aiheutunee­
seen mahdolliseen vahinkoon. Komissio tarkasteli polku­
myynnillä tapahtuvan tuonnin lisäksi myös muita tie­
dossa olleita tekijöitä, jotka olisivat saattaneet vahingoit­
taa unionin tuotannonalaa, sen varmistamiseksi, ettei nii­
den aiheuttamaa vahinkoa katsottaisi polkumyynnillä ta­
pahtuvan tuonnin aiheuttamaksi.
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( 1 ) Valituksen tekijä otti erityisesti esiin Intiasta ja Kiinasta peräisin ole­
van oksaalihapon (EUVL L 275, 20.10.2011, s. 1) ja Kiinasta peräi­
sin olevan sitruunahapon (EUVL L 143, 3.6.2008, s. 13). 

( 2 ) Valituksen tekijä toi esiin WTO:n paneelin loppuraportin kiistassa 
WT/DS331/R ”Mexico – Anti-dumping duties on steel pipes and 
tubes from Guatemala”. 

( 3 ) EUVL L 106, 18.4.2012, s. 1. 
( 4 ) Ks. väliaikaisten tullien käyttöönotosta annettu komission asetus 

(EU) N:o 1043/2011, johdanto-osan 77 kappale (EUVL L 275, 
20.10.2011, s. 1). 

( 5 ) EUVL L 323, 3.12.2008, s. 1. 
( 6 ) Katso väliaikaisen polkumyyntitullin käyttöönotosta Kiinan kansan­

tasavallasta peräisin olevan sitruunahapon tuonnissa annettu komis­
sion asetus (EY) N:o 488/2008 (EUVL L 143, 3.6.2008, s. 13), joh­
danto-osan 68 ja 72 kappale.



2. POLKUMYYNNILLÄ TAPAHTUNEEN TUONNIN VAIKU­
TUKSET 

(142) Tarkasteltavana olevan tuotteen tuonti kasvoi 15 prosent­
tia vuoden 2007 ja tutkimusajanjakson välisenä aikana, ja 
sen vastaava markkinaosuus kasvoi 25 prosenttia huoli­
matta kysynnän supistumisesta unionin markkinoilla. 
Tämä kehitys osui yksiin unionin tuotannonalan heiken­
tyneen taloudellisen tilanteen kanssa. Unionin tuotannon­
ala onnistui säilyttämään markkinaosuutensa, mutta Kii­
nasta tulevan tuonnin markkinaosuus kasvoi yli 5 pro­
senttiyksikköä. 

(143) Tämän perusteella vaikuttaisi ensi näkemältä siltä, että 
Kiinasta tulevan tuonnin ja unionin tuotannonalalle ai­
heutuneen mahdollisen vahingon välillä on olemassa syy- 
yhteys. 

(144) Tarkempi analyysi polkumyynnillä tapahtuvan tuonnin 
vaikutuksista unionin tuotannonalan tilanteeseen ei kui­
tenkaan vaikuta osoittavan selvää korrelaatiota. Esimer­
kiksi vaikka Kiinasta tuleva tuonti ei juurikaan kasvanut 
vuosien 2007 ja 2008 välillä (ks. 101 kappale) ja CIF- 
tuontihinta kohosi 48 prosenttiyksikköä (ks. 103 kappa­
le), unionin tuotannonalalle aiheutui joka tapauksessa 
huomattavia tappioita vuonna 2008 ja se menetti osan 
markkinaosuuttaan. Sitä vastoin kun Kiinasta tuleva 
tuonti kasvoi 26 prosenttia vuosien 2008 ja 2009 välillä 
ja CIF-tuontihinta laski 11 prosenttiyksikköä, unionin 
tuotannonala säilytti markkinaosuutensa ja toipui vuoden 
2008 tappioista. Myös vuoden 2009 ja tutkimusajanjak­
son välisenä aikana, kun tuonti Kiinasta säilytti asemansa 
unionin markkinoilla, unionin tuotannonalan tilanne pa­
rani selvästi, kuten edellä olevassa vahinkoanalyysissä esi­
tetään. 

(145) Tämä korrelaation puute Kiinasta tulevan tuonnin ja va­
hinkoindikaattoreiden kehittymisen välillä osoittaa, että 
muut tekijät vaikuttivat unionin tuotannonalalle aiheutu­
neeseen vahinkoon ja mahdollisesti aiheuttivat sen. Tätä 
seikkaa tarkastellaan tarkemmin jäljempänä. 

3. MUIDEN TEKIJÖIDEN VAIKUTUKSET 

(146) Muita syy-yhteyteen liittyviä tekijöitä, joita tarkasteltiin, 
olivat seuraavat: i) unionin kysynnän supistuminen, joka 
todennäköisesti liittyy osittain rahoitus- ja talouskriisi 
vuosina 2008/2009 ja ii) soijapapumarkkinoiden epäva­
kaisuus. 

i) Unionin kysynnän supistuminen, joka todennäköi­
sesti liittyy osittain vuoden 2008/2009 rahoitus- ja 
talouskriisiin 

(147) Tarkastelujaksolla havaittiin unionin kulutuksessa 8 pro­
sentin pudotus, jos verrataan vuotta 2007 vuoteen 2010 
(tutkimusajanjakso). Monet vahinkoa kuvaavat tekijät ke­
hittyivät pääasiassa kyseisen tekijän tavoin. Esimerkiksi 
EU:n tuotannonalan myynnin määrä laski 8 prosenttia, 
jos myös verrataan edellä mainittuja kahta kautta. Muita 
esimerkkejä ovat työllisyys – 7 prosenttia vähemmän 
vuonna 2010 kuin vuonna 2007 – ja tuottavuus – 
myös 7 prosenttia vähemmän vuonna 2010 kuin vuonna 
2007. Näin ollen on selvää, että kysynnän supistuminen, 

riippumatta sen perimmäisestä syystä, oli merkittävä te­
kijä unionin tuotannonalan tilanteen kehittymisessä. 

(148) Vaikka kysynnän supistumisen syy ei ole suoraan rele­
vantti syy-yhteyttä koskevan analyysin kannalta, voi hy­
vinkin olla, että se aiheutui ainakin osittain rahoitus- ja 
talouskriisistä. Tässä yhteydessä on huomattava, että ky­
syntä laski erityisesti vuosien 2008 ja 2009 välillä. Ajal­
lisen yhteytensä vuoksi 8 prosenttiyksikön pudotus vuo­
sien 2008 ja 2009 välillä mitä todennäköisimmin liittyi 
talouskriisiin. Näin ollen voidaan väittää, että unionin 
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon aiheutti talo­
uskriisi ja siitä seurannut kysynnän supistuminen. 

(149) On myös huomattava, että Solae Belgium toteaa vuoden 
2009 vuosikertomuksessaan, että rahoituskriisin aiheutta­
milla rahoitusvarojen alhaisemmilla tuotoilla on ollut ne­
gatiivinen vaikutus yrityksen taloudelliseen tilanteeseen. 

(150) Lisäksi on muistettava, että unionin tuotannonala paransi 
taloudellista tilannettaan vuoden 2009 ja tutkimusajan­
jakson välisenä aikana. Tämä parannus osui selvästi yk­
siin yleisen talouden elpymisen kanssa. 

(151) Edellä esitetyn perusteella katsotaan, että kysynnän supis­
tuminen, joka todennäköisesti johtui osittain talouskrii­
sistä, oli unionin tuotannonalalle aiheutuneen mahdolli­
sen vahingon keskeinen syy. 

(152) Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen valituksen 
tekijä väitti, että talous- ja rahakriisi ei aiheuttanut vahin­
koa, muttei esittänyt tästä mitään vakuuttavia väitteitä ja 
viittasi vain useisiin muihin tapauksiin ( 1 ), joissa päätel­
mät olivat erilaiset. 

(153) Tältä osin on muistettava, että jokainen tapaus on käsi­
teltävä omista lähtökohdistaan. Tässä käsiteltävänä ole­
vassa tapauksessa tosiseikkana on, että polkumyynnillä 
tapahtuneen tuonnin ja unionin tuotannonalan tilanteen 
välillä ei ole selvää korrelaatiota, mutta kysynnän supis­
tuminen, joka todennäköisesti johtui osittain talouskrii­
sistä, vaikutti unionin tuotannonalan tilanteen heikenty­
miseen. Tämä – kuten edellä todettiin – tunnustettiin 
ainakin jossakin määrin Solae Belgiumin vuoden 2009 
vuosikertomuksessa. 

(154) Valituksen tekijän esiin tuomien ja käsiteltävänä olevan 
tapauksen välillä voidaan kuitenkin havaita merkittäviä 
eroavaisuuksia. Joitakin näistä eroavaisuuksista luetellaan 
seuraavissa kappaleissa.
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( 1 ) Kiinasta peräsin olevat lasikuidusta valmistetut seulakankaat (EUVL 
L 43, 17.2.2011, s. 9), Intiasta ja Kiinasta peräisin oleva oksaa­
lihappo (EUVL L 275, 20.10.2011, s. 1), Kiinasta peräisin oleva 
lasikuitu (EUVL L 67, 15.3.2011, s. 1) ja Kiinasta peräisin olevat 
keraamiset laatat (EUVL L 70, 17.3.2011, s. 5).



(155) Oksaalihappoa koskevassa tapauksessa ( 1 ) unionin tuotan­
nonalan markkinaosuus laski, vaikka jotkin indikaattorit 
osoittivatkin positiivista kehitystä vuoden 2009 ja tutki­
musajanjakson välillä, kun taas nyt käsiteltävänä olevassa 
tapauksessa markkinaosuus kohosi lähes vuoden 2007 
tasolle ( 2 ). Nyt käsiteltävänä olevalle tapaukselle on 
myös ominaista vuosittaisen korrelaation puuttuminen 
asianomaisista maista tulevan polkumyyntituonnin ja va­
hinkoindikaattoreiden suuntausten välillä, mitä ei ilmene 
oksaalihappoa koskevassa tapauksessa. Myös kannatta­
vuutta koskevat suuntaukset eroavat toisistaan. Nyt käsi­
teltävän olevassa tapauksessa kannattavuus vaihtelee mer­
kittävästi. Lisäksi siinä markkinat ovat erittäin epävakaat. 

(156) Lasikuidusta valmistettujen seulakankaiden tapauksessa ( 3 ) 
unionin tuotannonalan markkinaosuus laski joka vuosi, 
yhteensä 12 prosenttiyksikköä ( 4 ). Samaan aikaan Kii­
nasta tulevan tuonnin markkinaosuus kasvoi vakaasti 
vuosittain ja yhteensä 12,4 prosenttiyksikköä ( 5 ). Nyt kä­
siteltävänä olevassa tapauksessa Kiinasta tulevan tuonnin 
markkinaosuus kasvoi vuoteen 2009 asti ja laski sitten 
vuoden 2009 ja tutkimusajanjakson välisenä aikana. Sa­
maan aikaan unionin tuotannonalan markkinaosuus laski 
jo vuonna 2008, minkä jälkeen se palasi takaisin lähes 
vuoden 2007 tasolle. 

(157) Lasikuidusta valmistettujen seulakankaiden tapauksessa ( 6 ) 
polkumyyntituonnin markkinaosuus kasvoi vakaasti vuo­
sittain ja yhteensä 6,3 prosenttiyksikköä ( 7 ). 

(158) Keraamisia laattoja koskevassa tapauksessa ( 8 ) polku­
myyntituonnin markkinaosuus kasvoi vakaasti ( 9 ). Lisäksi 
varastojen kehitys oli hyvin erilainen. Keraamisia laattoja 
koskevassa tapauksessa varastojen kasvu oli merkittävä 
vahinkoindikaattori ( 10 ). Lisäksi keraamisia laattoja koske­
van tapauksen tutkimuksessa kävi ilmi, että rakennusalan 
elpymisestä huolimatta unionin tuotannonalan indikaat­
toreilla oli edelleen laskeva suuntaus ( 11 ). 

(159) Rasva-alkoholeja koskevassa tapauksessa ( 12 ) vahinkoin­
dikaattoreiden kehitys vuoden 2009 ja tutkimusajanjak­
son välillä eroaa nyt käsiteltävänä olevasta tapauksesta 
(esim. työllisyys laski) ( 13 ) ja polkumyyntituonnin määrä 
ja markkinaosuus kasvoivat vuoden 2009 ja tutkimus­
ajanjakson välillä ( 14 ). 

(160) Tämän vuoksi valituksen tekijän väite on hylättävä. 

ii) Soijapapumarkkinoiden epävakaisuus 

(161) Edellä on osoitettu, että unionin tuotannonalan kannat­
tavuus vaihteli merkittävästi, mikä osoittaa markkinoiden 
epävakaata luonnetta. 

(162) Epävakaisuus liittyy tiiviisti raaka-ainemarkkinoiden vaih­
teluihin. Tärkeimmän raaka-aineen – soijapapujen – spot- 
markkinoille on perinteisesti ollut tyypillistä merkittävä 
kuukausittainen ja vuosittainen vaihtelu ( 15 ), vaikka lop­
putuotteen – tiivistettyjen soijaproteiinituotteiden – hin­
nat ovat yleensä melko vakaat (koska ne perustuvat pit­
kän aikavälin sopimuksiin). Näin ollen tutkimuksen koh­
teena olevan tuotteen kannattavuus on hyvin riippuvai­
nen soijapapumarkkinoilla vallitsevasta tilanteesta. 

(163) Tässä yhteydessä on syytä todeta, että soijapapujen hinnat 
nousivat merkittävästi vuonna 2008, ja sillä oli suuri 
vaikutus unionin tuotannonalan kannattavuuteen ja ylei­
seen tilanteeseen. Valituksen tekijä on itsekin todennut, 
että soijapapujen hinnannousu johti osaltaan sen huo­
noon tilanteeseen vuonna 2008. 

(164) Edellä esitetyn perusteella on selvää, että soijapapumark­
kinoiden epävakaus oli myös tärkeä syy unionin tuotan­
nonalalle aiheutuneeseen mahdolliseen vahinkoon. 

(165) Lopullisista päätelmistä ilmoittamisen jälkeen valituksen 
tekijä väitti, että soijapapujen hintojen vaihtelu ei poista­
nut syy-yhteyttä ja oli merkityksellinen ainoastaan vuo­
den 2008 tappioiden kannalta. Tältä osin ei kuitenkaan 
esitetty mitään todennettua näyttöä. 

(166) Soijapapujen hinnannousut osuivat yksiin unionin tuo­
tannonalan heikon taloudellisen suorituskyvyn kanssa, 
ja kun otetaan huomioon, että soijapapujen korkeita hin­
toja pidettiin tärkeimpänä syynä vuoden 2008 tappioi­
hin, ei ole mitään erityistä syytä, miksi vuoden 2010 
tappioita, jotka jälleen osuivat yksiin soijapapujen hin­
nannousun kanssa, olisi kohdeltava eri tavalla. 

(167) Tämän vuoksi valituksen tekijän väite on hylättävä. 

4. SYY-YHTEYTTÄ KOSKEVAT PÄÄTELMÄT 

(168) Muut tekijät ja erityisesti kysynnän supistuminen (joka 
todennäköisesti johtui osittain talouskriisistä 2008/2009) 
ja tärkeimmän raaka-aineen markkinoiden epävakaus oli­
vat unionin tuotannonalalle mahdollisesti aiheutuneen 
vahingon tärkeimpiä syitä.
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( 1 ) EUVL L 275, 20.10.2011, s. 1. 
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( 10 ) Ks. edellinen alaviite, johdanto-osan 93–95 kappale ja 125 kappale. 
( 11 ) Ks. edellinen alaviite, johdanto-osan 124 kappale. 
( 12 ) EUVL L 122, 11.5.2011, s. 47. 
( 13 ) Ks. edellinen alaviite, johdanto-osan 85 kappale. 
( 14 ) Ks. edellinen alaviite, johdanto-osan 70 kappale. 

( 15 ) Julkisesti saatavilla olevat tiedot (ks. esimerkiksi http://www. 
indexmundi.com) osoittavat, että soijapapujen hinnat voivat vaih­
della kuukausittain jopa +/– 15 prosenttia.

http://www.indexmundi.com
http://www.indexmundi.com


(169) Näin ollen vaikka oletettaisiin, että unionin tuotannon­
alalle aiheutui merkittävää vahinkoa, koska nämä muut 
tekijät poistavat syy-yhteyden, ei voida päätellä, että mah­
dollinen vahinko olisi johtunut Kiinasta polkumyynnillä 
tapahtuneesta tuonnista. 

F. UNIONIN ETU 

(170) Koska edellä todettiin, että unionin tuotannonalalle ei 
aiheutunut vahinkoa, jota voitaisiin pitää merkittävänä, 
ja että joka tapauksessa muut tekijät poistavat syy-yhtey­
den polkumyynnillä tapahtuneen tuonnin ja kyseisen va­
hingon väliltä, ei ole tarpeen tutkia unionin etua. 

G. MENETTELYN PÄÄTTÄMINEN 

(171) Niiden päätelmien perusteella, jotka koskevat unionin 
tuotannonalalle aiheutuneen merkittävän vahingon puut­
tumista ja syy-yhteyden puuttumista perusasetuksen 9 ar­
tiklan mukaisesti, menettely olisi päätettävä ilman toi­
menpiteiden käyttöönottoa. 

(172) Kaikille osapuolille ilmoitettiin lopullisista päätelmistä ja 
aikeesta päättää menettely ja niille annettiin tilaisuus esit­

tää huomautuksia. Niiden huomautuksia tarkasteltiin, 
mutta ne eivät muuttaneet edellä esitettyjä päätelmiä, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN PÄÄTÖKSEN: 

1 artikla 

Päätetään tiettyjen Kiinan kansantasavallasta peräisin olevien tii­
vistettyjen soijaproteiinituotteiden tuontia koskeva polkumyyn­
nin vastainen menettely. 

2 artikla 

Tämä päätös tulee voimaan seuraavana päivänä sen jälkeen, kun 
se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä. 

Tehty Brysselissä 27 päivänä kesäkuuta 2012. 

Komission puolesta 

José Manuel BARROSO 
Puheenjohtaja
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