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(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttavat saddokset)

PAATOKSET

KOMISSION PAATOS,

annettu 29 piivini kesikuuta 2011,

valtiontuesta SA.14554 (C 7/04), jonka Saksa on myontinyt Gesellschaft fiir Weinabsatz
-viininmarkkinointiyhtiolle

(tiedoksiannettu numerolla K(2011) 4426)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(2012/268/EU)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
alakohdan (1),

on mainitun artiklan mukaisesti kehottanut asianomaisia osa-
puolia esittimain huomautuksensa (2),

sekd katsoo seuraavaa:

I. MENETTELY

(1)  Komissio lahetti 10 pdivdnd toukokuuta 2001 vastaan-
ottamansa kantelun perusteella Saksan liittotasavallalle
kirjallisen tiedustelun 9 péivind marraskuuta 2001. Toi-
menpiteestd ilmoitettiin 5 padivind maaliskuuta 2002 pai-
vitylld ja 8 paivind maaliskuuta 2002 vastaanotetulla
kirjeelld vastauksena kyseiseen komission kirjalliseen tie-
dusteluun. Koska toimenpide oli tuolloin jo pantu tdytin-
toon, se kirjattiin ilmoittamatta jétettyjen tukijarjestel-
mien luetteloon (tuki nro NN 159/02).

(2)  Saksa ldhetti lisitietoja 20 pdivind marraskuuta 2002
pdivatylld ja 25 pdivind marraskuuta 2002 vastaanote-
tulla kirjeelld, 28 pdivand huhtikuuta 2003 paivatylld ja
2 piiviand toukokuuta 2003 vastaanotetulla kirjeelld,
27 péivand toukokuuta 2003 péivatylld ja 28 pdivind
toukokuuta 2003 vastaanotetulla kirjeelld sekd 2 pdivina
lokakuuta 2003 pdivatylld faksilla.

(") Joulukuun 1 pdivind 2009 EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 ar-
tiklasta tuli SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artikla. Kyseiset kaksi
mairdyskokonaisuutta ovat asiasislloltddn samanlaiset. Téssd péi-
toksessd SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklaan tehtyjd viittauksia
olisi pidettdvd soveltuvin osin viittauksina EY:n perustamissopimuk-
sen 87 ja 88 artiklaan.

() EUVL C 69, 19.3.2004, s. 11, ja EUVL C 329, 24.12.2008, s. 18.

(3)  Komissio ilmoitti Saksalle 19 pdivind helmikuuta 2004
paivitylld kirjeelld SG-Greffe (2004) D/200645 paitok-
sestddn aloittaa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menet-
tely, joka koskee kyseistd tukea.

(4)  Komission paitos menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (}). Komissio on ke-
hottanut asianomaisia esittimain huomautuksensa tuesta.

(5)  Komissio ei saanut huomautuksia asianomaisilta (*).

(6)  Saksa esitti 18 piivind maaliskuuta 2004 paivityssi ja
23 piivind maaliskuuta 2004 saapuneeksi kirjatussa kir-
jeessda komissiolle huomautuksia. Lisshuomautuksia esi-
tettiin 10 paivind tammikuuta 2006 péivityssd ja 10 pdi-
vand tammikuuta 2006 saapuneeksi kirjatussa kirjeessd
sekd 13 pdivand heindkuuta 2007 péivityssd ja 16 pai-
vind heindkuuta 2007 saapuneeksi kirjatussa kirjeessa.

(7)  Komissio ilmoitti Saksalle 21 péivand lokakuuta 2008
pdivityssd kirjeessd SG-Greffe (2008) D[206430 pdatok-
sestadn laajentaa menettelyd, joka oli aloitettu SEUT-so-
pimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti kyseisen
tuen osalta.

(8)  Komission paitos menettelyn laajentamisesta on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (°). Komissio kehotti
asianomaisia esittimadn huomautuksensa kyseisesté tues-
ta.

(99  Komissio ei saanut huomautuksia asianomaisilta.

() EUVL C 69, 19.3.2004, s. 11.

() Kantelija ldhetti komissiolle muistutuskirjeitd muttei toimittanut vi-
rallisia lisdhuomautuksia.
() EUVL C 329, 24.12.2008, s. 18.
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(10)  Saksa esitti (toimitettuaan 17 pdivind marraskuuta 2008 GfW tarjosi viinitiloille tislaustoimenpiteisiin (Destillati-

(11)

(12)

(13)

(14)

(16)

maédrdajan jatkamista koskevan pyynnon, jonka komissio
hyviksyi 21 péivind marraskuuta 2008) komissiolle huo-
mautuksia 23 péivind joulukuuta 2008 péivityssid ja
5 péivand tammikuuta 2009 saapuneeksi kirjatussa kir-
jeessd.

II. YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA
.1 Toimenpiteen nimi

Kredit an die Gesellschaft fiir Weinabsatz mit nachfolgen-
dem Forderungsverzicht (laina Gesellschaft fiir Weinab-
satz -viininmarkkinointiyhtiolle (eli GfW:lle) ja myo-
hempi saatavista luopuminen).

1.2 Oikeusperusta

Toimenpide pantiin tdytinto6n Wiederaufbaukasse der
rheinland-pfilzischen Weinbaugebiete -rahaston (Rhein-
land-Pfalzin viinialueen jilleenrakennusrahasto, WAK) ja
GfW:n viliselld sopimuksella.

II.3 Tarkoitus

Tarkoituksena oli myontdd GfW:lle laina rypaleen puris-
temehun hankkimiseen viinitiloilta ja kauppiailta. Vakuu-
deksi sovittiin kiinnitetty omaisuus. Viinitilat ja kauppiaat
(Weinbaugetriebe und Kommissionire) sovelsivat tdhdn
omaisuuteen myos eriasteisia omistuksenpidatyksid (Ei-
gentumsvorbehalt) yksinkertaisen, laajennetun tai jatke-
tun omistuksenpidityksen muodossa. Saatavista luovut-
tiin, kun GfW joutui taloudelliseen ahdinkoon markkina-
hintojen romahtamisen vuoksi.

1.4 Julkisyhteiso

WAK on Mainzissa rekisteroity Rheinland-Pfalzin osaval-
tion julkisoikeudellinen yhteisé. Se toimii viininviljely-
alalla samaan tapaan kuin pankki. WAK:n tavanomaista
toimintaa on lainojen myontiminen maan uudelleen ja-
kamiseen (Flurbereinigung). WAK:ta rahoitetaan maksuo-
suuksilla, korvauksilla, lainoilla ja avustuksilla (viinitilojen
kehittdmisestd annetun Weinbergsaufbaugesetz-siddoksen
8 §n 1 momentti).

1.5 Edunsaajat

Toimenpiteen edunsaaja oli GfW, jolle WAK myonsi lai-
nan markkinaehdoista poikkeavilla ehdoilla.

GfW oli Bauern- und Winzerverband Rheinland-Pfalz
Siid -yhdistyksen (Rhineland-Pfalzin eteldosien viljelij6i-
den ja viinitilojen yhdistys) kokonaan omistama tytiryh-
ti6. Se perustettiin vuonna 1984 viinin markkinointitar-
koituksiin, ja se tuotti ja markkinoi kuohuviinid, rypale-
mehua, rypalehyytelod, rypaleviinaa ja brandya. Lisdksi

17)

(18)

(20)

onsmafinahmen) liittyvid palveluja. Kyseiset tislaustoi-
menpiteet pitivdt sisdllddn yhteisen markkinajirjestelyn
kattamat toimenpiteet (°) ja valtion rahoittaman tislauk-
sen, joka tavallisesti toteutetaan neuvoston paitosten pe-
rusteella (7). Tahdn liittyen GfW neuvoi pienid viinintuot-
tajia ja organisoi viinin kuljetuksen tislaamoihin.

Muita mahdollisia edunsaajia ovat viinitilat ja kauppiaat,
joilta GfW pystyi lainan seurauksena ostamaan rypileen
puristemehua ja jotka eivdt luopuneet mistddn GfW:td
koskevista saatavistaan silloin, kun WAK pditti luopua
niistd GfW:n jouduttua taloudelliseen ahdinkoon.

1.6 Tuen tausta

Vuonna 1999 GfW osti 44 miljoonaa litraa rypileen
puristemehua kdyttien WAK:n myontimad
15302 696,25 euron lainaa ja omia varojaan. Tdstd pu-
ristemehusta 60 prosenttia oli Ochsle-asteiltaan vihintddn
60 ja keskimddrin 81. Puristemehusta 40 prosenttia oli
vihintdin 44 Ochsle-asteista tavallisen pdytdviinin val-
mistukseen tarkoitettua puristemehua, joka ostettiin esi-
tislaukseen liittyvien kannattavien ehtojen hyodyntimi-
seksi. Kaikesta ostetusta puristemehusta maksettu kes-
kihinta oli 0,38 euroa litralta. Valmista viinid ei ostettu
lainkaan. Hankinta suoritettiin viinitilojen ja kauppiaiden
soveltaman yksinkertaisen, laajennetun tai jatketun omis-
tuksenpidityksen perusteella (einfache, erweiterte, verlin-
gerte Eigentumsvorbehalte). Samalla tdmd kiinnitetty
omaisuus sovittiin vakuudeksi WAK:Ile.

Saksan toimittamien tietojen mukaan GfW:n liiketoimin-
tasuunnitelmana  oli  hyodyntdd  asetuksen  (ETY)
N:o 822/87 mukaisia tislausmahdollisuuksia 40 prosentin
osalta puristemehua ja jalostaa 60 prosenttia puristeme-
husta kuohuviinin tuotantoon tarkoitetuksi raakaviiniksi
ja myydd se kuohuviinin tuottajille. Lisiksi GfW aikoi
varastoida raakaviinistd 20 prosenttia kaudeksi, jonka
oli maard kestdad yhdeksastda kuukaudesta yhteen vuoteen,
voidakseen hyodyntdd asetuksen (ETY) N:o 822/87 mu-
kaisia viinin varastoinnista maksettavia EU:n tukia ennen
kyseisen madrdn myymistd raakaviinin markkinoilla kuo-
huviinin tuotantoon.

Viinitilat ja kauppiaat saivat 11 paivind marraskuuta
1999 ostohinnasta 80 prosentin etumaksun. Etumaksu
oli keskimdarin 0,31 euroa litralta.

(%) Neuvoston asetus (ETY) N:o 822/87, annettu 16 piivind maalis-

kuuta 1987, viinikaupan yhteisestd jirjestimisestd (EYVL L 84,
27.3.1987, s. 1), 1 péivistd elokuuta 2000 alkaen neuvoston asetus
(EY) N:o 1493/1999, annettu 17 pdivind toukokuuta 1999, viinin
yhteisestd markkinajarjestelystd (EYVL L 179, 14.7.1999, s. 1).

(’) Ks. esimerkiksi neuvoston pddtds 2000/808/EY, tehty 19 piivind
joulukuuta 2000, Saksan liittotasavallan viranomaisten myontamasta
ylimddraisestd kansallisesta tuesta tiettyjen viinialan tuotteiden tis-
laukselle (EYVL L 328, 23.12.2000, s. 49).
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(21) GfW toimitti 40 prosenttia varastostaan esitislaukseen peruste maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseen. Ta-

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

vuonna 1999. Raakaviinin markkinoilla vuoden 1999
lopussa tapahtuneen hintojen laskun vuoksi GfW pditti
olla myymadttd yhtddn raakaviinid kyseisend vuonna ja
odottaa markkinoiden elpyvian vuonna 2000.

Valkoviinin markkinat heikkenivit vuonna 2000 entises-
tddn verrattain suurten satojen ja kuohuviinin myynnin
laskun vuoksi (keskihinnat laskivat paikoitellen jopa 0,20
euroa). Suuri osa vield varastoissa olevasta tynnyriviinistd
oli toimitettava toiselle tislauskierrokselle.

Viinin yhteiseen markkinajirjestelyyn vuonna 1999 teh-
dyn, 1 péivdnd elokuuta 2000 voimaan tulleen muutok-
sen johdosta asetuksen (ETY) N:o 822/87 mukainen esi-
tislaus korvattiin asetuksen (EY) N:o 1493/1999 mukai-
sella tislauksella, jolla on méddrd varmistaa juotavaksi tar-
koitetun alkoholin markkinatoimitukset. Sithen liittyvat
ehdot olivat merkittavasti heikommat, ja sen avulla oli
mahdollista saada vain noin puolet esitislauksen yhtey-
dessd aiemmin saadusta 0,50-0,55 euron litrahinnasta.

Vuoden 2000 hinnanlaskun seurauksena GfW:n oli mah-
dotonta pédstd tuottoihin, joita se oli odottanut saavansa
niin viinimarkkinoilta kuin juotavaksi tarkoitetun alkoho-
lin markkinatoimitusten varmistamiseksi toteutettavasta
tislauksesta. Taman johdosta GfW:n varastojen kirjanpito-
arvoa oli alennettava merkittavdsti, minkd seurauksena
GfW:n velat ylittivdt sen varat.

Edelld kuvailtujen kaupallisten ongelmien vuoksi kyseisen
vuoden osalta laadittiin 31 pdivdin lokakuuta 2000 asti
ulottuva, tilintarkastajan tutkima vilitilitys. GfW:n velat
(15670 155 euroa) ylittivait 31 pdivind lokakuuta
2000 sen kiyttopddoman (9 886 856 euroa) 5 783 299
eurolla. GfW:n velat olivat jiljempénd olevassa taulukossa
kuvailtujen kaltaiset. Wirtschaftspriifungsgesellschaft Falk
& Co. GmbH:n laatimassa raportissa todettiin, ettd jollei
mitddn tehtidisi, GfW asetettaisiin hyvin pian maksukyvyt-
tomyysmenettelyyn, koska sen velat ylittivit sen varat
(Uberschuldung).

Taulukko 1
(euroa)
Velat (velkojat) Médrid
WAK 10150 959
Finanssilaitokset 726 892
Toimittajat 218 460
Viinitilat ja kauppiaat 4355581
Muut 218 263
Yhteensd 15670 155

Saksan maksukyvyttomyyslain (Insolvenzordnung) 19 §n
mukaisesti se, ettd yhtion velat ylittavat sen varat, on

(28)

(29)

(30)

mén vuoksi GfW:n johtokunnalla oli Saksan osakeyhtio-
lain alkuperdisen version 64 §n ja maksukyvyttomyys-
lain 19 §:n mukaisesti velvollisuus kolmen viikon kulu-
essa siitd, kun sen velat ylittivdt sen varat (Uberschul-
dung), hakea maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista.

Uhkaavan maksukyvyttomyyden johdosta GfW pyysi joi-
takin velkojiaan (WAK, viinitilat ja noin 130 kauppiasta,
jotka olivat osallisina johdanto-osan 18 kappaleessa ku-
vailluissa hankinnoissa) luopumaan osasta perittdvid saa-
taviaan, jotta yhti6 voisi jatkaa toimintaansa. Viinitiloja ja
kauppiaita pyydettiin luopumaan 90-prosenttisesti perit-
tdviand olevista saatavistaan, jolloin ne saisivat sovitusta
ostohinnasta endd vain 2 prosenttia. Jiljelld oleva vaje oli
médrd poistaa toteuttamalla saatavien asettaminen etu-
oikeudeltaan huonompaan asemaan ja WAK:n saatavista
luopuminen.

Pidasiallisena velkojana WAK:lla (ks. taulukko 1), jonka
vakuudet olivat heikommat, oli huomattava intressi vilt-
tdd uhkaava maksukyvyttomyys. Sen vuoksi se yritti
saada viinitilat ja kauppiaat luopumaan osasta saataviaan.
WAK allekirjoitti GfW:n kanssa my6s 4 piivand joulu-
kuuta 2000 pdivityn kirjallisen sopimuksen, jossa se
suostui asettamaan GfW:n vajetta vastaavan osan saa-
tavistaan etuoikeudeltaan huonompaan asemaan muiden
velkojien hyviksi. Etuoikeudeltaan huonompien saatavien
lopullinen méidrd oli tarkoitus tdsmentdd vasta, kun vii-
nitiloilta ja kauppiailta olisi saatu saatavista luopumista
koskevat ilmoitukset, jotta etuoikeusasemaltaan huo-
nompi mdaard olisi mahdollisimman pieni. Lisdksi sovit-
tiin, ettd WAK luopuisi samasta maardstd saatavia kuin
ne, jotka se oli asettanut etuoikeudeltaan huonompaan
asemaan, jos timd olisi my6hemmassd vaiheessa tarpeen
maksukyvyttomyysmenettelyn valttimiseksi.

Kaikkiaan 2 700 viinitilasta ja kauppiaasta 1 700 ilmoitti
olevansa halukkaita luopumaan jiljelld olevista saatavis-
taan 90-prosenttisesti. Tdmd prosenttiosuus vastasi noin
60:td prosenttia koko ryhmin jiljelld olevista saatavista.
Loput viinitilat ja kauppiaat kuitenkin joko nimenomai-
sesti kieltdytyivat tdstd tarjouksesta tai eivdt vastanneet
pyyntoon. Oli selvad, ettd jotkut niistd paittivit olla luo-
pumatta saatavistaan vahvempien vakuuksiensa vuoksi —
jotkut olivat jatkaneet omistuksenpiditystd ja saaneet jo
80 prosentin etumaksun sovitusta hinnasta. Tama tar-
koitti, ettd niiden saama tuotto olisi maksukyvyttomyys-
menettelyn tapauksessa suurempi kuin tarjottu 2 prosent-
tia sovitusta ostohinnasta.

Lisiksi joukko viinitiloja ja kauppiaita oli tehnyt kanteluja
GfW:td vastaan, ja nditd kanteluja oli késitelty tuomiois-
tuimessa, joka ehdotti sovintosopimuksia. Sovintosopi-
musten mukaan GfW:n olisi maksettava 70 prosenttia
jaljella olevista saatavista, ja 30 prosentin osalta niistd
olisi luovuttava. Tuomioistuin péitti myos, ettd GfW:n
olisi maksettava tuomioistuinkdsittelystd johtuvat maksut
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

80-prosenttisesti. Muut tuomioistuimet ehdottivat vastaa-
via sovintosopimuksia, minkd vuoksi GfW ei voinut enid
olettaa, ettd muut viinitilat ja kauppiaat suostuisivat luo-
pumaan jiljelld olevista saatavistaan 90-prosenttisesti.
Monet viinitilat ja kauppiaat ilmoittivat lisaksi nyt, ettd
ne vaatisivat jaljelld olevan 20 prosentin maksuosuuden
100-prosenttista takaisinmaksua.

Saksan maksukyvyttémyyslain 305a §:ssd sdddetddn, ettd
tuomioistuimen ulkopuolinen sovintoratkaisu (aufSergeri-
chtliche Einigung) velkojen perimisen valttimiseksi epa-
onnistuu, jos yksikin velkoja paittdd hakea tdytintoonpa-
noa sen jilkeen, kun tuomioistuimen ulkopuolista sovin-
toratkaisua koskevat neuvottelut on aloitettu.

Sen vuoksi GfW ei vastoin alkuperdistd aikomustaan voi-
nut endd pyytad viinitiloja ja kauppiaita luopumaan saa-
tavistaan. Sen sijaan GfW allekirjoitti WAK:n kanssa
21 péivind helmikuuta 2001 péivatyn sopimuksen, jonka
mukaan WAK suostuu kattamaan vuotta 2000 koskevan
GfW:n  vajeen  kokonaisuudessaan  luopumalla
5005 441,60 euron osuudesta saatavistaan. Velan loppu-
summasta ei perittdisi lainkaan korkoa ajalta 1 pdivastd
tammikuuta 2001 31 péivddan joulukuuta 2001. Sopi-
muksessa sovittiin my6s, ettd loput viinitilojen ja kaup-
piaiden saatavat maksettaisiin takaisin kokonaisuudes-
saan. Talld tavoin paremmassa etuoikeusasemassa olevien
WAK:n saatavien vakuus oli taattu, vaje saatiin korjattua,
maksukyvyttomyysmenettelyt véltettiin  toistaiseksi ja
GfW pystyi jatkamaan toimintaansa.

GfW suoritti 1 pdivdstd marraskuuta 2000 31 piivdan
joulukuuta 2000 WAK:lle lainalyhennyksid 1 440 446,92
euron edestd. Vuosina 2001-2005 GfW jatkoi toimin-
taansa ja suoritti WAK:lle sddnnollisia lainalyhennyksia
yhteensd 3728 969,40 euron edestd. Vuonna 2001
GfW maksoi WAK:lle my6s korkoja yhteensd
149 757,16 euroa.

GfW:n tavanomaisilla liiketoiminta-aloilla tapahtuneen lii-
kevaihdon vihenemisen sekd heikon paddomapohjan
vuoksi GfW oli 31 pdivdan joulukuuta 2004 mennessi
paattanyt lopettaa kaiken toiminnan ja asettaa GfW:n
selvitystilaan. Jaljelld olevilta liiketoiminta-aloilta jadneet
varastot myytiin kokonaisuudessaan. Koko tuotto kiytet-
tiin lainalyhennyksiin WAK:lle. Ostajan (yksityishenkil)
kanssa sovittiin, ettd 31 pdivand joulukuuta 2004 laa-
ditun omaisuusluettelon mukainen jdljelld olevan varas-
ton arvo siirrettdisiin WAK:lle vuoden 2005 lopussa. Ky-
seinen arvo olisi 79 579,79 euron suuruinen alkuperdi-
nen hankinta-arvo.

GfW lakkautettiin lopulta 1 péivistd kesikuuta 2005 ja
poistettiin kaupparekisteristd vuoden 2006 aikana. Silld ei
ole oikeudellista seuraajaa, eikd olemassa ole mitddn oi-
keushenkilod, jolta tuki voitaisiin perid takaisin.

Lainasta oli 31 péivddn joulukuuta 2005 mennessd mak-
settu takaisin 9 897 154,65 euroa, ja korkomaksuina oli

(38)

(39)

(40)

suoritettu 793 994,99 euroa. Sen jilkeen, kun GfW:n
jdljelld oleva omaisuus oli muutettu rahaksi (87 079,79
euroa), WAK:n loput jdljelld olevat saatavat, joiden maard
oli noin 313 000 euroa, todettiin mahdottomiksi peritta-
viksi ja mitatoitiin. Se osuus lainasta, jota ei koskaan
maksettu takaisin, oli ndin ollen yhteensd 5 318 441,60
euroa (alkuperdinen 5 005 441,60 euron suuruinen saa-
tavista luopuminen plus 313 000 euron suuruiset jdljelld
olevat saatavat selvitysmenettelyjen jilkeen).

I.7 Tuen luonne ja intensiteetti

WAK:n 15302 696,25 euron laina GfW:lle my6nnettiin
vuonna 1999 useassa erdssd 12-18 kuukauden ajaksi:

(euroa)
11.11.1999 5936 061,62
25.11.1999 6868 777,04
1.12.1999 585 429,72
13.12.1999 112 110,66
17.12.1999 1800 317,21
Yhteensd 15 302 696,25

Lainasta perittiin korkoa seuraavasti:

Vuoden 19994. neljinnes 3,28%
Vuoden 20001. neljannes 3,51 %
Vuoden 20002. neljannes 4,15%
Vuoden 20003. neljannes 4,80 %
Vuoden 20004. neljannes 515%
2001 4,55 %=5,25 %

Toimittajat saivat 11 paivand marraskuuta 1999 etumak-
sun, joka oli 80 prosenttia sovitusta hinnasta. Koska joil-
lekin toimittajille oli lisdksi myo6nnetty jatkettu omistuk-
senpidatys, joka ei paittyisi jalostamiseen, yhdistimiseen
tai sekoittamiseen, osa varastosta kaytettiin ndiden toimit-
tajien jdljelld olevan 20 prosentin suuruisten saatavien
vakuudeksi. Varastot sovittiin myos vakuudeksi WAK:le.
Omistuksenpidityksen johdosta WAK:la oli kuitenkin
vain toissijainen oikeus osaan varastoa, niin kauan kuin
jatketun omistuksenpidityksen kohteena olleita saatavia
ei ollut maksettu. Hinnanvaihteluihin liittyva riski koski
ndin ollen suuremmassa mairin GfW:td ja sen velkojia,
joista tarkein oli WAK.
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(41)  WAK:n GfW:le myontimistd lainasta maksettiin korkoa (48)  Yksityisen velkojan testilld arvioidaan, olisiko tai onko
vain vahdn: 11 pdivistd marraskuuta 1999 31 pdivddn yksityinen velkoja toiminut vastaavissa markkinaolosuh-
joulukuuta 1999 (3,28 %), 1 pdivdstd tammikuuta 2000 teissa samalla tavoin kuin julkinen velkoja. Tarkastelta-
31 paivddn joulukuuta 2000 (3,51-5,15 %) ja 1 paivastd vana olevassa tapauksessa yksityisilli velkojilla oli
tammikuuta 2001 31 péivddn joulukuuta 2001 GfW:ltd saatavia 31 pdivind lokakuuta 2000 yhteensi
(4,55-5,25 %). Korkoa ei vaadittu endd maksettavaksi 5,5 miljoonaa euroa, mutta yksikddn niistd ei luopunut
31 pdivan joulukuuta 2001 jalkeen. saatavistaan. Riippumattoman tilintarkastajan laatiman
raportin mukaan vaikutti siltd, etti WAK:n oli taloudel-
liselta kannalta jarkevdd asettaa saatavansa etuoikeudel-
(42) Kun otetaan huomioon riski, jonka WAK otti lainates- taan h.uonor.npaa}n asemaan ja lqu?f‘ osasta nitd, mutta
saan rahat GfW:lle, tavanomaisen korkoprosentin lisiksi raportissa el selitetty, mlkse.l ykmkaaq muista velkojista
olisi pitinyt veloittaa huomattava riskipreemio. Koska ollut valmis luopumaan omista saatavistaan.
korkoprosenttiin ei lisitty tillaista riskipreemiota, lainan
myontimiseen liittyi tukiosuus. Tukiosuudeksi voidaan
laskea perityn koron ja sellaisen markkinakoron vilinen
erotus, johon on lisatty riskipreemio, joka olisi pitnyt (49)  Muodollista tutkintamenettelya aloittaessaan komissio to-
veloittaa. tesi, ettd menettelyn aloittamishetkelld ei voitu sulkea
pois sitd mahdollisuutta, ettdi WAK:n toteuttama saa-
tavien asettaminen etuoikeudeltaan huonompaan ase-
(43)  Viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismenetelmastd an- maan ja niistd luopuminen (GfW:lle myonnetty laina ja
netun komission tiedonannon (¥) mukaan, sellaisena kuin tulevat korkomaksut tistd lainasta) ei ollut yksityisen vel-
se on muutettuna viite- ja diskonttokorkojen vahvistamis- kojan testin mukaista, silldi kyseiset toimet vaikuttivat
menetelmiin tehtdvistd teknisistd mukautuksista annetulla suuremmilta, kuin oli vilttimittd tarpeen, ja suosivat
komission tiedonannolla (°), jota kyseisend aikana sovel- kohtuuttomasti paitsi GfW:td myds muita velkojia (ld-
lettiin, Saksassa viitekorkona kiytettdvd peruskorko on hinni viinitiloja ja kauppiaita), joiden saatavat oli mak-
5,23-6,33 prosenttia. Tiedonannossa todetaan, ettd vii- settu takaisin kokonaisuudessaan.
tekorko, joka on tilld tavoin madritelty, on alin kéytetty
korko ja sitd voidaan korottaa tilanteissa, joissa on erityi-
nen riski (esimerkiksi vaikeuksissa oleva yritys tai jos
pankkien yleensd vaatimat vakuudet puuttuvat). Tallai- ) )
sissa tapauksissa preemio voi olla 400 pistetti tai enem- (500  Muodollinen tutkintamenettely laajennettiin sen jilkeen
min, jos mikddn yksityinen pankki ei myontiisi kyseessd koskemaan my®ds lainan my6ntdmistd. Epéilyjé esitettiin
olevaa lainaa. erityisesti sen suhteen, oliko laina myonnetty markkina-
ehdoin (riskipreemiota ei veloitettu) ja riittdvin vakuuksin.
(44)  Saksan mukaan Saksan pankkien samalla kaudella vastaa-
vanlaisista luotoista perimit korot ovat 5,25-6,50 pro-
senttia (VR-Bank Siidliche Winstrasse e.G.) ja 5,406 pro- (51)  Muodollisen tutkintamenettelyn laajentamisen yhteydessi
senttia (Die Kreissparkasse Bad Diirkheim). esille tuli jdlleen epiilys viinitiloille ja kauppiaille mahdol-
lisesti myonnetystd tuesta. Tuolloin kaytettavissd olleiden
tietojen perusteella vaikutti siltd, ettd puristemehusta
1.8 Toimenpiteen voimassaoloaika maksettu hinta oli markkinahintaa korkeampi, ettd lii-
ketoimen tavoitteena ei ollut maksimoida voittoja vaan
(45)  Kertaluonteinen toimenpide. tukea viini- ja puristemehumarkkinoita ja ettd viinitiloille
ja kauppiaille kauppasopimuksessa myonnetyt vakuudet
olivat tavanomaista edullisemmat.
1.9 Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen pe-
rusteet
(46) Komissio aloitti SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 koh- ) o
dassa maardatyn muodollisen tutkintamenettelyn, koska se (52)  Hintaa k_osk@vgn epdilyn Fueks“l' esitettin as1ak1rjo]a., JOtk?
epdili, ettd saatavien asettaminen etuoikeudeltaan huo- Saks.g. oli tolmittanut ensimmaisen rger{gthl)'rn a1.01tta.m1-
nompaan asemaan ja niisti luopuminen saattoi olla sen jalkeen ja joista kavi ilmi, ettd poytdviinien litrahinta
SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoitettua valtiontu- (1.lman alv:td) oli vuonna 1999 vaihdellut Rhineland-Pfal-
kea. zin alueella 0,26 euron (loka-marraskuu), 0,30 euron
(kesd-syyskuu), 0,35 euron (huhtikuu) ja 1,10 euron vi-
lilld (helmi-, kesd-, marras- ja joulukuu). Alin markkina-
o o ) ) ) } hinta, joka poytaviinistd lainan myontdmisen aikaan saa-
(47)  Komissio oli niiden tietojen pohjalta, jotka olivat kiytet- tiin, oli nain ollen 0,26 euroa litralta.
tavissd muodollista tutkintamenettelya ensi kertaa aloitet-
taessa, tutkinut erityisesti, oliko saatavien asettaminen
etuoikeudeltaan huonompaan asemaan ja saatavista luo-
puminen toteutettu yksityisen velkojan testin mukaisesti.
(53)  Keskimairdinen hankintahinta, joka oli 0,38 euroa litral-

(8 EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3.
(%) EYVL C 241, 26.8.1999, s. 9.

ta, ndytti ndin ollen ylittdvin alhaisimman markkinahin-
nan, joka oli noin 0,26 euroa litralta.
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(55)

(56)

(58)

(59)

(60)

(61)

[II. KANTELUT JA KOLMANSILTA SAADUT TIEDOT

Komissio vastaanotti tietoja, joiden mukaan edelld mai-
nittu saatavista luopuminen oli rahoitettu WAK:n varois-
ta. Rheinland-Pfalzin osavaltion sanottiin WAK:ta rahoit-
tavan viranomaisen ominaisuudessa harkinneen mahdol-
lista pddomasiirtoa WAK:n heikentyneen pddomaraken-
teen vuoksi mutta luopuneen lopulta suunnitelmasta.

Komissio vastaanotti kantelun, joka koski WAK:n saa-
tavista luopumiseen mahdollisesti liittyvdd valtiontukea.
Kantelija totesi, ettd GfW kilpaili viinitisleiden myynnin
alalla, ja saatavista luopuminen kyseisen yhtion hyviksi
aiheuttaisi kilpailijoille huomattavia ongelmia omien tuot-
teidensa myynnissd. Kantelija toimitti useita lehtiartikke-
leita, jotka Kkisittelivit WAK:n saatavista luopumista
GfW:n hyviksi.

Sama kantelija toimitti my6s kirjeen, jonka hin oli saanut
Kaiserslauternin syyttdjanvirastosta (talousrikoksia kasitte-
levd keskusvirasto) vastauksena sinne lihettimainsi kir-
jeeseen. Kaiserslauternin syyttdjanvirastosta saadussa kir-
jeessd tehdddn yhteenveto kantelijalta lehtiartikkeleiden ja
lausuntojen muodossa saaduista tiedoista. Kirjeessd ilmoi-
tetaan kantelijalle, ettd syyttdjanviraston saamien tietojen
perusteella ei ole syytd aloittaa rikostutkintamenettelyd
(strafrechtliches Ermittlungsverfahren einzuleiten).

IV. ASIANOMAISTEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

Komissiolle ei esitetty muodollisten tutkintamenettelyjen
yhteydessd mitdan huomautuksia.

Kantelijalta ensimmdisen menettelyn aloittamisen jilkeen
toistuvasti saadut kirjeet eivit sisiltineet mitddn uusia
seikkoja tai perusteluja.

V. SAKSAN HUOMAUTUKSET
V.1 Tukiosuus lainan myéntimishetkell:

Saksa on toimittanut kattavat tiedot WAK:n GfW:lle
myontiman lainan ehdoista. Namd tiedot on sisillytetty
I jaksossa olevaan toimenpiteen kuvaukseen.

Saksa myontdd huomautuksissaan, etti WAK:n GfW:lle
myontimastd lainasta peritty korko oli markkinakorkoa
alhaisempi. Saksa myontad, ettd markkinakoron ja peri-
tyn koron vilinen ero on SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua tukea GfW:lle.

Lisdksi Saksa toimitti todisteita siitd, ettd GfW asetettiin
selvitystilaan ja lakkautettiin 1 paivéstd kesakuuta 2005.

(62)

(63)

(64)

(65)

Jaljella olevilta litketoiminta-aloilta jddneet varastot myy-
tiin kokonaisuudessaan. Koko tuotto kdytettiin lyhennyk-
siin. WAK:lle. Ostajan (yksityishenkil6) kanssa sovittiin,
ettd 31 pdivand joulukuuta 2004 laaditun omaisuusluet-
telon mukainen jéljelld olevan varaston arvo siirrettdisiin
WAK:lle vuoden 2005 lopussa. Kyseinen arvo olisi
79 579,79 euron suuruinen alkuperdinen hankinta-arvo.
GfW poistettiin kaupparekisteristi vuoden 2006 aikana.
Silld ei ole oikeudellista seuraajaa, eikd olemassa ole mi-
tddn oikeushenkilod, jolta tuki voitaisiin perid takaisin.
Saksa toteaa, ettd ndin ollen tuen takaisinperiminen ei
ole oikeuskdytinnon (1% mukaan mahdollista.

Saksa vakuuttaa ettd yksinkertainen, laajennettu tai jat-
kettu omistuksenpiditys, jonka GfW myonsi viinitiloille
ja kauppiaille puristemehun myynnin yhteydessd, oli ta-
vanomaisen liiketoimintakdytinnon mukaista. Saksa va-
kuuttaa my®ds, ettd kiinnitetyn omaisuuden hyviksyminen
vakuudeksi omistuksenpidityksestd huolimatta, kuten
WAK toimi GfW:lle myonnetyn lainan tapauksessa, on
myo6s tavanomaisen litketoimintakdytinnon mukaista.

Lisaksi Saksa toteaa, ettd GfW:n syksylld 1999 suorittama
puristemehun osto tehtiin markkinahintaan, silld 60 pro-
senttia ostetusta puristemehusta oli korkealaatuista puris-
temehua (vihintiin 60 Ochsle-astetta) eikd tavallisen
poytaviinin valmistukseen tarkoitettua puristemehua, ku-
ten menettelyd aloitettaessa oletettiin. Saksan mukaan
kuohuviinin tuotannon edellyttdmit laatuvaatimukset (vé-
hintddn 60 Ochsle-astetta) ovat korkeammat kuin poyta-
viinid koskevat vaatimukset (vihintiin 44 Ochsle-astetta).
Loput 40 prosenttia puristemehusta oli tavallisen poyta-
viinin valmistukseen tarkoitettua puristemehua, joka os-
tettiin esitislaukseen liittyvien kannattavien ehtojen hyo-
dyntamiseksi.

Saksa korostaa huomautuksissaan, etti GfW:n markki-
nointisuunnitelma 60 prosentin osalta varastosta oli
hankkia suuria mdairid korkealaatuista rypileen puris-
temehua, joka jalostettaisiin tasalaatuisiksi eriksi kuohu-
viinin tuotantoon tarkoitettua raakaviinid (Sektgrund-
wein) noudattaen viininvalmistamoiden tasalaatuisuus-
ja laatuvaatimuksia. Kuohuviinin tuotantoon tarkoitetun
raakaviinin on sisillettdvd vahin rikkidioksidia ja run-
saasti hedelmihappoja. Tamid oli mahdollista ainoastaan
siten, ettd puristemehu ostettiin syksyn myyntijaksolla ja
GfW valmisti rypalemehun itse raakaviiniksi.

Saksan esittdmien tietojen mukaan perushinta, joka kuo-
huviinin tuotantoon tarkoitetun raakaviinin markkinoilla
maksettiin yhdestd litrasta 60 Ochsle-asteen puristeme-
hua, oli 0,312 euroa litralta. Kutakin ylimadraista
Ochsle-astetta kohden (enintdin 80 Ochsle-asteeseen
saakka) maksettiin lisdd 0,005 euroa litralta. Viinitiloille
ja kauppiaille ndiden korkealaatuisesta puristemehusta
(60 % ostetusta puristemehusta) suoritettu maksu nou-
datti titd periaatetta.

('%) Asia C-142/87, Belgia v. komissio (Tubemeuse), tuomio 21.3.1990,
Kok., s. 1-959.
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(66) Taltd osin Saksa viittaa merkityksellisiin markkinoihin. (71)  Suunnittelu perustui seuraaviin tavoitehintoja koskeviin
Sen mielestd tavanomaisen pOytdviinin markkinahintaa oletuksiin:
ei voida ottaa vertailuarvoksi kyseiselle 60 prosentin
osuudelle varastosta, koska GfW:n merkitykselliset mark-
kinat eivit ole tavanomaisen poytaviinin markkinat vaan L itrabinta
kuohuviinin tuotantoon kéytettivin korkealaatuisen raa- Maird (curoa)
kaviinin markkinat. Saksa viittaa myos kysynnin korvat-
tavuuden teoriaan, jossa korostetaan, ettd kahdella tuot- Tislaus 40 % 0,50-0,55
teella ei kdydd kauppaa samoilla markkinoilla, ellei yhtd
tuotetta voida korvata toisella, vaikka toisen tuotteen EUn tuki Viinin./rypalemehun varas- 20 % 0,435
hinta muuttuisi. Téssd tapauksessa puristemehua ja kuo- tointiin (1 vuosi): 0,06 euroaflitra ja
huviinin tuotantoon tarkoitettua raakaviinid koskevat eri- mydhempi myynti kuohuviinin tuo-
. . : i o . tantoon tarkoitettuna raakaviinini
tyisvaatimukset saavat aikaan sen, ettei kyseisid tuotteita
voida korvata tavanomaisen poytdviinin valmistukseen Myynti kuohuviinin tuotantoon tar- 40 % 0,375
kiytettavalld puristemehulla tai poytaviinilld, vaikka poy- koitettuna raakaviinina
taviinin hinta laskisi merkittavasti. Poytdviinin hinnan
lasku ei siis vaikuta kuohuviinin tuotantoon tarkoitetun
puristemehun hintaan, koska kyseiset tuotteet eivdt ole
korvattavissa keskeniin. (72)  Naiden oletusten perusteella myyntihinnan odotettiin ole-
van keskimdirin 0,44-0,46 euroa litralta.
(67)  Saksan viininviljelijdiden yhdistyksen (Deutsche Weinbau-
verband) kaudelta 1998-2001 olevien tuontitilastojen . . ) o
mukaan tuontivalkoviinistd, joka soveltui korkea laatunsa (73)  Edelld esitetyt myyntiennusteet johtivat = seuraavaan
ansiosta kuohuviinin tuotantoon, maksettu markkina- tuottolaskelmaan:
hinta oli 0,38 euroa litraa. Tima hinta on huomattavasti
korkeampi kuin péytaviinin osalta mainittu 0,26 euroa
litralta. Saksa paityy huomautuksissaan siihen, ettd Litrahinta
maassa on kahdet erilliset markkinat, toiset tavalliselle (euroa)
poytaviinille ja poytaviinin valmistukseen tarkoitetulle
puristemehulle ja toiset kuohuviinin tuotantoon kiytetta- Ostohinta ja jalostus 0,37-0,38
ville korkealaatuiselle raakaviinille ja korkealaatuiselle pu-
ristemehulle. Tulot kuohuviinin tuotantoon tarkoitet- 0,44-0,46
tuna raakaviinind myynnisté, tislauksesta,
U T .. . . varastointituista
(68)  Saksan mukaan tdstd voidaan paitelld, ettd sellaisen viinin
merkitykselliset markkinat, jota ei toimiteta tislattavaksi, _ .
ovat kuohuviinin tuotantoon tarkoitetun korkealaatuisen Odotettavissa oleva voitto 0,06-0,09
raakaviinin markkinat, joilla voidaan saavuttaa paljon
korkeammat hinnat (0,38 euroa litralta) kuin tavanomai-
z;;stzog‘izgn;;;t?:lrelzl’qEtfzillaGf(\(})\}?né ;ﬁ;g?eﬁterﬁ}lt:g ]r;jjl? (74)  Noin 44 rniljf)onan lit.ran.koko.rlla.ism.éié.iréin pemsteella
sama hinta oli merkityksellisten markkinoiden markkina- Od,o,tettlm’ et kO.I.(lf)ilalsVOIttO sijoittuisi 2,64 ja 3,96
hinnan mukainen ja sisilsi tavanomaisen voittomarginaa- miljoonan euron valille.
lin.
o o . Lo (750 Saksa huomauttaa myos, ettd poytaviinin markkinahinta,
(69) L_15aks1 G_fW §}1unn1ttel1 oglhstgvansg EU:Q varastoanu? Ja jonka Euroopan komissio mainitsi menettelyn aloitta-
tlslauso'h]elillmim ,(,Gf\,’Y_,Oh Jo alemmin tgrjonnut tillaisia mista koskevissa paitoksissddn (0,26 euroa litralta), on
Pfilveluja V111’111’1V11]‘eh]011le). Varastom.tloh]elmass.a ma}(set- alhaisin poytiviinin hintanoteeraus marraskuulta 1999.
t11.r1‘ 0’06,, ceuroa litralta 20 prosent}.llg varastoista, jotka Normaalihinta marraskuulta 1999 on 0,26-0,56 euroa
Oh,Sl myShemmin Pq}-fyfc.ava kuohuvgnm tuotantoon tfl,r' litralta oleva poytaviinin markkinahinta. Tama Kkattoi
koitettuna raakay'umna. Tlslausoh)elm_assa makse'_[tu'n myds koko vuoden 1999. Vuoden 2000 markkinahinta
0,50-0,55 euroa litralta 40 prosentille tislaukseen toimi- vaihteli 0,20 eurosta 0,41 euroon litralta. Lisdksi Saksa
tettavasta varastosta. korosti, ettd GfW:n ostamasta puristemehusta 60 pro-
senttia oli keskimadrin 81 Ochsle-asteista, joka on paljon
(70)  Saksan nikemyksen mukaan kyseisistd toimista oli mah- enemmdn kuin poytaviiniltd vaadittu 44 astetta, ja timi
dollista saada voittoa silloin, kun WAK myonsi lainan luonnollisesti vaikutti GfW:n puristemehusta maksamaan
GfW:lle. Toisaalta GfW aikoi kdyttdd 40 prosenttia puris- hintaan.
temehuhankinnoista esitislaukseen joulukuussa 1999.
Tislaushinta oli huomattavasti ostohintaa korkeampi
(0,50-0,55 euroa litralta). Toisaalta kuohuviinin tuotta- V.2 Tukiosuus saatavien etuoikeudeltaan huonom-
jien ennakoitiin maksavan suhteellisen hyvid hintoja paan asemaan asettamisen ja saatavista luopumisen
(0,36-0,41 euroa litralta) suurista eristd tasa- ja takuu- hetkelli
laatuista raakaviinid. Saksa pdaittelee, ettd GfW olisi voi-
nut saada myyntituottona keskimiirin 0,44-0,46 euroa (76)  Saksan mukaan GfW:n todettiin marraskuussa 2000 laa-

litralta eli huomattavasti yli viinitiloille ja kauppiaille
maksetun 0,38 euron litrahinnan.

ditun vilitilityksen jilkeen joutuvan maksukyvyttomyys-
menettelyyn. GfW:l4 oli tuolloin noin 6 miljoonan euron
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(77)

(80)

tilivaje, joka vahvistettiin laadittaessa vuoden 2000 tilin-
pdatostd. Vaje johtui siitd, ettd GfW:n omistuksessa edel-
leen olevan varaston arvo oli laskenut markkinahintojen
romahdettua, mikd tarkoitti, ettd GfW ei pystyisi myy-
maédn varastoaan kuin hintaan, joka on aluksi arvioitua
alempi.

Saksan toimittamien tietojen mukaan WAK:lla oli 31 pii-
vind lokakuuta 2000 vieli noin 10 miljoonan euron
saatavat GfW:ltd. Vakuutena WAK:lla oli GfW:n kiinnitet-
tyd omaisuutta, joka oli tuolloin arvoltaan 5,7 miljoonaa
euroa. Viinitilat ja kauppiaat sovelsivat siihen (yksinker-
taisia, laajennettuja tai jatkettuja) omistuksenpidatyksia,
jotka Saksan lain mukaan antaisivat viinitiloille ja kaup-
piaille etuoikeuden maksukyvyttomyyden tapauksessa.
Saksan mukaan GfW:n olisi siis maksukyvyttomyys-
menettelyn tapauksessa suoritettava viinitiloille ja kaup-
piaille noin 3,5 miljoonan euron suuruinen maksu ennen
kuin maksuja voitaisiin suorittaa muille velkojille.

Vilittomat toimet olivat tarpeen, jotta tilivaje saataisiin
korjattua ajoissa ja voitaisiin valttdd maksukyvyttomyys-
menettelyjen aloittaminen Saksan osakeyhtiolain alkupe-
rdisen version 64 §n ja maksukyvyttomyyslain 19 §:n
mukaisesti.

Saksa huomauttaa, ettd padasiallisen velkojan ominaisuu-
dessa WAK:lla, jonka vakuudet olivat heikommat, oli
huomattava intressi valttid uhkaava maksukyvyttomyys.
Sen vuoksi se yritti saada viinitilat ja kauppiaat luopu-
maan osasta saataviaan ja sopi GfW:n kanssa 4 pdivini
joulukuuta 2000 seuraavaa:

— vajetta vastaava osa saatavista asetetaan etuoikeudel-
taan huonompaan asemaan sen jélkeen, kun viinitilat
ja kauppiaat ovat suostuneet luopumaan 90 prosentin
osuudesta jaljelld olevia saataviaan,

— luovutaan, mutta vain tarvittaessa, siiti mairistd saa-
tavia, joka oli sovittu asetettavan etuoikeudeltaan
huonompaan asemaan.

Vaikka neuvottelut alkoivat menestyksekkadsti valtaosan
viinitiloista ja kauppiaista suostuttua luopumaan saatavis-
taan, ne eivit lopulta kuitenkaan tuoneet GfW:lle toivot-
tua tulosta, mikd johtui erdiden viinitilojen ja kauppiaiden
sekd ndiden lakimiesten yhdenmukaistetusta toiminnasta.
Viinitilat ja kauppiaat eivit olleet halukkaita luopumaan
saatavistaan, koska ne olivat laajennetun tai jatketun
omistuksenpiddtyksen seurauksena saaneet vakuuksiin
liittyvdn etuoikeusaseman, joten ne jattivit kanteluja.

(81)

(83)

Nimd kantelut kisiteltiin tuomioistuimessa, joka ehdotti
sovintosopimuksia. Sovintosopimusten mukaan GfW:n
olisi maksettava 70 prosenttia jiljelld olevista saatavista,
ja 30 prosentin osalta niistd olisi luovuttava. Tuomiois-
tuin pddtti myos, ettd GfW:n olisi maksettava tuomiois-
tuinkdsittelystd johtuvat maksut 80-prosenttisesti. Muut
tuomioistuimet ehdottivat vastaavia sovintosopimuksia.
Tdmidn vuoksi GfW ei voinut endd olettaa, ettd muut
viinitilat ja kauppiaat suostuisivat luopumaan jiljelld ole-
vista saatavistaan 90-prosenttisesti. Monet viinitilat ja
kauppiaat ilmoittivat nyt myos, ettd ne vaatisivat jaljelld
olevan 20 prosentin maksuosuuden 100-prosenttista ta-
kaisinmaksua. Se, ettd 2 700 viinitilasta ja kauppiaasta
1700 oli jo ilmoittanut olevansa valmis luopumaan
osasta saataviaan, ei ollut endd merkityksellista, silld Sak-
san maksukyvyttomyyslain 305a §:ssd saddetddn, ettd
tuomioistuimen ulkopuolinen sovintoratkaisu (aufergeri-
chtliche Einigung) maksukyvyttomyysmenettelyjen valtta-
miseksi epdonnistuu, jos yksikin velkoja paittdd hakea
taytantoonpanoa sen jilkeen, kun tuomioistuimen ulko-
puolista sovintoratkaisua koskevat neuvottelut on aloitet-
tu.

Sen vuoksi WAK sopi 21 pdivand helmikuuta 2001
GfW:n kanssa kattavansa vuotta 2000 koskevan vajeen
kokonaisuudessaan luopumalla 5 005 441,60 eurosta
saataviaan, ja ettd velan loppusummasta ei perittdisi lain-
kaan korkoa ajalta 1.1.2001-31.12.2001 ja ettd viiniti-
lojen ja kauppiaiden saatavat maksettaisiin takaisin koko-
naisuudessaan. Paremmassa etuoikeusasemassa olevien
saatavien vakuus oli taattu. GfW:n vaje saatiin korjattua,
maksukyvyttomyysmenettelyt viltettiin ja GfW pystyi jat-
kamaan toimintaansa.

Saksa vdittdd, ettd sekd saatavien asettaminen etuoikeudel-
taan huonompaan asemaan ettd niistd luopuminen nou-
dattavat yksityisen velkojan testid. Tdmdn viitteensd
tueksi Saksa viittaa asian kannalta merkitykselliseen oike-
uskaytintoon.

Tosiasiallisesti takaisin perityn mairin lisadmiseksi voi-
daan vaatia, ettd osasta vaatimuksia luovutaan (). Yksi-
tyinen velkoja toimisi tilld tavoin minimoidakseen tap-
pionsa. Jos saatavilla ei olisi riittdvid vakuuksia, takaisin-
maksun lykkddmiseen suostuminen lisdisi takaisinmaksun
mahdollisuuksia tappioitta, koska velallisella olisi mah-
dollisuus selvitd kriisistd ja korjata tilanteensa ('?). Euroo-
pan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
torjuu HAMSA-tuomiossa komission aiemman kéytin-
non, jonka mukaan yksityisten ja julkisten velkojien edel-
lytetddn luopuvan yhtildisestd osuudesta saatavia suh-
teessa niiden velkaosuuksiin. Sen sijaan ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin totesi, ettd yksityisen velkojan
testid voidaan soveltaa myos, kun niiden summien valilld,
joista eri velkojat ovat luopuneet, on episuhta. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd mairii-
vind seikkana on se, onko velkoja kiinteistopanttivelkoja,
etuoikeutettu vai tavallinen velkoja, toisin sanoen eri
velkojille annettujen vakuuksien asema. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd julkinen velkoja

(') Asia C-342/96, Espanja v. komissio, tuomio 29.4.1999, Kok, s.
[-2459.

('?) Asia C-525/96, Espanja v. Lenzing, tuomio 22.11.2007, Kok, s.

1-9947.
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toimii kuten yksityinen velkoja, kun timd pddttdd luopua
osasta saataviaan laadittuaan laajan ja kohtuullisen arvion
mahdollisesti takaisin maksettavasta madrastd, selvitysti-
laan asettamisen riskistd ja mahdollisuudesta palauttaa
yrityksen kannattavuus (13). Saksa viittaa myos komission
Huta Cynku -asiassa tekemdin paatokseen, jonka mukaan
ei voida puhua hyodystd eikdi myoskddn valtiontuesta
silloin, kun rakenneuudistus tuottaisi velkojille suurem-
man hyodyn kuin yrityksen asettaminen selvitystilaan (14).

Saksa viittdd timdn perusteella, ettd kun otetaan huomi-
oon WAK:n asema padasiallisena velkojana, jonka vakuu-
det olivat heikommat kuin viinitiloilla ja kauppiailla, saa-
tavien asettaminen etuoikeudeltaan huonompaan ase-
maan kuin niistd luopuminen noudattivat yksityisen vel-
kojan testid eivitkd olleet valtiontukea. WAK olisi mak-
sukyvyttomyysmenettelyssd menettinyt vdhintddn saman
ja todennikoisimmin huomattavasti suuremman mairin
jaljelld olevia saataviaan.

Vain GfW:n maksukyvyttomyyden vilttimisen sekd vii-
nitilojen ja kauppiaiden jaljelld olevien saatavien maksa-
misen ansiosta WAK:lla oli tdydet vakuusoikeudet jiljelld
olevaan varastoon ja WAK pystyi turvaamaan jaljelld ole-
vien saataviensa paremman takaisinmaksun kuin mika
olisi toteutunut maksukyvyttomyyden tapauksessa.

Ennakkoarvioinnin ndkokulmasta WAK:n toiminta oli
Saksan mukaan moitteetonta, varsinkin koska se onnistui
turvaamaan paremman takaisinmaksun muunnettuaan
heikot vakuutensa ensisijaiseksi vakuusoikeudeksi ja valtti
GfW:td uhkaavan maksukyvyttomyyden. Saksan mukaan
miké tahansa yksityinen pankki olisi toiminut vastaavassa
tilanteessa samoin.

GfW:n tilien ennakkoarvioinnissa oli Saksan viranomais-
ten mukaan arvioitu, ettd jos GfW olisi jatkanut toimin-
taansa, WAK:lle olisi saatettu maksaa takaisin
5112 918,81 curoa. Toisaalta jos GfW olisi joutunut
maksukyvyttomyysmenettelyyn, WAK:lle olisi voitu mak-
saa takaisin vain korkeintaan 2,4 miljoonaa euroa. Tima
erotus on vihintddn 2,7 miljoonaa euroa.

Tdmi seikka vahvistetaan riippumattoman tilintarkasta-
jan () 3 pdivand helmikuuta 2003 laatimassa WAK:n

() Asia T-152/99, HAMSA v. komissio, tuomio 11.7.2002, Kok, s.

11-3049.

(") Komission pditos, tehty 25 piivind syyskuuta 2007, valtiontuesta

C 32/06 (ex N 179/06), jonka Puola on myontinyt Huta Cynku
Miasteczko Slaskie SA -nimiselle yritykselle.

(%) Wirtschaftspriifungsgesellschaft Falk & Co. GmbH.

tilaamassa raportissa, joka toimitettiin Saksan viranomai-
sille. Raportissa paddytddn siihen, ettd WAK:n oli talou-
delliselta kannalta jirkevdd asettaa saatavansa etuoikeu-
deltaan huonompaan asemaan, luopua osasta saataviaan
edelld mainitun médrdn osalta ja luopua tulevista korko-
maksuista. Saksa esitti tille johtopditokselle perustelut,
jotka ovat seuraavat:

— Ellei WAK olisi asettanut saataviaan etuoikeudeltaan
huonompaan asemaan ja luopunut niistd sekd korko-
maksuista, GfW:n olisi pitinyt hakea maksukyvytto-
myystilaan asettamista, jolloin GfW:n toiminta olisi
lopetettu. WAK:n saatavat olisi pitdnyt maksaa GfW:n
varastojen myynnilla.

— Jos GfW:n toiminta olisi lopetettu, sen varastojen
arvo olisi laskenut. Varastojen myynnistd saatava tosi-
asiallinen tuotto olisi ollut vain noin 50-70 prosent-
tia kirjanpitoarvosta. Néin ollen tuotto olisi vakuus-
oikeudet huomioon ottaen ollut 1,84-2,4 miljoonaa
euroa.

— Maksukyvyttomyysmenettelyt tulevat kalliiksi.

— Saksan maksukyvyttomyyslaissa ("InsO”) sdddetdin oi-
keudesta erottaa omistuksenpiditykselld varustetut
tuotteet; timd maaraytyy kuitenkin sen mukaan, paat-
tddko selvittdja valita sopimuksen tdytdntoonpanon
vai omaisuuden pitimisen erillidn (InsO:n 103 koh-
ta). Omaisuuden pitiminen erillidn on mahdollista
vain, jos selvittdja kieltdytyy panemasta sopimusta
tdytintoon, jolloin velkoja voi vetdytyd sopimuksesta
ja vaatia omaisuuden erottamista. Talloin velkoja on
oikeutettu korvaukseen sopimuksen laiminlyonnin
johdosta. Etumaksut voidaan vihentdd. Vastineeksi
GfW voi vaatia jo suoritettujen maksujen palautusta,
ja ne voidaan huomioida sopimuksen laiminlyonnistd
maksettavassa korvauksessa.

— GfW:n oli oikeudellisesti mahdollista valttdda maksu-
kyvyttomyysmenettelyt sen jalkeen, kun WAK oli
asettanut osan saatavistaan etuoikeudeltaan huonom-
paan asemaan. Kun WAK oli luopunut osasta saa-
taviaan ja korkomaksujaan, sen jiljelld olevat saatavat
olivat 5,15 miljoonaa euroa, jonka se saattoi olettaa
saavansa takaisin sen ansiosta, ettd GfW pystyi jatka-
maan toimintaansa.

— Lisdksi todetaan, ettd jos maksukyvyttomyysmenette-
Iyt olisi aloitettu, GfW olisi maksukyvyttomyyssddn-
noésten mukaisesti voinut kiistid WAK:lle 1 paivin
marraskuuta ja 31 pdivan joulukuuta 2000 valilld
suorittamansa, 1 440 476,92 euron suuruiset lainaly-
hennykset. Talloin WAK olisi joutunut maksamaan
kyseisen summan takaisin.
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Saksa korostaa, ettd jdlkiarvioinnin perusteella saatavien
asettaminen etuoikeudeltaan huonompaan asemaan ja
niistd luopuminen oli taloudelliselta kannalta jarkevim-
pad, silla GfW:n maksukyvyttomyyden valttamiseksi suo-
ritetut lyhennykset olivat 4 670 517,65 euroa. Tami on
suurempi summa kuin ne 2,4 miljoonaa euroa, jotka olisi
enimmillddn voitu turvata maksukyvyttomyysmenettelyl-
la.

Saksa toteaa lopuksi, ettd koska saatavien asettaminen
etuoikeudeltaan huonompaan asemaan ja niistd luopumi-
nen noudattivat yksityisen velkojan testid, kyseiset
WAK:n toteuttamat toimenpiteet eivit olleet viinitiloille
ja kauppiaille myonnettyd tukea.

VI. TUEN ARVIOINTI
VL1 Yhteinen markkinajirjestely

Ennen kuin viinialan yhteisestd markkinajirjestelystd
29 piivand huhtikuuta 2008 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 479/2008 (') tuli voimaan, viininviljelyd ja -val-
mistusta sdddeltiin asetuksella (EY) N:o 1493/1999. Ase-
tuksen (EY) N:o 1493/1999 71 artiklan mukaan EY:n
perustamissopimuksen 87, 88 ja 89 artiklaa (nykyisin
SEUT-sopimuksen 107, 108 ja 109 artiklaa) sovelletaan
timdn asetuksen soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden
tuotantoon ja kauppaan. Viininviljelyd ja valmistusta sda-
deltiin ennen 31 pdivdd heindkuuta 2000 asetuksella
(ETY) N:o 822/87. Asetuksen (ETY) N:o 822/87 76 artik-
lan mukaan EY:n perustamissopimuksen 92, 93 ja 94 ar-
tiklaa (nykyisin SEUT-sopimuksen 107, 108 ja 109 artik-
laa) sovelletaan asetuksen 1 artiklassa lueteltujen tuottei-
den tuotantoon ja kauppaan. Sen vuoksi nyt kyseessd
olevat toimenpiteet on tutkittava valtiontukia koskevien
sddnt6jen valossa.

VI.2 Onko kyse SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitetusta valtiontuesta?

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan jdsen-
valtion myontimd taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vaaristad tai uhkaa vaaristad
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa ja-
senvaltioiden viliseen kauppaan.

WAK on julkisoikeudellinen yhteiso, jota rahoitetaan
osaksi Rheinland-Pfalzin osavaltion varoilla ja osaksi ve-
roluonteisilla maksuilla. Toimenpide rahoitetaan ndin ol-
len valtion varoista.

Yritykselle myonnetty tuki ndyttdd vaikuttavan jasenvalti-
oiden viliseen kauppaan, jos kyseinen yritys toimii mark-
kinoilla, joilla kidydddn unionin sisdistd kauppaa (V7).

(16 EUVL L 148, 6.6.2008, s. 1.

(1) Ks. erityisesti asia C-102/87,
13.7.1988, Kok., s. 4067.

Ranska v. komissio, tuomio

(96)

97)

(98)

(99)

Maataloustuotteilla kdytdvd unionin sisdinen kauppa on
merkittdvad. Kyseinen tuki on siis omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ('%).

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd ratkaistaessa,
onko jokin valtion toimenpide SEUT-sopimuksen 107 ar-
tiklassa tarkoitettua valtiontukea, on tarpeen selvittdd
my0s, saako tuensaajayritys sellaista taloudellista etua,
jota se ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla sovel-
lettavien ehtojen mukaan ('°), ja/tai vapauttaako toimen-
pide yrityksen sellaisista kustannuksista, jotka olisivat
muuten kuluttaneet sen varoja (*°). Tdma riittdisi osoitta-
maan mahdolliset kilpailun védristymat (2!).

VI.2.1 Onko kyse Gesellschaft fiir Weinabsatz -yhtiolle (GfW)
myonnetystd tuesta?

VI2.1a WAK:n my6éntdmi laina

WAK myo6nsi 15 302 696,25 euron lainan syksylld
1999. GfW:ltd perittiin laina-ajalla korkoa 3,28-5,25
prosenttia. Riskipreemiota ei veloitettu. Saksan viitekorko
oli kyseiselld ajanjaksolla 5,23-6,33 prosenttia.

Saksa on komission kanssa samaa mielti siitd, ettd lainaa
ei myonnetty markkinachdoin. Jos laina olisi myonnetty
markkinaehdoin, siitd olisi peritty korkeampi peruskorko,
johon olisi lisitty riskipreemio ottaen huomioon lainan
vakuuden tarjoama alhainen turva.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd GfW:le myonnetty
laina sisdlsi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valtiontukiosuuden, silli GfW sai sellaista ta-
loudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisten
markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan. Tukiosuu-
deksi lasketaan perityn koron ja sellaisen viitekoron vali-
nen erotus, johon on lisdtty asianmukainen riskipreemio.

Tuen mahdollinen siirtyminen oikeudellisille seuraajille

('8) Saksan osuus yhteison sisdisessd viinin kaupassa vuonna 1999 oli
10 364 600 litraa tuonnin ja 1 881 900 litraa viennin osalta. Tie-
toja ei ole kiytettivissd Rheinland-Pfalzin osalta (ldhde: liittovaltion
tilastotoimisto).

() Asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok., s. I-3547, 60

kohta.

(%) Asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok, s.

-307, 41 kohta.

(*1) Asia C-730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok.,

s. 2671.
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Saksan mukaan GfW asetettiin selvitystilaan ja lakkautet-
tiin 1 pdivastd kesiakuuta 2005. Jdljelld olevilta liiketoi-
minta-aloilta jddneet varastot myytiin kokonaisuudessaan.
Koko tuotto kiytettiin lyhennyksiin WAK:lle. Ostajan
(yksityishenkilo) kanssa sovittiin, ettd 31 paivdna joulu-
kuuta 2004 laaditun omaisuusluettelon mukainen jiljelld
olevan varaston arvo siirrettdisiin WAK:lle vuoden 2005
lopussa. Kyseinen arvo olisi 79 579,79 euron suuruinen
alkuperdinen hankinta-arvo. GfW poistettiin kaupparekis-
teristd vuoden 2006 aikana. Silld ei ole oikeudellista seu-
raajaa, eikd olemassa ole mitddn oikeushenkil4d, jolta tuki
voitaisiin perid takaisin. Saksa toteaa, ettid niin ollen tuen
takaisinperiminen ei ole oikeuskdytinnon () mukaan
mahdollista.

Koska GfW:n jdljelld oleva omaisuus myytiin, ostaja olisi
mahdollisesti voinut hyotyd GfW:lle myonnetysta tuesta.
Koska ostaja kuitenkin maksoi alkuperdisen hankintahin-
nan ja markkinat olivat edellisvuosien aikana romahta-
neet, on selvii, ettd ostajan maksama hinta vastasi vi-
hintddnkin markkinahintoja. Sen vuoksi komissio paitte-
lee, ettei GfW:n jiljelld olevan varaston ostajalle siirtynyt
mitddn tukea. Samanaikaisesti GfW lakkasi olemasta ole-
massa, joten tukea ei voida perid takaisin.

VI.2.1b. WAK:n toteuttama saatavien
asettaminen etuoikeudeltaan
huonompaan asemaan ja niistd
luopuminen

Saatavien asettaminen etuoikeudeltaan huonompaan ase-
maan sekd saatavista ja korkomaksuista luopuminen ra-
hoitettiin WAK:n omista varoista ja WAK:n ottamalla
lainalla, minki vuoksi ne on katsottava rahoitetuiksi val-
tion varoista.

Sen selvittimiseksi, onko saatavien asettaminen etuoikeu-
deltaan huonompaan asemaan sekd saatavista ja korko-
maksuista luopuminen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea, on tarpeen selvittaa,
saiko GfW sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saa-
nut tavanomaisten markkinachtojen mukaan, ja/tai
vapauttiko toimenpide GfW:n sellaisista kustannuksista,
jotka olisivat muuten kuluttaneet sen varoja. Tamd arvi-
ointi on tehtivd soveltaen yksityisen velkojan testid. Yk-
sityisen velkojan testilld arvioidaan, olisiko tai onko yk-
sityinen velkoja toiminut vastaavissa markkinaolosuh-
teissa samalla tavoin kuin julkinen velkoja.

Tosiasiallisesti takaisin perityn médrdn lisddmiseksi voi-
daan vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti vaatia,
ettd osasta vaatimuksia luovutaan. Yksityinen velkoja toi-
misi tdlld tavoin minimoidakseen tappionsa (*3). Jos saa-
tavilla ei olisi riittdvid vakuuksia, takaisinmaksun lykkaa-
miseen suostuminen lisiisi takaisinmaksun mahdollisuuk-
sia tappioitta, koska velallisella olisi mahdollisuus selvitd
kriisistd ja korjata tilanteensa (4.

(?») Ks. alaviite 10.
(%) Ks. alaviite 11.
(%) Ks. alaviite 12.

(105) Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-

tuin torjuu antamassaan HAMSA-tuomiossa (*°) komis-
sion aiemman kédytinnon, jonka mukaan yksityisten ja
julkisten velkojien edellytetddn luopuvan yhtildisestd
osuudesta saatavia suhteessa niiden velkaosuuksiin. Sen
sijaan yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd yksityisen vel-
kojan testid voidaan soveltaa myos, kun niiden summien
vililla, joista eri velkojat ovat luopuneet, on epdsuhta.
Tuomion 168 ja 169 kohdassa todetaan seuraavaa:

”(168) Kun yritys, jonka taloudellinen asema on huonon-
tunut merkittavasti, ehdottaa velkojilleen sellaista
sopimusta tai joukkoa sopimuksia, jotka koskevat
sen velkojen jérjestelyd, tilanteensa korjaamiseksi
ja selvitystilaan asettamisen valttimiseksi, kunkin
velkojan on tehtdvd pddtds yhtddltd sen summan
osalta, jota sille tarjotaan ehdotetun sopimuksen
pohjalta, ja toisaalta sen summan osalta, jonka se
arviol voivansa saada takaisin yrityksen mahdolli-
sen selvitystilaan asettamisen jilkeen. Sen pdatok-
seen vaikuttaa joukko tekijoitd, kuten se, onko se
kiinteistopanttivelkoja, etuoikeutettu vai tavallinen
velkoja, sen hallussa mahdollisesti olevien vakuuk-
sien luonne ja merkitys, sen tekemd arviointi yri-
tyksen selvidmismahdollisuuksista, ja se hyoty,
jonka se saa, jos yritys asetetaan selvitystilaan.
Jos esimerkiksi ilmenee, ettd siind tapauksessa,
ettd yritys asetetaan selvitystilaan, yrityksen varal-
lisuuden realisoinnista saadaan riittdvasti rahaa ai-
noastaan kiinnitykselld turvattujen saamisten ja
etuoikeutettujen saamisten maksamiseen, tavalli-
silla saamisilla ei ole mitdin arvoa. Tillaisessa ti-
lanteessa se, ettd tavallinen velkoja luopuu merkit-
tivistd osasta saamisiaan, ei merkitse todellista
uhrausta.

(169) Tistd seuraa varsinkin, ettd silloin kun niitd teki-
joitd, joiden perusteella velkoja paittdd siitd,
kuinka kiinnostava sille tarjottu mahdollisuus on,
ei tunneta, pelkistddn sen perusteella, ettd niiden
summien valilld, joista eri velkojaryhmit ovat luo-
puneet, on ilmeinen epidsuhde, ei yksindin voida
tehdd mitddn johtopddtoksid niistd syistd, joiden
vuoksi kyseiset velkojaryhmit ovat paittineet hy-
viksyd ehdotetut velkojen anteeksiannot.”

(106) Lisiksi yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

(
(

totesi HAMSA-asiassa (2°), ettd julkinen velkoja toimii ku-
ten yksityinen velkoja, kun tima paittdd luopua osasta
saataviaan laadittuaan laajan ja kohtuullisen arvion mah-
dollisesti takaisin maksettavasta madristd, selvitystilaan
asettamisen riskistd ja mahdollisuudesta palauttaa yrityk-
sen kannattavuus. Komissio padtti Huta Cynku -asias-
sa (¥) tekemdssdin paitoksessd, ettei hyodystd eikd nidin
ollen valtiontuesta voida puhua silloin, kun rakenneuu-
distus tuottaisi velkojille suuremman hyodyn kuin yrityk-
sen asettaminen selvitystilaan.

(*°) Ks. alaviite 13.
26) Ks. alaviite 13.
27) Ks. alaviite 14.



L 139/12 Euroopan unionin virallinen lehti 26.5.2012
(107) Arvioitaessa, olisiko tai onko yksityinen velkoja toiminut (110) Viinitilat ja kauppiaat esittivdt toisaalta hyvin erilaisen
samalla tavoin kuin WAK, on edelld siteerattuun oikeus- laskelman. Niille oli ensinnékin jo suoritettu 80 prosent-
kdytdnt66n viitaten tarpeen tarkastella, mitkd olivat tia maksusta niiden toimittamien tuotteiden osalta. Toi-
WAK:n mahdollisuudet silloin kun todettiin, ettd GfW sekseen ne saisivat GfW:n esittdmin tarjouksen mukai-
oli vaarassa joutua maksukyvyttomyysmenettelyyn, ja sesti vain 10 prosenttia siitdi 20 prosentin osuudesta,
mitkd olisivat olleet niiden taloudelliset seuraukset. Seu- jonka GfW oli niille vield velkaa. Tosiasiassa timi tar-
raavaksi on tarpeen toteuttaa sama tarkastelu myos vii- koitti, ettd jos ne allekirjoittaisivat sopimuksen, ne saisi-
nitilojen ja kauppiaiden osalta ja arvioida sen jilkeen, vat sovitusta ostohinnasta endd vain 2 prosenttia. Tami
voidaanko WAK:n tilannetta verrata ja arvioida viinitilo- on varmuudella vdhemman, kuin ne voisivat odottaa saa-
jen ja kauppiaiden toteuttamien toimien pohjalta. vansa maksukyvyttomyysmenettelyssd, riippumatta niiden
vakuusasemasta (yksinkertainen, laajennettu vai jatkettu
omistuksenpiditys). Keskimdirin ne saattoivat odottaa
saavansa 48 prosenttia jdljelld olevista saatavistaan (2,1
miljoonaa euroa siitd 4,4 miljoonan euron summasta,
joka niille oltiin velkaa). Sen vuoksi ei ole yllattavia,
) ) ) ) S ettd osa viinitiloista ja kauppiaista hylkidsi GfW:n tarjouk-
(108) WAK:lla oli kaksi mahdollisuutta, kun sille oli ilmoitettu sen. Kolmanneksi viinitilojen ja kauppiaiden on tdytynyt
GfW:td uhkaavasta maksukyvyttdmyydestd. Se saattoi tietdd, ettd WAK:n kannatti luopua osasta saataviaan ja
joko hyviksyd maksukyvyttomyysmenettelyjen aloittami- vilttdd maksukyvyttomyysmenettelyt, vaikkeivit viinitilat
sen tai yrittdd vélttdd ne tekemdlld GfW:n kanssa sopi- ja kauppiaat ndin toimisikaan. Téssikin tapauksessa vii-
muksen, jonka ansiosta GfW voisi jatkaa toimintaansa. nitilat ja kauppiaat saisivat jiljelli olevista saatavistaan
Saksan toimittamien ja riippumattoman tarkastajan laa- takaisin suuremman osuuden kuin tarjotut 10 prosenttia.
timassa 3 péivind helmikuuta 2003 péivatyssd raportissa Neljanneksi syyksi mainittakoon, ettd monet viinitiloista
vahvistettujen tietojen perusteella (ks. johdanto-osan 88 ja kauppiaista olivat jo haastaneet GfW:n oikeuteen ja
kappale) néihin kahteen pditokseen liittyvit taloudelliset oikeus oli ratkaissut asian niiden eduksi ja velvoittanut
seuraukset ovat Saksan mukaan seuraavanlaiset: Maksu- GfW:n maksamaan 80 prosenttia jaljelli olevista saatavis-
kyvyttomyysmenettelyjen tapauksessa WAK voisi enna- ta.
kolta odottaa saavansa takaisin enimmilliin noin 2,4
miljoonaa euroa saatavistaan. Jos WAK allekirjoittaisi
GfW:n kanssa sopimuksen ja luopuisi osasta saataviaan,
jolloin GfW voisi jatkaa toimintaansa, WAK voisi enna-
kolta odottaa saavansa takaisin noin 5,1 miljoonaa euroa
saatavistaan. Erotus on siis 2,7 miljoonaa euroa sen vaih- . . . . o
toehdon hyviksi, etti GfW:ti autetaan vilttimaan mak- (111) Voidaan to.deta,.etta huohmgtta siitd se}kasta, ettd viiniti-
sukyvyttomyysmenettelyt. Se seikka, suostuisivatko vii- lat, kauppxéat“)a. _WAK OhV&F .ka1kk1 wa A Yelkopg,
nitilat ja kauppiaat toimimaan samoin, vaikutti takaisin- WAKZH seka. VllI.lltﬂO]erl kaupplaldel.l. tekqngt vahnpat”)?
perittivien maarien laskentaan vain hieman eikd muutta- ky§e1sten valintojen t}l}okset ol.1vat r111n“er1.l.a1.se.:t, ettel niita
nut ndiden kahden vaihtoehdon vertailun tulosta. Vf)lda V?{ra.ta"keskenaan. Se seikka, etta V11n1t11e.1t Ja lfaup-
piaat padttivit olla luopumatta saatavistaan, ei saisi vai-
kuttaa kielteisesti analysoitaessa, oliko WAK:n toiminta
yksityisen velkojan testin mukaista.
(109) Raportissa esitetty arvio maksukyvyttomyyden tapauk-
sessa toteutuvasta 2,4 miljoonan euron takaisinperinnastd
perustuu Saksan oletukseen siitd, ettd viinitilojen ja kaup- (112) Verrattuaan WAK:n eri vaihtoehtoja toisiinsa komissio

piaiden 4,4 miljoonan euron saatavat olisi maksettava
ennen WAK:n saatavia. Euroopan komission mukaan
Saksan maksukyvyttomyyslaissa sdddetdan kuitenkin,
ettd velat olisi ennen WAK:n velkoja maksettava takaisin
vain niille viinitiloille ja kauppiaille, joihin sovelletaan
jatkettua omistuksenpiditystd. Muut velat olisivat samassa
asemassa WAK:n velan kanssa. Euroopan komission
omista laskelmista kdy kuitenkin ilmi, ettd vaikka kaikki
WAK:n, viinitilojen ja kauppiaiden saatavat olisivat sa-
massa asemassa, WAK voisi maksukyvyttomyyden ta-
pauksessa odottaa saavansa takaisin enintddn 4,7 miljoo-
naa euroa (laskelma perustuu siihen, ettd maksukyvytto-
myyden tapauksessa takaisin maksettava kokonaisméari
olisi enintddn 6,8 miljoonaa euroa ja ettd takaisinmaksut
suoritettaisiin WAK:lle ja viinitiloille suhteessa siihen,
mitd niille oltiin velkaa — 10 miljoonaa euroa WAK:lle
ja 4,4 miljoonaa euroa viinitiloille ja kauppiaille). Nain
ollen voidaan pditelld, ettd ennakolta parempi vaihtoehto
WAK:n kannalta olisi auttaa GfW:td vilttimdidn maksu-

kyvyttomyys.

toteaa, ettd WAK:lle suotuisin vaihtoehto oli 4 pdivind
joulukuuta 2000 ja 21 pdivand helmikuuta 2001 toteu-
tettu saatavien asettaminen etuoikeudeltaan huonompaan
asemaan ja niisti luopuminen yhteensi 5005 441,60
euron edestd sekd korkomaksuista luopuminen 31 pii-
vastd joulukuuta 2000. Nain ollen tdimd vaihtoehto tayt-
tdd yksityisen velkojan kriteerit. Saatavien asettaminen
etuoikeudeltaan huonompaan asemaan ja niistd luopumi-
nen tulkitaan velan maksun lykkaiamiseksi, joka on vel-
kojalle edullisempi vaihtoehto kuin selvitystilaan asetta-
minen. Vakiintuneen oikeuskdytinnon (2%) mukaisesti jul-
kiset velkojat vertaavat toisiinsa niille rakenneuudistuksen
yhteydessd ehdotettua osuutta saatavista ja sitd osuutta,
jonka ne voisivat saada, jos yritys asetettaisiin selvitys-
tilaan. Ndin ollen GfW ei saanut sellaista etua, jota se

(*%) Asia C-342/96, Espanja v. komissio, tuomio 29.4.1999, Kok, s. I-

2459, 46 kohta; asia C-256/97, DMT, tuomio 29.6.1999, Kok, s. I-
3913, 24 kohta; ja asia T-152/99, HAMSA v. komissio, tuomio
11.7.2002, Kok., 1I-3049, 168 kohta.
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113)

(114)

115)

ei olisi saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, joten
WAK:n paitos asettaa osa saatavistaan ctuoikeudeltaan
huonompaan asemaan ja luopua osasta niitd, ei johtanut
GfW:lle myonnettyyn valtiontukeen.

Menettelyjd aloitettaessa esitettiin epdilyja siitd, oliko
WAK rajoittanut minimiin saatavansa, jotka se pdatti
asettaa etuoikeudeltaan huonompaan asemaan ja joista
se pdatti luopua. Saksan huomautuksista kivi kuitenkin
ilmi, ettd WAK luopui siitd osasta saataviaan, joka oli
tarpeen GfW:n vuotta 2000 koskevan vajeen kattamisek-
si. Tamd oli Saksan maksukyvyttomyyslain mukaan valt-
timétontd (ks. johdanto-osan 25 kappale), jotta maksu-
kyvyttomyysmenettelyt voitiin valttdd ja mahdollistaa
GfW:n toiminnan jatkuminen. Ensimmdisessi GfW:n ja
WAK:n vilisessi sopimuksessa (allekirjoitettu 4 paivina
joulukuuta 2000) WAK sopii GfW:n kanssa GfW:n mak-
sukyvyttomyyden valttimiseksi, etti GfW:n vajetta vas-
taava madrd saatavia asetetaan etuoikeudeltaan huonom-
paan asemaan sen jlkeen, kun viinitilat ja kauppiaat ovat
suostuneet luopumaan 90 prosentin osuudesta jaljelld
olevia saataviaan, ja ettd tarvittaessa WAK luopuu siitd
madrastd saatavia, jonka se oli suostunut asettamaan etu-
oikeudeltaan huonompaan asemaan (ks. johdanto-osan
79 ja 80 kappale). Se, ettd saatavista luopuminen oli
aluksi oletettua suurempaa, johtui siitd, ettd huolimatta
WAK:n ja GfW:n yrityksistd saada viinitilat ja kauppiaat
osallistumaan GfW:n maksukyvyttomyyden vilttimiseen
(ks. Saksan huomautuksia koskeva johdanto-osan 79 ja
80 kappale), viinitilat ja kauppiaat pdittivit olla luopu-
matta saatavistaan edelld johdanto-osan 110 kappaleessa
mainituista syistd. Kuten johdanto-osan 108 kappaleessa
todetaan, viinitilojen ja kauppiaiden paitos olla luopu-
matta mistddn osasta jdljelli olevia saataviaan vaikutti
vain vihin WAK:n taloudelliseen arvioon eikd muuttanut
arvion tulosta, jonka mukaan WAK:n oli taloudellisesti
kannattavampaa auttaa GfW:td vilttimdan maksukyvytto-
myysmenettelyt.

Sen vuoksi komissio péittelee, ettd WAK:n pditos, jonka
mukaan se asetti osan saatavista etuoikeudeltaan huo-
nompaan asemaan ja luopui osasta niitd, oli WAK:lle
suotuisin vaihtoehto. Niin ollen se noudattaa yksityisen
velkojan periaatetta, mistd syystd sen ei pidd katsoa ole-
van SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tua, GfW:lle myonnettyd valtiontukea.

VI.2.2 Onko kyse viinitiloille ja kauppiaille myonnetystd
tuesta?

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen ja myohem-
min laajentamisen yhteydessi esitettiin kysymyksia vii-
nitiloille ja kauppiaille mahdollisesti myonnetysta tuesta.
GfW:n viinitiloille ja kauppiaille ostoajankohtana myon-
timdt vakuudet vaikuttivat ensinndkin  suhteellisen

(116)

(117)

vahvoilta, ja epdiltiin, olivatko myonnetyt vakuudet to-
della tavanomaisen liiketoimintakaytinnon mukaisia. Toi-
seksi arvioitiin, ettd puristemehusta oli maksettu markki-
nahintaa korkeampi hinta. Kolmanneksi viinitilojen ja
kauppiaiden GfW:td uhanneen maksukyvyttomyyden yh-
teydessd tekemd pditos olla luopumatta saatavistaan ase-
tettiin kyseenalaiseksi samoin kuin WAK:n pditos, jonka
mukaan ne asettivat osan saatavistaan etuoikeudeltaan
huonompaan asemaan ja sen jilkeen luopuivat niistd,
vaikka viinitilat ja kauppiaat kieltdytyivit luopumasta
90 prosentin osuudesta jiljelld olevia saataviaan (20 %
varaston arvosta).

VI1.2.2.a Puristemehun ostoajankohtana
myoénnetyt vakuudet

Saksa on huomautuksissaan vakuuttanut, ettid eri viiniti-
loille ja kauppiaille puristemehun hankinnan yhteydessi
myonnetty yksinkertainen, laajennettu tai jatkettu omis-
tuksenpiddtys oli todellakin tavanomaisen liiketoiminta-
kiytannon mukaista. Tama tarkoittaa, ettd vaikka omis-
tuksenpiddtys antoi erityisesti jatketun omistuksenpida-
tyksen saaneille viinitiloille ja kauppiaille suhteellisen vah-
vat vakuudet, ne noudattivat tavanomaista liiketoiminta-
kaytintod eivitkd olleet vahvempia, kuin mitd olisi seu-
rannut yksityisen ostajan kanssa sovituista jrjestelyista.

Komissio viittaa suosituksiin (2%), jotka Trierissd sijaitseva
Saksan viininvalmistamoiden ja viinin vihittdiskauppiai-
den liitto, Mainzissa sijaitseva Saksan viinikauppiaiden
liitto ja Bonnissa sijaitseva Saksan viininviljelijéiden yh-
distys (Der Bundesverband der Deutschen Weinkellereien
und des Weinfachhandels e.V., Trier, der Bundesverband
der Deutschen Weinkommissionire e.V., Mainz und der
Deutsche Weinbauverband e.V., Bonn) ovat rekisterdineet
Saksan kilpailuviranomaisten kanssa (Bundeskartellamt)
kilpailunrajoituslain (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen) (*%) 22 §n 3 momentin 2 alamomentin mukai-
sesti. Suositusten ensimmdinen versio rekisterditiin
vuonna 1990 ja nykyinen versio vuonna 2005. Suosituk-
sissa tehdddn selviksi, ettd tapauksissa, joissa tdyttd osto-
hintaa ei makseta tavaraa siirrettdessd, myyjin olisi pida-
tettdva itsellddn omistusoikeus, kunnes hinta on maksettu
kokonaisuudessaan. Viinitiloille ja kauppiaille tdssd ta-
pauksessa myonnetyt vakuudet tarjosivat eritasoiset ta-
keet. Tdydellinen maksuvarmuus oli vain niilld toimijoilla,
joihin sovellettiin jatkettua omistuksenpidatystd. Tama
merkitsee, ettd viinitiloille ja kauppiaille myonnetyt

(*%) http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_

doerr.pdf

(*%) http:/[www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf]
Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.
pdf


http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_doerr.pdf
http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_doerr.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
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vakuudet eivit keskimadrin olleet niin vahvat, kuin edelld
mainituissa suosituksissa suositellaan. Sen vuoksi komis-
sio hyviksyy suositusten ja tosiasiallisesti myonnettyjen
vakuuksien perusteella Saksan vakuuttelut, ettd viiniti-
loille ja kauppiaille tdssd tapauksessa annettujen vakuuk-
sien myontdminen on tavanomaisen liiketoiminnan mu-
kaista ja ettd myonnetyt vakuudet eivit olleet kahden
yksityisen toimijan vilisessd tavanomaisessa sopimuksessa
myonnettyja vahvemmat eivitkd sen vuoksi ole SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion-
tukea.

V1.2.2b Puristemehun ostoajankohtana
puristemehusta maksettu hinta

Menettelyjd aloitettaessa GfW:n ostamasta puristemehusta
maksaman hinnan sanottiin olevan markkinahintaa kor-
keampi. Markkinahintana kdytettiin poytaviinin hintaa, ja
viitehintana mainittu hinta oli 0,26 euroa litralta. Saksa
oli toimittanut huomautuksissaan merkittdvid tietoja
GfW:n liiketoimintastrategiasta. Tiedoista kdy ilmi, ettd
tavanomaisen poytdviinin markkinat eivit ole merkityk-
selliset markkinat ja ettd GfW:n strategialla oli kolme
tavoitetta. Ensimmdinen tavoite oli ostaa pOytiviinin val-
mistukseen tarkoitettua puristemehua, jolla oli tarkoitus
osallistua EU:n tislausohjelmaan (40 % varastosta). Toinen
tavoite oli ostaa korkealaatuista puristemehua, joka oli
maédrd myydd kuohuviinin tuotantoon kiytettivan korke-
alaatuisten raakaviinin markkinoilla (60 % varastosta)
Kolmantena tavoitteena oli osallistua EU:n varastointi-
ohjelmaan 20 prosentin osuudella varastosta, ennen
kuin se myytdisiin kuohuviinin tuotantoon. Arvioides-
saan, kuuluvatko kaksi tuotetta samoille markkinoille,
komissio viittaa merkityksellisten markkinoiden maaritel-
mistd yhteison kilpailuoikeuden kannalta annettuun ko-
mission tiedonantoon (*!). Tiedonannon 7 kohdan mu-
kaisesti merkityksellisiin tuotemarkkinoihin kuuluvat
kaikki tuotteet jaftai palvelut, joita kuluttaja pitdd kes-
kenddn vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden
ominaisuuksien, hinnan ja kiyttotarkoituksen vuoksi.

Selvdi on, ettd sen puristemehun markkinat, joka ostet-
tiin EU:n tislausohjelman hyodyntdmiseksi, ovat tavan-
omaisen poytaviinin markkinat. Merkityksellisen hinnan
on kuitenkin oltava tislattavaksi toimitetusta viinistd
maksettu hinta.

Kaikkien maatalousmarkkinoilla sovellettujen perinteisten
interventiotoimenpiteiden tavoin viinin esitislauksen tér-
keimpidnd tavoitteena on asetuksen (ETY) N:o 822/87
38 artiklan mukaisesti poistaa ylitarjonta viinimarkkino-
ilta, ja sen vuoksi tistd vapaachtoisesta tislauksesta oli
maksettava riittdvin korkea hinta, joka tarjosi tuottajille
kannustimen toimittaa viini tislattavaksi. Neuvosto vah-
visti tislaustoimenpiteen tosiasialliseksi vuosittaiseksi hin-
naksi 65 prosenttia niin kutsusta ohjehinnasta.

Itse ohjehinnasta pditettiin neuvostossa vuosittain, ja
hinta vahvistettiin nimenomaisesti markkinoiden tukemi-
seksi. Tdstd syystd se oli luonnollisesti vahvistettava

(') EYVL C 372, 9.12.1997, s. 5.

(122)

(123)

(124)

riittdvdn korkealle tasolle. Viinialan ohjehintojen vahvis-
tamisesta viinivuodeksi 1999/2000 19 piivind heina-
kuuta 1999 annetussa neuvoston asetuksessa (EY)
N:0 1676/1999 (*?) vahvistettiin eri viiniluokkien ohje-
hinnat. Luokan A II (Sylvaner- tai Miiller-Thurgau-tyyp-
pisistd viinikdynnoslajikkeista perdisin oleva poytivalko-
viini) hinnaksi vahvistettiin 82,81 euroa hehtolitralta ja
luokan A III (Riesling-tyyppisistd viinikoynnoslajikkeista
perdisin oleva poytivalkoviini) hinnaksi 94,57 euroa heh-
tolitralta. Ostohintojen ja tukien sekéd joidenkin muiden
viinivuonna 1999/2000 interventiotoimenpiteisiin  vii-
nialalla sovellettavien mairien vahvistamisesta 26 pdivina
heindkuuta 1999 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1681/1999 (*) liitteen Il mukaan tislauksesta mak-
settu tdsmallinen maira riippui tislaukseen toimitetun vii-
nin alkoholipitoisuudesta, koska komissio ei laskenut esi-
tislauksesta maksettavaa hintaa (65 % ohjehinnasta) kysei-
send vuonna hehtolitraa kohden vaan hehtolitran alkoho-
lipitoisuuden mukaan.

Komission tdrkein tehtdvd viinin tislauksen suhteen oli
arvioida todellinen markkinatilanne ja vahvistaa sen mu-
kaisesti esitislaukseen hyvaksytyt maarat kunakin vuonna
kaikissa jdsenvaltioissa. Neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 822/87 38 artiklassa tarkoitetun esitislauksen kéyt-
t66n ottamisesta markkinointivuodeksi 1999/2000 5 pii-
vind marraskuuta 1999 annetun komission asetuksen
(EY) N:0 2367/1999 (**) mukaan Saksan markkinoille ja-
ettu madrd viinivuonna 1999/2000 oli 148 000 hehto-
litraa. Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 822/87 38 artik-
lassa tarkoitetun esitislauksen kaytto6n ottamisesta mark-
kinointivuodeksi  1999/2000 annetun asetuksen (EY)
N:0 2367/1999 muuttamisesta 14 pdivind maaliskuuta
2000 annetulla ~ komission  asetuksella  (EY)
N:o 546/2000 (*°) timd maird nostettiin 468 000 hehto-
litraan. Asetuksella (EY) N:0 2367/1999 tislattavaksi toi-
mitetun viinin maarad rajoitettiin 40 prosenttiin tuotan-
nosta. Komission tietojen mukaan Saksan tuottajat tis-
lasivat tdssd jdrjestelmissd noin 400 000 hehtolitraa.

Tislattavaksi toimitetusta viinistd maksettu hinta oli Sak-
san mukaan 0,50-0,55 euroa litralta. Komission mielesti
Saksan mainitsema hinta on realistinen ottaen huomioon
edelld tarkoitettu laskentatapa.

Komissio toteaa, ettd EU:n huomattavaan osaan vii-
nimarkkinoita kohdistamien markkinainterventioiden
seurauksena luotiin kahdet erilliset markkinat. Toisilla
markkinoilla viitehinta oli tislaukseen toimitetusta viinisti
maksettu hinta, tdssd tapauksessa 0,50-0,55 euroa litral-
ta, ja toisilla markkinoilla viitehinta oli markkinahinta.
Menettelyn aloittamisesta tehdyssd paitoksessd mainittua
0,26 euron litrahintaa ei voida niin ollen pitdd ostetusta,
tislaukseen ldhetettivdstd puristemehusta maksettuna
merkityksellisend viitehintana.

L 199, 30.7.1999, s. 7.
L 199, 30.7.1999, s. 15.
L 283, 6.11.1999, s. 10.
L 67, 15.3.2000, s. 7.
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(125) Jotta voitaisiin mddrittdd, mitkd olivat sen puristemehun Saksan viini-instituutilta saamansa tiedot ja GfW:n toi-

(126)

(127)

(128)

merkitykselliset markkinat, joka ostettiin tarkoituksena
jalostaa se kuohuviinin tuotantoon tarkoitetuksi raakavii-
niksi, on ensiksi tarpeen arvioida, onko olemassa erillisid
viinimarkkinoita ja kuuluuko GfW:n ostama puristemehu
samoille markkinoille kuin péytaviini. Lisiksi on tirkedd
selvittid, voitaisiinko korkealaatuisemmasta viinistd saada
korkeampia hintoja. Komissio viittaa tilastoissaan aina eri
hintoihin viinin laadusta riippuen. Komission omien vii-
niasiantuntijoiden mukaan viinin hinta ei ole kunkin erdn
osalta sama ja kdytettdvissd olevista viinitilastoista saa-
daan vain erilaatuisten viinien keskihinnat. Todellisen
hintaan vaikuttavat monet seikat. Tarkeimmat seikat
ovat laatu, ikd, maine, kysyntd ja alkoholipitoi-
suus/Ochsle-asteet. Ochsle-aste ilmoittaa kypsyyden ja ry-
paleissd olevan sokerin tason. Se on tirked, silld se maa-
rittdd viinin lopullisen luonnollisen alkoholipitoisuuden.
Saksan viini-instituutin (Deutsches Weininstitute) mukaan
sektin/kuohuviinin tuotanto edellyttdd raakaviiniltd kor-
keaa alkoholipitoisuutta (*9).

Tamd tukee Saksan viitteitd siitd, ettd puristemehun
Ochsle-asteen on oltava korkeampi, jos lopputuotteena
on kuohuviini kuin jos lopputuotteena olisi poytaviini,
ja ettd Ochsle-asteiltaan korkeammasta puristemehusta
oli maksettava lisimaksu. Sen vuoksi komissio hyviksyy
Saksan viitteet erillisten markkinoiden olemassaolosta ja
siitd, ettd kuohuviinin tuotantoon kiytetystd puristeme-
husta maksetun hinnan on todellakin pitinyt olla poyti-
viinin tuotantoon kiytetystd rypialemehusta maksettua
hintaa korkeampi. Timin johdosta komissio hyviksyy
my0s sen, ettd GfW:n tuolloin maksamaa ostohintaa ei
voida verrata 0,26 euroa litralta olevaan pdytaviinin hin-
taan, kuten menettelyn aluksi tehtiin.

Saksa toimitti lisdksi tietoja hinnasta, joka on saavutetta-
vissa merkityksellisilld markkinoilla, eli kuohuviinin tuo-
tantoon kdytettdvin korkealaatuisen puristemehun mark-
kinoilla. Kyseisten tietojen mukaan perushinta, joka kuo-
huviinin tuotantoon tarkoitetun raakaviinin markkinoilla
maksettiin yhdestd litrasta 60 Ochsle-asteen puristeme-
hua, oli 0,312 euroa litralta. Kutakin ylimaariistd
Ochsle-astetta kohden (enintdin 80 Ochsle-asteeseen
saakka) maksettiin lisdd 0,005 euroa litralta. Viinitiloille
ja kauppiaille niiden korkealaatuisesta puristemehusta
(60 % ostetusta puristemehusta) suoritettu maksu nou-
datti tdtd periaatetta. Timin lisdksi Saksan viininviljelijoi-
den yhdistyksen (Deutsche Weinbauverband) kaudelta
1998-2001 olevien, Saksan toimittamien tuontitilastojen
mukaan irtotavarana tuodusta valkoviinistd, joka soveltui
korkean laatunsa ansiosta kuohuviinin tuotantoon, mak-
settu markkinahinta oli 0,38 euroa litralta.

Komissio on valmis hyviksymain Saksan viitteet noin
0,38 euroa litralta olevasta markkinahinnasta ottaen huo-
mioon omilta viiniasiantuntijoiltaan saamansa, viinin hin-
nan muodostumista koskevat tiedot, edelld esitetyt

(*%) http:/[www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-
9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-
288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e7 6¢-
d461d7937aae

(129)

(130)

(131)

(132)

mintasuunnitelmassa esitetyn tuottolaskelman.

Saksan toimittamasta GfW:n toimintasuunnitelmasta kiy
ilmi, ettd GfW oletti rypéleen puristemehun hankinnan
ajankohtana voivansa toimittaa 40 prosenttia varastosta
esitislaukseen 0,50-0,55 euron litrahintaan ja myydi 60
prosenttia varastosta 0,375 euron litrahintaan. Lopusta
20 prosentista varastoa se oletti saavansa EU:n viinin
varastointiin myontdmaa lisitukea, jonka madrd on
0,06 euroa litralta, ennen kuin se myisi kyseisen osuuden
0,375 euron litrahintaan vuotta my6hemmin. GfW oletti
voivansa myydd koko varaston 0,44-0,46 euron litrahin-
taan ja saavansa voittoa 0,06-0,09 euroa litralta. Ndin
ollen kokonaisvoitto sijoittuisi 2,64 miljoonan euron ja
3,96 miljoonan euron vilille.

Vuonna 1999 GfW toimitti 40 prosenttia varastostaan
esitislaukseen, josta sille maksettiin 0,50-0,55 euron lit-
rahinta. Viinimarkkinoilla vuoden 1999 lopussa tapahtu-
neen hintojen laskun vuoksi — jota GfW ei ollut edellisen
vuoden korkeiden hintojen perusteella odottanut — GfW
padtti, ettei se myy jiljelli olevaa varastoaan tuona
vuonna vaan jatkaa sen varastointia ja myy sen vasta
vuonna 2000, tai jos hinnat pysyvit edelleen alhaisina,
hyodyntda esitislauksen toista kierrosta. Taimé pddtos pe-
rustui oletukseen, etté esitislaus jatkuisi. Esitislaus kuiten-
kin poistettiin viinin yhteisestd markkinajérjestelystd an-
netulla uudella asetuksella (EY) N:o 1493/1999. Sen si-
jaan siind otettiin kadytt66n vapaaehtoinen tislaus juota-
vaksi tarkoitetun alkoholin markkinatoimitusten varmis-
tamiseksi. Kyseistd erityistd tislaustoimenpidettd voidaan
kayttdd vain poikkeuksellisten markkinahdirididen yhtey-
dessd. Asetuksen (EY) N:o 1493/1999 johdanto-osan 35
kappaleessa mainitaan erikseen, ettd mahdollisuus kdyttda
tislausjarjestelmaa keinotekoisena ratkaisuna ylituotanto-
ongelmaan olisi poistettava. Uusi asetus tuli voimaan
31 péivand heindkuuta 2000.

GfW:n kannalta timid tarkoitti, ettd viinivuoden
2000/2001 tislaustoimenpiteet olivat huomattavasti epa-
edullisemmat kuin edeltivind vuosina. Juotavaksi tarkoi-
tetun alkoholin markkinatoimitusten varmistamiseksi to-
teutettavan tislauksen avulla oli mahdollista saada vain
noin puolet ajemmin saadusta 0,50-0,55 euron kes-
kimdaariisestd litrahinnasta.

Saksan nikemyksen mukaan titd kehitystd ei olisi voitu
ennustaa silloin, kun GfW piitti pitdd viinin varastossa.
Komissio uskoo sitd vastoin, ettd tima kehitys oli enna-
koitavissa. Viinin uuden yhteisen markkinajirjestelyn ni-
menomaisena tarkoituksena on poistaa tislausjirjestelma.
Sen vuoksi GfW:lle olisi pitdnyt toisen tislauskierroksen
hyodyntimisestd péddtettdessd olla selvdd, ettd vuoden
2000 jalkipuoliskolla ja siitd eteenpdin toteutettavat tis-
laustoimenpiteet eivdt tarjoaisi mitddn helpotusta vii-
nimarkkinoiden laskeville hinnoille.


http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
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(133) Viittely siitd, olisiko GfW:n pitanyt tietdd asetuksen muu- (139) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdassa ja 3 kohdan
toksesta, on kuitenkin merkityksetontd. Ostoajankohtana a, b ja d alakohdassa mdiarittyja poikkeuksia ei voida
sovellettu liiketoimintasuunnitelma, jonka pohjalta GfW:n timénhetkisestd nakokulmasta katsottuna soveltaa, silld
toimintaa yksityisend sijoittajana olisi arvioitava, sisilsi kyseinen tuki ei ole
vain ensimmidisen esitislauskierroksen, joka toteutui ja
josta GfW:lle maksettiin 0,50-0,55 euroa litralta. Suun-
nitelmassa ei madrdtty toisesta esitislauskierroksesta,
minkd vuoksi tillaisesta tislauksesta odotettavissa olevaa
tuottoa ei otettu mukaan ostoajankohtana tehtyyn koko- — tukea taloudellisen kehityksen edistimiseen alueilla,
naistuottolaskelmaan. Se ei ollut osa liiketoimintasuunni- joilla elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai joilla
telmaa, ja vaikka GfW:n pditos soveltaa markkinahinnan vajaatyollisyys on vakava ongelma, eikd
laskiessa toista tislauskierrosta oli epdilemattd huono, sitd
ei voida pitdd viinitiloille ja kauppiaille ostoajankohtana
myonnettynd valtiontukena.
— tukea Euroopan yhteistd etua koskevan tirkedn hank-
(134) Edelld esitetyn perusteella komissio pdatyy siihen, ettd keen edlstfa.gn.l:seen i ]asenvaltlgr{ taloudessa olevan
GfW maksoi syksylld 1999 ostamastaan puristemehusta vakavan hairion poistamiseen, eikd
YKSy! p
markkinahinnan, minkd vuoksi viinitiloille ja kauppiaille
ei myonnetty SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.
— tukea kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistimiseen,
jos tuki ei muuta kaupankdynnin ja kilpailun edelly-
VI.2.2.c Ajankohtana, jona WAK toteutti tyksid unionissa yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
saatavien asettamisen ectuoikeu- tavalla.
deltaan huonompaan asemaan ja
niistd luopumisen
(135) Johdanto-osan 114 kappaleessa todettiin, ettd WAK:n to-
teuttama saatavien asettaminen etuoikeudeltaan huonom- (140) Ainoa mahdollisesti sovellettavissa oleva poikkeus on si-
paan asemaan ja niistd luopuminen tehtiin yksinomaan ten SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakoh-
oman edun nimissé ja yksityisen velkojan testid noudat- dassa tarkoitettu poikkeus.
taen, minkd vuoksi kyse ei ollut GfW:le myonnetystd
valtiontuesta. Silld seikalla, ettd WAK:n pddtos suosi vii-
nitiloja ja kauppiaita, ei ole merkitystd, koska se ei ollut
tarkoitus vaan ainoastaan seuraus siitd, ettd WAK pyrki
maksimoimaan omien varojensa takaisinperinnén. (141)  Alkutuottajille myonnettya tukea arvioitiin tuen myonta-
misajankohtana suoraan SEUT-sopimuksen 107 artiklan
3 kohdan c alakohdan nojalla. Tuolloin sovelletun kay-
(136) Komissio toteaa, ettdi kun WAK asetti saataviaan téinnép mukagn ir_lerstointe.ihin, luottpihin, kot'ieléipal'all?,
etuoikeudeltaan huonompaan asemaan ja luopui niistd, tuotta]aorgan1§aat10111e, mainontaan ja myynn.m.edllstamp
se ei myontinyt viinitiloille ja kauppiaille SEUT-sopimuk- seen, taut1vah1nqu0wa1fk§11n, VakUUt}lfmakSUIhln ja tek-
sen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. niseen apuun myonnettdvin tuen voitiin katsoa soveltu-
van sisimarkkinoille, jos se taytti tietyt vaatimukset. Yh-
takddn ndistd sisimarkkinoille soveltuvan tuen muodoista
ei voida kuitenkaan kayttdd poikkeuksena kyseessd ole-
VL3 Tuen luokittelu siint6jenvastaiseksi tueksi valle tuelle.
(137) Koska WAK:n GfW:lle myontimain lainaan sisdltyvd tu-
kiosuus on myonnetty ja maksettu ilmoittamatta siitd
ennakolta, kyseessi on Euroopan yhteison perustamisso-
plmuks.en 3 ar_t_llkkin sovﬂtaﬂrn@ta kqskewsta yksityis- (142) Arvioidakseen asian mahdollisimman perusteellisesti ko-
kohtaisista sddnndistd 22 pdivind maaliskuuta 1999 an- missio tutki lisiksi, voitaisiinko tdssd tapauksessa soveltaa
netun neuvoston asetukseq (EY) No 65 9 1999_(37) 1 ar- vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen tai raken-
tiklan f alakohdassa tarkoitettu sddntojenvastainen tuki. neuudistukseen myonnettivid valtiontukea koskevia yh-
teisén suuntaviivoja. Ensimmdinen edellytys pelastus- ja
rakenneuudistustuen saamiselle on, ettd yritystd on
V1.4 Perussopimuksen 107 artiklassa miirityt poik- voitava pitdd kyseisissi suuntaviivoissa tarkoitettuna
keukset GfW:lle myénnetyn lainan osalta vaikeuksissa olevana yrityksend (*%). Komission saatavilla
olevista tiedoista ei voida pddtelld, ettd yritys olisi tuen
(138) On ndin ollen tarkasteltava, voidaanko SEUT-sopimuksen myontimisajankohtana ollut vaikeuksissa kyseisissd suun-

107 artiklan 1 kohdan mukaiseen valtiontukikieltoon
soveltaa jotakin poikkeusta.

() EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

taviivoissa tarkoitetulla tavalla. GfW joutui vaikeuksiin
vasta vuotta myohemmin markkinoiden romahdettua.

(*®) EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.
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(143) Komissio haluaa joka tapauksessa korostaa, ettd tdyttdak-
seen komissiota kohtaan olevan yhteistyovelvollisuutensa
asianomaisen jdsenvaltion on toimitettava kaikki tiedot,
joiden perusteella komissio voi varmistaa, ettd haetun
poikkeuksen edellytykset tayttyvit (3%). Tdssd tapauksessa
Saksa ei ole toimittanut riittdvid tietoja, joiden perusteella
komissio voisi tarkastella tietoja kyseisten suuntaviivojen
kannalta. Saksa ei ole myoskddn toimittanut riittdvid asia-
kirjoja, joiden perusteella komissio voisi arvioida tukea
johdanto-osan 126 kappaleessa mainittujen muiden sisi-
markkinoille soveltuvien tukimuotojen valossa, vaikka
komissio viittaa tdhidn menettelyn aloittamista koskevan
pditoksen 44 kohdassa.

(144) Tukitoimenpiteitd, joiden sisimarkkinoille soveltuvuutta
on arvioitava suoraan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3
kohdan ¢ alakohdan nojalla, on arvioitava suppeasti. On
osoitettava selkedsti, ettd tukitoimenpiteen myonteiset
vaikutukset ovat suurempia kuin ne kielteiset vaikutukset,
joita tuella voisi olla kilpailuun ja sisimarkkinoiden moit-
teettomaan toimintaan. Yksinomaan tuottajien taloudelli-
sen aseman parantamiseen tarkoitettujen yksipuolisten
valtiontukien, jotka eivdt millddn tavoin edistd alan kehi-
tystd, ei katsota tdyttdvin naitd vaatimuksia, joten ne
katsotaan toimintatueksi, joka ei sovellu sisimarkkinoille.

(145) Edelld esitetyistd syistd GfWelle lainaan sisaltyvan tukio-
san muodossa myonnetty tuki ei tdytd yhdenkddn 107 ar-
tiklan 3 kohdassa mairatyn poikkeuksen edellytyksii. Sen
vuoksi se on sisimarkkinoille soveltumatonta tukea.

(146) Tukeen ei voida soveltaa mitddn muita SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisia poikkeuk-
sia.

VIL. PAATELMAT

(147) Edelld esitetyistd syistd komissio on sitd mieltd, ettd
GfW:lle myonnettyd lainaa ei voida pitdd sisimarkkinoille
soveltuvana. Komissio toteaa myos, ettd Saksa on pannut
tukitoimenpiteen tdytinto0n sddntojenvastaisesti.

(148) Edelli esitetyistd syistd komissio katsoo, ettd my6hemmin
toteutettu saatavien asettaminen etuoikeudeltaan huo-
nompaan asemaan sekd saatavista ja tulevista korkomak-
suista luopuminen ei ole GfW:lle eikd viinitiloille ja kaup-
piaille myo6nnettyd valtiontukea.

(149) Edelld esitetyistd syistd komissio katsoo, ettd rypileen
puristemehun hankinta tapahtui markkinahintaan ja ta-
vanomaisen liiketoimintakdytinnon mukaisesti eikd sen
vuoksi ole viinitiloille ja kauppiaille my6nnettyd valtion-
tukea.

(*%) Asia T-171/02, Regione autonoma della Sardegna v. komissio, tuo-
mio 15.6.2005, Kok., s. [I-2123, 129 kohta

(150) Silloin kun todetaan, ettd sddntojenvastaisesti myonnetty
valtiontuki ei sovellu sisimarkkinoille, tuki olisi luonnol-
lisesti perittdvd takaisin, jotta kilpailutilanne voitaisiin
mahdollisimman nopeasti palauttaa sellaiseksi kuin se
oli ennen tuen olemassaoloa.

(151) Koska GfW:lld ei ole oikeudellista scuraajaa, takaisinpe-
rintd ei ole vakiintuneen oikeuskdytinnon (*°) mukaisesti
mahdollista,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Valtiontuki, jonka Saksan valtio on sddntojenvastaisesti Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3
kohtaa rikkoen myontinyt Gesellschaft fiir Weinabsatz Pfalz
GmbH -yhtiolle ja joka vastaa madrdltdin GfW:lle myonnetystd
lainasta perityn koron ja sellaisen markkinakoron vilistd erotus-
ta, johon on lisdtty riskipreemio, joka lainasta olisi pitinyt ve-
loittaa, ei sovellu sisimarkkinoille.

2 artikla

WAK:mn toteuttama saatavien asettaminen etuoikeudeltaan huo-
nompaan asemaan ja saatavista luopuminen ei ole Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua tukea viinitiloille ja kauppiaille.

3 artikla

GfW:n vuonna 1999 suorittama rypileen puristemehun han-
kinta ei ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea viinitiloille ja kaup-
piaille.

4 artikla

Saksan ei tarvitse perid 1 artiklassa tarkoitettua tukea takaisin
tuensaajalta, koska tuensaaja on maksukyvyton, lakkautettu ja
poistettu kaupparekisteristd, eiki silld ole oikeudellista seuraajaa.

5 artikla

Tama paddtds on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 29 pdivind kesikuuta 2011.

Komission puolesta
Dacian CIOLOS

Komission jdsen

(*0) Asia C-499/99, komissio v. Espanja (Magefesa), tuomio 2.7.2002,
Kok., s. [-6031.
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