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PAATOKSET

KOMISSION PAATOS,
annettu 13 pdivini heinikuuta 2011,

valtiontuesta N:o C 6/08 (ex NN 69/07), jonka Suomi on toteuttanut Alands Industrihus Ab:n
hyviksi

(tiedoksiannettu numerolla K(2011) 4905)
(Ainoastaan suomen- ja ruotsinkieliset toisinnot ovat todistusvoimaiset)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2012/252[EV)

EUROOPAN KOMISSIO, joka (3)  Komission menettelyn aloittamista koskeva pditos jul-
kaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd (3). Komissio

. L L. . kehotti asianomaisia esittimain huomautuksensa tuesta.
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-

muksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmdisen

alakohdan,

(4 Komissio ei saanut huomautuksia asianomaisilta.
ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

Menettelyn aloittamista koskevan paitoksen jdlkeen
Suomi toimitti tietoja, jotka kirjattiin komissioon saa-
puneiksi 6 pdivind toukokuuta 2008, 21 piivind tam-
mikuuta 2010, 26 pdivind helmikuuta 2010, 21 pdivina
toukokuuta 2010, 18 pdivind kesikuuta 2010, 18 pai-
vind huhtikuuta 2011, 27 pdivind kesikuuta 2011 ja
28 péivind kesdkuuta 2011. Komission yksikét, Suomen
viranomaiset ja Aln edustajat tapasivat 4 pdivind kesi-
kuuta 2010.

on mainittujen artiklojen mukaisesti pyytinyt asianomaisia esit- ()
tdmdan huomautuksensa (1),

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Komissiolle ilmoitettiin 5 pdivind syyskuuta 2006 teh-
dylla kantelulla Ahvenanmaan maakuntahallituksen, jil-
jempdnd 'maakuntahallitus’ myontimistd toimenpiteistd
kiinteistoyhtio Alands Industrihus Ab:n, jiliempina 'Ar,

hyvaksi. Komissio pyysi 25 piivanid lokakuuta 2006 ja
14 piivand helmikuuta 2007 péivityilld kirjeilld Suo-
melta tietoja, jotka toimitettiin 11 pdivind tammikuuta
2007 ja 3 péivand huhtikuuta 2007 pdivatyilld kirjeilla.
Suomen viranomaiset toimittivat lisitietoja 31 pdivind
toukokuuta 2007 ja 12 pdivdnd heindkuuta 2007. Kan-
telun tekijd toimitti lisdtietoja marraskuussa 2006 ja tou-
kokuussa 2007.

Komissio ilmoitti Suomelle 30 paivand tammikuuta 2008
péivatylla kirjeelld pddttineensd aloittaa Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jaljempand 'SEUT-

2. KUVAUS TUESTA
2.1 TUENSAAJA

Al on rekisterditynyt Maarianhaminaan Ahvenanmaalle,
joka on Itimeressd Suomen ja Ruotsin mantereen valilld
sijaitseva saariryhmd ja jonka vakiluku on noin 28 000
henkei. Ahvenanmaa on Suomen maakunta, mutta silld
on laaja itsehallinto. Al:n suurimmat omistajat ovat Ah-
venanmaan maakuntahallitus (84,43 %) ja Maarianhami-
nan kaupunki (15,01 %). Jaljelle jddvin osuuden osak-
keista omistavat muut Ahvenanmaan paikallisviranomai-
set (4).

sopimus’, 108 artiklan 2 kohdan (% mukaisen menette-

lyn, joka koskee kyseistd tukea, jiljempdnd 'menettelyn

aloittamista koskeva pdatos'.

(7)  ALn toimialana on rakentaa, omistaa ja vuokrata raken-
nuksia teollisuus- ja likkekdyttoon. Suomen viranomaisten
mukaan yrityksen toiminnan tavoitteena on tarjota ra-
kennuksia Ahvenanmaalla toimiville yrityksille monipuo-
lisen ja kilpailukykyisen talouden edistimiseksi.

() EUVL C 76, 27.3.2008, s. 15.

(3 EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklasta tuli Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimus) 107 ja 108 ar-
tikla 1 péivind joulukuuta 2009. Kyseiset artiklat ovat olennaisesti
yhdenmukaiset. Tédssd padtoksessd tarkoitetaan tarvittaessa viittauk-
sella SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklaan viittausta EY-perusta-
missopimuksen 87 ja 88 artiklaan. SEUT-sopimuksella muutettiin .
myos tiettyjd kisitteitd. Yhteiso korvattiin unionilla ja yhteismarkki- (*) Poikkeuksena vihiinen osuus, jonka omistaa yrittdjayhdistys Alands
nat korvattiin sisimarkkinoilla. Tdssd péddtoksessd kiytetdan SEUT- foretagareforening rf (3 osaketta 30 392 osakkeen kokonaismaris-
sopimuksen terminologiaa. té).

() Ks. alaviite 1.
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(8)  Vuoteen 1999 saakka AlLn liiketoiminta oli laajuudeltaan
vaatimatonta (°). Sen tase kasvoi hyvin hitaasti, jos lain-
kaan (%). Tissi tilanteessa Al:n hallitus pitti ryhtyd etsi-
méin uusia litketoimintamahdollisuuksia toiminnan laa-
jentamiseksi. Samaan aikaan paikallinen yritysyhteiso
(joka koostui lihes pelkidstddn pienyrityksistd) toi julki
toiveensa "teknologiapuiston” perustamisesta. Se olisi toi-
mistokiinteistdjen muodostama kokonaisuus, jossa pai-
kalliset yritykset voisivat toimia samassa rakennuksessa,
mikd helpottaisi niiden yhteisty6td, kannustaisi uusien
ajatusten syntymistd ja edistdisi yrittdjyyttd yleisesti.
Niin syntyisi véhitellen iTiden-toimistokortteli (kvarteret
iTiden). Hankkeen syntyi selostetaan tarkemmin 2.2 koh-
dassa.

2.2 iTiden-HANKE ()

(9)  Paikallisten yrittdjien ja maakuntahallituksen edustajien
vililld alettiin jo vuonna 1999 keskustella mahdollisen
teknologiapuiston rakentamisesta. Ne tekivit yhteisid tu-
tustumismatkoja vastaaviin toimintaympdristoihin Ruot-
sissa.

(100 Hanke annettiin vuonna 2000 ty6ryhman hoidettavaksi,
ja se esitti asiaa koskevan ehdotuksen maakuntahallituk-
selle ja Maarianhaminan kaupungille kevaalli 2000.
Hanke sekd maakuntahallituksen suunnitelmat rakentaa
ja rahoittaa se mainitaan maakuntahallituksen vuoden
2000 talousarviossa (%) ja vahvistetaan vuoden 2001 ta-
lousarviossa, jossa maakuntahallitus my6s pyysi varoja
mahdollisiin pddomankorotuksiin infrastruktuurihankkei-
ta, muun muassa AL:td varten (vastaava pyynto esitettiin
vuoden 2000 talousarviossa) (°).

(11)  Piiomankorotuksen ansiosta Al osti 12 piivind heini-
kuuta 2001 tontin Maarianhaminan Vistra Klintenin alu-
eelta, jonne iTiden oli tarkoitus rakentaa. Timan hankin-
nan yhteydessi Al myos huolehti iTiden-hanketta varten
tarvittavista kaavoituksen muutoksista.

(12)  Vuoden 2002 talousarviossa maakuntahallitus ilmoitti,
etti Al aloittaisi iTiden-hankkeen rakentamisen vuonna
2002 ja ettd tdimd todenndkoisesti edellyttiisi pddoman-
korotusta (jota varten maakuntahallitus pyysi tarvittavia
talousarviomédrirahoja) (19).

(°) Vuonna 1999 taseen loppusumma oli 733 341 euroa, liikevaihto
101 486 euroa ja kokonaistulos 27 719 euroa.

(%) Tase supistui 834 645 eurosta (1997) 733 341 euroon (1999).

(7) Tamin jakson tiedot ovat suurimmaksi osaksi periisin kvarteret
iTidenin (teknologiapuiston) verkkosivuilta (www.itiden.ax), ja niitd
on tiydennetty Suomen viranomaisten toimittamilla (julkisia tietoja
vastaavilla) tiedoilla.

"Maakuntahallitus pyrkii lisdédméddn tietotekniikka- ja palvelualalle
soveltuvien teollisuuskiinteistojen ja toimistotilan tarjontaa j "ulkisten
kiinteistoyhtididen kautta. Ne saattavat edellyttdd lisid paddomaa.”

Budget for landskapet Aland 2000, s. 304.

"Maakuntahallitus toimii [...] edistidkseen tehokkaammin uusien
yritysten ja liikketoimintahankkeiden kasvua. Maakuntahallitus jatkaa
pyrkimyksiddn toteuttaa tletoteknukkakyla [...]". Budget for lands-
kapet Aland 2001, s. 319 ja 321.

(1% Budget for landskapet Aland 2002, s. 291.

)
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(13)

(14)

Vuoden 2002 alussa nimitettiin kvarteret iTidenin raken-
tamisesta vastaava tyoryhmd ja annettiin toimeksianto
arkkitehdille. Samalla kartoitettiin mahdollisten vuokra-
laisten kiinnostusta tilojen vuokraamiseen iTidenista.
Maa-alueen valmistelutyot tehtiin kevailld 2003, ja vaihe
1:n rakentaminen kédynnistyi kesdlli 2003 (hanke oli
suunniteltu toteutettavaksi kahdessa perdkkaisessd raken-
nusvaiheessa). iTiden-hankkeen vaihe 1:n valmistuttua en-
simmidiset vuokralaiset muuttivat tiloihin 1 péivinid jou-
lukuuta 2004.

Vaihe 2:n rakentaminen kdynnistettiin syksylld 2006 ja
saatiin valmiiksi vuonna 2007.

2.3 VALTIONTUKITOIMENPITEET

Komission muodollisessa tutkinnassa on tarkasteltu useita
padomasijoituksia (padomankorotuksia) ja pankkilainojen
takauksia, jaljempand ’lainatakaukset, joita maakuntahal-
litus myonsi ALlle vuosina 1997-2007. Toimenpiteet on
lueteltu jdljempdnd olevassa taulukossa (padomasijoituk-
set on numeroitu C-I-C-XI ja lainatakaukset G-1-G-III).

Toimenpide To.i.r'nc?np?.t.e?n Pddomankorotus Lainatakaus
pdivimaard euroa euroa
C-I(® 18.6.1997 84 094,39
C-II (¥) 22.6.2000 340 582,27
C-IIT (*) 10.10.2000 114 368,37
C-lv 20.7.2001 353 199,00
Cc-v 15.8.2002 599 933,73
C-VI 13.3.2003 799 911,64
G-I 9.10.2003 2 600 000,00
C-VII 6.5.2004 515165,97
C-vIII 30.9.2004 669 896,95
G-I 2.11.2004 1160 000,00
C-IX 16.6.2005 199 977,91
C-X 16.6.2005 234 961,43
G-1II 13.12.2005 2 600 000,00
C-XI 15.2.2007 1379 998,95
YHTEENSA 5292 090,61 6 360 000,00

(*) Ndmd toimenpiteet mydnnettiin ennen euron kiyttoonottoa, joten ne
myonnettiin  Suomen markkoina. C-I oli 500 003 markkaa, C-II
2025 010 markkaa ja C-II oli 680 003 markkaa. Euroon siirtymisen
hetkelld vaihtokurssiksi mériteltiin 1 euro = 5,94573 Suomen mark-
kaa.
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(16) Menettelyn aloittamista koskevan paitoksen 7 kohdassa paikallisviranomaisten toimesta) ja ettd ne olivat valikoi-

(20)

olevaan taulukkoon verrattuna 26 pdiville lokakuuta
2006 merkitty 2 587 500 euron lainatakaus on poistettu,
koska sité ei koskaan pantu taytinto6n (suomalaisen tuo-
mioistuimen paitoksen perusteella). Lisiksi pddomanko-
rotus C-XI, joka menettelyn aloittamista koskevassa pda-
toksessi oli pdivatty 12 pdivalle kesakuuta 2006, on nyt
merkitty 15 pdiville helmikuuta 2007, koska tutkinnan
yhteydessd ilmeni, ettd tima toimenpide oli pantu tdytin-
toon vasta tuolloin. Suomen korkein hallinto-oikeus on
askettdin (6 paivand huhtikuuta 2011) kumonnut maa-
kuntahallituksen pddtoksen timin padomankorotuksen
myontdmisestd (ks. johdanto-osan 114 kappale). Koska
pddoma maksettiin ALlle vuonna 2007 eikd sitd ole mak-
settu takaisin, komissio katsoo, ettei kyseinen kansallisen
tuomioistuimen paitos poista tatd toimenpidettd komis-
sion tutkinnan piirista.

Suomen mukaan kaikki pddomankorotukset kohdennet-
tiin iTiden-hankkeen rahoittamiseen, lukuun ottamatta
seuraavia:

C-l) Padomasijoitus, 18 pdivind kesikuuta 1997
(84 094,39 euroa)

C-I) Pddomasijoitus, 22 pdivind kesikuuta 2000
(340 582,27 euroa)

C-Ill) Padomasijoitus, 10 pdivand lokakuuta 2000
(114 368,37 euroa)

C-VII) Piadomasijoitus, 30 péivind syyskuuta 2004
(669 896,95 euroa)

CIX) Pddomasijoitus, 16 piivind kesikuuta 2005

(199 977,91 euroa).

Suomen mukaan kaikki lainatakaukset myo6nnettiin iTi-
den-hankkeen rahoittamiseksi. Tarkempia tietoja lainata-
kauksista annetaan johdanto-osan 66—86 kappaleessa.

3. SEUT-SOPIMUKSEN 108 ARTIKLAN 2 KOHDAN MU-
KAISEN MENETTELYN KAYNNISTAMISEN SYYT

Komissio asetti menettelyn aloittamista koskevassa paa-
toksessd padomankorotusten ja lainatakausten sisimark-
kinoille soveltuvuuden kyseenalaiseksi jiljempind esitet-
tavistd syistd.

Komissio totesi siitd, onko kyseessi SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, ettd toi-
menpiteisiin liittyy valtion varojen kdyttod (myonnetty

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

via, silli ne kohdistuvat AL:hin. Kun tarkastellaan perus-
tetta sen arvioimiseksi, olisiko toimenpiteistd koitunut
etua, jota Al ei olisi voinut saada tavanomaisin markki-
naehdoin, koska pitkin aikavilin kannattavuusnikymien
ohjaama yksityinen sijoittaja ei olisi antanut vastaavaa
tukea, komissio ei ollut varma, olisiko yksityinen sijoittaja
myontdnyt padomaa maakuntahallituksen tavoin, kun
otetaan huomioon ALn pitkiin jatkunut tappiollinen ti-
lanne ja parhaimmillaankin hyvin vaatimattomat voitot.
Lainatakausten osalta komissio epiili, olisiko Al voinut
saada vastaavaa rahoitustukea markkinoilta ja ettd takauk-
set ndin ollen toivat ALlle etua. Komissio katsoi lisiksi,
ettd kaikki tallaiset edut olisivat omiaan véiristimain
kilpailua ja yhteison siséistd kauppaa.

Komissio epiili my6s, voitaisiinko toimenpiteet katsoa
sisimarkkinoille soveltuviksi, jos niitd pidettisiin valtion-
tukena.

Lisiksi komissio asetti kyseenalaiseksi Suomen viitteen
siitd, ettd toimenpiteet, jos niiden todella katsottaisiin
olevan valtiontukea, oli myonnetty sellaisten tukiohjel-
mien mukaisesti, joita sovellettiin jo ennen Suomen liit-
tymistd unioniin ja jotka sen vuoksi olisivat sdintojen-
mukaisia.

4. SUOMEN HUOMAUTUKSET
4.1 TOIMENPITEET EIVAT OLE VALTIONTUKEA

Suomen mukaan maakuntahallitus on toiminut markki-
nasijoittajaperiaatteen mukaisesti, toisin sanoen toimenpi-
teiden taustalla olivat maakuntahallituksen odotukset
saada sijoituksestaan tuottoa. Suomi on esittdnyt, ettd
sijoituspaitosten vaikuttimena oli yhtion uusien sijoitus-
ten ohjelma, pddasiassa iTiden-hanke. Toimenpiteiden tar-
koituksena ei nédin ollen ollut kattaa aikaisempia tappioita
tai tukea tappiollista liiketoimintaa. Maakuntahallitus on
saanut konkreettista arvoa Aln uusiin osakkeisiin teke-
milleen sijoitukselle, silli yhtion arvo kasvoi suhteessa
osakemerkinnin suuruuteen. Sen vuoksi Al ei ole saanut
etua, jota se ei olisi voinut saada yksityiseltd sijoittajalta.

Mahdollisesta edusta riippumatta Suomen kantana on
ollut my®6s, ettd toimenpiteitd ei voida luokitella valtion-
tueksi, koska ei ole konkreettisia todisteita niiden tuntu-
vista vaikutuksista kilpailuun Ahvenanmaan kiinteisto-
markkinoilla.

4.2 JOS KYSEESSA ON VALTIONTUKI, SE ON NYKYISTEN
TUKIOHJELMIEN PERUSTEELLA SAANTOJENMUKAISTA

Jos toimenpiteiden katsottaisiin kuitenkin sisaltdvin val-
tiontukea, Suomen mukaan tuki olisi katsottava sddnto-
jenmukaiseksi. Suomi katsoo, ettd sekd padomasijoitukset
ettd takaukset kuuluivat voimassa olevien, ennen Suomen
unioniin liittymistd luotujen tukiohjelmien piiriin.
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(26)

(28)

(29)

(30)

(31)

4.3 JOS KYSEESSA ON UUSI VALTIONTUKI, SE SOVELTUU
KUITENKIN SISAMARKKINOILLE

Jos toimenpiteitd pidetddn sddntojenvastaisena valtiontu-
kena, ne olisi kuitenkin katsottava SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla sisimarkki-
noille soveltuviksi, silld niiden tarkoituksena on ollut alu-
een kehittdminen ja uusien tyopaikkojen luominen paa-
asiassa pyrkimalli monipuolistamaan alueen taloutta,
joka on liian voimakkaasti merenkulkualan varassa.

4.4 MAHDOLLINEN TAKAISINPERINTA

Jos komissio katsoo tuen olevan sddntojenvastaista ja si-
samarkkinoille soveltumatonta tukea, joka on perittiva
takaisin, Suomi esitti seuraavat kannanotot.

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan so-
veltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 22 pai-
vind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 659/1999 (') 14 artiklan 1 kohdassa sdddetiin,
ettd komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos
tdimd on yhteison lainsddadiannon jonkin yleisen periaat-
teen vastaista. Tilanne olisi nyt késiteltdvissd asiassa til-
lainen, silli Suomella oli perustellut syyt odottaa ennen
unioniin liittymistd voimassa olleiden tukiohjelmien ol-
leen ja olevan voimassa ja ndin ollen kyseisten sdintojen
perusteella myonnetyn tuen olevan siddntdjenmukaista.

Jos komissio kuitenkin katsoo, ettd tuki on perittiva ta-
kaisin, Suomen nidkemyksen mukaan pddomankorotuk-
sissa tukiosuus ei ole vilttdimattd valtiontukea kasittdvien
liiketoimien koko nimellisarvo. Takausten osalta takaisin-
perittdva tuki ei voi olla suurempi kuin yrityksen takauk-
sen tuloksena saama korkoetu (verrattuna takaamatto-
miin lainoihin). Vastaavasti padomasijoitusten osalta
tuki ei voi olla suurempi kuin kustannukset, jotka Allle
olisi aiheutunut vastaavan paidoman hankk1mlsesta mark-
kinoilta.

5. ARVIOINTI
5.1 TOIMENPITEIDEN LUOKITTELEMINEN VALTIONTUEKSI

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa méaritddn,
ettd “jasenvaltion myontdmai taikka valtion varoista muo-
dossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vdaristad tai uhkaa
vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotan-
nonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”.

Toimenpiteen luokitteleminen valtiontueksi edellyttaa,
ettd seuraavat edellytykset tdyttyvit: a) toimenpide on
jasenvaltion rahoittama tai valtion varoista rahoitettu; b)
se antaa valikoivaa etua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa; ja c) se vddristdd tai uhkaa védristad kil-
pailua ja se saattaa vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen

() EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

(32)

(34)

kauppaan. Nimi edellytykset ovat kumulatiiviset, joten
niiden kaikkien on tdytyttivd, ennen kuin toimenpide
voidaan katsoa valtiontueksi.

5.1.1 VALTION VARAT JA VALIKOIVUUS

Menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd esitetyistd
syistd (joita Suomi ei ole kiistinyt) valtion varoja ja vali-
koivuutta koskevat arviointiperusteet tayttyvat. Toimenpi-
teet myonnettiin maakuntahallituksen yksittdisilld paatok-
silld hyodyntéa varoja, jotka Ahvenanmaan maakuntapdi-
viat on myontinyt sille sen vuotuisessa talousarviossa.
Toimenpiteet ovat ndin ollen selkedsti valtion rahoittamia
ja yksinomaan Allle kohdistettuja.

5.1.2 ETU

Suomi on esittdnyt, etteivit toimenpiteet ole valtiontukea,
koska ne eivit tuottaneet AlLlle etua, jota se ei olisi voi-
nut saada markkinoilta yksityiseltd osakkeenomistajalta
tai yksityiseltd luotonantajalta.

Valtiontukea koskevan lainsdddinnon vakiintuneena peri-
aatteena on, ettd viranomaisten sijoitus yritysten pda-
omaan on valtiontukea, ellei yksityinen sijoittaja olisi sa-
manlaisissa olosuhteissa ja ottaen huomioon erityisesti
tuotto-odotukset antanut kdyttoon vastaavaa pddomaa
(yleensa tastd kdytetddn nimitysta markkinataloussijoitta-
japeriaate) ('?). EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artik-
lan soveltamisesta valtiontukiin takauksina annetun ko-
mission tiedonannon (%), jiljempiand ‘takauksia koskeva
tiedonanto’, 3.1 kohdan mukaan vastaavasti viranomais-
ten antama takaus on valtiontukea, ellei rahoitusta anneta
kdyttoon ehdoin, jotka olisivat myos yksityisen toimijan
hyviksyttavissi markkinatalouden tavanomaisin ehdoin.

Komissio esitti menettelyn aloittamista koskevassa pda-
toksessd epdilyjd siitd, tdyttyikd markkinataloussijoittaja-
periaate padomasijoitusten ja takausten osalta, ja perusti
nikemyksensi erityisesti kahteen Alsti tehtyyn havain-
toon:

a) ALn pitkiin jatkuneet tappiot tai vain vihiiset voitot
vuosina, joina toimenpiteet mydnnettiin. Itse asiassa
vuosina 2001-2005 Al teki tappiota joka vuosi. Vuo-
sina 1998-2000 saavutetut voitot olivat pienid ja vi-
henivét joka vuosi (kyseisind vuosina 38 000, 28 000
ja 9 000 euroa). Vastaavasti ALn saavutettua vihdoin
uudelleen voitollisen tuloksen vuonna 2006 se oli
ainoastaan 557,43 euroa. Vuonna 2006 tehdyn ar-
vion mukaan vuodelle 2007 odotettu voitto (toisin

() Ks. muun muassa seuraavat tuomiot asiassa 234/84, Belgia v. ko-
missio, Kok. 1986, s. 2263, 14 kohta; asiassa C-305/89, Kok.
1991, s. [-1603, 18 ja 19 kohta; yhdistetyissd asioissa C-278/92,
C-279/92 ja C-280/92, Hytasa, Kok. 1994, s. 1-4103, 20 ja 21
kohta; asiassa C-303/88, Eni-Lanerossi, Kok. 1991, s. 1-1433, 20
kohta; asiassa T-11/95, BP Chemicals, Kok. 1995, s. 1I-599, 161
kohta.

(}) EUVL C 155, 20.6.2008, s. 10.
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(36)

(37)

(39)

sanoen voitto, jota odotettiin paitettiessd viimeisten
toimenpiteiden myontdmisestd) oli vain 5 868,46 eu-
roa (14).

b) Lisiksi komissiosta vaikutti siltd, etti ALn kassavirta
oli liian heikko yrityksen menojen kattamiseksi ja ettd
tilanne oli ollut tillainen vuodesta 2000. Timan joh-
dosta komissio oletti, ettd toimenpiteet olivat olleet
tarpeen pelkistddn timan negatiivisen kassavirran kat-
tamiseksi (1°).

Suomi on torjunut timédn nikemyksen. Sen kannanottoja
kisitellddn jaljempini erikseen padomankorotusten ja lai-
natakausten osalta.

5.1.2.1 Pddomasijoitukset

Suomi torjuu ensinni nikemyksen, jonka mukaan ALlli
oli likviditeettiongelma. Vaikka yhtion toiminta oli ollut
lagjuudeltaan rajoitettua ennen iTiden-hanketta, sen toi-
minnallinen tulos ja likviditeetti olivat tosiasiassa olleet
tyydyttavid ja sailyivit sellaisina koko tutkinnan kattaman
ajanjakson. Toimenpiteet eivdt nidin ollen olleet tarpeen
toimintojen kustannusten kattamiseen. Ne oli pikemmin-
kin tarkoitettu rahoittamaan yhtion laajentumista ja niitd
olisi sen vuoksi pidettdvd sijoituksina. Kun otetaan huo-
mioon ndiden sijoitusten ehdot, ne olivat markkinatalo-
ussijoittajaperiaatteen mukaisesti perusteltuja eivitkd ndin
ollen ole valtiontukea.

Suomen mukaan useimmat padomankorotuksista kaytet-
tiin iTiden-hankkeen rahoittamiseen, kun taas loput oli
tarkoitettu Al:n muihin hankkeisiin (ks. johdanto-osan 17
kappale).

Seuraavassa esitetdian komission arvio.

Alustavana ndkokohtana komissio korostaa sitd, ettd
osakkeenomistajan yritykselle osoittamaa padomaa ei lah-
tokohtaisesti kohdenneta tiettyyn kayttotarkoitukseen,
vaan se muuttuu erottamattomaksi osaksi yrityksen
omaa pddomaa. Sen vuoksi on tavanomaista, ettd kun
sijoitus tarjotaan osakepadomana, sen markkinataloussi-
joittajaperiaatteen mukaisuutta arvioidaan suhteessa yri-
tyksen yleisiin suoriutumisndkymiin kokonaisuudessaan.
Tama ei sulje pois arvion tekemistd tiettyjen suunniteltu-
jen sijoitusten tuotto-odotuksista, silloin kuin siiti on
kédytettavissd ndyttod, edellyttden luonnollisesti, ettd tallai-
sia tietoja on kaytettdvissd sijoituspddtostd tehtdessd.

(") Ks. menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen 25 kohta.
(") Ks. menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen 26 kohta.

(41)

(43)

(44)

(45)

Tarkasteltaessa Al:n yleisti taloudellista tulosta komissio
my6ntdd tutkinnan yhteydessd esitettyjen todisteiden pe-
rusteella, ettd Aln toiminnallinen tulos kattoi jatkuvasti
sen tappiot ja varmisti likviditeetin. Kdytettavissd olevien
todisteiden perusteella ei voida paitelld, ettd padomanko-
rotuksia (tai takausten kautta saatuja lainoja) olisi kaytetty
Aln toiminnasta johtuneiden tappioiden kattamiseen.

Maakuntahallitus kuitenkin antoi Al:n kiyttoén merkitti-
vin mdardn lisdpddomaa, joka ensi nikemaltd ei ole tuot-
tanut lainkaan tai vain hyvin vdhdn voittoa vuosina
1997-2006. Sen vuoksi olennaista asiassa on, kuten
Suomi itsekin toteaa, oliko maakuntahallituksella syytd
odottaa padomalleen sellaista tuottoa, joka olisi ollut yk-
sityiselle sijoittajalle riittdvd saman sijoituksen tekemiseen.
Tatd on arvioitava silld perusteella, mitd maakuntahallitus
tiesi padomankorotusten hetkelld.

Suomi on esittdnyt, ettd suurin osa padomankorotuksista
oli tarkoitettu rahoittamaan iTiden-hankkeen vaiheita 1 ja
2, kun taas loput padomankorotukset kohdennettiin eri-
laisiin muihin sijoituksiin. Selkeyden vuoksi jiljempana
kisitellddn ensin padomankorotuksia, jotka kaytettiin iTi-
den-hankkeen rahoittamiseen.

iTiden-hankkeeseen osoitetut piiomankorotukset

Suomen mukaan kaikki padomankorotukset, lukuun otta-
matta padomankorotuksia C-I, C-II, C-III, C-VIII ja C-IX,
tehtiin Aln ylivoimaisesti laajimman yksittiisen hank-
keen, iTiden-hankkeen, rahoittamiseksi. Ensimmadinen iTi-
den-hankkeen rahoittamiseen kohdennettu pddomanko-
rotus tehtiin niin ollen vuonna 2001 (C-IV).

Suomi on esittdnyt seuraavat tiedot olosuhteista, joissa
maakuntahallitus teki nimd padomankorotukset, seki eri-
tyisesti tuotosta, jota paitoksenteon aikaan odotettiin.

Maakuntahallituksen padtokset edetd iTiden-hankkeeseen
liittyvien ~pddomankorotusten toteuttamisessa tehtiin
maakuntahallituksen ja ALn edustajien vililli pidetyissi
epavirallisissa kokouksissa esitettyjen tictojen perusteella.
Suomi toteaa, ettei ndistd kokouksista pidetty poytakirjaa.
Suomi on kuitenkin toimittanut komissiolle materiaalia
tllaisissa epavirallisissa kokouksissa tai Alin hallituksen
kokouksissa pidetyistd esittelyistd. Ne sisaltavat lyhyitd
esityksid iTiden-hankkeen taustasta ja pédpiirteistd sekd
sen vaiheen 1 ja 2 kannattavuuslaskelmista. Ndiden to-
disteiden perusteella komissio saa tietdd, millaista tuottoa
maakuntahallitus odotti myontdessddn iTiden-hankkee-
seen liittyneet pddomankorotukset.
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kokouksen maakuntahallituksen kanssa varmistaakseen
timén hyviksynnin iTiden-hankkeen rakentamisen kayn-
nistdmiselle vuonna 2002 (jatkona vuonna 2001 toteu-
tetulle tontin hankinnalle). Tdssi kokouksessa Al esitti
kannattavuuslaskelman, jonka mukaan hanke toisi Aln
omalle padomalle 3 prosentin vuotuisen tuoton.

Aln ja maakuntahallituksen vililli pidettiin toinen epi-
virallinen kokous 4 péivind maaliskuuta 2003, ja siind
valmisteltiin Aln 5 pdivind maaliskuuta 2003 pidettyd
yhtiokokousta, jossa oli tarkoitus paittdd vuonna 2002
toteutumatta jadneestd iTiden-hankkeen vaiheen 1 raken-
tamisen kdynnistimisestd. Sielld esitettiin paivitetty kan-
nattavuuslaskelma. Siind arvioitiin, ettd vaihe 1 tuottaa
ainoastaan 700 euron ylijagdmdn eikd lainkaan tuottoa
Aln omalle paiomalle.

ALn hallitus kokoontui 2 pdivini tammikuuta 2006 kes-
kustelemaan iTiden-hankkeen vaiheen 2 rakentamisen
kdynnistimisestd ja pddomankorotuspyynnostd, joka esi-
tettdisiin sen rahoittamiseksi. Kokouksessa esitetyn kan-
nattavuuslaskelman mukaan hankkeen kustannukset saa-
taisiin katettua pddoman 3 prosentin tuotolla. Tat4 laskel-
maa oli kuitenkin tarkistettava, kun rakennuksia piti mu-
kauttaa vuokralaisen tarpeisiin, mistd aiheutui lisikustan-
nuksia. Sen vuoksi 10 pdivind tammikuuta 2006 laadit-
tiin tarkistettu laskelma pohjaksi piadomankorotukselle,
josta pdatettiin 12 pdivana kesikuuta 2006 pidetyssd yh-
tickokouksessa (vaikka teknisistd syistd pidomankorotus
suoritettiin vasta 15 pdivind helmikuuta 2007 — kyseessd
on padomankorotus C-XI). Tassd laskelmassa oletettu
vuotuinen oman padoman tuotto iTiden-hankkeen vaihe
2:sta madritettiin 1 prosentiksi.

Suomi on esittdnyt ndmd todisteet ja toteaa, ettd ne ker-
tovat tarkasti samanaikaisista tuotto-odotuksista, joiden
perusteella maakuntahallitus pddtti toteuttaa padomanko-
rotukset iTiden-hanketta varten, toisin sanoen C-IV, C-V,
C-VI, C-VII ja C-X vaihetta 1 varten, ja C-XI vaihetta 2
varten. Nami kannattavuuslaskelmat perustuvat iTiden-
hankkeen odotettuihin tuottoihin (vuokrat). Suomi on
esittdnyt, ettd maakuntahallituksen tekemien sijoitusten
tuoton yhteydessd pitdisi ottaa huomioon myos mahdol-
linen pidoman tuotto, joka koostuu kiinteiston arvon-
noususta ajan myotd. Suomi ei kuitenkaan ole toimitta-
nut konkreettista ndyttod tastd. Pdinvastoin, kyseisid na-
kokohtia ei ole huomioitu kannattavuuslaskelmissa, mika
viittaa siihen, ettd nditd ei ole otettu huomioon, kun
sijoituspaatoksid tehtiin. Edelld esitetyn nayton perusteella
komissio katsoo, ettei yksityinen sijoittaja, ottaen huomi-
oon odotetun tuoton, olisi tehnyt vastaavia sijoituksia.

Sijoittaja, joka kohdentaa rahaa jossakin mdairin riskeji
sisaltavddn hankkeeseen (kuten kaupallisen kiinteiston ra-
kennuttamiseen),  edellyttdd  tuottoa, joka  vastaa

(52)

(53)

(54)

sijoittaja odottaa “riskilisd”, joka ylittdd tunnetun, vaih-
toehtoisesta riskittomaistd omaisuuserdsti saatavan, ’ris-
kittoman tuoton”. Yhteinen vertailuarvo riskittomalle tuo-
tolle ovat lyhytaikaiset AAA-luokitellut valtion joukkovel-
kakirjalainat. Tdtd arviointia varten kaytetddn Suomen
valtion kaksivuotisen joukkovelkakirjalainan tuottoa, silld
Suomi ei ole laskenut liikkeelle lyhyempiaikaisia joukko-
velkakirjalainoja. Se tuotti riskittoman 2,7-4,2 prosentin
tuoton vuonna 2002, 2,2-2,7 prosentin tuoton vuonna
2003 ja 2,8-3,8 prosentin tuoton vuonna 2006.

Kun tarkastellaan padoman tuottoa, jota maakuntahallitus
odotti paittiessadn toteuttaa iTiden-hankkeeseen liitty-
neet padomankorotukset, komissio huomioi, ettd maa-
kuntahallitus olisi voinut saada saman tai jopa korkeam-
man tuoton ottamatta ainoatakaan néihin kiinteistohank-
keisiin liittynyttd riskid. Itse asiassa jopa kaikkein optimis-
tisimman tulkinnan mukaan ns. riskilisd (riskittoman tuo-
ton ylittava tuotto) olisi ollut pddomankorotusten C-IV ja
C-V (vuosien 2001 ja 2002 padiomankorotukset) osalta
enintddn 0,3 prosenttia. Pddomankorotusten, jotka toteu-
tettiin sen jdlkeen, kun vuonna 2003 piitettiin kdynnis-
tdd iTiden-hankkeen vaiheen 1 rakentaminen (eli 4 pai-
vand maaliskuuta 2003 pidetyssi epavirallisessa kokouk-
sessa esiteltyjen tuotto-odotusten perusteella, ks. johdan-
to-osan 48 kappale), toisin sanoen pddomankorotusten
C-VI, C-VII ja C-X, odotettu tuotto oli nolla. Tama tar-
koittaa sitd, ettd huomattavasti parempaan tuottoon olisi
padsty ottamatta minkainlaista riskid. Vastaavasti vaihee-
seen 2 liittyvdn padomankorotuksen C-XI odotettu tuotto
oli 1 prosentti, mikd on paljon heikompi kuin tuolloin
saatavilla ollut riskiton tuotto.

On ilmeistd, ettei yksikddn yksityinen sijoittaja olisi tyy-
tynyt negatiiviseen tai vain marginaaliseen riskilisddn,
jonka maakuntahallitus oli valmis hyviksymain johdan-
to-osan 47-49 kappaleessa tarkoitettujen padomankoro-
tusten kohdalla. Tima voidaan tarvittaessa vahvistaa Ah-
venanmaan kiinteistomarkkinoiden odotettuja tuottoja
koskevilla empiirisilld tiedoilla.

Suomen viranomaisten KPMG:ltd tilaaman, 10 piivdna
heindkuuta 2007 péivityn, ja komissiolle 17 pdivina hei-
nikuuta 2007 toimitetun raportin (19) perusteella yksityi-
set sijoittajat vaativat Ahvenanmaalla toimistokiinteis-
toistd 7 prosentin tuottoa (teollisuuskiinteistoistd 8 pro-
senttia). Vaikka tdma raportti laadittiin myohemmin kuin
maakuntahallituksen sijoituspditokset, jotka ovat timin
padtoksen aiheena, se on kuitenkin asian kannalta mer-
kityksellinen, silld raportti perustuu aikaisemmista sijoi-
tuksista tehtyihin havaintoihin eikd ole ilmeistd syytd us-
koa, ettd vaadittu tuotto olisi edeltivini vuosina ollut

(') KPMG "Projekt Tower”, 10.7.2007.
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merkittdvasti alhaisempi. Joka tapauksessa se antaa va-
kuuttavia viitteitd siitd, etteivit Al:n tuotto-odotukset olisi
olleet yksityiselle sijoittajalle riittavia.

Suomi on esittdnyt, ettd sijoitukset olisivat alhaisesta tai
olemattomasta tuotto-odotuksesta huolimatta markkina-
taloussijoittajaperiaatteen mukaisia seuraavista syistd. En-
sinnikin ennen rakentamisen aloittamista Al oli lihesty-
nyt mahdollisia vuokralaisia ja oli varma, ettd paasisi
ainakin 80-prosenttiseen vuokrausasteeseen ja toiseksi,
kun otetaan huomioon ALn todelliset taloudelliset saa-
vutukset (paddasiassa iTiden-hanke) vuotta 2004 seuran-
neina vuosina ja ndin kertyneet mahdolliset pidoman
tuotot, sijoitukset osoittautuivat kannattaviksi.

Ilman, ettd on tarpeen kisitelld ALn taloudellisen suoriu-
tumisen ansioita myohempind vuosina, voidaan mainita
jalleen, ettei tdssd tarkastella, ovatko yrityksen tulokset
tdlld hetkelld asianmukaisia, vaan olisiko markkinaehdoin
toimiva yksityinen sijoittaja antanut yrityksen kayttoon
saman padoman sen perusteella, mitd tiedettiin ja voitiin
olettaa silloin, kun maakuntahallitus paatti kiyttad julki-
sia varoja ALn hyviksi (timi sisiltid myos odotetun 80-
prosenttisen vuokrausasteen). Edelld esitetyistd syistd ko-
missio katsoo, ettei yksityinen sijoittaja olisi toiminut
ndin.

Tamin vuoksi komissio katsoo, ettd padomankorotukset
C-IV, C-V, C-VI, C-VII, C-X ja C-XI ovat tuoneet AlLlle
etua, jota se ei olisi voinut saada markkinaehdoin (V7).

Muut piddomankorotukset

Seuraavassa komissio tarkastelee muita menettelyn aloit-
tamista koskevan pddtoksen piiriin kuuluvia pddomanko-

rotuksia, joiden perusteluna ei Suomen mukaan ollut iTi-
den-hanke.

Kesakuun 18 paiving 1997 toteutettu pddomankorotus C-I

Tamin padomasijoituksen aikana sovellettujen vahiamer-
kityksistd tukea koskevista sddnnoistd annetun komission
tiedonannon (%) mukaan alle 100 000 ecun tuet, jotka
myonnettiin yritykselle kolmen vuoden aikana, eivit ol-
leet valtiontukea. Kyseinen padomankorotus oli suuruu-
deltaan 84 094,39 euroa, joten se jdi selvasti alle

(") Pitdd paikkansa, ettd padomankorotus C-IV tehtiin vuonna 2001,

toisin sanoen ennen vuonna 2002 esitettyd kannattavuuslaskelmaa.
Padomankorotus C-IV:n taustalla olleista taloudellisista oletuksista ei
ole esitetty erillistd selvitystd. Koska kyseinen padomankorotus kui-
tenkin kaytettiin sen tontin ostamiseen, jolle iTiden-hanke oli tar-
koitus rakentaa (ja timi oli aikomuksena alusta lihtien), komissio
katsoo, ettei maakuntahallituksella, jos se ylipddnsi harkitsi tuotto-
nakymid, ollut syytd odottaa parempaa tuottoa kuin vuonna 2002
oletettu 3 prosenttia.

(%) EYVL C 68, 6.3.1996, s. 9.

(63)

100 000 ecun vdhdmerkityksisen tuen enimméismaéréan.
ALn hyviksi ei toteutettu mitidn muuta toimenpidetti
kolmen vuoden aikana ('%). Tdmin perusteella vuoden
1997 piddomasijoitus ei missddn tapauksessa — riippu-
matta olosuhteista, joissa se toteutettiin — olisi valtiontu-
kea.

Kesdkuun 22 paiving 2000 ja lokakuun 10 pdiving 2000
toteutetut padomankorotukset C-II ja C-III

Suomi on ilmoittanut, ettd niméd toimenpiteet oli koh-
distettu teollisuuskiinteiston rakentamiseen Norrboleen ja
kiinteiston remontoimiseen Maarianhaminassa (C-II) sekd
teollisuuskiinteiston ostamiseen Ahvenanmaan itiosasta
(C-IM). Sen vuoksi niilld ei ole selkedd yhteyttd iTiden-
hankkeeseen, joka ei kyseiseen aikaan ollut vield saanut
selkedd muotoa (mikd tapahtui vasta vuonna 2001 tontin
ostamisen myotd).

Vaikka ALn kokonaisvoitto oli vaatimaton tai negatii-
vinen vuosina 1998-2007, se sai vaatimattoman voiton
vuonna 2000 ja kahtena sitd edeltineend vuonna ja tap-
piot alkoivat vuonna 2001. Tutkinta on osoittanut, ettd
yritys pystyi kattamaan kustannuksensa ja ettd sen likvi-
diteettiasema oli asianmukainen. Naiden kahden paa-
omankorotuksen vaikuttimena olleet sijoitukset vaikutta-
vat olevan oikeassa suhteessa sithen kokoon ja "perintei-
seen” liiketoimintamalliin, joka ALl oli ennen iTiden-
hankkeeseen liittynyttd laajentumista. Sen vuoksi ei ole
mitddn pakottavaa syytd katsoa ettei yksityinen sijoittaja
olisi toteuttanut samoja pddomankorotuksia, eikd ndin
ollen ole selkedd ndyttod Aln saamasta edusta.

Vuoteen 2000 asti Al:n liiketoiminta oli tulokseltaan vaa-
timatonta mutta positiivista (vuosina 1997-2000 tulos
oli vililli 9 000-38 000 euroa). Aln liiketoiminta oli
yrityksen sen aikaisen liiketoimintasuunnitelman mukais-
ta. Titen Al toimi omistajana ja vuokranantajana varasto-
ja toimistorakennuksissa eri puolilla Ahvenanmaata. Al:n
omistamien kiinteistéjen médrd pysyi erittdin vakaana
vuoteen 2000 asti, mikd selittdd my6s yrityksen vakaata
tulosta. Aln litkevaihto oli vuosina 1997-2000 vililld
95 000-101 000 euroa. Niin ollen Al kykeni suhteelli-
sen pienestd liikevaihdosta huolimatta harjoittamaan kan-
nattavaa liiketoimintaa.

Syyskuun 30 pdivini 2004 ja kesikuun 16 pdaiving 2005
toteutetut padomankorotukset C-VIII ja C-IX

Suomen mukaan ndmd pidomankorotukset kaytettiin
teollisuuskiinteistén ostoon (C-VIII) ja lentokonehallin ra-
kentamiseen Jomalan lentokentille Maarianhaminan ul-
kopuolelle (C-IX).

(%) Vaikka muodollinen menettely aloitettiin vasta vuonna 2008, ko-
missio tiedusteli Suomelta niistd toimenpiteistd jo 25 pdivani lo-
kakuuta 2006 péivitylld kirjeelld, minkd vuoksi vuoden 1997 pai-
omasijoitus ei kuulu takaisinperintdd koskevan 10 vuoden pituisen
vanhentumisajan piiriin.
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den perusteena, ne toteutettiin olosuhteissa, jotka olivat
aivan erilaiset kuin edelld kisitellyt toimenpiteet C-II ja
C-III. Pddomankorotus C-VIII toteutettiin vuonna 2004 ja
C-IX vuonna 2005. Tuolloin Al:n toiminta oli ollut tap-
piollista vuodesta 2001. Ratkaisevaa on my0s se, ettd
ndmi sijoitukset tehtiin aikana, jolloin maakuntahallitus
oli jo sijoittanut yli 2,25 miljoonaa euroa Al:hin vuodesta
2001 alkaen, vaikka tiedossa oli, ettei sijoitus toisi mark-
kinasijoittajan nakokulmasta hyvaksyttivad tuottoa.

iTiden-hankkeen riittdimiton tuotto vaikuttaisi vaista-
mittd  kielteisesti Alin  kokonaistulokseen. Yrityksen
omaa padomaahan ei kohdenneta tiettyyn tarkoitukseen,
vaan se kisitetddn erottamattomaksi kokonaisuudeksi, ja
se on hyvitettavd yrityksen kokonaistuloksesta. Sen
vuoksi maakuntahallitukselle on tdytynyt olla toimenpi-
teiden C-VIII ja C-IX toteuttamisen aikaan selvdd, ettd
ALn pddoman korottaminen edelleen ei todennikoisesti
johtaisi riittdvdan tuottoon lahiaikoina. Markkinasijoittaja
olisi ollut valmis tekemddn ndmd paiomasijoitukset, mi-
kdli ndmé sijoitukset olisivat mahdollistaneet markkina-
tuoton saamisen yrityksen kokonaistuloksesta (tuotto,
joka olisi kompensoinut muiden pddomakorostusten al-
haisia tuottoja), mutta mikddn ei anna ymmdrtdd, ettd
tdllaista olisi odotettu. Suomi ei ole esittinyt nimen-
omaan nditd toimenpiteitd koskevia tietoja, jotka muut-
taisivat titd arviota. Komissio katsoo niin ollen, ettei
yksityinen sijoittaja olisi naissd olosuhteissa antanut AL:lle
lisipddomaa, Padomankorotukset C-VIII ja C-IX tuottivat
sen vuoksi ALle etua, jota se ei olisi voinut saada mark-
kinoilta.

5.1.2.2 Lainatakaukset

Arvioidessaan takauksiin sisaltyvdd mahdollista valtiontu-
kea komissio soveltaa takauksia koskevassa tiedonannos-
saan esitettyjd periaatteita. Tiedonannon 3.2 kohdassa
esitetdadn edellytykset, jotka yleensd riittdvit osoittamaan,
ettei viranomaisten myontimi takaus ole valtiontukea.
Nimi edellytykset eivit kuitenkaan takausten G-I, G-II
ja G-Il kohdalla tdyty (on riittdvdd todeta, ettdi ndma
takaukset kattoivat 100 prosenttia lainan mdairastd, ks.
takauksia koskevan tiedonannon 3.2 kohdan ¢ alakohta).

Komissio toteaa Al:n taloudellisen tilanteen olleen takaus-
ten myo6ntimisen aikaan niin vahva, ettei voida sulkea
pois sen mahdollisuutta saada lainoja markkinoilta ilman
takauksia. Yritys ei ollut vaikeuksissa oleva yritys siind
merkityksessd, kuin on tarkoitettu valtiontuesta vaikeuk-
sissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistuk-
seksi annetuissa yhteison suuntaviivoissa (*%). Kéytetta-
vissi oleva niytto ei mahdollista paitelli, etti AI oli

(20) EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2.

(69)

(70)

Pidomasijoituksia edeltdneind vuosina, ts. ennen iTiden-
hankkeen kaynnistimisti, Aln taloudellinen tehokkuus
oli vakaata ja sen liiketoimintojen tuloksellisuus oli koh-
talaista. Syy, minkd johdosta viranomaiset ryhtyivit laa-
joihin padomasijoituksiin vuonna 2001, ei ollut yrityksen
pelastaminen, vaan sen kasvun rahoittaminen. Mikali paa-
omankorotusten kaltaista tukea ei olisi ollut, Al ei olisi
ollut konkurssissa, vaan pienempi yritys, jolla olisi silti
ollut mahdollisuus hakea rahoitusta markkinoilta. Komis-
sio ei siten voi paatelld, ettd ALlld ei olisi ollut mahdol-
lisuutta saada lainaa markkinoilta ilman takauksia. Kysy-
mys onkin, tuottivatko takaukset AlLlle etua alempina
lainakustannuksina, kuin se olisi maksanut markkinaeh-
toisesti ilman takauksia.

Seuraavaksi on tutkittava kysymysti siitd, peritddnko ta-
kauksista asianmukainen takausmaksu, joka on verratta-
vissa maksuun, jonka yksityinen takauksen antaja olisi
perinyt. Komissio ei ole kisiteltivind olevassa asiassa
loytanyt yksityisid takauksia, jotka mahdollistaisivat vai-
vattoman vertailun. Tallaisessa tilanteessa komissio vertaa
taatun lainan kokonaiskustannusta, johon sisiltyvit lai-
nan korko ja takausmaksu, vastaavan takaamattoman lai-
nan markkinahintaan (2!).

Liikepankki [...] (*) myonsi 9 pdivind lokakuuta 2003
AlLlle [...] euron lainan, jonka vakuutena oli [...]. Lainan
koroksi madritettiin [...] prosenttia vuodessa 15 pdivddn
tammikuuta 2007 saakka (?2).

Vaikka timé laina oli samanaikainen takauksen G-I kans-
sa, komissio ei katso sitd sopivaksi vertailukohdaksi ky-
seisen toimenpiteen kustannuksille. Al sai kesikuun
2000 ja maaliskuun 2003 valilld viisi pddomasijoitusta,
joiden kokonaismddrd oli 2 208 595,01 euroa. Tdmin
mittaisen valtiontuen méirin on vaistimattd pitanyt vai-
kuttaa [...] suorittamaan riskiarvioon ennen lainan
myontimistd tehden lainan ehdoista, kustannukset mu-
kaan lukien, edullisemmat verrattuna niihin ehtoihin,
jotka yritys olisi kyennyt saamaan markkinoilta siind ta-
pauksessa, ettd padomankorotukset eivit olisi ollut val-
tion tukemia. Ndin ollen komissio ei voi olettaa, ettd
korko vuonna 2003 myonnetyn takaamattoman lainan
(tai minkddn myohemman lainan) osalta kuvastaa tarkasti
ALn luottoehtoja silloin, kun sithen ei liity valtiontukea,

(2!) Takauksia koskeva tiedonanto, 3.2 kohdan d alakohta.

(*) Luottamuksellinen tieto.
(*?) Tammikuun 15 pdivin 2007 jilkeen koron oli tarkoitus muuttua

[...] lisdttyna [...] peruspisteelld.
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(73)

eikd voi kéyttad sitd uskottavana ja luotettavana vertailu-
kohtana lainojen kustannuksille, joilla on maakuntahalli-
tuksen myontima takaus.

Komissio katsoo, ettd vertailukelpoisia markkinaehtoisia
lainoja koskevan luotettavan niyton puutteen johdosta
viite- ja diskonttokorkojen mdirittimisessd sovellettavan
menetelman tarkistamisesta annettu komission tiedon-
anto (?%), jiljempani 'viitekorko-tiedonanto’, tuottaa tis-
millisen vertailukohdan arvioitaessa ovatko toimenpiteet
G-I, G-I ja G-III myonnetty markkinachtoisesti. Viitekor-
ko-tiedonanto tuottaa suureen markkinakorolle ja tuki-
elementin laskemiseksi tukitoimenpiteissd. Viitekorko pe-
rustuu viitekorko-tiedonannon mukaan kahteen tekijdan:
peruskorkoon (tdssd tapauksessa 12 kuukauden euribor-
korko), johon lisitddn marginaali. Peruskorkoon lisdttava
marginaali riippuu kahdesta tekijasta: lainansaavan yrityk-
sen luottokelpoisuudesta ja vakuuksien tasosta, joita lai-
nasta on annettu. Tiedonanto erottelee viisi luottokelpoi-
suusluokkaa (erittdin hyvd (AAA-A), hyvd (BBB), tyydyt-
tdvéd (BB), heikko (B) ja huono/yritys taloudellisissa vaike-
uksissa (CCC tai huonompi)) ja kolme vakuustasoa (hyva,
tavanomainen ja heikko) jokaiselle luottokelpoisuusluo-

kalle.

Suomi toimitti komissiolle 18 piivand kesikuuta 2010
raportin, jonka on laatinut konsulttitoimisto [...]. Ra-
portti antaa vuosittaisen luottokelpoisuusluokan AlL:lle
kunkin vuoden joulukuussa. Luottokelpoisuusluokka on
annettu takautuvasti ja perustuen kdytettdvissd oleviin lu-
kuihin tilivuoden lopussa (ts. luottokelpoisuusluokkaa,
joka on annettu joulukuussa 2002, on sovellettu takau-
tuvasti yrityksen koko vuoden 2002 tilaan). [...] laati
raportin kuvaillen ALn kokonaistaloudellista tilaa ja ke-
hitystd kattaen seuraavat arviointialueet: kasvu, kannatta-
vuus, kassavirta, likviditeetti, vakavaraisuus ja velkaantu-
neisuus. Raportissa sovelletussa luottokelpoisuusastei-
kossa on viisi luokitusluokkaa: erinomainen (A + ja A),
hyvd (A- ja B+), tyydyttavd (B ja B-), riittdvd (adequate)
(C + ja Q) ja heikko (C- ja D), mahdollistaen suoran
vertailun viitekorko-tiedonannossa kaytetyn luottokelpoi-
suusasteikon kanssa.

[...] luokitti Aln joulukuussa 2002, 2003 ja 2004 ta-
soille C+, C + ja C, miki sijoittaa Al:n luokkaan riittivi.
Tama luokka vastaa viitekorko-tiedonannossa tarkoitettua
luottokelpoisuusluokkaa "heikko’. Viitekorko-tiedonannon
mukaisesti heikoksi luokitellulle yritykselle peruskorkoon
lisattavd marginaali ulottuu annetusta vakuudesta riip-
puen 220 peruspisteen (korkea vakuus) ja 650 peruspis-
teen (alhainen vakuus) vélilla. Joulukuussa 2005 [...] an-
toi ALlle luokituksen B- (tyydyttivi), joka vastaa viitekor-
ko-tiedonannon mukaista jaottelua tyydyttavalle luokituk-
selle

(%) EUVL C 14, 19.1.2008, s. 6.

(74)

(76)

77)

Suomi toimitti 27 pdivind kesikuuta 2011 lisdiinformaa-
tiota luottokelpoisuusluokista ja lainojen vakuuksista.
Luottokelpoisuusluokituksen oli tuottanut [...], [...]
joka myonsi Allle takaamattoman lainan ja kaksi lainois-
ta jotka maakuntahallitus takasi. [...] luottokelpoisuus-
luokitus kayttad kirjainjarjestelmad vuosille 2000-2003,
mitd on tdydennetty kirjallisella arviolla. Tami asteikko
on helposti verrattavissa viitekorko-tiedonannon mukai-
sen luottokelpoisuusasteikon kanssa. Vuodesta 2005
eteenpdin luottokelpoisuusluokittelun on tuottanut [...],
[...]n kanssa verrannollinen konsultointiyritys. Vuosina
2003 ja 2004 [...] antoi AlLlle luottokelpoisuusluokituk-
set B- (tyydyttdvd) ja A (tyydyttivd), jotka vastaavat myos
viitekorko-tiedonannon mukaista tyydyttévéiéi luottokel-
pmsuusluokltusta Tdten vuosina 2003 ja 2004 [...] an-
toi Allle yhti luokkaa korkeamman luottokelpmsuusluo-
kituksen kuin [...]. Vuonna 2005 [...] antoi Allle luoki-
tuksen A (tyydyttavi), joka vastaa viitekorko-tiedonannon
mukaista tyydyttivad luottoluokitusta ja sijoittaa taten
ALn samaan luokkaan kuin [...].

Komissio katsoo, ettd [...]:n luottokelpoisuusluokittelua
olisi sovellettava arvioitaessa sitd myonnettiinko takauk-
set G-I, G-II ja G-Il markkinachtoisesti. Pidettdessd mie-
lessd, ettd ennen kuin ensimméinen takaus G-I oli my6n-
netty lokakuussa 2003, Al oli jo saanut viisi pizomasi-
joitusta kokonaismaariltdan 2 208 595,01 euroa, yrityk-
selle annettuun luokitukseen vuonna 2003 on todenni-
koisesti vaikuttanut merkittivd valtiontuki. Ndin ollen
komissio katsoo asianmukaiseksi soveltaa [...]:n konser-
vatiivisempaa luottokelpoisuusluokitusta. Talld on vaiku-
tus vuosien 2003 ja 2004 kohdalla, silld niille kahdelle
vuodelle [...] antoi AlLlle yhti luokkaa alhaisemman luot-
tokelpoisuusluokituksen kuin [...]. On syytd huomioida
my6s, ettd [...] myonsi ALlle maakuntahallituksen takaa-
mia lainoja samaan aikaan, kuin se tuotti Al:ti koskevia
luottokelpoisuusluokituksia, mikd on saattanut vaikuttaa
arviointiin. [...] ei ollut mukana taloudellisissa menette-
lyissd, joten sen arviointiin ovat vaikuttaneet todennikoi-
sesti vadhemman valtiontukeen liittyvat niakokohdat.

Titen komissio olettaa seuraavat luottokelpoisuusluoki-
tukset ALlle viitekorko-tiedonannon soveltamiskyttétar-
koitukseen: heikko (B) vuosina 2003 ja 2004 ja tyydyt-
tivd (BB) vuonna 2005.

Vakuutena Al antoi takauksen nimellisarvoa vastaavan
kiinnityksen kiinteistoon, jolle iTiden-hanke on rakennet-
tu. Suomi ei ole toimittanut viitekorko-tiedonannon mu-
kaista tietoa tappiosta konkurssissa, joka edesauttaa maa-
rittdméddn vakuustason ja peruskorkoon lisdttdvat margi-
naalit. Ndin ollen komissio pyysi tietoa kiinnitysten etu-
oikeusjdrjestyksestd ja takauksien myontdmishetkien ai-
kaisesta kiinnitetyn kiinteiston arvosta. Suomella ei ole
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arvioita, jotka osoittavat kiinteiston arvon takausten
myontimishetkelld. Suomi on kuitenkin esittanyt, ettd
kiinteistén arvo on kasvanut ajan myotd, kun iTiden-
hanke saatiin valmiiksi. Suomen mukaan kiinteiston
arvo oli [...] euroa vuonna 2010.

Vakuuksien etuoikeusjirjestykseen liittyen komissio tote-
aa, ettd takauksien G-I ja G-I osalta maakuntahallituksella
oli korkein asema kaikista kiinnityksistd kiinteistoon. Ko-
missio toteaa, ettd likepankit ovat myonténeet takaamat-
tomia lainoja ALlle ja hyviksyneet vakuuksina kiinnityk-
sid samaan kiinteistoon alhaisemmalla etuoikeudella (ja
siten heikommalla vakuudella) kuin maakuntahallituksen
saamat vakuudet. Tdssd suhteessa, ja muun ndyton puut-
teessa, komissio olettaa, ettd takauksien vakuustasot oli-
vat normaaleja takauksia koskevan tiedonannon sovelta-
miskayttotarkoituksiin.

Edelld esitetyn perusteella viitekorko arvioidaan erikseen
kunkin maakuntahallituksen myontdmin takauksen yh-
teydessa.

Komissio toteaa, etti kaikkien Allle myonnettyjen ta-
kausten osalta maksut koostuivat kahdesta osasta: i) tois-
tuva maksu, joka suoritetaan vuosittain ja ilmaistaan pro-
senttiosuutena jiljelld olevasta lainapddomasta, sekid ii)
kertaluonteinen maksu, joka sekin ilmaistaan prosenttio-
suutena lainan mdairdstd mutta maksetaan vain kerran,
vakuutta asetettaessa. Jiljempina esitettdvissd arvioinnissa
taattujen lainojen kustannuksiin on otettu mukaan ai-
noastaan vuosittain suoritettava toistuva maksu. Takauk-
sia koskevan tiedonannon 4.2 kohdan mukaisesti tuki-
elementti takauksen yhteydessd olisi laskettava markkina-
hinnan (tdssd tapauksessa viitekoron) ja todellisuudessa
maksetun hinnan viliseni erotuksena. ALn todellisuu-
dessa maksama hinta sisaltdd vuosittain suoritetun tois-
tuvan maksun ja kertaluonteisen maksun. Kdytannollisista
syistd kertaluonteista maksua kisitelldan 8.2 kohdassa,
joka kasittelee takaisinperintad, koska on helpompaa vi-
hentdi kertaluonteisen maksun miird takaisinperittavastd
tuen madrdstd. Joka tapauksessa, vaikka kertaluonteiset
maksut lisdttdisiin taattujen lainojen kokonaiskustannuk-
siin, johtopddtds tuen olemassaolosta ei muuttuisi. Kerta-
luonteinen maksu vaikuttaa ainoastaan ALlle mydnnetyn
tuen maaraan.

Takaus G-I

Maakuntahallitus myonsi takauksen G-I 9 paivand loka-
kuuta 2003 kattamaan [...] Allle myontimai [...] euron
lainaa (luoton numero [...]). Takauksen perusteella esitet-
tivien vaatimusten varalta vakuutena oli Al:n kiinteistoon
kohdistuva kiinnitys. Lainan koroksi mddritettiin [...]

prosenttia 15 paivddn tammikuuta 2007 saakka (24). Ta-
kausmaksu oli [...] prosenttia lainan médrdstd vuodes-
sa (?°). Niin ollen taatun lainan kokonaiskustannukset
sen myontidmisen aikaan olivat [...] prosenttia vuodessa,
mitd pitdisi verrata takaukselle laskettuun viitekorkoon,
joka nojautuu peruskorkoon ja AlLn luokitukseen seki
lainan vakuustasoon perustuvaan marginaaliin. Per-
uskorko (12 kuukauden euriborkorko) 9 péivand loka-
kuuta 2003 oli 2,235 prosenttia. Tuolloin Al oli luotto-
kelpoisuusluokiteltu heikoksi viitekorko-tiedonannossa
tarkoitetulla tavalla. Kuten edelld mainittu, komissio olet-
taa, ettd lainan vakuustaso oli normaali, miki tarkoittaa,
ettd peruskorkoon lisittdvd marginaali on 400 peruspis-
tettd. Tdten tdmén lainan viitekorko on 6,235 prosenttia,
mikd on korkeampi kuin takauksen G-I kokonaiskustan-
nus [...] prosenttia vuodessa.

Maakuntahallitus alensi lisiksi 6 pdivana syyskuuta 2004
takauksesta G-I perittdvdd takausmaksua [...] prosenttiin.
Tdmin myo6td taatun lainan kokonaiskustannuksiksi tuli
[...] prosenttia, toisin sanoen [...] peruspistettd viitekor-
koa vdhemmin kuin viitekorko, mikd merkitsi vastaavaa
etua ALlle.

Takaus G-I

Marraskuun 2 piivinid 2004 Al otti [...] euron lainan
[...] (luoton numero [...]). Maakuntahallitus myonsi tille
lainalle takauksen, jonka vakuutena oli kiinteistokiinnitys.
Koroksi mddritettiin [...] lisittynd [...] peruspisteelld ja
takausmaksuksi [...] prosenttia lainamédrdstd vuodessa,
mikd merkitsi sitd, ettd timin taatun lainan kokonaiskus-
tannukset olivat [...] prosenttia vuodessa (%9).

Takauksen G-II viitekorko on laskettava 12 kuukauden
euriborkorko perusteella, joka 2 paiviand marraskuuta
2004 oli 2,314 prosenttia. Tuolloin Al oli luottokelpoi-
suusluokiteltu heikoksi viitekorko-tiedonannossa kaytetyn
asteikon mukaisesti. Jos vakuustason oletetaan olevan

(**) Suomen antamien tietojen mukaan tdtd korkoa oli tarkoitus sovel-

taa 15 péivddn tammikuuta 2007 saakka, jolloin se piti muuttaa
[...] lisittynd [...] peruspisteelld. Tamin taatun lainan ehdot neu-
voteltiin kuitenkin uudelleen, ja 13 pdivistd joulukuuta 2005 alkaen
korko méiritettiin [...] prosentiksi 15 pdivdan tammikuuta 2007
saakka, jolloin se oli tarkoitus muuttaa [...] lisittynd [...] peruspis-
teelld. Tammikuun 14 pdivand 2009 korko muutettiin [...] lisdttynd
[...] peruspisteelld ja 12 pdivind helmikuuta 2011 se muutettiin
jalleen [...] lisittyna [...] peruspisteelld.

Tahin ei sisilly kertaluonteista maksua, jonka suuruus oli [...] pro-
senttia lainasummasta eli 19 500 euroa. Asiaa kasitellddn 8.2 koh-
dassa, tuen takaisinperintdd koskevassa jaksossa.

Tahin ei sisilly kertaluonteista maksua, jonka suuruus oli [...] pro-
senttia lainasummasta eli 2 900 euroa. Asiaa kasitelldan 8.2 koh-
dassa, tuen takaisinperintdd koskevassa jaksossa.
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(¥’) Tédhdn ei sisally kertaluonteista maksua, jonka suuruus oli [...
senttia lainasummasta eli 6 500 euroa. Asiaa kisitellddn 8.2 koh-
dassa, tuen takaisinperintdd koskevassa jaksossa.

normaali, viitekoroksi télle lainalle tulee 6,314 prosenttia
vuodessa, mikd on korkeampi kuin takauksen G-II koko-
naiskustannukset [...] prosenttia vuodessa. Verrattaessa
tdmdn uuden taatun lainan kustannuksia viitekorkoon
havaitaan, ettid takauksen G-II kattaman lainan kokonais-
kustannukset olivat vihintddn [...] peruspistettd alhai-
semmat kuin viitekorolla, mikd merkitsi taloudellista
etua ALlle. Komission tietojen mukaan tdman taatun lai-
nan korkoprosenttia ei ole muutettu lainan myontdmisen
jalkeen.

Takaus G-III

Maakuntahallitus my6nsi Al:lle uuden takauksen 13 pii-
vdnd joulukuuta 2005. Tdmdn takauksen oli tarkoitus
kattaa ’viitelaina’, toisin sanoen alun perin takaamaton,
9 pédivdnd lokakuuta 2003 myonnetty laina, jonka ehtoja
ndin siis muutettiin. Tdssd vaiheessa lainan korkopro-
sentti muutettiin [...] prosentiksi vuodessa. Takausmak-
suksi médritettiin [...] prosenttia lainan madrdstd, mika
merkitsi [...] prosentin kokonaiskustannuksia vuodes-
sa (¥). (Tastd paivastd lahtien sovelletut ehdot vastasivat
edelld kuvailtuja ehtoja, joita sovellettiin takauksen G-I
kattamaan lainaan, mukaan lukien korkoprosenttiin ajan
mittaan tehdyt muutokset.)

Takauksen G-IIT viitekorko on laskettava 12 kuukauden
euriborkorko perusteella, joka 13 pdivand joulukuuta
2005 oli 2,769 prosenttia. Tuolloin Al oli luottokelpoi-
suusluokiteltu  tyydyttaviksi  viitekorko-tiedonannossa
kiytetyn asteikon mukaisesti. Jos vakuustason oletetaan
olevan normaali, viitekoroksi tille lainalle tulee 4,969
prosenttia vuodessa. Tima on korkeampi kuin takauksen
G-III kokonaiskustannukset [...] prosenttia vuodessa. Ta-
ten maakuntahallitus antoi ALlle vastaavan taloudellisen
edun suuruudeltaan vihintddn [...] prosenttia vuodessa.

5.2 KILPAILUN VAARISTYMINEN JA VAIKUTUKSET KAUP-
PAAN

Suomi on todennut, ettd kyseiset toimenpiteet eivit vai-
kuta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan eivitkd ne sen
vuoksi ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea. Tamadn ndkemyksen tueksi
Suomi on esittinyt, etti Al on vain yksi useista kiinteis-
tomarkkinoilla toimivista yrityksistd eikd suurin niisté.
Sen vuoksi ei ole nayttod siitd, ettd toimenpiteet, jos
niiden katsotaan olevan valtiontukea, olisivat vahvistaneet
Alin asemaa kilpailijoiden vahingoksi.

Komissio ei voi hyviksyi titi viitettd. Allle mydnnetty
taloudellinen etu, jota kilpailijat eivit ole saaneet (ja, ku-
ten Suomi on vahvistanut, Ahvenanmaan kiinteistomark-
kinoilla on useita muita kilpailijoita), merkitsee sitd, ettd
Al on pystynyt tekemdin suuria investointeja ja laajenta-
maan toimintaansa taloudellisin ehdoin, jotka olivat edul-
lisemmat kuin kilpailijoiden saatavilla olleet. Kilpailijat

] pro-

(89)

(90)

92)

puolestaan Allle myonnettyjen etujen puuttuessa olisivat
saattaneet padttad tehdd vastaavia sijoituksia. Ei ole tar-
peen osoittaa, ettd niméd toimenpiteet olisivat mahdollis-
taneet Allle markkinaosuuksien valtaamisen joltakin tie-
tyltd kilpailijalta.

Samalla tavoin ALlle myonnetty etu saattoi vaikuttaa ji-
senvaltioiden viliseen kauppaan. On totta, etti Ahvenan-
maa on pieni, saaristoon sijoittuva markkina-alue, jonne
pddsee vain meri- tai ilmateitse, ja ettd Suomen liittymista
Euroopan unioniin koskevan sopimuksen perusteella Ah-
venanmaahan sovelletaan erityisid sijoittautumisoikeuden
rajoituksia. Ahvenanmaalla ei ole kuitenkaan ulkomaisten
yritysten toiminnalle mitddn absoluuttista estettd eika tdl-
laisilla yrityksilld varmasti ole esteitd tehdi sijoituksia pai-
kallisiin kiinteistomarkkinoihin. Komissio toteaa lisiksi,
ettei Suomi ole kiistinyt menettelyn aloittamista koske-
vassa paatoksessa esitettyd lausuntoa, jonka mukaan mui-
hin jasenvaltioihin sijoittautuneet yritykset ovat aiemmin
hankkineet Ahvenanmaalla_sijaitsevia kiinteist6jd. Nain
ollen niilli toimenpiteilli ALlle mydnnetyt edut vihin-
tddn saattaisivat vaikuttaa jisenvaltioiden vilisen kaup-
paan vahvistamalla epiasianmukaisesti Al:n asemaa suh-
teessa mahdollisiin ulkomaisiin kilpailijoihin tai investoi-
jiin.

5.3 VALTIONTUEKSI MAARITTELYA KOSKEVA PAATELMA

Edelld esitetyistd syistd komissio katsoo, ettd kaikki paa-
omankorotukset (lukuun ottamatta pddomankorotuksia
C-I, C-II ja C-II) ja lainatakaukset G-I, G-II ja G-III ovat
SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoitettua valtiontu-
kea.

6. TUEN ESITETTY SAANTOJENMUKAISUUS

Suomi on todennut, ettd mikali pddomasijoitukset ja ta-
kaukset olivat valtiontukea, molemmat olivat sdintojen-
mukaisia osana tukiohjelmia, jotka oli otettu kiytt66n jo
ennen Suomen liittymistd unioniin ja joista oli ennen
liittymistd ilmoitettu asianmukaisesti EFTAn valvontavi-
ranomaiselle viitteilli 93-074 (padomankorotukset) ja
93-079 (takaukset).

Titd ndkemystd on tarkasteltava asetuksen (EY)
N:0 659/1999 sdinnosten mukaisesti. Mainitun asetuksen
1 artiklan d alakohdan mukaan tarkoitetaan ’tukiohjel-
malla’ sdddostd tai paatostd, jonka perusteella yksittdisia
tukia voidaan myontdd yrityksille, jotka mairitellddn sda-
doksessd tai padtoksessd yleisesti ja kasitteellisesti ilman,
ettd edellytetddn muita taytintoonpanotoimenpiteitd, seka
sdddostd tai pddtostd, jonka perusteella erityiseen hank-
keeseen liittymatonti tukea voidaan myontdd yhdelle tai
useammalle yritykselle toistaiseksi jaftai rajoittamaton
maédrd. Asetuksen (EY) N:0 659/1999 1 artiklan b ala-
kohdan mukaan tarkoitetaan 'voimassa olevalla tuella’ i)
tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen
voimaantuloa kyseisissd jasenvaltioissa, eli tukiohjelmia ja
yksittdisid tukia, jotka on otettu kdyttoon ennen perusta-
missopimuksen voimaantuloa ja joita voidaan soveltaa
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edelleen perustamissopimuksen voimaantulon jilkeen, sa-
notun kuitenkaan rajoittamatta Itdvallan, Suomen ja
Ruotsin liittymisasiakirjan 144 ja 172 artiklan [...] sovel-
tamista.

(93)  Suomi liittyi Euroopan yhteisoon 1 pdivini tammikuuta
1995. Lisiksi Itivallan, Suomen ja Ruotsin liittymissopi-
muksen 172 artiklan 5 kohdan mukaan ”[...] Uusien
jasenvaltioiden vuoden 1994 aikana myontimid valtion
tukia, joita ETA-sopimuksen tai sen mukaisesti tehtyjen
jarjestelyjen vastaisesti joko ei ole ilmoitettu EFTAn val-
vontaviranomaiselle tai jotka on ilmoitettu mutta jotka
on myoénnetty ennen EFTAn valvontaviranomaisen teke-
médd padtostd, ei timdn vuoksi pidetd EY:n perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 1 kohdan mukaisina olemassa ole-
vina valtion tukina [...]".

(94 My0s asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan ¢ alakoh-
dassa tarkoitetaan 'uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tuki-
ohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka eivdt ole voimassa ole-
vaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutok-
set (28).

(95)  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan so-
veltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tdytintoon-
panosta 21 pdivand huhtikuuta 2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 794/2004 (*°) 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetaan 'voimassa olevan tuen muutoksella’ mitd ta-
hansa muutosta, muuta kuin muodollista tai hallinnollis-
ta, joka ei vaikuta tukitoimenpiteen soveltuvuudesta yh-
teismarkkinoille tehtyyn arviointiin. Voimassa olevan tu-
kiohjelman alkuperiisen talousarvion kasvua enintdan 20
prosentilla ei kuitenkaan pidetd voimassa olevan tuen
muutoksena.

(96)  Edelld esitetyn perusteella liittymistd edeltinyt toimenpi-
de, joka muodostaa valtiontukiohjelman, on voimassa
olevaa tukea, jos kaksi ehtoa tdyttyy: tukiohjelma on
otettu kadyttoon ennen EY:n perustamissopimuksen voi-
maantuloa eikd sen sisiltod ole myohemmin olennaisesti
muutettu.

(97) Komissio arvioi Suomen nikemyksen tuen sidntéjenmu-
kaisuudesta erikseen molempien tukiohjelmien osalta.

6.1 TAKAUSJARJESTELMA (93-079)

(98) Komissio arvioi ensin, ovatko kyseiset toimenpiteet ase-
tuksen (EY) N:0 659/1999 1 artiklan b alakohdassa tar-
koitettu tukiohjelma.

(*%) Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi yhdiste-
tyissd asioissa T-195/01 ja T-207/01, Government of Gibraltar v.
komissio, 30.4.2002 annetussa tuomiossa, Kok. 2002, s. 1I-2309,
109-111 kohta, ettd asetuksen (EY) N:0 659/1999 1 artiklan c
alakohdan mukaan "voimassa olevan tuen muutoksia” on pidettivi
uutena tukena. Tdmdn yksiselitteisen ilmauksen mukaan uutena ei
ole pidettdvd "muutettuja voimassa olevia tukia”, vaan ainoastaan
muutos sellaisenaan voidaan luokitella uudeksi tueksi. Kuitenkin
silloin, kun muutos vaikuttaa alkuperdisen jdrjestelmin olennaiseen
sisdltoon, alkuperdinen jirjestelmd muuttuu uudeksi tukijdrjestel-
miksi, koska se ei ole erotettavissa uudesta tukijrjestelmastd (yh-
distetyissd asioissa T-254/00, T-270/00 ja T-277/00, Hotel Cipriani
v. komissio, 28.11.2008 annettu tuomio, 358-359 kohta).

(% EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1.

(99)  Takausjirjestelyn kansallinen oikeusperusta on vuonna
1966 annettu Ahvenanmaan maakuntalaki (AFS)
1966:14 teollisuuden ja erdiden muiden toimialojen maa-
kuntatakauksista (3%). Sitdi on muutettu maakuntalaeilla
1979:84, 1982:37, 1988:53, 1992:9, 1994:29, 1996:56
ja 2002:23. Suomen liittyessd unioniin vuoden 1966
maakuntalaissa todettiin talousarviosta ja kokonaismai-
rdrahoista, ettei maksamatta olevien takausten tai laino-
jen (*!) médrd saa missddn vaiheessa olla yli 20 000 000
Suomen markkaa. Toisaalta toimenpiteen soveltamiseen
ei liity aikarajoituksia.

(100) Edelld esitetyn sekd kansallisen lain perusteella saattaa
lahtokohtaisesti vaikuttaa siltd, ettd toimenpiteet tayttivat
tukiohjelman méiritelmin, silld kyseessd ndyttdd olevan
laki, jonka perusteella voidaan myontaa tiettyyn hankkee-
seen liittymatontd tukea yhdelle tai useammalle yrityk-
selle toistaiseksi. Oletettu tukiohjelma pantiin tdytintoon
1 péivind syyskuuta 1982, eli hyvissd ajoin ennen 1 péi-
védd tammikuuta 1994, ja siitd ilmoitettiin EFTAn valvon-
taviranomaiselle. Ndin ollen voimassa olevan tuen ensim-
mdinen edellytys vaikuttaa olevan téytetty, silld alkuperdi-
nen tukiohjelma otettiin kdyttoon ennen, kuin EY:n pe-
rustamissopimus tuli voimaan Suomessa, ja jopa ennen
1 pdivdd tammikuuta 1994, minka vuoksi Itavallan, Suo-
men ja Ruotsin liittymisasiakirjan 172 artiklan 5 kohtaa
ei voida soveltaa tahidn asiaan.

(101) Komission on kuitenkin myos arvioitava, onko toimen-
piteiden sisdltod muutettu 1 pidivin tammikuuta 1994
jalkeen.

(102) Alueviranomaiset muuttivat takausohjelmaa ainakin
kolme kertaa 1 piivin tammikuuta 1994 jilkeen (maa-
kuntalaeilla 1994:29, 1996:56 ja 2002:23) ennen ensim-
méisen takauksen myontimistd 14 pdivand elokuuta
2003. Niiden muutosten my6td ohjelman talousarvio
kasvoi merkittavésti (eli koska tahansa myonnettivien
takausten kokonaismadird kasvoi). Koska asia koskee luot-
totakauksen myontimistd, olisi arvioitava, onko tuki-
ohjelman talousarvioon ennen kisiteltivind olevia toi-
menpiteitd tehtyjd muutoksia pidettdvd olennaisina ja voi-
taisiinko ne erottaa voimassa olevasta ohjelmasta.

(103) Kuten edelld on kuvailtu, asetuksen (EY) N:o 794/2004
4 artiklan mukaan tukiohjelman talousarvion kasvua yli
20 prosentilla pidetddn voimassa olevan tuen muutokse-
na. Kahdessa edelld mainitussa muutoksessa (*2) ohjelman
alkuperdistd talousarviota on muutettu siten, ettd se on
kasvanut toisessa 50 prosenttia ja toisessa 150 prosenttia.
Namé talousarvion lisiykset ovat tukiohjelman sisillon
olennaisia muutoksia, josta ei ole ilmoitettu komissiolle.

(*°) Landskapslag om landskapsgaranti fér industrier och vissa andra

naringsgrenar, AFS 1966:14.

(*") (Komission huomautus:) Laki kattaa myos joitakin lainoja.

(*») Maaliskuun 3 pdivind 1994 tehdylld muutoksella talousarvio kasvoi
20 miljoonasta Suomen markasta 30 miljoonaan Suomen mark-
kaan ja 16 pdivini helmikuuta 1996 tehdylld muutoksella 30 mil-
joonasta Suomen markasta 50 miljoonaan Suomen markkaan.
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voida katsoa olevan erotettavissa viitetystd tukiohjelmas- teella yksittdisid tukia voidaan myontdd ... ilman, ettd
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ta, joten niiden johdosta koko tukiohjelmasta tulee uusi
tuki. Alkuperdinen tukiohjelma oli rajoitettu ainoastaan
niiden takausten kokonaismiirdn suhteen, jotka saattoi-
vat olla saatavia tiettynd aikana. Tédssdé muodossa tuki-
ohjelman talousarvion erittdin olennainen kasvu (vaikka
ohjelmaa ei edes muutettu millddn muulla tavoin) liittyy
voimassa olevien sidnt6jen keskeisimpiin piirteisiin.

Lisaksi komissio huomauttaa, ettei Suomen toimittamista
takausta koskevista asiakirjoista kdy selkedsti ilmi, ettd
viitetty takausjirjestely oli takausten oikeusperusta.

Niin ollen tdimin paitoksen soveltamisalaan kuuluvat ta-
kaukset on katsottava uudeksi tueksi. Koska tuki on
pantu tdytdntoon ilman, ettd komissio on antanut sille
etukiteen hyvdksyntinsd, kuten SEUT-sopimuksen
108 artiklassa edellytetddn, se on sddntdjenvastainen.

6.2 OSAKEMERKINTAJARJESTELMA (93-074)

Tatd viitettyd tukiohjelmaa koskevat kansalliset sddnnot
ilmoitettiin EFTAn valvontaviranomaiselle osakemerkin-
tdid koskevina tukijdrjestelyind. Tuolloin toimitetuissa
asiakirjoissa kansalliseksi oikeusperustaksi ilmoitettiin Ah-
venanmaan vuotuinen talousarvio. Suomi on ilmoittanut
yksittdisen hankkeen suurimmaksi mahdolliseksi tuki-in-
tensiteetiksi tdtd koskevassa otsakkeessa 30 prosenttia.
Lisdksi Suomi on ilmoittanut talousarviota ja menoja
koskevassa otsakkeessa vuosia 1992-1994 koskevat ta-
lousarviot mutta jittdnyt koko tukiohjelman suunnittelu-
kauden arvioitua kokonaisbudjettia koskevan otsakkeen
tyhjaksi.

Suomi on selvittinyt tutkinnan aikana, ettd viitetyn tuki-
ohjelman muodollinen oikeusperusta on vuonna 1991
annettu Ahvenanmaan itsehallintolaki 1144/1991. Ahve-
nanmaan paikallisviranomaisilla on sen 18 §n 22 koh-
dan nojalla yleinen toimivalta hyviksyi erilaisia toimen-
piteitd, joilla edistetddn Ahvenanmaan elinkeinotoimintaa.
Namé toimenpiteet (esimerkiksi lainat, pddomasijoitukset,
takaukset) sisdltyviat maakuntahallituksen yleiseen vuosi-
budjettiin budjettikohtina.

Komissio toteaa seuraavaa:

Huolimatta siitd, ettd Suomi katsoo maakuntaviranomais-
ten toimivallan tehdd tillaisia padomasijoituksia (osana
niille itsehallintolaissa annettua yleistd toimivaltaa) "tuki-
ohjelmaksi”, komission on tarkistettava, vastaavatko kan-
sallisen lain asiaa koskevat sdannokset asetuksen (EY)
N:0 659/1999 1 artiklan d alakohdassa annettua “tuki-
ohjelman” madritelmad. Taltd osin vaikuttaa siltd, ettd
oikeusperusta (lain 1144/1991 18 §n 22 kohdan) muo-
dostuu sddnnoistd, jotka koskevat toimivallan jakoa Suo-
men oikeusjirjestelmidn eri toimijoiden kesken ja jotka
eivit tdytd vaatimuksia muodostamaan tukiohjelmaa

(111)

(112)

(113)

(114)

edellytetddn muita tdytdntoonpanotoimenpiteitd”). Pdd-
oman antaminen yksittdiselle tuensaajalle edellyttiisi en-
sin mddrarahaa maakuntahallituksen vuotuisessa talous-
arviossa (josta Ahvenanmaan maakuntapdivdt ddnestdd
harkintansa mukaan) ja timan jilkeen maakuntahallituk-
sen tekemien pddtosten tdytdntoonpanoa. Vaikuttaa siltd,
ettd kyseisen toimivallan mukaiset pddomasijoitukset ovat
pikemmin sarja yksittdisid paatoksid kuin tukiohjelma.

Komissio huomauttaa joka tapauksessa, ettd viitetty tuki-
ohjelma koski ainoastaan vuosia 1992-1994, silla talous-
arviota ja menoja koskevassa otsakkeessa ei annettu
muita tietoja, vaikka oikeusperustaksi ilmoitettiin Ahve-
nanmaan vuotuinen talousarvio.

Komissio toteaa lopuksi Suomen ilmoittaneen yksittdisen
hankkeen suurimmaksi mahdolliseksi tuki-intensiteetiksi
30 prosenttia. Taman voidaan ainoastaan ymmdrtdd tar-
koittavan sitd, ettd vditetyn tukiohjelman pidomasijoituk-
set tarkoitettiin kaytettaviksi yhdessd huomattavan suur-
ten yksityisten (vdhintddn 70 prosentin) osuuksien kanssa
hankkeisiin, joilla oli tarkoitus edistdd viitetyn tukiohjel-
man tavoitteita. Niiksi oli ilmoitettu matkailu, teollisuus,
T&K. Tdssd paitoksessd kasitellyt pddomankorotukset ei-
vit ole timdn muodollisen edellytyksen mukaisia eivitkd
ne niin ollen voi kuulua EFTAn valvontaviranomaiselle
toimitettujen kansallisten sddnndsten piiriin riippumatta
siitd, muodostivatko ndmé toimenpiteet varsinaisen tuki-
ohjelman, ja vaikka olisivatkin muodostaneet, sovellet-
tiinko sitd vuoden 1994 jilkeen.

Timin seurauksena AlLlle piiomankorotuksina annettu
valtiontuki on uutta tukea. Koska tuki on pantu tdytin-
toon ilman, ettd komissio on antanut sille etukdteen hy-
viksyntdnsd, kuten SEUT-sopimuksen 108 artiklassa edel-
lytetddn, se on sddntdjenvastainen.

6.3 SUOMEN KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN HIL-
JATTAIN TEKEMIIN PAATOKSIIN LITTYVA LISAHUOMAU-
TUS

Olisi otettava huomioon, ettd Suomen kansallinen tuomi-
oistuin on hiljattain kumonnut maakuntahallituksen
Allle myontimat kaksi toimenpidettd. Kyseiset toimenpi-
teet ovat i) paddomankorotus C-XI, joka suoritettiin
vuonna 2007 (ks. johdanto-osan 16 kappale) ja ii)
vuonna 2006 annettu lainatakaus, jota ei ole koskaan
pantu toimeen. Korkein hallinto-oikeus paitti 6 pdivina
huhtikuuta 2011 siitd, tehtiinké maakuntahallituksen
paatokset kansallisten hallinnollisten sddntojen mukaises-
ti. Korkein hallinto-oikeus arvioi samalla, oliko riittdvasti
osoituksia siitd, ettd toimenpiteet olivat valtiontukea, jol-
loin paikallisviranomaisten olisi pitinyt ilmoittaa toimen-
piteistd komissiolle ennen niiden tdytintoonpanoa. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoo, ettd lihtokohtaisesti kaikki
valtiontuen kriteerit tayttyvit. Korkein hallinto-oikeus
analysoi myos Suomen ndkemyksen, jonka mukaan
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ndma toimenpiteet — mikdli ne ovat tukea — kuuluvat
ennen Suomen liittymistd sovellettujen kansallisten sddn-
tojen piiriin, joten ne ovat voimassa olevaa tukea. Kor-
kein hallinto-oikeus teki titd analysoidessaan laajan ar-
vion kansallisista sddnnoistd ja havaitsi, ettd padasiassa
komission edelld esittdmistd syistd paikallisviranomaisten
pdatokset eivat noudattaneet kansallisia sddnt6ja riippu-
matta siitd, muodostivatko tillaiset sdinnot todellisia val-
tiontukiohjelmia. Titen korkeimman hallinto-oikeuden
johtopdatokset ovat yhtdpitdvid komission kanssa siitd,
ettd tutkinnan alainen pddomasijoitus C-XI sisdltdd uutta
valtiontukea. Korkein hallinto-oikeus tuli samaan loppu-
tulemaan vuoden 2006 lainatakauksen osalta. Koska titd
takausta ei ole koskaan pantu toimeen, sitd ei ole arvioitu
tdssd pdatoksessd.

7. SOVELTUVUUS SISAMARKKINOILLE

Suomi on esittdnyt yleisesti, ettd vaikka toimenpiteiden
katsottaisiin olevan uutta valtiontukea, ne soveltuvat si-
simarkkinoille, koska tuella rahoitetun Alin toiminnan
tarkoituksena oli helpottaa alueen kehitystd ja luoda uusia
tyopaikkoja.

Vaikka valtiontuki on periaatteessa kiellettyd, se katsotaan
sisimarkkinoille soveltuvaksi SEUT-sopimuksen 107 artik-
lan 2 kohdassa mainituissa olosuhteissa ja se voidaan
katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi, jos sen tavoitteet
ovat 107 artiklan 3 kohdan mukaisia. Ainoa téssi asiassa
mahdollinen peruste soveltuvuudelle on SEUT-sopimuk-
sen 107 artiklan 3 kohdan a alakohta, jonka mukaan
tukea voidaan antaa taloudellisen kehityksen edistimiseen
alueilla, joilla elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai
joilla vajaatyollisyys on vakava ongelma, tai SEUT-sopi-
muksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohta, jonka mukaan
valtiontukea voidaan antaa tietyn taloudellisen toiminnan
tai talousalueen kehityksen edistimiseen.

Suomeen kyseisend ajankohtana sovellettujen aluetuki-
sddntdjen mukaan (aluetukikartat 2000-2006 ja
2007-2013) Maarianhaminan kaupunki, joissa iTiden si-
jaitsee, ei ollut tukikelpoinen kyseisen tuen suhteen. Ti-
min vuoksi tukea ei voitaisi katsoa soveltuvaksi edes,
vaikka sen voitaisiin sanoa olevan kohdennettu kyseistd
hanketta varten. Komissio huomauttaa lisiksi, ettei Suomi
ole osoittanut yhdenkdin aluetukisddnt6jen mukaisen so-
veltuvuusedellytyksen (tukimuoto, tukikelpoiset kustan-
nukset tai tuen enimmdisintensiteetti) tdyttyneen.

Tuen ei voida katsoa soveltuvan sisimarkkinoille muiden
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
soveltamisesta annettujen komission suuntaviivojen ja tie-
donantojen perusteella eikd suoraan kyseisen artiklan
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nojalla. Suomi ei ole esittinyt mitddn erityistd perustelua
tai nayttod, joka mahdollistaisi komission hyviksya ky-
seiset toimenpiteet soveltuviksi SEUT-sopimuksen tietyn
maédrayksen kanssa.

8. TUEN TAKAISINPERIMINEN
8.1 SUOMEN PERUSTELUT

Asetuksen (EY) N:0 659/1999 14 artiklan 1 kohdan mu-
kaan “sddntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd paa-
toksissd komissio pdattdd, ettd asianomaisen jasenvaltion
on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen peri-
miseksi takaisin tuensaajalta. [...] Komissio ei saa vaatia
tuen takaisinperimistd, jos tima olisi yhteison lainsdddan-
noén jonkin yleisen periaatteen vastaista.” Luonnollinen
seuraus tistd on, ettd sidntojenvastaisen valtiontuen AlL:lle
muodostavat toimenpiteet on perittiva takaisin.

Suomi on kuitenkin esittanyt, ettd komission olisi jatet-
tdvd takaisinperintd madrdamattd tdssd asiassa, silli Suo-
mella oli perusteltu luottamus, ettd tuki oli sddntojenmu-
kainen liittymistd edeltdvien ohjelmien mukaisesti ja ettd
takaisinperintd olisi yhteison oikeuden periaatteen vastais-
ta. Komissio toteaa, etti Suomi on virallisesti esittanyt
perusteltua luottamusta ainoastaan maakuntahallituksen
osalta. Edunsaajan osalta perusteltua luottamusta ei ole
nimenomaisesti esitetty.

Komissio ei kuitenkaan voi hyviksyd titd nakemysta.

Komissio on osoittanut edelld pddomankorotuksista, ettd
riippumatta siitd, mitd ALIlA tai kenelldkdin muulla oli
syytd uskoa viitetyn osakemerkintéjirjestelyn oikeudelli-
sesta asemasta suhteessa valtiontukisdintoihin, vaitetyn
tukiohjelman muodollisia edellytyksid ei kuitenkaan
edes noudatettu sellaisena, kuin siitd oli ilmoitettu EFTAn
valvontaviranomaiselle. Niin ollen ei ole mahdollista kat-
soa, ettd Al voisi vedota perusteltuun luottamukseen paa-
omankorotusten  sddntdjenmukaisuuden suhteen, silld
nama padomankorotukset eivit olisi kuuluneet kansallis-
ten sadntojen piiriin, joiden osalta Suomi viittaa, etti silld
oli perusteltu luottamus.

Lainatakauksista komissio on osoittanut, ettd takausjirjes-
telyjen sisltod muutettiin jo ennen, kuin tdssd padtok-
sessd kisiteltdvid takauksia myonnettiin. Néistd Ahvenan-
maan viranomaisten tekemistd muutoksista ei ilmoitettu
komissiolle. Téstd seuraa, ettd alkuperdiseen ohjelmaan
kuuluvien kansallisten sddnt6jen mukaisesti myonnettyja
takauksia on pidettivd uutena tukena. Tuensaajalla ei va-
kiintuneen kaytinnén mukaan voi olla perusteltua luot-
tamusta, ettd sidntojenmukaisena voitaisiin pitdd tukea,
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josta ei ole ilmoitettu komissiolle SEUT-sopimuksen
108 artiklan nojalla, vaikka nidin olisi pitanyt tehdd (*3).

Yhteenvetona sekd takaukset ettd pddomankorotukset
ovat uutta valtiotukea, joka olisi ennen tiytintdonpanoa
pitdnyt ilmoittaa komissiolle.

Vallitsevan oikeuskaytinnon (*4) mukaisesti jisenvaltio,
jonka viranomaiset ovat myontineet tukea SEUT-sopi-
muksen 108 artiklassa madrityn menettelyn vastaisesti,
ei voi nojautua tuensaajien perusteltuun luottamukseen
oikeuttaakseen laiminlyontinsd noudattaa velvollisuutta
ryhtyd vélttimattomiin toimenpiteisiin ja panna tdytin-
t66n komission tuen takaisinperintdd koskeva paitos.
Jos kansalliset viranomaiset olisivat kyenneet nojautu-
maan omaan sddntdjenvastaiseen tulkintaansa, ne miti-
toisivit SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklan ja veisivit
komission niiden sddddsten varassa tehdyilta paatoksiltd
perustan pois.

Saman periaatteen on sovelluttava valttimattd, kun kan-
salliset viranomaiset katsovat, ettd heilld itsellddn oli pe-
rusteltu  luottamus toimenpiteiden oikeudellisuudesta,
mutta eivit ilmoittaneet niitd komissiolle vaikka toimen-
piteet olivat uutta tukea (*°).

Vastaavasti, mitd tulee perusteltuun luottamukseen Aln
kannalta, komissio katsoo, ettd vallitsevan oikeuskdytin-
n6n mukaan, mitd tulee SEUT-sopimuksen 108 artiklan
mukaiseen komission valtiontuen pakolliseen valvontaan,
yritykset, joille on myonnetty tukea, eivdt voi periaat-
teena eldtelld perusteltua luottamusta, ettd tuki on sddn-
tojenmukaista, ellei sitd ole myonnetty kyseisessd artik-
lassa madrityn menettelyn mukaisesti. Uutteran elinkei-
nonharjoittajan olisi normaalisti kyettdvd médrittimain,
onko kyseistd menettelyd noudatettu (*9).

Komissio toteaa, ettei yksikddn yritys ole ALti parem-
massa asemassa, kun on kyse maakuntahallituksen toi-
menpiteistd viitettyjen tukiohjelmien suhteen, silli maa-
kuntahallitus on sen suurin osakkeenomistaja ja maakun-
tahallituksen jésenid on myds Aln hallituksessa. Titi ar-
gumenttia tukee se tosiasia, etti Al:n ja maakuntahalli-
tuksen edustajat vaihtavat tietoja sddnnéllisesti, kuten
edelli pddomankorotusten kohdalla on osoitettu. Niin
ollen, vaikka Suomi ei olekaan nimenomaisesti esittanyt
perusteltua luottamusta tuensaajan puolesta, komissio
katsoo, ettd Al ei voi vedota perusteltuun luottamukseen
tassd tapauksessa.

Lopuksi, komissio ei ole koskaan antanut Suomelle eikd
tuensaajalle minkaanlaista selvdd vahvistusta, etteivit kiis-

(®%) Ks. asiassa C-24/95, Land Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland
GmbH, 20.3.1997 annettu tuomio, Kok. 1997, s. I-1591, 49 kohta.

(> Ks. asiassa C-24/95 annetun tuomion 17 kohta; ks. myos yhdiste-
tyisséd asioissa C-465/09 P (Diputacion Foral de Vizcaya v. komissio)
ja C-470/09 P (Territorio Historico de Vizcaya ja muut v. komissio)
9.6.2011 annettu tuomio, ei julkaistu, 151 kohta.

(*°) Ks. alaviite 34.

(*%) Ks. asiassa C-5/89, Saksa v. komissio, 20.9.1990 annettu tuomio,
Kok. 1990, s. 1-3437, 14 kohta.

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

tanalaiset toimenpiteet olisi valtiontukea tai soveltuvaa
tukea, mikd voisi luoda perusteltua luottamusta sithen
suuntaan (*’).

Suomi on lisdksi todennut, ettd jos padomankorotusten
kautta annettu tuki peritddn takaisin, tukiosuudeksi ei
valttdmatta pitdisi katsoa koko annetun padoman médras,
vaan (samoin kuin takausten tukiosuutta laskettaessa)
Aln kustannukset vaihtoehtoisten investointien 16ytimi-
seksi markkinoilta. Suomi on esittdnyt, ettd téllaisen vaih-
toehtoisen rahoituksen kustannukset voitaisiin vahvistaa
siten, ettd perusteena on KPMG:n raportissa mainittu toi-
mistotilainvestoinneista odotettu 7 prosentin tuotto.

Komissio ei voi yhtyd tdhin nidkemykseen.

On yleisesti totta, ettd valtiontuki tietyssd asiassa on ero-
tus yrityksen valtion varoista tosiasiallisesti (rahoituksen
muodossa) saaman edun ja sen edun vililld, jonka se olisi
voinut saada pddomamarkkinoilta. Timédn seurauksena
tilanne ennen tuen myontimistd katsotaan palautetuksi,
kun tuensaaja on palauttanut siddntdjenvastaisen ja sisi-
markkinoille soveltumattoman tuen, ja timdn palauttami-
sen seurauksena tuensaaja menettdd markkinoilla saa-
mansa edun kilpailijoihinsa verrattuna, ja tuen suoritta-
mista edeltdnyt tilanne palautuu (3%).

Kuka tahansa investointeja tekevid, oli kyseessd luoton-
anto tai padomalla osallistuminen, haluaa investoinnilleen
vastinetta, joka on suhteessa riskiin.

On selvad, ettd kun tuki on annettu luottona markkina-
kustannuksia pienemmin kustannuksin (timd on taattu-
jen lainojen tilanne silloin, kun rahoituskustannukset ovat
yhteensd pienemmait kuin markkinaehtoisilla luotoilla)
yritykselle, joka ei toimi lainamarkkinoiden ulkopuolella
ja joka olisi voinut tuen vaihtoehtona ottaa markkina-
hintaisen lainan, takaisinmaksun korjaava vaikutus saa-
daan aikaan maksattamalla yritykselld erotus (sekd kor-
ko), jolloin sen tilanne tulee jalleen kilpailijoiden tilan-
netta vastaavaksi.

Pidomasijoitusten tilanne on erilainen. Niiden tuotto ei
riipu yrityksen maksuhalukkuudesta (kuten luottojen
kohdalla), vaan on osa yrityksen liiketoimintamallin kan-
nattavuutta. Jos yksityinen sijoittaja ei usko, ettd liiketoi-
minta tuottaa sithen sisaltyvddn riskiin nihden riittdvin
korvauksen, hin ei investoi sithen vaan sijoittaa rahansa
muualle. Komissio ei toisin sanoen voi hyvéksya sitd
nikemystd, etti Al olisi kyennyt saamaan samat varat

(*7) Ks. yhdistetyissd asioissa T-427/04 ja T-15/05, Ranska ja France

Télécom v. komissio, 30.9.2009 annettu tuomio, Kok. 2009, s.
II- 4315, 261 kohta.

(*®) Ks. asiassa C-348/93, komissio v. Italia, 4.4.1995 annettu tuomio,
Kok. 1995, s. 1-673, 27 kohta.
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(136)

(137)

(138)

pddomamarkkinoilta kasvattaakseen pddomaansa tarjoa-
malla korkeamman tuoton, koska sen odotettu tehok-
kuus ei mahdollistanut sitd tarjoamasta millekddn pdd-
omasijoittajalle tdtd korkeampaa tuottoa. Vaihtoehtoinen
tilanne eli tilanne, jossa takaisinperinnidn kohteena olevaa
tukea ei olisi annettu ja joka on palautettava tai saatava
aikaan, on siis se, ettei pidomaa olisi investoitu lainkaan.
Tamin vuoksi takaisin on perittdvd pddomankorotusten
koko maira.

Komissio ei voi timdn vuoksi hyviksyd Suomen nike-
mystd tuen osuudesta padomankorotuksissa.

8.2 TAKAISIN PERITTAVAT TUET

Niin ollen komission sddntojenvastaiseksi ja sisamarkki-
noille soveltumattomaksi havaitsema tuki, joka Suomen
on perittdva takaisin ALltd, on seuraava:

Pidomankorotukset:

a) Pddomankorotus C-IV: 353 199,00 euroa. Tuki annet-
tiin ALn kdyttoon 20 pdivand heindkuuta 2001.

b) Pddomankorotus C-V: 599 933,78 euroa. Tuki annet-
tiin Aln kdyttoon 15 péiviand elokuuta 2002.

c) Péiéiognankorotus C-VI: 799 911,64 euroa. Tuki annet-
tiin Alin kdyttoon 13 pdivind maaliskuuta 2003.

d) Péiéiomagkorotus C-VIL: 515 165,97 euroa. Tuki an-
nettiin Al:n kdyttoon 6 paivand toukokuuta 2004.

e) Pééiomagkorotus C-VIII: 669 896,95 euroa. Tuki an-
nettiin Alin kdyttoon 30 pdivanad syyskuuta 2004.

f) Padomankorotus C-IX: 199 977,91 euroa. Tuki annet-
tiin ALn kdyttoon 16 pdivind kesikuuta 2005.

g) Padomankorotus C-X: 234 961,43 euroa. Tuki annet-
tiin ALn kdyttoon 16 pdivind kesikuuta 2005.

h) Padomankorotus C-XI: 1379 998,95 euroa. Tuki an-
nettiin Aln kdyttoon 15 péivind helmikuuta 2007.

(139)

(140)

Lainatakaukset: Kaikkien takausten tukiosuus lasketaan
takauksia koskevan tiedonannon 4.2 kohdan mukaisesti
(kuten johdanto-osan 66-80 kappaleessa on esitetty) si-
ten, ettd se on sen koron, jota on sovellettu lainakustan-
nusten viitekorkona, jota Aln kanssa taloudellisesti ver-
rannollinen yritys olisi joutunut maksamaan, ja sen ko-
ron, joka on saatu valtiontakauksen avulla, erotus sen
jilkeen, kun mahdolliset takausmaksut on vihennetty.

a) G-I-takauksessa tukiosuus on erotus viitekoron, jota
sovelletaan yritykselle, jonka luottokelpoisuusluokka
on ‘'heikko’ (B) ja jonka vakuustaso on normaali ja
taatun lainan kokonaiskustannusten (takauksesta mak-
setut takausmaksut ja lainan korko yhteensd) valilla.
Timi tuki annettin Aln kiyttoon 9 paivind loka-
kuuta 2003 (kuten johdanto-osan 81 ja 82 kappa-
leessa on selitetty). Tdstd médrdstd vihennetddn kerta-
luonteinen 19 500 euron takausmaksu (>%).

b) G-Il-takauksessa tukiosuus on erotus viitekoron, jota
sovelletaan yritykselle, jonka luottokelpoisuusluokka
on ‘'heikko’ (B) ja jonka vakuustaso on normaali ja
taatun lainan kokonaiskustannusten (takauksesta mak-
setut takausmaksut ja lainan korko yhteensd) vililla.
Tuki annettiin Alin kiyttoon 2 piivinid marraskuuta
2004. Tastd madrastd vdhennetddn kertaluonteinen
2 900 euron takausmaksu (*0).

¢) G-lll-takauksessa tukiosuus on erotus viitekoron, jota
sovelletaan yritykselle, jonka luottokelpoisuusluokka
on ’tyydyttivd’ (BB) ja jonka vakuustaso on normaali
ja taatun lainan kokonaiskustannusten (takauksesta
maksetut takausmaksut ja lainan korko yhteensd) vi-
lilli. Tuki annettiin Al:n kiyttoon 13 paivini joulu-
kuuta 2005. Tastd madrdstd vdhennetddn takauksen
kertaluonteinen 6 500 euron takausmaksu (*1).

Suomen viranomaisten on mddritettdva tdsmallinen takai-
sinperittdvin tuen madrd yhteistyossd komission kanssa,
siind kehikossa ja sen menetelmdn mukaisesti, mitd joh-
danto-osan 138-139 kappaleissa on takaisinperintda kos-
kevasta menettelystd esitetty. Tukiosuuteen listtavad
korko siitd paivistd ldhtien, kun tuki oli saajan kéytetti-
vissd, sithen pdivdan asti, kun se on peritty takaisin. Ko-
missio pyytdd Suomen viranomaisia ndiden virantoimi-
tukseen liittyvien velvollisuuksien mukaisesti yhteistyo-
hon tasmillisen takaisinperittdvdn tuen madran maaritta-
miseksi,

(*%) Ks. johdanto-osan 81 kappale ja alaviite 25.

(*9) Ks. johdanto-osan 83 kappale ja alaviite 26.
(*1) Ks. johdanto-osan 85 kappale ja alaviite 27.
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ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Suomen 18 piivand kesdkuuta 1997 mydntdméd padomankoro-
tus Alands Industrihus Ab:n hyvaksi, maaraltdan 84 094,39 eu-
roa, ei ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

Tamin paitoksen 8.2 kohdassa luetellut valtiontukitoimenpiteet,
jotka Suomi on myo6ntinyt Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti Alands In-
dustrihus Ab:n hyviksi, eivit sovellu sisaimarkkinoille.

3 artikla
1. Suomen on perittivd 2 artiklassa tarkoitettu valtiontuki

takaisin tuensaajalta.

2. Takaisinperittivistd tuesta on maksettava korkoa siitd 1dh-
tien, kun tuki saatettiin tuensaajan kiyttoon, sen tosiasialliseen
takaisinperintddn asti.

3. Korolle on laskettava korkoa asetuksen (EY) N:o 794/2004
V luvun mukaisesti.

4. Suomen on peruutettava kaikki 2 artiklassa tarkoitetun
tuen maksamatta olevat maksut tdmin paitoksen antopaivistd
lukien.

4 artikla

1. Edelld 2 artiklassa tarkoitettu tuki on perittdvd takaisin
vilittomasti ja tehokkaasti.

2. Suomen on varmistettava, ettd timd pdat0s pannaan tdy-
tant66n neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

5 artikla

1.  Suomen on toimitettava komissiolle kahden kuukauden
kuluessa timidn padtoksen tiedoksiantamisesta seuraavat tiedot:

a) tuensaajalta takaisinperittivd kokonaismairi (tuki ja siitd pe-
rittdvad korko);

b) tarkka kuvaus toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita
suunnitellaan tdiman pditoksen noudattamiseksi;

¢) asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tuensaaja on médratty maksa-
maan tuki takaisin.

2. Suomen on ilmoitettava komissiolle timin padtoksen tdy-
tintdonpanemiseksi toteutettavien kansallisten toimenpiteiden
edistymisestd sithen saakka, kun 2 artiklassa tarkoitetun tuen
takaisinperintd on saatettu loppuun. Suomen on annettava vii-
pymittd komission pyynnostd tiedot toimenpiteistd, jotka on jo
toteutettu tai joita suunnitellaan tdimin paitoksen noudattami-
seksi. Sen on annettava myos tarkat tiedot tuensaajalta jo peri-
tyistd tukimdaaristd ja koroista.

6 artikla

Tdmd pddtds on osoitettu Suomen tasavallalle.

Tehty Brysselissd 13 pdivand heindkuuta 2011.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja
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Tiedot saaduista, takaisin perittivistd ja jo takaisin perityisti tukimdaristd

Tukiohjelman perusteella
Tuensaaja saadun tuen
kokonaismaari (*)

Takaisinperittivin tuen
kokonaismaari (*)

(Pddoman madrd)

Jo palautetun tuen kokonaismaird (*)

Pddoman maard Korko

(*) miljoonaa (kansallinen valuutta).
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