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PAATOKSET

KOMISSION PAATOS,

annettu 20 piivini syyskuuta 2011,

toimenpiteesti C 35/10 (ex N 302/10), jonka Tanska aikoo toteuttaa Tanskan rahapeliverolaissa
siddetyn sihkoisistd rahapeleisti kannettavan veron muodossa

(tiedoksiannettu numerolla C(2011) 6499)

(Ainoastaan tanskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2012/140/EV)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmdisen

alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimddn huomautuksensa (') ja ottanut huomioon nima huo-
mautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Tanskan viranomaiset ilmoittivat 6 pdivind heindkuuta
2010 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,
jaljempana 'SEUT-sopimus’, 108 artiklan 3 kohdan mu-
kaisesti rahapeliveroista 25 pdivind kesikuuta 2010 an-
netusta lainsdddantoehdotuksesta L 203, jaljempdna 'ra-
hapeliverolaki' (%), oikeusvarmuuden vuoksi. Komissio
pyysi lisitietoja 11 péivdand elokuuta 2010 ja 22 pédivdna
syyskuuta 2010 pdivatyilld kirjeillddn. Tanskan viran-
omaiset toimittivat pyydetyt tiedot 20 pdivina lokakuuta
2010 paivitylld kirjeelld.

(2)  Komissio vastaanotti my6s kaksi erillistd kantelua kysei-
sestd rahapeliverolaista. Niistd ensimmadisen teki Tanskan
rahapeliautomaattiyhdistys (Dansk Automat Branchefore-
ning, jiljempand 'DAB’) 23 pdivind heindkuuta 2010.
Toisen kantelun teki fyysistd kasinotoimintaa harjoittava
Royal Casino 6 piivand elokuuta 2010. Kumpikin kan-
telu vilitettiin Tanskan viranomaisille 23 péivana syys-
kuuta 2010 ja viranomaisia kehotettiin esittiméddn niistd

() EUVL C 22, 22.1.2011, s. 9.
(%) Laki nro 698 rahapeliveroista (Lov om afgifter af spil).

huomautuksensa. Tanskan viranomaiset toimittivat huo-
mautuksensa 20 piivand lokakuuta 2010 pdivatylld kir-
jeellddn.

(3)  Brysselissd jarjestettin 10 pdivind marraskuuta 2010
Tanskan viranomaisten kanssa kokous, jossa keskusteltiin
ilmoituksesta ja kahdesta edelli mainitusta kantelusta.
Tanskan viranomaiset esittivit kokouksessa asiakirjan,
jonka otsikkona oli "The dilemma created by the pending
State aid case” (Vireilld olevan valtiontukiasian aiheuttama
ongelmatilanne) ja jossa Tanskan viranomaiset ilmaisivat
aikovansa lykitd ilmoitetun lain voimaantuloa, kunnes
komissio olisi tehnyt paatoksen ().

(4)  Komissio ilmoitti Tanskalle piittineensd 14 piivind jou-
lukuuta 2010 aloittaa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun menettelyn ilmoitetun toimenpiteen
osalta. Komission pddtos menettelyn aloittamisesta, jal-
jempdnd "aloittamispadtos’, julkaistiin Euroopan unionin vi-
rallisessa lehdessi (*). Komissio kehotti asianomaisia esitti-
méin huomautuksensa.

(5)  Tanskan viranomaiset toimittivat huomautuksensa aloit-
tamispadtoksestd 14 paivand tammikuuta 2011 pdivatylla
kirjeellddn.

(6)  Helmikuun 11 pdivén ja 22 pdivdn 2011 vilisend aikana
huomautuksia toimitti yhteensd 17 asianomaista (°).
Nidmid huomautukset vilitettiin Tanskalle 16 pdivina
maaliskuuta 2011, ja sille annettiin mahdollisuus vastata
nithin. Tanska vastasi komissiolle 14 pidivana huhtikuuta
2011 pdivatylla kirjeelld.

() Vaikka ilmoitetun toimenpiteen oli alun perin tarkoitus tulla voi-

maan 1 péivind tammikuuta 2011 valtiontukisddntojen noudattami-
seksi, rahapeliverolain 35 §n 1 momentissa siddetdan, ettd verotuk-
sesta vastaava ministeri vahvistaa lain voimaantulopdivin.

(%) Katso alaviite 1.

(°) Katso 5 jakso jdljempana.
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2. TOIMENPITEEN KUVAUS

(7)  Kun rikkomismenettely oli aloitettu ja Tanskalle oli lahe-
tetty 23 pdivind maaliskuuta 2007 perusteltu lausunto
urheiluvedonlyontipalvelujen vapaan liikkuvuuden es-
teistd Tanskassa (°), Tanskan hallitus oli paattinyt uudis-
taa kansallista lainsdddint6ddn rahapeli- ja vedonlyonti-
palveluista ja korvata olemassa olevan monopolijarjestel-
mén sddnnellylld ja osittain kilpailulle vapautetulla jarjes-
telmalld. Vapauttamista pidettiin edellytyksend muun mu-
assa EU:n lainsddddnnon noudattamiselle sekd sille, ettd
muille lainkédyttoalueille sijoittautuneiden rahapelipalvelu-
jen tarjoajien siahkoisesti valittimien laittomien rahapelien
uhkaan voitaisiin vastata.

(8)  Imoitettu rahapeliverolaki kuuluu rahapelialan vapautta-
miseksi sdddettyihin lakeihin (7). Rahapelilain 1 §:n mu-
kaan rahapelipalveluja koskevan lakiuudistuksen yleisend
tavoitteena on

— pitdd rahapelipalvelujen kulutus kohtuullisena;

— suojella nuoria ja muita heikossa asemassa olevia hy-
vaksikaytolta tai peliriippuvuudelta;

— suojella pelaajia varmistamalla, ettd rahapelipalvelujen
tarjonta on kohtuullista, luotettavaa ja avointa; ja

— turvata yleinen jirjestys ja chkdistd rahapelien kaytta-
mistd rikollisiin tarkoituksiin.

(9 Rahapelilain mukaan "rahapelipalvelujen tarjoaminen tai
jarjestiminen on luvanvaraista toimintaa, ellei tdssd laissa
tai muussa lainsdddidnnossd toisin sdddetd”. Lisdksi raha-
pelipalvelujen tarjoaminen tai jirjestiminen on veronala-
ista toimintaa (rahapeliverolain 1 §).

(10)  Rahapelilain 5 §:ssd pelaamisen mddritetddn kasittavan i)
arpajaiset, i) yhdistelmapelit ja iii) vedonlyonnin.

(11)  Yhdistelmédpelaamisella tarkoitetaan 'peleja, joissa pelaaja
voi voittaa palkinnon ja joissa voittamisen todennakoi-
syys riippuu seka taidosta ettd onnesta’. Siten yhdistelma-
pelaaminen kisittdd kasinojen usein tarjoamia pelejd, ku-
ten ruletin, pokerin, baccarat'n, blackjackin ja kiteisvoit-
toja maksavat pelikoneet.

(°) Rikkomismenettely nro 2003/4365. Katso my6s IP/07/360.

(7) Laki rahapeleistd (1 pdivand heindkuuta 2010 annettu laki nro 848);
laki arpajaisvoittojen sekd hevos- ja koirakilpailuista saatujen voitto-
jen jakamisesta (25 pdivind kesikuuta 2010 annettu laki nro 696);
laki Danske Spil A/S:n yhtidjdrjestyksen vahvistamisesta (25 pdivind
kesikuuta 2010 annettu laki nro 695).

(12)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

Rahapelilain 5 §:ssd sidhkoisen pelaamisen madritellddn
tarkoittavan “"pelaajan ja rahapelipalvelujen tarjoajan vi-
listd pelaamista etdyhteyttd kdyttden”. Samassa sddnnok-
sessd fyysisen rahapelin méaritellddn tarkoittavan "pelaa-
jan ja rahapelipalvelujen tarjoajan tai sen edustajan vilistd
pelid, jossa osapuolet kohtaavat fyysisesti”. Vedonlyonti-
palvelujen madritelladn tarkoittavan “toimintaa, jossa
osallistujalla on mahdollisuus voittaa palkinto ja jossa
lyodddn vetoa tulevan tapahtuman tuloksesta tai tulevan
tapahtuman tapahtumisesta”.

Rahapeliverolain 2-17 §n mukaan veronalaisia pelejd
ovat i) arpajaiset, mukaan luettuna klasselotteriet-pelit ja
yleishyodylliset arpajaiset, ii) vedonlyonti, mukaan luet-
tuna paikallinen ryhmavedonlyonti, iii) fyysiset kasinot,
iv) sdhkoiset kasinot, v) kiteisvoittoja maksavat peliko-
neet pelisaleissa tai anniskeluravintoloissa, baareissa jne.
sekd vi) panoksettomat pelit.

Rahapeliverolaissa vahvistetaan erilaisia verokantoja sen
mukaan, tarjotaanko pelipalveluja sdhkoisissd kasinoissa
vai fyysisissd kasinoissa.

Rahapeliverolain 10 §:n mukaan toimijoilta, joilla on
lupa tarjota pelipalveluja fyysisissd kasinoissa, veloitetaan
perusmaksuna 45 prosenttia niiden bruttopelituloista (jal-
jempind ‘bruttopelitulot’, joilla tarkoitetaan panoksia,
joista on vdhennetty voitot), joista vihennetddn pelipoy-
din hoitajien juomarahalaatikossa olevien rahakkeiden
arvo, ja lisimaksuna 30 prosenttia neljain miljoonan
Tanskan kruunun rajan ylittavistd (kuukausittain las-
ketuista) bruttopelituloista (joista on vihennetty pelipoy-
din hoitajien juomarahalaatikossa olevien rahakkeiden
arvo) ().

Rahapeliverolain 11 §n mukaan toimijoilta, joilla on
lupa tarjota rahapelipalveluja sahkoisessd kasinossa, peri-
tddn maksu, joka on 20 prosenttia niiden bruttopelitu-
loista.

Toimijoilta, joilla on lupa tarjota kaytto6n kiteisvoittoja
maksavia pelikoneita (kolikoilla toimivia peliautomaatte-
ja) pelihalleissa, anniskeluravintoloissa, baareissa jne., pe-
ritddn maksu, joka on 41 prosenttia niiden bruttopelitu-
loista. Anniskeluravintoloissa, baareissa jne. olevien peli-
koneiden kohdalla peritidan 30 000 Tanskan kruunua
ylittavistd bruttopelituloista ja pelihallien pelikoneiden
kohdalla 250 000 Tanskan kruunua ylittavistd bruttope-
lituloista lisimaksu, jonka suuruus on 30 prosenttia (°).

Lupamaksuista rahapelilaissa sdddetddn, ettd jokainen,
joka hakee toimilupaa vedonlyontipalvelujen tai sdhkois-
ten kasinopelipalvelujen tarjoamiseen, on velvollinen
maksamaan maksun, joka on 250 000 Tanskan kruunua
(350 000 Tanskan kruunua, jos toimija hakee toimilupaa
sekd vedonlyontipalvelujen ettd sidhkoisten kasinopelipal-
velujen tarjoamiseen), sekd vuotuisen lupamaksun, joka
vaihtelee ~ 50 000:sta  Tanskan  kruunusta  jopa
1 500 000:een Tanskan kruunuun pelitulojen mukaan.

(®) Yksi Tanskan kruunu (DKK) on noin 0,13 euroa.

(°) Rahapeliverolain 12 §:n nojalla peritddn lisiksi seuraavat kuukausit-
taiset maksut: 3 000 Tanskan kruunua koneelta 50 ensimmdisestd
koneesta ja 1 500 Tanskan kruunua kustakin seuraavasta koneesta.
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(19)  Rahapelilaissa vaaditaan, ettd sihkoisten rahapelipalvelu- tavoitteita, komissio katsoi, etteivdt Tanskan viranomaiset

(20)

1)

(22)

(23)

(24)

(25)

jen tarjoajan kotipaikan on oltava Tanskassa tai, jos sen
kotipaikka on muussa EU:n tai ETA:n jisenvaltiossa, sen
on nimitettdva valtuutettu edustaja (27 §).

3. MENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT

Komissio kdynnisti SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2
kohdassa vahvistetun muodollisen tutkintamenettelyn
nyt tarkasteltavasta toimenpiteestd silld perusteella, ettd
sithen voisi liittyd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua valtiontukea.

Komissio katsoi erityisesti, ettd oikeuskdytinnon valossa
kyseistd toimenpidettd voitaisiin pitdd valikoivana. Se
muistutti, ettd verotoimenpiteen valikoivuutta arvioitaessa
pitdisi myos tutkia, suositaanko toimenpiteelld tiettyjd
yrityksid suhteessa muihin yrityksiin, jotka ovat toimen-
piteelld tavoitellun padmédrin kannalta samankaltaisessa
oikeudellisessa tai tosiasiallisessa tilanteessa (19).

Komissio suhtautui sihkoisten rahapelien ja fyysisten ra-
hapelien luonteen, kumpaankin pelityyppiin liittyvdn so-
siaalisen kokemuksen ja kuluttajien sosioekonomisten
profiilien perusteella epiilevasti sithen, ovatko sahkoisten
ja fyysisten rahapelien viliset erot riittavdn suuria, jotta
niiden pitdisi katsoa olevan rahapeliverolain mukaisen
verokohtelun kannalta erilaisessa oikeudellisessa ja tosi-
asiallisessa tilanteessa.

Lisaksi komissio katsoi menettelyn tuossa vaiheessa, ettd
jos toimenpidettd pitdisi pitdd lahtokohtaisesti valikoiva-
na, Tanskan viranomaiset eivit olleet osoittaneet toimen-
piteen olevan verojirjestelman rakenteen nojalla perustel-
tu.

Tanskan viranomaiset katsoivat tiltid osin, ettd sihkoisten
rahapelien verokannalla pyritddn saavuttamaan tasapaino
kahden tavoitteen vililld, joista ensimmiinen koskee
Tanskan rahapelilainsddddnnon tavoitteiden saavuttamista
pelaajien suojelemiseksi ja toinen puolestaan kykyd kil-
pailla sellaisten siahkoisen toiminnan harjoittajien kanssa,
joiden kotipaikka on muissa, alhaisemman verotuksen
maissa.

Lisiksi komissio katsoi, ettd Tanskan viranomaisten esiin
tuomat rahapelilain yleiset tavoitteet (katso johdanto-osan
8 kappale) olivat yleisluonteisia ja verojirjestelmistd eril-
lisid tekijoitd. Koska vakiintuneen oikeuskdytinnon mu-
kaan olennaisina pidetddn vain verojirjestelmin omia

(1% Katso aloittamispddtos sen 73 kohdasta alkaen.

(26)

(28)

(29)

(30)

(31)

olleet todistaneet riittdvin hyvin viitettddn siité, ettd ve-
rojdrjestelmin rakenne edellytti verotoimenpiteen valikoi-
vuutta.

Lisiksi komissio katsoi, ettd ilmoitettuun lakiin liittyi val-
tion varoista myonnetty veroetu, koska verotuloista luo-
puminen antoi sihkoisen rahapelitoiminnan harjoittajille
etua huomattavasti alhaisemman verokannan muodossa.
Lisdksi toimenpide voisi vaikuttaa sisaimarkkinoilla kayta-
vdan kauppaan ja védristdd kilpailua, koska Tanskassa
toimivat sihkoisen toiminnan harjoittajat saisivat siitd
valikoivaa taloudellista etua.

Lopuksi komissio totesi suhtautuvansa epdilevisti siihen,
voisiko ilmoitettu toimenpide kuulua minkdin SEUT-so-
pimuksen 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa vahvistetun poik-
keuksen soveltamisalaan.

4. TANSKAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Tanskan viranomaiset toimittivat 14 pidivind tammikuuta
2011 péivatylld kirjeelld huomautuksensa komission pai-
toksestd aloittaa menettely.

Huomautukset sihkoisten ja fyysisten kasinoiden vertai-
lukelpoisuudesta

Tanskan viranomaiset toistivat katsovansa, ettd sahkoistd
rahapelaamista olisi pidettivd fyysisestd pelaamisesta
poikkeavana toimintana, vedoten ilmoituksessaan esitet-
tyyn luetteloon sdhkoisen ja fyysisen rahapelaamisen tosi-
asiallisista ja taloudellisista eroista.

Tanskan viranomaisten mukaan tietyissé fyysisten kasino-
jen sdhkoisissd rahapeleissi kdytetyt ohjelmistot poikke-
avat sahkoisten kasinojen rahapeleissd kiytetyistd ohjel-
mistoista. Sen lisdksi, ettd pelien alustat ja toimittajat
poikkeavat toisistaan, ndiden sihkoisten pelien valilld vii-
tettiin olevan suuria eroja siksi, ettd fyysisissd kasinoissa
pelaaminen edellyttdd pelaajien fyysistd lasndoloa. Fyy-
sisestd ldsndolosta aiheutuu monia kuluja (esimerkiksi
matkat, padasymaksut, vaatesdilomaksut, ruoka tai juoma),
joita ei synny pelattaessa sahkoisesti.

Tanskan viranomaiset katsoivat, ettd se, ettd monissa ja-
senvaltioissa sdhkoinen rahapelaaminen on  kielletty
mutta fyysinen rahapelaaminen on sallittu, kertoo naiden
pelien tarjoamiseen liittyvistd eroista.
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Lisaksi Tanskan viranomaiset viittivat, ettei komissio ol-
lut ottanut huomioon vuonna 2006 tekeminsi tutki-
muksen "Study of Gambling Services in the Internal Mar-
ket of the European Union” (') paatelmid, joiden mukaan
sihkoisten ja fyysisten kasinoiden olisi katsottava toimi-
van eri markkinoilla.

Tanskan viranomaiset korostivat myos, ettd komission
arvioinnissa keskityttiin vain fyysisiin kasinoihin eika
otettu huomioon muun muassa fyysisissi anniskeluravin-
toloissa ja baareissa sckd pelihalleissa olevia rahapeliko-
neita (eli kolikoilla toimivia peliautomaatteja, ei kuiten-
kaan rulettia, blackjackia, pokeria jne.).

Huomautukset siitd, ettd toimenpiteen lihtokohtainen va-
likoivuus on verojirjestelman rakenteen nojalla perusteltu

Siltd osin kuin kyse on siitd, onko toimenpide perusteltu
verojarjestelmdn rakenteen nojalla, Tanskan viranomaiset
toteavat komission saattaneen tulkita ilmoitetun toimen-
piteen tavoitteen védrin. Toimenpiteen tarkoituksena ei
ole suojella Tanskan rahapelialan kansainvilistd kilpailu-
kykyd vaan pyrkid saavuttamaan neljd lainsddadannossi
vahvistettua tavoitetta (rahapelaamisen pitiminen koh-
tuullisena; nuorten tai muiden heikossa asemassa olevien
suojeleminen pelaamiseen liittyvéltd hyvaksikdytoltd tai
peliriippuvuudelta; pelaajien suojeleminen varmistamalla,
ettd rahapelipalvelujen tarjonta on kohtuullista, vastuul-
lista ja avointa; yleisen jirjestyksen turvaaminen sekd sen
ehkidiseminen, ettd rahapelejd kaytetdan rikollisiin tarkoi-
tuksiin).

Sihkoiseen ja fyysiseen rahapelaamiseen sovellettavia eri-
laisia verokantoja Tanskan viranomaiset selittivat silld,
ettd kyseessd on lainsddadinto- ja sidntelyongelma. Yh-
tdaltd ne eivdt voi endd siilyttdd nykyistd monopolitilan-
netta ja lykétd sdhkoisten rahapelien markkinoiden vapa-
uttamista. Toisaalta yhtendisen verokannan soveltaminen
sihkoiseen ja fyysiseen rahapelitoimintaan vaikuttaisi
kielteisesti poliittisiin tavoitteisiin, joihin hallitus pyrkii
tdlld alalla.

Tanskan viranomaiset katsoivat erityisesti, ettd yhtendisen
verokannan soveltaminen kaikkeen rahapelitoimintaan
johtaisi epdjohdonmukaisiin ratkaisuihin valitusta vero-
mallista riippumatta. Alempaan 20 prosentin yhtendiseen
verokantaan perustuvan mallin valitseminen kannustaisi
pelaajia voimakkaasti pelaamaan fyysisissd kasinoissa,
miki olisi ristiriidassa kuluttajien suojelua koskevan ylei-
sen edun kanssa.

Sen sijaan malli, joka perustuisi korkeampaan yhtenii-
seen verokantaan, joka vastaisi fyysiseen rahapelaamiseen
sovellettavaa verokantaa, vihentiisi sahkoisen toiminnan
harjoittajien halukkuutta hakea toimilupaa palvelujen

(") Swiss Institute of Comparative Law, Study of Gambling Services in

the Internal Market of the European Union (Tutkimus rahapelipal-
veluista Euroopan unionin sisimarkkinoilla), loppukertomus, Euroo-
pan komissio, 2006. http://ec.curopa.eufinternal_market/services|

docs/gambling/study1_en.pdf

-~

=

tarjoamiseen Tanskasta kdsin, miké estdisi saavuttamasta
lailla tavoitellut vapauttamiseen liittyvit tavoitteet. Se olisi
myos ristiriidassa kuluttajien suojelua koskevan yleisen
edun kanssa, silld sahkoistd rahapelaamista ei voitaisi val-
voa tehokkaasti.

Tanskan viranomaiset toimittivat kantansa tueksi vero-
tuksesta vastaavan ministerion 6 pdivind maaliskuuta
2010 pdivityn, vahvistettavaa verokantaa koskevan muis-
tion Tanskan parlamentin poliittisten puolueiden puolue-
ryhmien péitiedottajille ('?). Muistio osoittaa, ettd nykyi-
sen eridvdn verokohtelun olisi katsottava johtuvan pyrki-
myksestd tasapainottaa yhtddltd tarve varmistaa lainsda-
didnnén noudattaminen ja toisaalta verotulojen maksi-
mointi ja rahapelaamisen pitdminen kohtuullisena.

Tanskan viranomaiset katsoivat tiltd osin, ettd huomioon
olisi otettava myos kansainvilinen kilpailu sekd sahkoisen
rahapelitoiminnan globaali luonne. Tanskan viranomaiset
viittasivat taltd osin rahapelipalveluista Euroopan unionin
sisimarkkinoilla tehtyyn tutkimukseen, jonka mukaan
kustannukset, joita toimijoille aiheutuu liiketoiminnan
harjoittamisesta kotimaassa, eivit saisi ylittdd kustannuk-
sia, joita aiheutuu liiketoiminnan harjoittamisesta ulko-
mailla, jotta kuluttajien ja toimijoiden olisi houkuttele-
vampaa toimia niiden omilla lainkdyttoalueilla kuin
muissa maissa (13).

Lisiksi Tanskan viranomaiset katsoivat, ettd periaate,
jonka unionin tuomioistuin vahvisti asiassa Salzgitter an-
tamassaan tuomiossa ja jonka mukaan komission ei pi-
tdisi madrittdd, onko ilmoitettu toimenpide valtiontukea,
vertaamalla ilmoitettua verokantaa muissa jdsenvaltioissa
sovellettaviin verokantoihin (14), ei liity ilmoitettuun la-
kiin, koska fyysisen ja sdhkoisen rahapelitoiminnan eriavd

(?) Muistion englanninkielinen versio on Tanskan viranomaisten aloit-

tamispaatoksestd 14 pdivind tammikuuta 2011 esittimien huomau-
tusten liitteessd B. Muistion tanskankielinen versio on Tanskan vi-
ranomaisten 6 pdivind heinikuuta 2010 antaman ilmoituksen liit-
teessd 20.

Swiss Institute of Comparative Law, Study of Gambling Services in
the Internal Market of the European Union (Tutkimus rahapelipal-
veluista Euroopan unionin sisimarkkinoilla), Euroopan komissio
2006, 7 luku, s. 1402.

Asia T-308/00 Salzgitter v. Euroopan yhteisjen komissio, Kok.
2004, s. 1I-1933, 81 kohta. Kyseinen kohta kuuluu seuraavasti:
"Valtiontukeen liittyvissd oikeuskdytinnossd tarkoitetun edun yksi-
l6imiseksi on ndin ollen ehdottoman vilttimatontd, ettd tietyssd
oikeudellisessa jdrjestelmissd mddritetddn se vertailukohta, johon
tdtd etua verrataan. Kyseisessd oikeuskdytinnossd tarkoitetun ‘nor-
maalin’ verorasituksen madrittimiseksi nyt esilld olevassa asiassa ei
voida suorittaa vertailevaa tutkimusta joka koskisi kaikissa tai edes
joissakin jasenvaltioissa sovellettavia verosdantojd ilman, ettd tilloin
tusta. Koska jdsenvaltioiden verosddnnoksid ei ole yhteison tasolla
yhdenmukaistettu, tallaisessa tutkimuksessa voitaisiin vain verrata
niitd erilaisia tosiasiallisia ja oikeudellisia tilanteita, jotka ovat seu-
rausta eri jasenvaltioiden erilaisista lacista ja asetuksista. Kantajan
tdimdn oikeudenkdynnin aikana antamat tiedot kuvaavat niitd eroja,
joita jasenvaltioiden vililli muun muassa veron mdaardytymisperus-
teen ja investointitavaroiden verokannan osalta on olemassa.” Ko-
mission paitos C2/09, padomasijoituksia koskevien yleisten ehtojen
uudistamisesta annettu laki (MoRaKG) (EUVL C 60, 14.3.2009, s. 9),
25 kohta.


http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/gambling/study1_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/gambling/study1_en.pdf
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verokohtelu perustuu yksinomaan maan sisaisiin verotus-
nakokohtiin. Tanskan hallitus ei ottanut muissa jasenval-
tioissa sovellettavia verokantoja huomioon parantaakseen
Tanskan rahapelialan kilpailukykya vaan pyrki ainoastaan
saavuttamaan sopivan tasapainon ilmoitetun lain neljan
edelld mainitun poliittisen tavoitteen valilld.

(41)  Lisdksi Tanskan viranomaiset totesivat komission tulkin-
neen asiassa Salzgitter annettua tuomiota vddrin, koska
komissio ei arvioinut sen perusteella ilmoitetun toimen-
piteen valikoivaa luonnetta vaan tutki, voitaisiinko ilmoi-
tetun toimenpiteen valikoivuutta pitdd perusteltuna.

(42)  Edelld mainituista syistd Tanskan viranomaiset katsoivat,
ettd jos ilmoitettu verotoimenpide katsottaisiin valikoi-
vaksi, sitd olisi pidettivd verojdrjestelmin rakenteen no-
jalla perusteltuna.

5. KOLMANSIEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET

(43)  Komissio sai huomautuksia 17 asianomaiselta, my6s kan-
telijoilta: asianomaisista seitsemdn oli yhdistyksia ('),
seitsemdn yrityksid ('%) ja kolme jdsenvaltioita (17).

Tanskan viranomaisten kantaa tukevat kolmansien osa-
puolten huomautukset

(44)  Toimenpiteen valikoivuudesta jotkin asianomaiset totesi-
vat, ettd sihkoiset ja fyysiset kasinot eivit ole oikeudelli-
sesti ja tosiasiallisesti rinnastettavassa tilanteessa, koska
namd yritykset eivat toimi samoilla markkinoilla, ja ettd
sen vuoksi verotoimenpide ei poikkea yleisesti sovelletta-
vasta verojdrjestelmistd. Siksi verotoimenpidettd ei olisi
pidettdva valikoivana.

(45)  Asianomaiset kolmannet osapuolet tukivat kantaansa to-
teamalla, ettd fyysisten ja sdhkoisten kasinojen tarjoamat
tuotteet eroavat toisistaan merkittdvasti. Pelaaminen fyy-
sisessd kasinossa on sosiaalinen kokemus, jossa — toisin

(%) European Gaming and Betting Association (EGBA), Remote Gamb-
ling Association (RGA), Automatenverband, Eupportunity, Van
Speelautomaten, Tanskan kauppakamari ja European Casino As-
sociation (ECA).

PokerStars, Betfair, Club Hotel Casino Loutraki, Royal Casino (yh-
dessd DAB:n kanssa), BWin, Compu-Game, yhdeksidn kreikkalaista
kasinoa (Club Hotel Casino Loutraki, Regency Casino Parnes, Re-
gency Casino Thessaloniki, Casino Xanthi (Vivere Entertainment
SA), Casino Rio (Theros International gaming INC.), Casino Corfu
(Greek Casino Corfu), Casino Rodos, Porto Carras Grand Resort 20
ja Casino Syrou).

(7) Viro, Ranska ja Espanja.

(16

(46)

(48)

kuin sihkoisissd rahapeleissi — keskusteleminen, ulko-
muoto ja fyysinen ympiristd ovat keskeinen osa peliko-
kemusta. Fyysinen rahapelaaminen pitdisi myos katsoa
osaksi yleistd viihdekokemusta, jota ravintoloiden, baa-
rien, kokoustilojen ja hotellien tarjoamat muut palvelut
tdydentavit.

Lisiksi asianomaiset katsoivat, ettei fyysiseen rahapelaa-
miseen liity samanlaista riippuvuusvaaraa kuin sahkoiseen
rahapelaamiseen. Titd kantaa tukee unionin tuomioistui-
men oikeuskaytidnto, joka mukaan “Internetin valitykselld
tarjottavien onnenpelien erityispiirteet voivat samoin ai-
heuttaa vaaroja, jotka ovat luonteeltaan erilaisia ja va-
kavampia verrattuna ndiden pelien perinteisiin markki-
noihin, kun kyse on kuluttajien (...) suojelemisesta” ($).
Asianomaiset viittaavat my0s Institut National de la Santé
et de la Recherche Médicale -tutkimuslaitoksen julkaise-
maan tutkimukseen rahapelaamisesta ('?). Sen mukaan
sihkoiseen rahapelaamiseen liittyy todellinen riippuvuus-
vaara, johon on puututtava sddntelemilld sihkoisten ra-
hapelien markkinoita.

Lisaksi jotkin asianomaiset viittivdt rahapelimarkkinoiden
segmentoituneen eri jakelukanavien mukaan, mikd on
keskeinen seikka kyseisten markkinoiden erottelun kan-
nalta. Ne viittasivat taltd osin Ranskan kilpailuviranomai-
sen 20 piivand tammikuuta 2011 antamaan lausuntoon,
jossa todetaan, ettd sihkoinen pelaaminen voitaisiin erot-
taa pelaamisesta klubeilla tai fyysisissi myyntipisteis-
sd (29).

Jotkin asianomaiset huomauttivat my®ds, ettd fyysisen ra-
hapelitoiminnan harjoittajiin kohdistuu rajallista kilpail-
upainetta silli maantieteelliselld alueella, jolla ne harjoit-
tavat pelitoimintaa. Sen sijaan sihkoisen toiminnan har-
joittajat joutuvat kdymidn kovaa kilpailua muiden sih-
koisen toiminnan harjoittajien kanssa. Koska fyysisten
kasinoiden tarjoamat rahapelituotteet ovat sidoksissa fyy-
siseen paikkaan, asiakkaiden on siirryttavi fyysisesti ky-
seiseen paikkaan. Esimerkiksi Tanskassa fyysiset kasinot
voivat toimia vain kuudessa paikassa. Sen sijaan sihkoi-
nen rahapelitoiminta tuo pelaajien ulottuville suuren
médrdn erilaisten kansainvilisten toiminnanharjoittajien
tarjoamia pelikokonaisuuksia. Lisdksi sdhkoisten kasino-
jen valistd voimakasta kilpailua kiristdd entisestddn se,
ettd olemassa on rahapelaamiseen erikoistuneita verkko-
sivustoja, joilla verrataan eri sahkoisten rahapelipalvelujen
tarjoajien tarjontaa, sekd useita blogeja ja foorumeja, joilla
pelaajat voivat vertailla sihkoisen toiminnan harjoittajien
tuotteita, hintoja ja palveluja.

('%) Asia C-46/08, Carmen Media Group, Kok. 2009, ei vield julkaistu,
103 kohta.

(%) Institut national de la santé et de la recherche médicale, Jeux de

hasard et d’argent — Contextes et addictions (Uhkapelit ja rahapelit —
tietoa taustoista ja riippuvuuksista), heindkuu 2008, http://
lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000697/0000.pdf

(%% Autorité de la concurrence francaise, Avis 11-A-02 du 20 janvier

2011 (Ranskan kilpailuviranomaisen lausunto 11-A-02, annettu
20 piivand tammikuuta 2011).


http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000697/0000.pdf
http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000697/0000.pdf
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(49) Lisdksi ndmd asianomaiset huomauttivat, ettd sihkoisen ettd sahkoiset ja fyysiset kasinot harjoittavat kilpailevaa

(50)

(51)

(53)

rahapelitoiminnan kate on huomattavasti pienempi kuin
fyysisen rahapelitoiminnan kate, koska sihkoisen toimin-
nan harjoittajien vilinen kilpailu on kovaa eikd tillaista
kilpailua ole fyysisten kasinoiden valilld. Siksi sdhkoisten
kasinoiden katteet ovat huomattavasti pienemmat tarkas-
teltaessa voitonjakosuhdetta eli sitd, millainen prosentti-
osuus vedonlyontisummista maksetaan takaisin asiakkail-
le. Lisaksi fyysiset kasinot voivat tarjota muita sivupalve-
luja ja saada sivutuloja esimerkiksi kasinohotelleista, baa-
reista tai ravintoloista, joita sdhkoisessd ymparistossd ei
ole. Koska siis fyysisen rahapelitoiminnan harjoittajat voi-
vat saada rahapelitoiminnastaan sihkoisen toiminnan
harjoittajia suuremmat voitot, verokantojen ero olisi pe-
rusteltu “taloudellisen maksukyvyn” periaatteen nojalla,
jonka mukaan niité, jotka kykenevit kantamaan suurem-
man verotaakan, pitdisi verottaa enemman.

Edelld esitettyjen perustelujen lisdksi jotkin asianomaiset
totesivat myds, ettd vaikka Tanskan toimenpide katsottai-
siinkin valikoivaksi, valikoivuus olisi perusteltu verojarjes-
telmédn luonteen ja yleisen rakenteen nojalla. Tanskan
erilaisten verokantojen tarkoituksena oli varmistaa, ettd
sahkoisen toiminnan harjoittajat hakisivat tanskalaista
toimilupaa ja maksaisivat siten tulevaisuudessa veroja
Tanskaan, sekd turvata samalla Tanskan rahapelilainsda-
ddnnossd vahvistettujen kuluttajansuojatavoitteiden saa-
vuttaminen.

Taltd osin osa asianomaisista viittasi vuonna 1998 annet-
tuun komission tiedonantoon valtiontukisddntojen sovel-
tamisesta yritysten valittoméddn verotukseen (*!). Sen mu-
kaan verojirjestelmin olemassaoloa on perusteltu valtion
menojen rahoittamiseen tarkoitettujen varojen keruulla.
Talla perusteella ne katsoivat, ettd tavoitetta, joka koskee
sihkoisten rahapelipalvelujen tarjoamisesta Tanskassa
asuville henkildille saatavien verotulojen optimointia, ei
muuten saavutettaisi ilmoitetussa laissa sdhkoiselle raha-
pelaamiselle vahvistettua verokantaa korkeammalla vero-
kannalla.

Tanskan viranomaisten kannan vastaiset kolmansien osa-
puolten huomautukset

Edelld esitetyistd perusteluista poiketen muut kolmannet
osapuolet — jotka olivat pddasiassa fyysisen toiminnan
harjoittajia — toimittivat Tanskan viranomaisten kannan
vastaisia huomautuksia.

Namai asianomaiset katsoivat yleisesti, ettd Tanskan vero-
jarjestelmadd olisi pidettdvd valikoivana, koska jérjestel-
méssd otetaan kayttoon eridvd verokohtelu kahdelle yri-
tysryhmille, jotka ovat kyseisen toimenpiteen tavoittei-
den kannalta toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa. Nimi asianomaiset katsoivat,

(*') Komission tiedonanto valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten

vilittdémain verotukseen, EYVL C 384, 10.12.1998, 26 kohta.

(56)

(57)

(58)

toimintaa yksilld ja samoilla markkinoilla ja ovat siksi
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.

Taman kantansa tueksi ne totesivat, ettd siahkoiset ja fyy-
siset kasinot tarjoavat samankaltaisia rahapelipalveluja.
Kasinopelien sddntojd pitdisi pitdd samoina, ja virtuaa-
linen vuorovaikutus sihkoisen pelipéydin hoitajan tai
muiden sihkoiseen peliin osallistuvien pelaajien kanssa
on verrattavissa todelliseen vuorovaikutukseen fyysisissd
kasinoissa. Fyysisten rahapelikoneiden valmistajat valmis-
tavat sahkoiseen kdyttoon samat mallit kuin fyysiseenkin
kdyttoon. Sen vuoksi tekniikan nakokulmasta sdhkoisten
ja fyysisten kasinopelien teknologiset alustat, kuvaukset,
ominaisuudet, formaatit ja parametrit ovat tdysin saman-
laiset.

Lisaksi asianomaiset totesivat, ettd sihkoisten ja fyysisten
kasinopelipalvelujen kayttdjien kuluttajaprofiilit ovat sa-
manlaiset. Siksi sdhkoistd ja fyysistd rahapelaamista ei
pitdisi erottaa toisistaan kuluttajanikokulman perusteella.

Joidenkin asianomaisten mielestd sihkoistd rahapelaa-
mista ei olisi pidettdva fyysisestd rahapelaamisesta poik-
keavana toimintana, vaan sahkoisid kasinoja pitdisi yksin-
kertaisesti pitdd toisena kanavana, jonka kautta pelaajille
tarjotaan peleja.

Edella esitettyjen perustelujen lisdksi asianomaiset katsoi-
vat, ettd nykyisid rahapelimarkkinoita olisi pidettdva sisd-
markkinoina, joilla on tapahtumassa suuri muutos, jolle
on ominaista pelaajien voimakas siirtyminen fyysisistd
kasinoista sahkoisiin kasinoihin. Télle viimeaikaiselle ke-
hitykselle on monia mahdollisia syitd, kuten jatkuvasti
lisddntyva Internetin kdytto, sdhkoisten kasinoiden pienet
toimintakustannukset kaikilla tasoilla (tilat, henkilosto ja
kiintedt kulut) sekd se, ettd uuden teknologian kehittymi-
sen ansiosta sihkoiset kasinot voivat tarjota sihkoisid
pelipalveluja rajoituksetta vuorokauden ympiri missd ta-
hansa.

Asianomaiset ennustivat, ettdi timi markkinaosuussiir-
tyméd fyysisistd kasinoista sahkoisiin kasinoihin kasvaa
tulevaisuudessa. Syitd tihdn ovat teknologian nopea ke-
hitys, kaupalliset aloitteet ja sihkoiselle liiketoiminnalle
tyypillinen markkinoille tunkeutuminen, joiden vuoksi
tastd rahapelialan sektorista on tullut ddrimmadisen dynaa-
minen ja nopeasti muuttuva. Ne viittasivat tiltd osin
my0s ratkaisuehdotukseen, jonka julkisasiamies Bot antoi
asiassa Liga Portuguesa de Futebol Profissional () ja
jonka mukaan uudet viestintdvilineet vaikuttavat alaan
niin, ettd uhka- ja rahapelejd, joita voitiin ennen pelata
vain tietyissé tiloissa, voidaan pelata nyt milloin ja missd
tahansa uuden teknologian, kuten puhelimien, interaktii-
visen television ja Internetin kehityksen vuoksi.

(?%) Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus (14. lokakuuta 2008) asiassa
C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Kok 2009,
s. -10447, 41 kohdasta alkaen.
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(59)  Asianomaiset viittasivat myds vuonna 2006 tehtyyn ko-
mission tutkimukseen rahapelipalveluista sisimarkkinoil-
la (*). Sen mukaan kasinojen rahapelit ovat tulevaisuu-
dessa yhd useammin palvelinpohjaisia, silld rahapeliko-
neissa siirrytddn kdyttimadn enenevissd maarin ladattavia
peliohjelmistoja (#). Tamdn kehityksen odotetaan tuovan
mukanaan uudenlaisia hybridipelipaikkoja.

(60)  Edelld esitetyn viitteensd perusteella asianomaiset katsoi-
vat toimenpiteen olevan valikoiva, silld siahkoisten ja fyy-
sisten kasinoiden harjoittama toiminta on toisiinsa rin-
nastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.
Valikoivuutta ei voida myoskain perustella verojirjestel-
min rakenteella. Lisdksi asianomaiset katsoivat, ettei kor-
keamman verokannan soveltaminen vihenni sihkoisen
toiminnan harjoittajien halukkuutta hakea toimilupaa
Tanskassa.

(61) Ne eivat myoskddn pitineet Tanskan viittausta muiden
jasenvaltioiden kansallisiin verojirjestelmiin kelvollisena
perusteluna tarpeelle houkutella sihkoisen kasinotoimin-
nan harjoittajia, koska vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaan kaikkien perustelujen olisi perustuttava yksin-
omaan kansalliseen verojdrjestelmadn (*°). Lisdksi tuomi-
oistuimet ovat jatkuvasti hylanneet Tanskan viranomais-
ten esittimadn vditteen siitd, ettd tiettyihin yrityksiin so-
vellettavaa verokantaa on alennettava kilpailun lisda-
miseksi markkinoilla.

6. TANSKAN HUOMAUTUKSET KOLMANSIEN OSAPU-
OLTEN HUOMAUTUKSISTA

(62) Tanskan viranomaiset toistivat kantansa, jonka mukaan
ilmoitettu toimenpide ei ole valikoiva eikd valtiontukea,
ja huomauttivat kaikkien huomautuksia esittdneiden hal-
litusten tukevan niiden nakemystd siitd, ettd sddntelyna-
kokulmasta fyysiset ja sihkoiset kasinot on erotettava
toisistaan.

(63) Tanskan viranomaiset huomauttivat myds, ettd menetel-
mi, jolla merkitykselliset markkinat on madaritelty SEUT-
sopimuksen 101-102 artiklan soveltamiseksi, on tarkoi-
tettu yksityisyrityksille ja perustuu arvioon tuotteen kor-
vattavuudesta kysynnin ja tarjonnan nikokulmasta,
minkd vuoksi sitd ei pitdisi kdyttdd arvioitaessa, onko
toimenpide valtiontukea. Tdmin menetelmdn kayttimi-
nen ylittdisi niiden valtiontukisddntojen rajat, joita sovel-
letaan esilld olevassa asiassa jdsenvaltion verotusvaltaan.

(64) Tanskan viranomaiset katsoivat, ettd sdhkoinen rahape-
laaminen olisi erotettava fyysisestd rahapelaamisesta. Ne
viittasivat tdltd osin myos komission kantaan, jonka se
on hyviksynyt yrityskeskittymaa koskevissa menettelyissd

(*%) Swiss Institute of Comparative Law, Study of Gambling Services in
the Internal Market of the European Union (Tutkimus rahapelipal-
veluista Euroopan unionin sisimarkkinoilla), Euroopan komissio
2006.

(2% Sama, s. 1403.

(*%) Asia T-308/00, Salzgitter AG v. Euroopan yhteisgjen komissio, Kok.
2004, s. 1I-1933, 81 kohta.

N

2

ja jonka mukaan rahapelikoneet (jackpot-koneet, rahake-
koneet ja kiteisvoittokoneet tai viihteen ja rahapalkinnon
yhdistdvit koneet (niin sanotut AWP-koneet)) muodos-
tavat erilliset tuotemarkkinat (2°). Ne mainitsivat myos
muun muassa Ranskan kilpailuviranomaisen paitoksen,
jonka mukaan fyysisen pokerin markkinat eroavat sih-
koisen pokerin markkinoista, silld fyysinen pokeri edel-
lyttdd oman kdyttdytymisen hallintaa ja muiden pelaajien
tarkkailua ja siihen liittyy usein suurempia kustannuksia
ja maantieteellisid rajoituksia (*’). Tanskan viranomaiset
viittasivat myos Yhdistyneen kuningaskunnan kilpailuvi-
raston paitokseen, jossa toimiluvan saaneet vedonlyonti-
toimistot erotetaan puhelin- ja internetvedonlyontipalve-
luista (28).

Tuotemarkkinoiden eroista Tanskan viranomaiset huoma-
uttivat, ettd monien kolmansien osapuolten mukaan pe-
likasinoilla tarjotaan ylimaaraisia — ja huomattavasti kal-
liimpia — palveluja. Sosiologisesta nikokulmasta Tanskan
viranomaiset toistivat katsovansa, ettd etdyhteyttd kdytti-
vit pelaajat ja fyysisesti ldsnd olevat pelaajat ovat erilaisia
kuluttajia, mikd todetaan myos komission tuoreessa,
24 piivind maaliskuuta 2011 julkaistussa vihredssa kir-
jassa sisimarkkinoilla sahkoisesti vilitettavistd rahapeleis-
td. Sen mukaan sihkoisten rahapelien pelaajien kulutta-
japrofiili vaikuttaa poikkeavan perinteisten kasinojen tai
vedonlyontitoimistojen asiakkaiden profiilista. (>%)

Tanskan viranomaiset toistivat myos, ettd sihkoisen toi-
minnan harjoittajien voitonjakosuhde on huomattavasti
korkeampi niiden edullisempien toimintakustannusten
vuoksi. Lisiksi ne huomauttivat, ettd sihkoisten ja fyy-
sisten kasinojen vililld on eroja, jotka liittyvit kaytettyjen
ohjelmistojen teknisiin nikokohtiin, toimilupien myonta-
mistd koskeviin erilaisiin médarayksiin seké fyysisten kasi-
nojen paikalliseen valta-asemaan.

Tanskan viranomaiset kiistivit my0s tiettyjen asianomais-
ten tulkinnan edelli mainitusta ratkaisuehdotuksesta,
jonka julkisasiamies Bot antoi asiassa Liga Portuguesa.
Ne huomauttivat, ettd tdssd palvelujen tarjoamisen vapau-
teen liittyvdssd ratkaisuehdotuksessa hyviksytdin ajatus
siitd, ettd etdyhteyden varassa pelattavia rahapeleji tarjoa-
vien toiminnanharjoittajien olisi katsottava olevan erilai-
sessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa kuin fyy-
sisid rahapelipalveluja tarjoavien toiminnanharjoittajien.

Tanskan viranomaiset kuitenkin myonsivit, ettd tietynlai-
set sdhkoiset rahapelipalvelut voivat silti olla toinen
myyntitapa, kuten vedonlyontipalvelujen tapauksessa.

(*%) Komission pddtos, tehty 14 pdivind maaliskuuta 2003,

COMP/M.3109, Candover/Cinven/Gala, 16 kohta.

Autorité de la concurrence frangaise, Avis n°® 11-A-02 du 20 janvier
2011 relatif au secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne
(Ranskan kilpailuviranomaisen lausunto 11-A-02, annettu 20 péi-
vind tammikuuta 2011, sihkoisten raha- ja uhkapelien alasta).
Yhdistyneen kuningaskunnan kilpailuvirasto (Office of Fair Trading),
pditos ME[1716-05, tehty 15 pdivind elokuuta 2005, kauppata-
pahtumasta, jossa William Hill osti Stanley plcn toimiluvan saaneet
vedonlyontitoimistot.

Euroopan komissio, Vihred kirja sihkoisesti vilitettdvistd rahape-
leistd sisamarkkinoilla, KOM(2011) 128 lopullinen, s. 3.
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(69)

(71)

(74)

(75)

IImoitetun lain tavoitteiden osalta Tanskan viranomaiset
kiistivat tiettyjen asianomaisten perustelun, jonka mukaan
ilmoitetulla lailla pyrittidisiin houkuttelemaan ulkomaisia
rahapelipalvelujen tarjoajia. Hallituksen tavoitteet on sen
sijaan lueteltu rahapelilaissa. Uuden lain yleinen tavoite ei
myoskddn muutu: tavoitteena on saada tuloja rahapelaa-
misesta kuten mistd tahansa vastaavasta jdrjestelmasti,
jolla kerdtddn tuloja julkisen talouden rahoittamiseksi.

Tanskan viranomaiset hyviksyivit my6s joidenkin asian-
omaisten nikemyksen siitd, ettd verovelvollisen maksuky-
kya voitaisiin pitdd kdypana perusteena. Téssd tapauksessa
sihkoisen rahapelitoiminnan harjoittajien taloudelliset
valmiudet ovat selvasti heikommat.

Lisdksi Tanskan viranomaiset huomauttivat, ettd sahkois-
ten rahapelien verotusjirjestelmd on suunniteltu takaa-
maan mahdollisimman suuret tulot. Sen vuoksi sdhkois-
ten rahapelien alhaisempi verokanta ilmentdd tarvetta ta-
sapainottaa ilmoitetussa laissa vahvistetut neljd tavoitetta
ja verotulojen maksimointitarve.

7. TOIMENPITEEN ARVIOINTI

7.1 SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun valtiontuen olemassaolo

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa méaritddn,
ettd jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muo-
dossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vadristad tai uhkaa
vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotan-
nonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, silti osin kuin se
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

7.1.1 Valtion varat

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa edellytetdin,
ettd tuki on jdsenvaltion myontimai tai valtion varoista
myonnettyd. Verotulojen menettiminen vastaa valtion ve-
rovarojen kdyttimista.

Tarkasteltavana olevassa asiassa yksikddn osapuoli — sen
enempdd Tanskan viranomaiset, kantelijat kuin kolman-
net osapuoletkaan — ei ole kiistanyt sitd, ettd kyse on
valtion varoista.

Sallimalla sdhkoisen rahapelitoiminnan harjoittajien mak-
saa veroa suhteellisen alhaisen verokannan mukaan eli 20
prosenttia bruttopelituloista (*°) Tanskan viranomaiset
luopuvat tuloista, jotka ovat valtion varoja. Siksi komissio
katsoo, ettd tarkasteltava toimenpide aiheuttaa valtion
varojen menetystd ja on siksi valtion varoista myonnettyad
tukea.

(*% Katso johdanto-osan 15-16 kappale edelli.

(80)

(81)

7.1.2 Etu

Toimenpiteen on myos tuotettava taloudellista etua vas-
taanottajalle. Edun kasite kattaa paitsi myonteiset vaiku-
tukset myos toimenpiteet, jotka pienentdvit eri tavoin
yrityksen normaaleja kuluja (3!).

Esilld olevassa asiassa yksikddn osapuoli — sen enempdi
Tanskan viranomaiset, kantelijat kuin kolmannet osapuo-
letkaan — ei ole kiistinyt sitd, ettd toimenpide tuottaa
etua.

Rahapeliverolain mukaan sihkoisid rahapelejd tarjoavien
yritysten on maksettava veroa 20 prosenttia bruttopeli-
tuloistaan. Taméd verokanta on huomattavasti fyysisen
rahapelitoiminnan harjoittajiin sovellettavaa verokantaa
alhaisempi. Ndin ollen sihkoistd rahapelitoimintaa har-
joittavat yritykset saavat etua alhaisemman verotuksen
muodossa. Tdstd seuraa, ettd tarkasteltavana oleva toi-
menpide tuottaa etua sihkoisid rahapelipalveluja tarjoa-
ville yrityksille.

7.1.3 Kilpailun vidristyminen ja vaikutus kauppaan

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan toi-
menpiteen on vaikutettava EU:n jisenvaltioiden viliseen
kauppaan ja védristettdva tai uhattava védristad kilpailua.
Nyt kisiteltdvdssd asiassa Tanskaan sijoittautuviin sah-
koisten rahapelipalvelujen tarjoajiin kohdistuu kilpailua
ja ne osallistuvat yhteison sisdiseen kauppaan. Sen vuoksi
rahapeliverolaki, jonka nojalla sahkoisid rahapelipalveluja
tarjoavat Tanskan yritykset saavat suotuisampaa verokoh-
telua, vaikuttaa vddjadmaittd yhteison sisdiseen kauppaan
ja védristdd tai uhkaa vairistdd kilpailua.

7.1.4 Valikoivuus

Jotta toimenpidettd voidaan pitdd SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena,
sen pitdd olla valikoiva ja suosia tiettyjd yrityksid tai tuo-
tannonalaa.

Oikeuskaytannossd vakiintunut tapa tulkita valikoivuutta
on se, ettd toimenpide on valikoiva, jos sen “tarkoituk-
sena on vapauttaa osittain kyseiset yritykset lakisdateisista
pakollisista maksuista koostuvan yleisen sosiaaliturvajir-
jestelmdn tavanomaisen soveltamisen mukaisista mak-
suista” (*2). Tdstd seuraa, ettd toimenpide on valikoiva,
jos sen seurauksena poiketaan yleisen verokehyksen so-
veltamisesta. Oikeuskdytinnon mukaan on arvioitava

(*") Asia 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Eu-
roopan hiili- ja terdsyhteison korkea viranomainen, Kok. 1961, s.
II-19.

(*?) Asia 173[73, ltalian tasavalta v. Euroopan yhteisjen komissio, Kok.

1974, s. 709, tiivistelmidn 3 kohta.
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(82)

(84)

(85)

sitd, suosiiko jokin toimenpide jotakin yritystd verrattuna
muihin, jotka ovat kyseiselld jarjestelmilld tavoitellun
pddmadrin kannalta sithen rinnastettavassa tosiasiallisessa
ja oikeudellisessa tilanteessa (*3).

Oikeuskaytannossd todetaan, ettd jos toimenpiteen katso-
taan poikkeavan yleisestd verojdrjestelmastd, sitd on tut-
kittava ja taltd pohjalta on mddritettdvd, johtuuko poik-
keama kyseisen verojdrjestelmidn luonteesta tai yleisestd
rakenteesta (*#). Toisin sanoen kyse on siitd, onko kysei-
nen toimenpide, joka vaikuttaa lihtokohtaisesti valikoi-
valta, verojirjestelmin rakenteen nojalla perusteltu (*°).

Viitekehys

Esilld olevassa asiassa viitekehykseksi olisi mdariteltdva
Tanskan rahapelitoiminnan verojirjestelmé. Rahapelivero-
lain tarkoituksena on sddnnelld kaiken Tanskassa tarjotun
tai jdrjestetyn rahapelitoiminnan verotusta riippumatta
siitd, onko kyse sdhkoisestd vai fyysisestd toiminnasta.
Siksi nyt tarkasteltavaa toimenpidettd (eli sdhkoistd raha-
pelitoimintaa suosivaa eridvdd verokohtelua) pitdisi arvi-
oida titd viitekehystd vasten.

Yleisestd verojirjestelmastd poikkeaminen

Se, ettd ilmoitetussa laissa sdddetdin, ettd sihkoisissi ka-
sinoissa pelipalveluja tarjoavilta toimiluvanhaltijoilta peri-
tadn veroa 20 prosenttia niiden bruttopelituloista, kun
taas fyysisissd kasinoissa pelipalveluja tarjoavilta toimilu-
vanhaltijoilta veloitetaan perusmaksuna 45 prosenttia nii-
den bruttopelituloista ja tietyn rajan jilkeen lisimaksuna
30 prosenttia niiden bruttopelituloista, herattdd kysymyk-
sen siitd, pitdisikd eri tavoin verotettavien sihkoisen ja
fyysisen rahapelitoiminnan harjoittajien katsoa olevan to-
siasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa ti-
lanteessa.

Taltd osin Tanskan viranomaiset ovat jatkuvasti toden-
neet, ettd sihkoinen ja fyysinen rahapelitoiminta eivit
ole tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastetta-
vassa tilanteessa alustojen, kustannusten, katteiden, sosi-
aalisen kokemuksen, toimittajien ja tuotteiden osalta.

(*%) Asia C-88/03, Portugalin tasavalta v. Euroopan yhteis6jen komissio,

Kok. 2006, s. I-7115, 54 kohta; asia C-172/03, Wolfgang Heiser v.
Finanzamt Innsbruck, Kok. 2005, s.
C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri v. Regione Sardegna,
Kok. 2009, 1-10821, 61 kohta.

[-1627, 40 kohta; asia

(*) Asia C-487/06 P, British Aggregates Association v. komissio, Kok.

2008, s. 10515,83 kohta.

(*%) Asia 17373, Italian tasavalta v. Euroopan yhteisojen komissio, Kok.

1974, s. 709, 15 kohta; komission tiedonanto valtiontukisddntojen
soveltamisesta yritysten vilittoméddn verotukseen, EYVL C 384,
10.12.1998, 23 kohta.

(86)

87)

(88)

(90)

Lisdksi ne ovat painottaneet muiden asianomaisten tavoin
ndiden kahden toiminnanharjoittajaryhmén vilistd eroa
viittaamalla siihen, ettd sihkoisiin kasinoihin kohdistuu
kovaa kilpailua, kun taas fyysiset kasinot eivdt kohtaa
kilpailua.

Vaikka sahkoisen ja fyysisen rahapelitoiminnan harjoitta-
jien wvililli onkin objektiivisesti arvioiden monia eroja
(kuten fyysisen ja sihkoisen pelitavan vilinen ero), ko-
missio katsoo, ettei edelld mainittujen sihkoisten ja fyy-
sisten pelikasinojen erojen perusteella voida katsoa, ettd
ndiden kahden eri yritystyypin vililld olisi tosiasiallisesti
ja oikeudellisesti olennainen ja ratkaiseva ero.

Komissio huomauttaa tdltd osin, ettd fyysisen ja sihkoi-
sen rahapelitoiminnan harjoittajien tarjoamat pelit ovat
samanlaisia. Niin fyysisen kuin sihkoisenkin rahapelitoi-
minnan harjoittajien tarjoamat pelit — kuten ruletti, bac-
carat, punto banco, blackjack, pokeri ja pelikonepelit —
ovat samaa rahapelitoimintaa riippumatta siitd, tapah-
tuuko pelaaminen fyysisessd vai sihkoisessd ymparistossa.
Lisdksi tekniikan nikokulmasta sihkoisten ja fyysisten
kasinopelien teknologiset alustat, formaatit ja parametrit
ndyttavat olevan toisiinsa rinnastettavissa.

Taltd osin komissio katsoo, ettd sikili kuin kyse on ra-
hapelitoiminnan verotuksesta, sdhkoinen rahapelitoiminta
on samantyyppisten rahapelien toinen jakelukanava. Ko-
missio perustelee titd kantaansa silld, ettd sihkoiset kasi-
not ovat tehneet huomattavasti tyotd jaljitellakseen fyy-
sisten kasinojen tarjoamaa kokemusta, jotta sihkoiseen
peliin osallistuvista henkildistd tuntuisi siltd kuin he pe-
laisivat fyysisessd kasinossa eivitkd virtuaaliymparistossa.

Tanskan viranomaiset ovat perustelleet nakemystdan,
jonka mukaan sihkoinen ja fyysinen rahapelitoiminta ei-
vit ole tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastet-
tavassa tilanteessa, viittaamalla muun muassa Yhdis-
tyneen kuningaskunnan kilpailuviraston paitokseen, jossa
toimiluvan saaneet vedonlyontitoimistot erotetaan puhe-
lin- ja internetvedonlyontipalveluista (*%). Tamai viittaus
on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, ettd Tanskan viran-
omaisten mukaan sahkoisessi ja ei-sahkoisessd vedonly-
Onnissd on kyse samasta palvelusta (*’). Taltd osin on
myd0s ristiriitaista, ettd Tanskan viranomaiset pitdvat sah-
koisid ja ei-sdhkoisid vedonlyontipalveluja samanlaisena
toimintana ja verottavat niitd samalla tavalla, kun taas
muuta sihkoistd ja fyysistd rahapelitoimintaa pidetddn
eri toimintoina ja verotetaan eri tavoin.

(*%) Katso alaviite 28.

(*’) Rahapeliverolain 6 §.
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(91)  Tanskan viranomaiset viittasivat myos asiassa Candover- (94)  Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd sihkois-
Cinven-Gala tehtyyn paitokseen (%), jonka mukaan raha- ten ja fyysisten kasinojen olisi katsottava olevan oikeudel-
pelikoneet (jackpot-koneet, rahakekoneet ja kiteisvoitto- lisesti ja tosiasiallisesti toisiinsa rinnastettavassa tilantees-
koneet tai AWP-koneet) muodostavat itsendiset tuote- sa. Koska sihkoiseen ja fyysiseen rahapelaamiseen liitty-
markkinat (*%). Tamd pddtos ei koskenut valtiontukisdan- vit samat riskit, ilmoitetulla toimenpiteelld puututaan
tojen soveltamista eikd valikoivuutta, mutta on silti huo- sekd sahkoiseen ettd fyysiseen rahapelaamiseen. Tarkas-
mattava, ettd vaikka paatoksessd todetaan, ettd pelikoneet teltavalla toimenpiteelld otetaan kaytt66n eridva verokoh-
(jackpot-koneet, rahakekoneet, kiteisvoittokoneet tai viih- telu, joka suosii sihkoisen pelitoiminnan harjoittajia fyy-
teen ja rahapalkinnon yhdistavit koneet (AWP-koneet)) sisten kasinojen kustannuksella. Siksi tarkasteltavana ole-
muodostavat erilliset tuotemarkkinat, siind myds tode- vaa toimenpidettd olisi lihtokohtaisesti pidettivi valikoi-
taan, ettd niitd voidaan pitdd rahapelikokonaisuutena pai- vana SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoitetulla taval-
koissa, joissa ne sijaitsevat, eli kasinoilla, bingoklubeilla, la, silld sen seurauksena poiketaan yleisestd verojdrjestel-
pelihalleissa, anniskeluravintoloissa, vedonlyontitoimis- masta.
toissa jne. (*9).
(92) Myoskiddn viitteet kuluttajien sosioekonomisiin profiilei- Poikkeaman perusteleminen verojarjestelmin rakenteella
hin, riippuvuusriskeihin tai markkinoiden kehitykseen liit-
tyvistd eroista eivit riitd osoittamaan, ettd sihkoinen ra- (95)  Sitd, voidaanko lihtokohtaisesti valikoivalta vaikuttavaa
hapelaaminen ja fyysinen rahapelaaminen olisivat kaksi toimenpidettd perustella jarjestelman luonteella ja yleiselld
erillistd toimintatyyppid, jotka eivit ole oikeudellisesti ja rakenteella, on arvioitava olemassa olevan oikeuskiytin-
tosiasiallisesti toisiinsa rinnastettavissa. Osa tutkimuksista, noén valossa. Toimenpiteen valikoivuutta voidaan perus-
joihin niin Tanskan viranomaiset kuin kantelijatkin viit- tella verojirjestelman padperiaatteilla tai perusteilla.
tasivat, vaikuttaa sisdltivin havaintoja, joilla voidaan pe-
rustella vastakkaisia pddtelmid. Ndin ollen Tanskan viran-
omaiset vdittivit, ettd vuonna 2006 tehty komission tut-
kimus rahapelipalveluista sisimarkkinoilla (*!) osoittaa,
ettd sahkoisten rahapelien ja fyysisten rahapelien markki- (96)  Tanskan viranomaiset katsoivat tiltd osin, ettd kyseisen
nat ovat toisistaan erilliset (*?). Osa asianomaisista lainasi alan erityispiirteiden vuoksi sihkdisen pelitoiminnan har-
puolestaan samaa tutkimusta (*)) osoittaakseen, ettd sih- joittajia suosiva eridvd verokohtelu on ainoa tapa taata
koisten rahapelien markkinoita ei saisi pitdd uusina mark- verojarjestelmin tehokkuus. Korkeampi verokanta vihen-
kinoina vaan ne olisi nahtdva tuloksena samojen rahape- tdisi sihkoisen pelitoiminnan harjoittajien halukkuutta
limarkkinoiden kehityksest4, joka tuo mukanaan uuden- hakea tanskalaista toimilupaa, kun taas alhaisemman ve-
laisia hybridipelipaikkoja (*4). rokannan soveltaminen kaikkiin toiminnanharjoittajiin
rikkoisi yleistd tavoitetta pitdd rahapelaamisen médrd
kohtuullisena.
(93)  Ristiriitaisia havaintoja on myos Tanskan sosiaalialan tut-
kimuskeskuksen (Det Nationale Forskningscenter for Vel-
feerd) (*) tutkimuksessa, johon Tanskan viranomaiset ja
1f<ant.eh]at viittasiva. Tanskan viranomaiset vaittivat, etta (97) Tanskan viranomaiset ovat myos todenneet, ettd sihkoi-
yysisten kasinoiden pelaajat eroavat sihkoisten kasinoi- n pelitoiminnan harjoittajien taloudelliset edellytykset
den pelaajista idltddn, sukupuoleltaan ja koulutustasol- > d P e jorttapien . eaetytykset,
0 e ) joiden ne viittavat olevan fyysisen kasinotoiminnan har-
taan, kun taas kantelijat tekivit saman tutkimuksen pe- oittaiien edellvtvksii heikommat. ovat peruste niiden
rusteella vastakkaisen johtopiitoksen ja totesivat tutki- th dJ ceytykeia elke p _pe
. . e ahden toiminnanharjoittajaryhman erilaisille verokan-
muksen osoittavan, ettei fyysisissd tai sidhkoisissd kasi- noille
noissa pelaavien kuluttajien profiileissa ole suuria eroja. ’
Kantelijat katsoivat tutkimuksen osoittavan, ettd rahape-
lien pelaajat ovat sekd fyysisissd ettd sahkoisissd kasi-
noissa tyypillisesti samoja 18-24-vuotiaita nuoria mie-
i5 (46
hia (%) (98)  Edelld esitettyjen perustelujen valossa komissio muistut-
—_— ) taa, ettd oikeuskdytinnon (+) ja valtiontukisddntojen so-
(**) Katso johdanto-osan 64 kappale edells. veltamista yritysten vlittdmain verotukseen koskevan
(*%) Katso alaviite 26. Komissi ed 48 k Tti .
() Sama. omission tiedonannon (*) mukaan jisenvaltion on osoi
(*1) Swiss Institute of Comparative Law, Study of Gambling Services in tettava, johtuuko tarkasteltavana oleva toimenpide kysei-
the Internal Market of the European Union (Tutkimus rahapelipal- sen verojarjestelman perus- tai padperiaatteista. Valtiontu-
veluista Euroopan unionin sisimarkkinoilla), 2006. kikiellon periaatteesta voidaan poiketa, jos poikkeaminen
(*) Katso Tanskan viranomaisille ldhetettyyn tietopyyntddn 20 péivind perustuu kyseisen verojirjestelmin luonteeseen tai ylei-
lokakuuta 2010 annetut vastaukset, kohta 2.10, sekd Tanskan vi- seen rakenteeseen. Siksi sitd on tulkittava tiukasti (*%).
ranomaisten 14 pdivind tammikuuta 2011 ldhettimit huomautuk-
set, s. 9, 42 kohta. I—
(¥) Katso Tanskan rahapeliautomaattiyhdistyksen ja Royal Casinon (*) Asia 17373, Italian tasavalta v. Euroopan yhteisojen komissio, Kok.
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18 pdivand helmikuuta 2011 ldhettimit huomautukset, s. 1.
Sama, s. 1403.

Socialforskningsinstituttet-laitoksen tekemd tutkimus, 2007.

Katso esimerkiksi yhdeksin kreikkalaisen kasinon 21 pdivand hel-
mikuuta 2011 lihettimit huomautukset, s. 18.

(*)
*)

1974, s. 709, 15 kohta.

Komission tiedonanto valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten
vilittomain verotukseen, EYVL C 384, 10.12.1998, 23 kohta.
Yhdistetyt asiat T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, Diputacién Foral
de Alava ym. v. komissio, Kok. 2002, s. 11-1275, 250 kohta.
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(99) Ndin ollen Tanskan viranomaisten on osoitettava, ettd alakohdan soveltamista koskevien suuntaviivojen sovelta-

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

kyseinen verotoimenpide on verojirjestelmdn rakenteen
nojalla perusteltu. Tanskan viranomaiset eivit kuitenkaan
esittaneet riittavid ja vakuuttavia todisteita siité, ettd laajan
ryhmin (rahapelitoiminnan harjoittajat) tietyn segmentin
(sdhkoisen toiminnan harjoittajien) verokannan alentami-
nen keinona varmistaa, ettd jalkimmdinen joukko hakee
toimilupaa, perustuisi verojdrjestelmin periaatteisiin ja ra-
kenteeseen. Varsinkin tavoitetta, joka koskee ulkomaisten
sihkoisten rahapelipalvelujen tarjoajien houkuttelemista
Tanskaan Tanskan sddntojen piiriin, olisi pidettava ylei-
send poliittisena tavoitteena, joka ei kuulu verojirjestel-
min rakenteeseen.

Myoskain sihkoisen rahapelitoiminnan harjoittajien hei-
kompaa maksukykyd koskevan viitteen osalta Tanskan
viranomaiset eivit osoittaneet, ettd sihkoisen ja fyysisen
kasinotoiminnan kannattavuudessa olisi ero, joka olisi
peruste eridville verotukselle. Tanskan viranomaiset eivit
myoskddn osoittaneet taloudellisen maksukyvyn olevan
niiden yritysten vilittomain verotusjirjestelmadn kuuluva
periaate, jolla voitaisiin perustella tdssd tapauksessa sih-
koisten ja fyysisten kasinojen eridvd verokohtelu.

Edelld esitetystd seuraa, ettei komissio katso ilmoitetun
lain valikoivuuden olevan perusteltu verojirjestelman ra-
kenteen nojalla.

7.1.5 Johtopddtds

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettda SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa vahvistetut kriteerit
tdyttyvit ja ettd toimenpide, jolla sihkoisen rahapelitoi-
minnan harjoittajille asetetaan alhaisempi verokanta, on
valtiontukea Tanskaan sijoittautuneille sahkoisten rahape-
lipalvelujen tarjoajille.

7.2 Toimenpiteen  soveltuvuus  sisimarkkinoille
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdan nojalla

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 artiklan 2 ja 3 kohdassa mdaritddn, milloin tietyt
tukitoimenpiteet soveltuvat sisimarkkinoille ja millaista
tukea voidaan pitdd sisimarkkinoille soveltuvana.

Komissio katsoo, ettd tarkasteltavana oleva toimenpide
voidaan katsoa sisaimarkkinoille soveltuvaksi SEUT-sopi-
muksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan mukaisen
poikkeuksen nojalla, jonka mukaan sisamarkkinoille so-
veltuvana voidaan pitdd "tukea tietyn taloudellisen toi-
minnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen, jos
tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla”.

Komissio huomauttaa, ettei toimenpide kuulu voimassa
olevien SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢

(106)

misalaan. Siksi sitd on arvioitava suoraan timin sopim-
uskohdan valossa. Jotta tukitoimenpide soveltuisi SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla
sisimarkkinoille, silld on pyrittdvd yhteisen edun mukai-
seen tavoitteeseen tarpeellisella ja oikeasuhteisella tavalla.
Arvioidessaan toimenpiteen soveltuvuutta sisamarkki-
noille komissio vertaa sitd, miten toimenpide edistdd yh-
teisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamista, sen mah-
dollisiin kielteisiin sivuvaikutuksiin, kuten kaupan ja kil-
pailun véddristymiseen. Tama arviointi perustuu kolmiv-
aiheiseen tarkasteluun. Kahdessa ensimmaisessd vaiheessa
tarkastellaan valtiontuen myonteisida vaikutuksia ja kol-
mannessa vaiheessa tarkastellaan haittavaikutuksia ja ver-
rataan hyo6tyji ja haittoja (*°). Arvioinnin rakenne on seu-
raavanlainen:

1) Onko tukitoimenpiteelld hyvin mddritelty yhteisen
edun mukainen tavoite?

N
—

Onko tuella hyvit edellytykset saavuttaa yhteisen
edun mukainen tavoite, eli puututaanko silld markki-
noiden toimintapuutteeseen tai edistetddnko silld
muuta tavoitetta? Erityistd huomiota kiinnitetddn seu-
raaviin kysymyksiin:

a) Onko tukitoimenpide tarkoituksenmukainen vili-
ne, eli onko olemassa muita, parempia vilineitd?

b) Onko tuella kannustevaikutus, eli muuttaako se
mahdollisten tuensaajien kdyttaytymista?

¢) Onko tukitoimenpide oikeasuhteinen, eli voitai-
siinko sama muutos kéyttdytymisessd saavuttaa
pienemmalld tuella?

3) Onko tuen kilpailua vadristavd ja kauppaan kohdis-
tuva vaikutus rajallinen, niin ettd sen yleisvaikutus
on myonteinen?

7.2.1 Yhteisen edun mukainen tavoite

Tanskan viranomaiset selittivit paattaneensd uudistaa ny-
kyistd rahapeli- ja vedonlyontipalveluista annettua lain-
sdddidntod korvatakseen olemassa olevan monopolijirjes-
telmén sddnnellylld ja osittain vapautetulla jarjestelmalla.
Vapauttamisen Kkatsottiin olevan tarpeen, jotta Tanska
muun muassa noudattaisi EUin lainsddddnt6d komission
aloitettua rikkomismenettelyn ja ldhetettyd 23 pdivina
maaliskuuta 2007 perustellun lausunnon (°!) ja jotta se
voisi vastata muihin maihin sijoittautuneiden rahapelipal-
velujen tarjoajien tuottamien laittomien sdhkoisten raha-
pelipalvelujen aiheuttamaan uhkaan.

(°%) Katso tiltd osin "Valtiontuen toimintasuunnitelma — Valtiontukien

vihentdminen ja tarkempi kohdentaminen: suunnitelma valtiontuen
uudistamiseksi vuosina 2005-2009”, KOM(2005) 107 lopullinen.
(°") Katso alaviite 6.
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(107) Tahin asti Tanskan rahapelialalla on vallinnut pohjimmil- sijoittautumisoikeuden (SEUT-sopimuksen 49 artikla) ja

(108)

(109)

taan valtion monopoli, silld ainoa toimilupa on myon-
netty valtionyhtié Danske Spil A/S:lle. Vaikka siintelyke-
hys kieltadkin ulkomaisia sihkoisten rahapelipalvelujen
tarjoajia markkinoimasta palvelujaan Tanskassa asuville
kuluttajille, monet muihin jisenvaltioihin ja my6s unio-
nin ulkopuolisiin maihin sijoittautuneet sihkoisten raha-
pelipalvelujen tarjoajat ovat tarjonneet palvelujaan Tans-
kan ulkopuolella sijaitsevien kanavien, kuten Yhdis-
tyneestd kuningaskunnasta tulevien satelliittitelevisiolahe-
tysten kautta. Tanskan viranomaiset totesivat ilmoitukses-
saan, etteivit ne voisi kdytinnossd valvoa, ettd muut ra-
hapelipalvelujen tarjoajat noudattavat Tanskassa voimassa
olevaa palvelujen markkinointikieltoa, koska tanskalai-
sessa tuomioistuinmenettelyssd oli todettu Tanskan raha-
pelimonopolin rajoittavan nykyiselldan palvelujen vapaata
liikkuvuutta. Ndin syntyi epityydyttavi tilanne, jossa ole-
massa olevan monopolin laillisuus paitsi kyseenalaistettiin
hallinnollisissa menettelyissi ja oikeudenkdynneissi myos
haastettiin siten, ettd muille lainkayttoalueille sijoittautu-
neet toimiluvattomat toiminnanharjoittajat tarjosivat sih-
koisid rahapelipalvelujaan kuluttajille suoraan.

Rahapelilain liitteend olevissa perusteluissa vapauttamista
perusteltiin  teknologian  viimeisimmalld ~ kehityksella,
jonka vuoksi Tanska kuuluu nyt maailmanlaajuiseen vies-
tintdyhteisoon, jossa kuluttajilla on saatavanaan monen-
laisia, monille eri lainkayttoalueille sijoittautuneiden pal-
veluntarjoajien tarjoamia palveluja. Rahapeleistd on tullut
kymmenen viime vuoden aikana merkittdvd myyntituote
Internetissd varsinkin nettipokerin myota. Internet on tar-
jonnut Tanskan kansalaisille tilaisuuden verrata Danske
Spilin tuotteita Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, Mal-
taan, Gibraltarille ja muihin maihin sijoittautuneiden sdh-
koisen rahapelitoiminnan harjoittajien tarjoamiin tuottei-
siin. Kansainvilisten rahapelipalvelujen tarjoajien palve-
luja kayttavien tanskalaisten mdird on kasvanut viime
vuosina nopeasti. Kuten Tanskan viranomaiset kertoivat,
maan hallitus pelkisi, ettd ellei rahapelipalvelujen tarjon-
taa sddnnelld ja valvota tehokkaasti, se voi tuoda muka-
naan yhteiskunnallisia haittavaikutuksia rikollisuuden ja
yleisten jdrjestyshdirididen muodossa ja johtaa heikossa
asemassa olevien yksiloiden peliriippuvuuteen. Samaan
aikaan Danske Spilin voitot ovat pienentyneet tasaisesti.
Siksi Tanskan viranomaisilla oli tarve sddnnelld ja valvoa
Tanskan kansalaisille tarjottavia rahapeleji voidakseen ka-
navoida pelaamista sddnneltyyn ympdristoon ja ehkdistd
yhteiskunnallisia haittavaikutuksia.

Komissio muistuttaa tltd osin, ettei rahapelialaa ole kos-
kaan yhdenmukaistettu Euroopan unionissa. Palveludirek-
tiivin 2 artiklassa jopa sdddetddn, ettd rahapelaaminen
jatetadn nimenomaisesti direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle. (°2) Vaikka alalla ei olekaan johdettua lainsda-
dintod, rajat ylittdvd rahapelitoiminta voi kuulua
SEUT-sopimuksessa vahvistettujen perusvapauksien eli

(*3) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY, an-
nettu 12 péivind joulukuuta 2006, palveluista sisimarkkinoilla,
EUVL L 376, 27.12.2006, s. 36.

(110)

111)

112)

(113)

palvelujen tarjoamisen vapauden (SEUT-sopimuksen

56 artikla) piiriin.

Periaatteessa SEUT-sopimuksen 56 artiklassa vaaditaan
poistamaan kaikki palvelujen tarjoamisen vapauteen koh-
distuvat rajoitukset, vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta
sekd kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin jisen-
valtioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos rajoi-
tuksilla estetddn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen,
sielld vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan
henkilon toiminta, haitataan titi toimintaa tai tehdiin
siitd vihemman houkuttelevaa (°3). Vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan myos jasenvaltion lainsdddanto, jossa
kielletddn muihin jisenvaltioihin sijoittautuneita palvelun-
tarjoajia tarjoamasta palveluja kyseisen ensimmdisen ja-
senvaltion alueella Internetin vilityksell, rajoittaa SEUT-
sopimuksen 56 artiklassa vahvistettua palvelujen tarjoa-
misen vapautta (*4). Lisdksi palvelujen tarjoamisen vapau-
desta hyotyvit sekd palvelujen tarjoaja ettd niiden vas-
taanottaja (>°).

Vaikka esilld olevassa tapauksessa rahapelipalvelujen tar-
joaminen kuuluukin ensisijaisesti SEUT-sopimuksen 56 ar-
tiklassa vahvistetun perusvapauden piiriin, sijoittautumis-
vapauteen vaikuttaa myos Tanskan lainsdadanto. Rahape-
lilain 27 §:ssd Tanska edellyttdd, ettd sihkoisten rahape-
lipalvelujen tarjoajan kotipaikka on Tanskassa tai, jos sen
kotipaikka on muussa EU:n tai ETA:n jdsenvaltiossa, ettd
se nimittdd valtuutetun edustajan. Sijoittautumisvapau-
teen kohdistuvia rajoituksia perustellaan samalla tavalla
kuin palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvia rajoi-
tuksia.

Niiden perusvapauksien rajoitukset ovat hyviksyttdvissd
vain, jos ne ovat poikkeustoimenpiteitd, joista maaritdan
nimenomaisesti SEUT-sopimuksen 52 artiklassa, tai jos
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti niitd perus-
tellaan yleistd etua koskevilla pakottavilla syilli. SEUT-
sopimuksen 52 artiklan 1 kohdassa sallitaan rajoitukset
yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansanter-
veyden perusteella.

Rahapelitoiminnan osalta unionin tuomioistuin on tun-
nustanut tuomioissaan tiettyjd yleistd etua koskevia pa-
kottavia syitd, joita ovat esimerkiksi kuluttajansuoja, pe-
tosten ehkdisy ja sen ehkiisy, ettd kansalaisia houkutel-
laan tuhlaamaan lijallisesti rahapelitoimintaan, sekd ylei-
nen tarve siilyttdd yleinen jirjestys. Tdssd yhteydessd mo-
raalisten, uskonnollisten tai kulttuuristen ndkokohtien
sekd yksilon tai yhteiskunnan kannalta rahapeleihin ja

(*%) Asia C-76/90, Sager, Kok. 1991, s. [-4221, 12 kohta; asia C-58/98,

Corsten, Kok. 2000, s. I-7919, 33 kohta.

(>*) Asia C-243/01, Gambelli, Kok. 2003, s. I-13031, 54 kohta.

(*°) Yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone, Kok. 1984,
s. 377, 16 kohta.
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vedonlyontiin liittyvien moraalisesti ja taloudellisesti va-
hingollisten seurausten vuoksi voi olla perusteltua, ettd
kansallisilla viranomaisilla on riittdvasti harkintavaltaa
padttdd, mitd vaatimuksia on asetettava kuluttajien ja ylei-
sen jarjestyksen suojaamiseksi. Ndin ollen rajoituksia on
aina voitava perustella yleiseen etuun liittyvilld pakotta-
villa syilld, niiden on oltava omiaan takaamaan niilld
tavoiteltavan padmddrin toteuttaminen, eivitkd ne saa
ylittda sitd, mikd on tarpeen tdmin padmdairin saavutta-
miseksi. Niitd on sovellettava ilman syrjintda ().

(114) On kuitenkin huomattava, ettei verotulojen menettimi-

nen kuulu SEUT-sopimuksen 52 artiklassa lueteltuihin
syihin eikd sitd ole hyviksytty oikeuskdytinnossi (),
minkd vuoksi sitd ei voida pitdd yleistd etua koskevana
pakottavana syynd, jolla voitaisiin perustella toimenpidet-
ta, joka periaatteessa rikkoo perusvapautta.

(115) Rajat ylittdvien rahapelipalvelujen tarjoamiseen kohdis-

(57

(58

tuvien rajoitusten perustelemisesta tuomioistuin on to-
dennut nimenomaisesti seuraavaa (°%):

”57. Taltd osin on huomioitava (...), ettd rahapeleji kos-
keva lainsdddantd kuuluu alueisiin, joilla on huo-
mattavia eroja jasenvaltioiden vililli moraalisten,
uskonnollisten ja kulttuuristen nikokohtien osalta.
Koska alaa ei ole yhdenmukaistettu yhteisossi, jo-
kaisen jdsenvaltion on arvioitava niilld alueilla
omien arvoarvostelmiensa mukaisesti, mitd vaa-
timuksia on asetettava kyseisten intressien suojaa-
miseksi (...).

58. Yksin silld seikalla, etti tietty jdsenvaltio on ottanut
kayttoon erilaisen suojajdrjestelmdn kuin jokin toi-
nen jasenvaltio, ei ole merkitystd arvioitaessa ky-
seisten sddnnosten tarpeellisuutta ja oikeasuhtei-
suutta. N&itd on arvioitava ottaen ainoastaan huo-
mioon kyseisen jisenvaltion toimivaltaisten viran-
omaisten tavoittelemat padmdirit ja se suojan taso,
jonka tdmd jasenvaltio haluaa turvata (...).

59. Jdsenvaltiot voivat ndin ollen vahvistaa vapaasti ra-
hapelialan politiikkansa tavoitteet ja tarvittaessa
midritelld tdsmallisesti tavoitellun suojan tason. Nii-
den asettamien rajoitusten on kuitenkin taytettavd

(°%) Katso asia C-243/01, Gambelli, Kok. 2003, s. 1-13031, 63-65

kohta, ja yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placa-
nica ym., Kok. 2007, s. I-1891, 46-49 kohta.

Asia C-446/03, Marks & Spencer, Kok. 2005, s. I-10837, 44 kohta;
asia C-319/02, Manninen, Kok. 2004, s. I-7477, 49 kohta ja mai-
nittu oikeuskdytinto. Rahapelitoiminnan rajoitusten osalta katso
asia C-243/01, Gambelli, Kok. 2003, s. [-13031, 61-62 kohta.
Asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Kok. 2009,
s. 1-10447, 57 kohdasta alkaen.

yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd ase-
tetut edellytykset niiden oikeasuhteisuuden osalta
(ks. em. yhdistetyt asiat Placanica ym., tuomion
48 kohta).

69. Tiltd osin on todettava, ettd Internetissd tarjottujen
rahapelien alaa ei ole yhdenmukaistettu yhteisossa.
Jasenvaltiolla on ndin ollen oikeus katsoa, ettd yk-
sinomaan sitd seikkaa, ettd (...) toimija tarjoaa lail-
lisesti timdn alan palveluja Internetin valitykselld
toisessa jdsenvaltiossa, johon se on sijoittautunut
ja jossa toimijaan ldhtokohtaisesti jo sovelletaan
laissa sdddettyja edellytyksid ja jonka toimivaltaiset
viranomaiset valvovat sitd, ei voida pitdd riittavind
takeena siitd, ettd ensin mainitun jdsenvaltion ku-
luttajia suojataan vilpillisten menettelyiden ja rikos-
ten vaaralta, kun otetaan huomioon vaikeudet, joita
sijoittautumisvaltion viranomaisilla voi olla tillai-
sessa tilanteessa sen arvioimisessa, mitkd ovat toi-
mijoiden ammattiin liittyvien ominaisuuksien ja re-
hellisyyden taso.

70. Koska kuluttajan ja palvelujen tarjoajan valilld ei ole
suoraa vhteyttd, Internetin vilitykselld pelattavat ra-
hapelit sisdltivit lisdksi palvelujen tarjoajien mah-
dollisten kuluttajiin kohdistuvien vilpillisten menet-
telyiden osalta vaaroja, jotka ovat luonteeltaan eri-
laisia ja vakavampia verrattuna ndiden pelien perin-
teisiin markkinoihin.”

(116) Hiljattain antamassaan tuomiossa tuomioistuin kisitteli

myos tarkasti sihkoisen rahapelaamisen vaaroja (*%):

”103. On todettava, ettd Internetin vélitykselld tarjotta-
vien onnenpelien erityispiirteet voivat samoin ai-
heuttaa vaaroja, jotka ovat luonteeltaan erilaisia ja
vakavampia verrattuna ndiden pelien perinteisiin
markkinoihin, kun kyse on kuluttajien ja erityi-
sesti nuorten ja pelaamiseen erityisen taipuvaisten
henkil6iden tai henkiloiden, joille voi kehittya tal-
lainen taipumus, suojelemisesta. Sen edelld maini-
tun seikan lisaksi, ettd kuluttajan ja palvelujen tar-
joajan vililld ei ole suoraa yhteyttd, Internetin vé-
litykselld tarjottavien pelien saatavuuden erityinen
helppous ja jatkuvuus sekd tallaisen kansainvilisen
tarjonnan mahdollisesti suuri mairé ja tiheys ym-
paristossa, jolle on ominaista pelaajan eristdytynei-
syys, nimettomyys ja sosiaalisen kontrollin puut-
tuminen, ovat kaikki tekijoitd, jotka edistdvit pe-
liriippuvuuden kehittymisti ja liiallista tuhlaamista
peleihin sekd timédn vuoksi niihin liittyvid negatii-
visia sosiaalisia ja henkisid seurauksia, kuten va-
kiintuneessa oikeuskdytdnndssd on korostettu.

(*%) Asia C-46/08, Carmen Media Group, Kok. 2009, ei vield julkaistu,
103 kohta.
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104. Lisiksi on huomautettava, ettd kun otetaan huo- (120) Néiden lukujen odotetaan kasvavan. Vihredn kirjan mu-
mioon jdsenvaltioiden harkintavalta niiden maarit- kaan sahkoinen rahapelaaminen on rahapelimarkkinoiden
tdessd onnenpelien alalla taattavan kuluttajien ja nopeimmin kasvava segmentti: sen osuus koko rahapeli-
yhteiskuntajirjestyksen suojaamisen tasoa, oikea- markkinoiden vuotuisista tuloista oli 7,5 prosenttia
suhteisuutta koskevan kriteerin kannalta ei edelly- vuonna 2008 (27 jasenvaltion EU:ssa), ja sihkoisen ra-
tetd, ettd jonkin jdsenvaltion viranomaisten sdi- hapelaamisen markkinoiden odotetaan kaksinkertaistuvan
tdmd rajoittava toimenpide vastaisi kaikkien jasen- vuoteen 2013 mennessi (°2). Lisdksi arvioiden mukaan
valtioiden yhteistd kisitystd kyseisen oikeutetun sihkoisten rahapelien osuus kansallisesta rahapelien ku-
edun suojelemistavoista (ks. analogisesti asia lutuksesta on Tanskassa 21,9 prosenttia. Tima osuus on
C-518/06, komissio v. Italia, tuomio 28.4.2009, EU:ssa toiseksi korkein, ja EU:n keskiarvo on 7,5 prosent-
Kok., s. I-3491, 83 ja 84 kohta). tia (°3).
105. Ktilk fl:'r'lht?(li(elift .e51tf.tyn .(Il)eruslt(eilla onttnt Okdefltalxia, (121) Edelli mainitun oikeuskdytinnoén sekd EU:n rahapeli-
¢ ka e11< (110 kal'slflil voidaan ﬁ 503, ctta ki OI b markkinoiden yleisten piirteiden valossa komissio katsoo,
{O a t.os" ce tal Kkea onnet?pe len tar)lo altln 1s:a - ettd Tanskan viranomaisten esittdimat syyt, joilla ne ovat
erpne_}tssg, tiyskwalin sztiavu aﬁ?‘?n ne :1 1tste“ llzaa' perustelleet ilmoitettua toimenpidettd, ovat aiheellisia.
mla ard ,}JIO 1? t?ls evat 15511 ¢ alsle,mllls, a,: al,:q' Komissio on erityisesti tietoinen tarkasteltavana olevan
sa.altsm ou l.une aan ud aa?afin tlla .1sesll.£s1t01- toiminnan erityispiirteistd. Internetin valitykselld tarjotut
mim alan, pevglilp})tgﬁu’uten O?,un ;:a ja aalkdisten sahkoiset rahapelit ovat muuttaneet alaa ja luoneet maa-
51}11916 ul?t tval 4 i aisten pe l.enk lallj(oamlp en on ilmanlaajuiset markkinat, joilla fyysiset rajat ovat hdmar-
yha safiittua pernteisemmissd jakeiukanavissa. tyneet. Taltd osin, kuten vuonna 2011 julkistetussa vih-
redssd kirjassa todetaan (*4), komissio panee myos mer-
kille tarpeen valvoa sihkoisten rahapelien alaa, jotta eh-
p p J
kaistdan haittavaikutuksia, joita sdhkoiselld rahapelaa-
. . . . misella voi olla kuluttajiin. Sen lisdksi, ettd monissa sosi-
(117) Koska rahapelialaa ei ole yhdenmukaistettu ja koska ja- . . . Jés . a1
. . S e aalialan tutkimuksissa (°*) on osoitettu, ettd sihkoiseen
senvaltiot suhtautuvat eri tavoin siihen, mitkd pelit ovat . . . - s
L S . - rahapelaamiseen liittyy merkittavd peliriippuvuusriski,
sallittuja ja mitkd toiminnanharjoittajat saavat tarjota nii- O S A . e L o
N . . A . ) olisi kiinnitettavi erityistd huomiota alaikdisiin ja muihin
td, sisimarkkinat ovat rajat ylittavien rahapelipalvelujen ) . s Lo
. N ) heikossa asemassa oleviin henkiloihin, kuten pienituloi-
tarjonnan osalta hyvin pirstoutuneet. Osa jisenvaltioista . N . -~ DT
S o TS : o siin pelaajiin, aiemmin peliriippuvuudesta kérsineisiin pe-
rajoittaa tai jopa kieltdd tiettyjen uhkapelien tarjoamisen, . I o o .
A 7 . laajiin ja nuoriin aikuisiin, jotka eivit ole tietoisia pelion-
kun taas joissakin jdsenvaltioissa on pdadytty avoimem- IO . : e .
. o . el gelmaan liittyvistd vaaroista. Suojellakseen nditd potenti-
piin markkinoihin. Monet jdsenvaltiot ovat my6s hiljat- o ; - A
X ) e e . aalisia pelaajaryhmid jdsenvaltioiden olisi voitava valvoa
tain tarkistaneet rahapelilainsdddintoddn tai tarkistavat ] e ; .
- ; 1 1 : ! sihkoistd rahapelaamista muun muassa asettamalla ikar-
sitd parhaillaan sdhkoisten rahapelipalvelujen kasvun L . e
. ajoja tai toimilupachtoja, valvomalla maksujen kasittely-
vuoksi. . e 11 s . .
jarjestelmid ja rajoittamalla sihkoisten rahapelien markki-
nointia tai myynninedistdmista.
(118) Tanskan viranomaiset eivdt toimittaneet tarkkoja lukuja
Tanskassa asuvien henkildiden laittomasta rahapelaa-
misesta vaan totesivat sddntelemittomén sihkoisen raha- (122) Ndin ollen Tanskassa kdynnistetty, ilmoitetun lain hyvik-
pelaamisen kehityksen olevan yhteiskunnallisesta niko- symiseen johtanut uudistus vastaa Euroopan komission
kulmasta huolestuttavaa. 24 pdivand maaliskuuta 2011 julkistaman, sdhkoisesti
vilitettdvid rahapelejd sisimarkkinoilla koskevan vihrein
kirjan tavoitetta: vihredn kirjan tarkoituksena on vaikut-
taa osaltaan siihen, ettd jisenvaltioissa otettaisiin kayt-
toon sdhkoisid rahapeleja koskeva oikeuskehys, joka li-
(119) Euroopan komission maaliskuussa 2011 julkistamassa sdisi kaikkien sidosryhmien oikeusvarmuutta (°¢). Vihre-

vihredssd kirjassa vahvistetaan tdmd suuntaus (°°). Sen
liitteend olevasta komission yksikdiden valmisteluasiakir-
jasta ilmenee, ettd vuonna 2008 sdhkoinen rahapelaa-
minen tuotti Tanskassa 250 miljoonan euron bruttopeli-
tulot, joista 14 prosenttia (34 miljoonaa euroa) tuli kasi-
nopeleistd ja 22 prosenttia (56 miljoonaa euroa) pokeris-
ta (°1). Sekd sdhkoiset kasinopelit ettd nettipokeri ovat
sindnsd kiellettyja.

(°%) Euroopan komissio, Vihred kirja sidhkoisesti valitettdvistd rahape-
leistd sisdmarkkinoilla, KOM(2011) 128 lopullinen, s. 8.

(°1) Euroopan komissio, Vihred kirja sihkoisesti vilitettdvistd rahape-
leistd sisdmarkkinoilla, komission valmisteluasiakirja SEC(2011)
321, s. 10.

dlla kirjalla vastattiin joulukuussa 2010 kokoontuneen
Eurooppa-neuvoston péitelmiin, joissa pidettiin tervetul-
leena Euroopan komission sihkoisestd rahapelaamisesta

(%) Katso alaviite 60.

(°%) Euroopan komissio, Vihred kirja sdhkoisesti vilitettdvistd rahape-
leistd sisimarkkinoilla, komission yksikoiden valmisteluasiakirja,
SEC(2011) 321, s. 9.

() Euroopan komissio, Vihred kirja sihkoisesti valitettavistd rahape-
leistd sisimarkkinoilla, KOM(2011) 128 lopullinen, s. 19.

(°%) Lisitietoja ndistd tutkimuksista annetaan Euroopan komission vih-
redssd kirjassa sahkoisesti vilitettdvistd rahapeleistd sisimarkkinoilla,
KOM(2011) 128 lopullinen, sivulta 19 alkaen.

(%6) Euroopan komissio, Vihred kirja sihkoisesti vilitettdvistd rahape-
leistd sisaimarkkinoilla, KOM(2011) 128 lopullinen, s. 7.
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123)

(124)

(125)

(68

sisimarkkinoilla aloittamaa laajaa kuulemista, jonka ansi-
osta voitaisiin kdydd perusteellista keskustelua erityisesti
sihkoisten rahapelipalvelujen esiin nostamista kysymyk-
sistd (¢7), sekd Euroopan parlamentin 10 paivind maalis-
kuuta 2009 hyviksymaiin pddtoslauselmaan, jossa komis-
siota pyydetddn tutkimaan liheisessd yhteistyossd jasen-
valtioiden hallitusten kanssa rajat ylittavien rahapelipalve-
lujen taloudellisia ja muita vaikutuksia (°%). On korostet-
tava, ettd ilmoitetulla lailla taytintoon pantu lainsdddin-
touudistus vastaa komission ajamia tavoitteita, jotka joh-
tivat rikkomismenettelyn aloittamiseen ja perustellun lau-
sunnon ldhettdmiseen Tanskan viranomaisille maalis-
kuussa 2007 ().

Naistd syistd komissio katsoo, ettd sikili kuin ilmoitetulla
rahapeliverolailla vapautetaan markkinat ja annetaan
tanskalaisten ja ulkomaisten sidhkoisen rahapelitoiminnan
harjoittajien tarjota palvelujaan Tanskassa asuville henki-
loille sekd varmistetaan, ettd ndmé toiminnanharjoittajat
tdyttavit Tanskan viranomaisten myontimin toimiluvan
saamiselle asetetut ehdot, silld pyritddn perusteltuun yh-
teisen edun mukaiseen tavoitteeseen.

7.2.2 Tuen sopivuus halutun tavoitteen saavuttamiseen

Tukitoimenpidettd pidetddn tarpeellisena ja oikeasuhteise-
na, kun se on tarkoituksenmukainen keino saavuttaa yh-
teisen edun mukainen mddritetty tavoite, kun silli on
tuensaajiin kohdistuva kannustevaikutus ja kun se ei
johda asiattomaan kilpailun vdaristymiseen.

Vilineen tarkoituksenmukaisuus

Tanskan hallitus paitti vapauttaa Tanskan sihkoiset raha-
pelimarkkinat ja sallia sen, ettd siahkoistd toimintaa kos-
kevia toimilupia myonnettiisiin rajoittamaton méara. Tal-
laisen toimiluvan myo6ntiminen edellyttdd kuitenkin mo-
nien, muun muassa toimilupaa hakevan yrityksen johdon
luotettavuuteen liittyvien ehtojen tdyttymistd. Jotta vapa-
uttaminen tuottaisi tulosta, Tanskan hallitus paatti myos
alentaa sihkoisen toiminnan harjoittajien verotusta muut-
tamatta kuitenkaan fyysisen rahapelitoiminnan harjoitta-
jiin sovellettavia verokantoja. Taltd osin kantelijat katsoi-
vat, ettei sihkoisen toiminnan harjoittajien verokannan
alentaminen ollut tarkoituksenmukaisin ratkaisu. Vapaut-
tamisen tavoitteet olisi voitu saavuttaa esimerkiksi es-
timélld maksu- ja viestiliikenne (kdyttdmalld rajoittavia
vilineitd), ilman ettd sihkoisen toiminnan harjoittajien
verokantoja olisi tarvinnut alentaa. Kantelijoiden mukaan
Tanska olisi siis voinut varmistaa laitonta sihkoistd raha-
pelaamista koskevan kiellon noudattamisen estimalld

(¢7) Paatelmat uhkapelejd ja vedonlyontid koskevista puitteista Euroopan
unionin jdsenvaltioissa, hyviksytty 3057. kilpailukykyneuvoston ko-
kouksessa Brysselissd 10 paivana joulukuuta 2010, neuvoston asia-
kirja 16884/10.

Euroopan parlamentin péitoslauselma, hyviksytty 10 paivind maa-
liskuuta
22125(INI), P6-2009-0097. Siind kasitellddn rahapelien mainos-
tamista ja markkinointia, alaikdisid henkil6itd, petoksia, rikollista
toimintaa ja yhteniisyyttd, sosiaalista vastuuta, kuluttajansuojaa ja
verotusta.

2009,  online-rahapelien  yhtendisyydestd ~ (2008/

(°%) Katso johdanto-osan 7 kappale edelld.

(126)

(127)

(128)

(129)

maksu- ja viestiliikenteen (verkkotunnusperusteinen suo-
dattaminen, IP-osoiteperusteinen esto ja maksujen estimi-
nen) tai rajoittamalla myonnettdvien toimilupien maaraa.

Komission vihredssd kirjassa todetaan, ettd estojdrjestel-
mien tehokkuus riippuu ennalta mairitellyistd ja ajan
tasalla pidetyistd estettdvien kohteiden luetteloista ja te-
hokkaista ohjelmistojirjestelmistd. Tanskan viranomaiset
kuitenkin huomauttivat olevan kyseenalaista, tuottaisi-
vatko ndmd estojdrjestelmit toivottuja tuloksia, koska
sahkoisten rahapelien pelaajat voisivat kiertdd internetes-
toja vaihtamalla kayttimiddn "portteja” ja tiettyjen mak-
sujen kieltiminen voisi estdd tdysin lailliset kauppatapah-
tumat, joissa ei ole kyse pelipanosten ja palkintojen mak-
samisesta.

Mahdollisuudesta myontdd sihkodisen toiminnan harjoit-
tamiseen rajallinen maird toimilupia on todettava, ettd
timdn vaikutukset riippuvat myonnettivien toimilupien
madrdsta. Jos mdarad rajoitetaan vain muutamaan toimi-
lupaan, kilpailijoiden pieni maird vdhentdd kilpailua ja
vaikuttaa tarjontaan. Talloin pelaajille aiheutuu pienem-
min voitonjakosuhteen muodossa korkeammat kustan-
nukset kuin tilanteessa, jossa toimilupien méaardi ei rajoi-
teta. Toimilupien mdirdn rajoittaminen rajoittaa myos
markkinoilla kuluttajien saatavilla olevaa palveluvalikoi-
maa ja palvelujen laatua ja kannustaa toiminnanharjoit-
tajia suhtautumaan vilinpitimattomidmmin kuluttajien
toiveisiin ja tarpeisiin. ("°) Toimilupien médrdn rajoittami-
nen nostaa esiin myds kysymyksid siitd, milld kriteereilld
toimilupien maard ratkaistaan, jotta sitd ei madritetd mie-
livaltaisella tavalla, miten toimilupavaatimuksia valvotaan
ja mitkd laitokset niitd valvovat ja miten laittomaan pal-
velujen tarjoamiseen puututaan eli mitd toimenpiteitd
laittomasti tarjottujen rahapelipalvelujen torjumiseksi to-
teutetaan ja kuka niitd toteuttaa (1)

Naiden seikkojen valossa komissio katsoo, ettd sahkoi-
seen rahapelitoimintaan sovellettava alhaisempi verokanta
on tarkoituksenmukainen keino saavuttaa uuden rahape-
liverolain vapauttamistavoitteet. Tukitoimenpiteelld taa-
taan, ettd sihkoisen toiminnan harjoittajat, jotka haluavat
tarjota rahapelipalveluja Tanskassa asuville, hakevat
toimilupaa ja noudattavat sovellettavia kansallisia sddnt6-
ja.

Kannustevaikutus

Komissio katsoo, ettd tukitoimenpiteelld kyetddn muutta-
maan ulkomaille sijoittautuneiden sihkoisten rahapelipal-
velujen tarjoajien kdyttdytymistd, silli alhaisempi vero-
kanta kannustaa tallaisia toiminnanharjoittajia hakemaan
toimilupaa Tanskassa ja tarjoamaan siten sihkoisid raha-
pelipalveluja ensimmdistd kertaa laillisesti.

(7% Swiss Institute of Comparative Law, Study of Gambling Services in

the Internal Market of the European Union (Tutkimus rahapelipal-
veluista Euroopan unionin sisdmarkkinoilla), Euroopan komissio
2006, s. 1108.

(’') Swiss Institute of Comparative Law, International vergleichende

Analyse des Gliicksspielwesens, 2009, s.

18, http://mpk.rlp.de/

mpkrlpde/sachthemen/studie-zum-gluecksspielwesen/


http://mpk.rlp.de/mpkrlpde/sachthemen/studie-zum-gluecksspielwesen/
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(130)

(131)

(132)

(133)

Tuen oikeasuhteisuus

Tukea pidetddn oikeasuhteisena vain, jos samaa muutosta
kdyttaytymisessd ei saataisi aikaan myontimilld tukea ja
aiheuttamalla vaaristymistd vihemman. Tuki on rajoitet-
tava pienimpddn tarvittavaan midrddn, jolla tuettu toi-
minta toteutuu. Esilld olevassa tapauksessa komissio kat-
soo Tanskan viranomaisten suunnitelleen toimenpiteen
sellaiseksi, ettd sithen kdytettdva valtiontuki ja siitd aiheu-
tuva kilpailun vdaristyminen pidetddn mahdollisimman
vihiisend.

Maaliskuun 6 pdivand 2010 péivityssd, vahvistettavaa
verokantaa koskevassa muistiossa, jonka Tanskan vero-
tuksesta vastaava ministerio toimitti Tanskan parlamentin
poliittisten puolueiden puolueryhmien paitiedottajille (2),
siahkoisen rahapelitoiminnan harjoittajien alhaisempaa ve-
rokantaa, joka on 20 prosenttia niiden bruttopelituloista,
perusteltiin seuraavasti:

a) Tanskalaisella toimiluvalla harjoitettu rahapelitoiminta
olisi mukautettava vastaamaan ulkomaisten sihkoisen
rahapelitoiminnan harjoittajien nykyistd tarjontaa, eli
verokantaa on mukautettava vastaamaan ulkomaisten
sihkoisen rahapelitoiminnan harjoittajien suuria voi-
tonjakosuhteita, milld niitd kannustetaan hakemaan
toimilupaa.

b) Tarjottavien pelien kokonaismairdd olisi lisattdva,
miki kasvattaisi yleisesti liikkevaihtoa.

¢) Rahapelituotteiden olisi oltava niin houkuttelevia, et-
teivit pelaajat halua pelata ulkomaisten (laittoman)
toiminnan harjoittajien sivustoilla.

d) Estojirjestelmid kayttimalld pitdisi varmistaa, yhdessd
a—c kohdan kanssa, ettd pelaaminen laittoman toimin-
nan harjoittajien sivustoilla vihenee mahdollisimman
paljon.

Tassd muistiossa Tanskan viranomaiset toteavat, ettd Yh-
distyneen kuningaskunnan lainsdddianndssa, jonka pitdisi
katsoa olevan hyvin ldhelli Tanskan rahapeliverolakia,
vahvistetaan sihkoisen rahapelaamisen verokannaksi 15
prosenttia. Tanskan viranomaiset katsoivat, ettd sihkoi-
seen rahapelaamiseen sovellettava verokanta voitaisiin
asettaa korkeammaksi kuin Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa, silldi Tanska — toisin kuin Yhdistynyt kuningas-
kunta — ottaa kdyttoon myos tdydentdvid estotoimia,
jotka vaikeuttavat pelaajien pelaamista sellaisten ulko-
maisten toiminnanharjoittajien sivustoilla, jotka eivdt ole
saaneet tanskalaista toimilupaa.

Tanskan viranomaiset mainitsevat esimerkkeind myos
Ranskan ja Italian, joissa markkinat on vapautettu ja
joissa on otettu kaytt66n korkeammat verokannat kuin
Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Tanskan viranomaiset
huomauttavat, etti nimi markkinat ovat huomattavasti

(") Katso johdanto-osan 38 kappale edelli.

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

Tanskan markkinoita suuremmat. Markkinoiden koko voi
vaikuttaa merkittavasti toiminnanharjoittajien halukkuu-
teen tulla markkinoille korkeammasta verokannasta huo-
limatta, silld kustannukset, joita toiminnan kdynnistimi-
seen uusilla markkinoilla aina liittyy, ovat yleensd suh-
teessa korkeammat tultaessa pienemmille markkinoille.

Muistio sisiltdd simulaation 15, 20 ja 25 prosentin ve-
rokantojen mahdollisesta vaikutuksesta tuloihin. Simulaa-
tiossa otetaan huomioon myos pelaajien pelitapojen ja
toiminnanharjoittajien toimien mahdolliset muutokset.
Simulaation pohjalta muistiossa paitellddn, ettd 20 pro-
sentin verokanta on oletettavasti rahapelipalvelujen tar-
joajille vield riittavin houkutteleva tanskalaisen toimilu-
van hakemiseksi ja houkuttelevien palvelujen tarjoami-
seksi pelaajille. Korkeamman (esimerkiksi 25 prosentin)
verokannan voidaan odottaa lisddvan voitonjakosuhteisiin
kohdistuvaa painetta, minkd seurauksena 25 prosentin
verokannan myonteinen vaikutus tuloihin saattaa jadadd
heikommaksi kuin alhaisempaa 20 prosentin verokantaa
kaytettdessa.

Siksi Tanskan lainsadtdjd katsoi, ettd jos sdhkoiseen raha-
pelaamiseen sovellettava verokanta olisi korkeampi, raha-
pelituotteet eivit luultavimmin houkuttelisi riittavasti pe-
laajia. Tdmin seurauksena litkevaihto jiisi pienemmaksi,
mikd puolestaan pienentdisi suoralta kddeltd odotettavia
suurempia verotuloja.

Tanskan lainsddtdjan paatelmat sihkoisen rahapelitoimin-
nan sopivasta verotuksesta vahvistetaan myos alan kon-
sulttiyhtion raportissa, jossa todetaan, ettei 20 prosentin
verokanta tarkoita sitd, ettd valtio luopuu tuloista, joita se
muutoin saisi (). Kyseisen raportin mukaan timd on
korkein taloudellisesti toteutuskelpoinen verokanta: kor-
keampi verokanta olisi tuottamaton, eli se olisi yksinker-
taisesti liian korkea, jotta markkinoille tulevilla toimin-
nanharjoittajilla olisi kunnon edellytyksid harjoittaa tuot-
tavaa lilketoimintaa. Jos verokanta olisi titd korkeampi,
verotulot alkaisivat viheta.

Edelld esitetyn valossa komissio katsoo, ettd sihkoisen
toiminnan harjoittajiin sovellettava verokanta, joka asete-
taan 20 prosenttiin bruttopelituloista, on tarpeellinen ra-
hapeliverolain tavoitteiden saavuttamisen varmistamisek-
si. Ndin ollen tukitoimenpide tdyttdd tuomioistuimen oi-
keuskdytinnossd asetetun oikeasuhteisuusvaatimuksen.

7.2.3 Vaikutus jasenvaltioiden valiseen kilpailuun ja kauppaan

Arvioitaessa tukitoimenpiteen vaikutuksia kilpailuun ja
kauppaan jdsenvaltioiden valisen kaupan vadristyminen
on erotettava Tanskan sisdisen kilpailun ja erityisesti ole-
massa olevien fyysisen rahapelitoiminnan harjoittajien
kanssa kdytavan kilpailun vaaristymisesta.

(”*) H2 Gambling Capital, An independent model assessment of various

taxation/licensing models for regulating remote gambling in the
Netherlands (Eri vero- ja toimilupamallien riippumaton malliarvi-
ointi etdyhteyden varassa tapahtuvan rahapelaamisen sddntelemi-
seksi Alankomaissa), helmikuu 2011.
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(140)

(141)

(142)

Tukitoimenpiteen ei odoteta vaikuttavan kielteisesti jasen-
valtioiden viliseen kauppaan. Rahapelilain myotd Tans-
kassa asuvat henkilot voivat pelata laillisesti toimiluvan
saaneiden sihkoisen rahapelitoiminnan harjoittajien verk-
kosivuilla. Kyseiset verkkosivut eivit ole ainoastaan Tans-
kassa asuvien kéytettdvissd, vaan niitd voivat kiyttaa kaik-
kien EU:n jasenvaltioiden asukkaat, ellei kansallisessa lain-
sdddinnossd sdddetd rajoituksista. Koska sihkoisen raha-
pelitoiminnan harjoittajiin sovellettavaksi verokannaksi
vahvistetaan 20 prosenttia bruttopelituloista, Tanskan tu-
kitoimenpide on pitkalti linjassa muissa, sahkoiseen raha-
pelaamiseen sovellettavaa lainsdddidntodan jo uudis-
taneissa jasenvaltioissa sovellettavien vastaavien verokan-
tojen kanssa. Esimerkiksi sekd Belgiassa ettd Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa sovellettava verokanta on 15
prosenttia sihkoisen rahapelaamisen bruttopelituloista, ja
muissa jisenvaltioissa kdytetddn vieldkin alhaisempia ve-
rokantoja (esimerkiksi Virossa verokanta on 5 prosenttia,
Latviassa 10 prosenttia ja Suomessa 8,25 prosenttia brut-
topelituloista). Vain Slovakiassa verokanta on korkeampi,
27 prosenttia bruttopelituloista.

Kilpailun vaaristymisestd Tanskan sisdlld todettakoon, ettd
toimenpide hyodyttdd mahdollisesti huomattavaa mairad
erilaisia tanskalaisia ja ulkomaisia sihkoisen rahapelitoi-
minnan harjoittajia, jotka eivit ole tdhdn asti saaneet
tarjota palvelujaan Tanskassa asuville. Tanska toimitti
luettelon sdhkoisen rahapelitoiminnan harjoittajista, jotka
ovat jo ilmaisseet haluavansa hakea toimilupaa. Koska
tahdn asti vain valtion omistama yhtié on saanut tarjota
sihkoisid rahapelipalveluja, vapauttaminen lisdd yleistd
kilpailua markkinoilla.

Vaikka toimenpide onkin valtiontukea ja sen tiytintoon-
pano voi vaikuttaa olemassa oleviin fyysisen rahapelitoi-
minnan harjoittajiin, joihin sovellettava verokanta on
jopa 75 prosenttia niiden bruttopelituloista, komissio kat-
$00, ettd toimenpiteen tdytintoonpanon kokonaisvaiku-
tus on myonteinen.

Kuten edelld todetaan, jos sihkoiselle rahapelaamiselle
olisi vahvistettu sama tai vastaava verokanta kuin fyysisen
rahapelitoiminnan harjoittajille, ala ja pelaajat eivit olisi
reagoineet mahdollisuuteen tarjota sahkoisid rahapelipal-
veluja laillisesti Tanskan markkinoilla, jolloin rahapeli-
lailla tavoitellut yhteisen edun mukaiset tavoitteet olisivat
jdaneet saavuttamatta.

(143) Ndin ollen komissio katsoo, ettd toimenpide soveltuu
sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 koh-
dan c alakohdan nojalla.

8. PAATELMAT

(144) Komissio katsoo, ettd ilmoitetulla lailla myonnetdan sah-
koisen rahapelitoiminnan harjoittajille veroetua ja ettd etu
myonnetddn valtion varoista. Toimenpidettd pidetddn lah-
tokohtaisesti valikoivana, koska siind erotellaan toisistaan
sahkoisen rahapelitoiminnan harjoittajat ja fyysisen kasi-
notoiminnan harjoittajat, jotka ovat toimenpiteelld tavoi-
tellun pddmidrin kannalta toisiinsa rinnastettavissa tosi-
asiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa. Tanskan viran-
omaiset eivit ole osoittaneet, etti ilmoitetun lain 1ihto-
kohtainen valikoivuus olisi verojdrjestelmdn rakenteen
nojalla perusteltu. Siksi ilmoitettua lakia pidetdan SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valti-
ontukena.

(145) Komissio kuitenkin katsoo tuen tdyttivin ne ehdot, joi-
den perusteella sen voidaan katsoa soveltuvan sisimark-
kinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdan nojalla,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Toimenpide C 35/10, jonka Tanska aikoo toteuttaa Tanskan
rahapeliverolaissa sdddetyn, sdhkoisestd rahapelaamisesta kan-
nettavan veron muodossa, soveltuu sisimarkkinoille Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan nojalla.

Taman vuoksi toimenpiteen tdytintdonpano hyviksytddn.

2 artikla

T4md paidtds on osoitettu Tanskan kuningaskunnalle.

Tehty Brysselissd 20 pdivdna syyskuuta 2011.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja
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