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PAATOKSET

KOMISSION PAATOS,

annettu 13 pdivini heindkuuta 2011,

Interbev-jirjestolle suoritetuista maksuista

(tiedoksiannettu numerolla C(2011) 4923)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(2012/131[EV)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen (SEUT) ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensim-
madisen alakohdan (1),

on SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan ensimmadisen ala-
kohdan mukaisesti pyytinyt asianomaisia esittimdidn huomau-
tuksensa ja ottanut nimd huomautukset huomioon,

seki katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

Kyseistd toimenpidettd koskevia tietoja saatuaan Euroo-
pan komissio esitti Ranskan viranomaisille kysymyksid
ndistd tiedoista 2 pidivana lokakuuta 2001 péivatylld kir-
jeelld. Ranskan pysyvé edustusto Euroopan unionissa vas-
tasi komissiolle 9 paivind marraskuuta 2001 pdivatylld
kirjeella.

Toimenpide oli toteutettu ilman komissiolta etukiteen
saatua lupaa, joten se merkittiin ilmoittamattomien tu-
kien rekisteriin viitenumerolla NN 39/03.

Komissio aloitti kyseisestd tuesta SEUT-sopimuksen
108 artiklan 2 kohdassa mairdtyn menettelyn 9 péivind
heindkuuta 2003 piivitylld kirjeelld K(2003) 2057 lopul-
linen.

Menettelyn aloittamista koskeva pddtos julkaistiin Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessd (). Komissio kehotti muita
jasenvaltioita ja asianomaisia kolmansia osapuolia esitt4-
maédn huomautuksensa kyseisestd tuesta. Komissio ei saa-
nut huomautuksia kolmansilta osapuolilta. Ranskan vi-
ranomaiset lahettivat huomautuksensa 8 ja 10 pdivina
lokakuuta 2003, 13 pdivind syyskuuta 2005 ja 29 pii-
viand marraskuuta 2005 péivatyilld kirjeilla.

() EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklasta tuli 1 piivdnd jou-

lukuuta 2009 SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artikla. Molemmat ar-
tiklat pysyivit kuitenkin sisalloltddn samoina. Tdssd paitoksessd esi-
tettyjd viittauksia SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklaan on pidet-
tavd soveltuvin osin viittauksina EY:n perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklaan.

(*) Komission pditos K(2003) 2057 lopullinen, tehty 9 péivind heini-

kuuta 2003 (EUVL C 189, 9.8.2003, s. 21).

©)

Ranskalle lahetettiin 25 pdivind helmikuuta 2011 lisitie-
topyynto, ja 29 pidivind maaliskuuta 2011 pidettiin ko-
kous.

Ranskan viranomaiset vastasivat 24 piivand toukokuuta
2011 paivtylla kirjeell:.

Il KUVAUS TOIMENPITEESTA
1. INTERBEV-JARJESTOLLE SUORITETUT MAKSUT

1.1 TOIMIALAJARJESTOT JA PAKOLLISTEN VAPAAEHTOIS-
MAKSUJEN JARJESTELMA

Toimialajarjestot ovat ryhmid, joihin kuuluu aloittain
maataloustuotannon ja tapauskohtaisesti jalostuksen, kau-
panpitdmisen ja jakelun keskeisid ammattiryhmii ja jotka
toimivaltainen hallintoviranomainen on tunnustanut toi-
mialajirjestoiksi. Niiden olemassaolosta, tehtdvisti ja toi-
minnasta on sdddetty Ranskan maatalouslain (code rural)
L.631-1 pykaldssi ja sitd seuraavissa pykilissd. Jotta toi-
mialajirjestd voidaan tunnustaa, toimivaltaisten viran-
omaisten on varmistettava erilaisten edellytysten taytty-
minen: muun muassa yhdistyssdintojen on oltava lain
mukaiset (maatalouslain L.632-1 pykald) ja toimialajirjes-
t6on kuuluvien jdrjestojen on oltava edustusjirjestoja.

Toimialajarjestojen tavoitteena on toteuttaa koko toimi-
alaa yleisluonteisesti palvelevia toimia, ja ne voivat tehdd
tatd varten sopimuksia. Naistd sopimuksista ja vapaa-
ehtoisista maksuista, joilla rahoitetaan sopimusten mukai-
sia toimia, voidaan tehdd ministerididen viliselld asetuk-
sella pakollisia (eli niitd voidaan "laajentaa”) niin, ettd ne
saatetaan koskemaan kaikkia alan toimijoita riippumatta
siitd, kuuluuko toimija toimialajirjeston jasenend olevaan
ammattijarjestoon, jos ne vastaavat laissa lueteltuja tavoit-
teita. Niilld sopimuksilla pyritddn ldhinnd edistimain
markkinoiden tuntemusta, ammattilaisten vilisid suhteita
sekd tuotteiden laatua ja menekkid. Maatalouslain mu-
kaan sopimuksia voidaan laajentaa tdlld tavoin vain, jos
ne ovat "yhteisen edun mukaisia” ja perustuvat “toimialaa
yleisluonteisesti palveleviin yhteisen maatalouspolitiikan
sddntojen mukaisiin” toimiin (katso Ranskan maatalous-
lain L.632-3 pykala).
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(9)  Pakollisten vapaaehtoismaksujen keruu- ja jakotavat on (14)  Association Nationale Interprofessionnelle du Bétail et
madritetty erikseen kussakin toimialajdrjeston sopimuk- des Viandes (Interbev) on karja- ja liha-alan toimialajar-
sessa. jestd Ranskassa. Se perustettin 9 piivdnd lokakuuta
1979 karja- ja liha-alan nauta-, lammas- ja hevossektorin
edustusjirjestojen aloitteesta ja tunnustettiin 18 pdivina
1.2 VALTION ROOLI marraskuuta 1980 tehdylld paatokselld (3). Se puolustaa ja
(10)  Vaikka toimialajirjestt ovat yksityisoikeudellisia oikeus- ed1ste}a kot1ela1ntuoj[gnngin seka glan teoll1se;n,__kas1teolh-
henkiloitd ja niiden toiminta rahoitetaan asianomaiselta sen ja ka}}ppaal.l 11.1tty.van toiminnan “}./h.te1s"ta ctua. Se
alalta keratyilld maksuilla, pakollisten vapaaehtoismaksu- tunnustettiin katja- ja liha-alan to1m1gla1arjestoks.{Aygonfl_g
jen jdrjestelmd edellyttdd valtion puuttumista asiaan eri- _1980' Siihen kuuluy 1,3 \{altakunnal'hsta ammattijarjestoa,
tyisesti seuraavin menettelyin: ]otka“edustafvat kar].a-. ja hha—alan“ eri ammattlryl?mla: kas-
vattajia, karjakauppiaita, teurastajia, tukkukauppiaita, teol-
lisia toimijoita ja vahittdismyyjia.
a) ennen sopimuksen laajentamista koskevaa pyyntod vi-
ranomaisen on pitdnyt tunnustaa toimialajirjesto,
jonka on oltava kansallisen maatalouspolitiikan ja yh-
teisen maatalouspolitiikan tavoitteiden mukainen ) o o o )
(katso johdanto-osan 7 ja 8 kappale); (15) Interbe‘{m kaksi tarkelpta t;htgvaa ovat .tc.).lm.lalakohtal.s.-
ten sopimusten tekeminen ja tiedotus. Lisdksi sen tehta-
viin kuuluvat liha-alan tutkimusohjelmat. Jirjeston puit-
b) kun toimialajdrjestd on tunnustettu, se voi pyytdd val- teissa allekirjoitetuissa toimialakohtaisissa sopimuksissa
tiota tekemddn sen sopimuksista pakollisia ministeri- mddritellddn alan toimintasddnnot. Nama sopimukset voi-
oiden viliselld, sopimuksen laajentamista koskevalla daan esittdd viranomaisille laajentamismenettelyn yhtey-
asetuksella. Télloin kyseisen tuotantoalueen jokaisella dessd. Maatalous- ja talousministerion antaman laajenta-
toimijalla on velvollisuus maksaa toimialajirjeston ke- mista koskevan yhteisen asetuksen julkaisemisen jilkeen
rddma pakollinen vapaaehtoismaksu (katso johdanto- toimialakohtaisessa sopimuksessa maardtyt toimenpiteet
osan 8 kappale); ovat pakollisia ja koskevat kaikkia alan toimijoita.
¢) maatalouslain L.632-8-1 pykilin mukaan jokaisen
toimialajdrjeston on esitettdvd toimivaltaisille viran-
omaisille toimintakertomus ja selvitys jokaisen laajen- 2.2 LIHASTA PERITTAVA MAKSU
netun sopimuksen soveltamisesta.
(16)  Interbev otti kdytt66n 25 pdivind heindkuuta 1995 teh-
dylld toimialakohtaisella sopimuksella, jota laajennettiin
2. TUEN TARKOITUS 18 paivana joulukuuta 1995 annetulla asetuksella (%), ih-
(11)  Tuen tarkoituksena on edistdd tutkimus- ja kehittdmis- hmlstrav'mnoklmt tarllfqtetust'a tnau?gl;mten )2 lampagn h_
tyotd, teknisen avun toimia ja menekinedistimistoimia as aljé.l pauista CAIMENOSIST Seka Buroopan unionin ja-
oo e g senvaltioihin ldhetettdvistd tai vientiin tarkoitetuista ela-
(markkinointi) kotieldintuotantoalan hyvaksi. . e : e
vistd nautaeldimistd ja lampaista perittdvin maksun.
2.1 INTERBEV-JARJESTON MAKSUT
12) Tdmid pddtos koskee kahdentyyppisid toimialakohtaisia
2 maksujg, joista viranomaiset oli)\’/);lzptehneet pakollisia. Ky- (17)  Maksu koski seuraavia kolmea liha- jaftai eldinluokkaa:
seessd ovat ihmisravinnoksi tarkoitetusta nautaeldinten ja
lampaiden lihasta ja muista eldimenosista sekd Euroopan
unionin jdsenvaltioihin lahetettdvistd tai vientiin tarkoite-
tuista eldvistd nautaeldimistd ja lampaista peritty maksu a) Ranskassa teurastettu ihmisravinnoksi tarkoitettu liha
(‘lihasta perittdvd maksu”) ja kotieldintuotantorahaston ja muut eldimenosat: maksun suuruus oli 0,084 Rans-
(Fonds National de I'Elevage) hyvaksi suoritettu maksu kan frangia (jljempané “frangi) (°) ruhokiloa kohti, ja
(FNE-maksu). se perittiin luonnolliselta henkil6lta tai oikeushenkildl-
td, joka omisti eldimen tai oli yksi sen omistajista
(13) Tissd padtoksessd kyseessi olevista Interbev-jrjestolle teurastamisajankohtana;

maksetuista maksuista tehtyja toimialakohtaisia sopimuk-
sia ovat seuraavat:

b) Ranskaan toimitettu tai tuotu kulutukseen tarkoitettu
liha: maksun suuruus oli 0,042 frangia/ruhokilo, ja se
perittiin luonnolliselta henkiloltd tai oikeushenkildlts,
joka oli Ranskan alueella lihan ensimmdinen omistaja
tai yksi sen ensimmadisistd omistajista;

Lihasta perittivit maksut Kotieldintuotantorahaston (FNE)
p hyviksi suoritettavat maksut
Toimialakohtai- . . Toimialakohtai- . .
Laajentamista Laajentamista
nen nen
. koskeva asetus . koskeva asetus
sopimus sopimus
25.7.1995 18.12.1995 18.12.1995
15.6.1994
12.6.2001 19.9.2001 19.4.2001

() Tiedot on saatu internetsivulta www.interbev.asso.fr

() Ranskan virallinen lehti (Journal Officiel de la République frangaise)
nro 299, 27.12.1995.

(>} 1 Ranskan frangi = 0,15 euroa.


http://www.interbev.asso.fr
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

¢) Euroopan unionin jisenvaltioihin ldhetettdvit tai vien-
tiin tarkoitetut elavit nautaeldimet ja lampaat: maksun
suuruus oli 7 frangia/eldin, ja se perittiin luonnolliselta
henkiloltd tai oikeushenkilolts, joka oli Ranskan alu-
eella eldimen viimeinen omistaja tai yksi sen viimei-
sistd omistajista.

Heindkuun 25 péivdnd 1995 tehty toimialakohtainen so-
pimus korvattiin 12 piivind kesikuuta 2001 tehdylld
toimialakohtaisella sopimuksella, jota laajennettiin 19 pai-
vind syyskuuta 2001 annetulla asetuksella (°). Asetuksen
1 pykilin mukaan sopimus on laajennettu ajanjaksolla,
joka péittyy kolmen vuoden kuluttua asetuksen julkaise-
misesta eli 30 pdivind syyskuuta 2004.

Kesdakuun 12 piivana 2001 tehdyn toimialakohtaisen so-
pimuksen mukaan entinen tilanne jatkui sopimuksen
kohteena olevien liha- jaftai eldinluokkien osalta niin,
ettd maksun maiirid korotettiin seuraavasti: 0,1574 fran-
gia (0,024 euroa) Ranskassa teurastettujen eldinten ihmis-
ravinnoksi tarkoitetusta lihasta ja muista eldimenosista;
0,0656 frangia (0,010 euroa) Ranskaan toimitetusta tai
tuodusta kulutukseen tarkoitetusta lihasta ja 11,15 fran-
gia (1,7 euroa) Euroopan unionin maihin ldhetetyista tai
vientiin tarkoitetuista eldvistd nautaeldimistd ja lampaista.

Kesdkuun 12 pdivind 2001 tehdyn sopimuksen mukaan
lihasta perityt maksut oli mahdollista saada osittain pa-
lautettua, kun ne lihetetdidn Euroopan unionin maahan
tai viedddn kolmansiin maihin. Palautettava méird oli
0,0656 frangia (0,010 euroa)/kilo.

Vuosina 1995 ja 2001 tehdyissd sopimusten laajennuk-
sissa jarjestelyn ulkopuolelle jatettiin maksut, jotka perit-
tiin Ranskaan toimitetusta tai tuodusta kulutukseen tar-
koitetusta lihasta. Lihasta peritty pakollinen maksu ei siis
koskenut niitd tuotteita.

2.3 FNE-MAKSU

Interbev otti kdyttoon kotieldintuotantorahaston hyvaksi
suoritettavan maksun 15 péivind kesikuuta 1994 teh-
dylld toimialakohtaisella sopimuksella, jota laajennettiin
18 paivani joulukuuta 1995 (7) ja 19 pdivind syyskuuta
2001 (3) annetuilla asetuksilla. Viimeksi mainitun asetuk-
sen mukaan sopimusta laajennettiin ajanjaksoksi, joka
pdittyy kolmen vuoden kuluttua asetuksen julkaisemi-
sesta eli 30 pdiviand syyskuuta 2004.

Kotieldintuotantorahastoa hoitaa kansallinen kotieldintuo-
tantoliitto (Confédération Nationale de I’Elevage, CNE), ja
se perustettiin kahta paatarkoitusta varten: ensinndkin
silli kannustetaan palveluyritysten rakenneuudistukseen
ja niiden toiminnan mukauttamiseen yhd harvempien,
tuotannon hallintaa koskevien yhteison toimintaperiaat-
teiden mukaisesti toimimaan joutuvien kasvattajien tule-
vaisuuden tarpeiden perusteella, ja toiseksi sen tarkoituk-
sena on edistdd yhteisten varojen kdyton vakiinnuttamista

(°) Ranskan virallinen lehti (Journal Officiel de la République francaise)
nro 227, 30.9.2001.

(7) Ranskan virallinen lehti (Journal Officiel de la République frangaise)
nro 299, 24.12.1995.

(®) Ranskan virallinen lehti (Journal Officiel de la République francaise)
nro 227, 30.9.2001.

(24)

(25)

(26)

(28)

(29)

(30)

geneettisen perimin kehittdmisen ja soveltavan tutkimuk-
sen aloilla, jotka ovat tulevaisuudessa kotieldintuotannon
kilpailukyvyn avaintekijoita.

Rahaston varojen kartuttamiseksi otettiin kdytt66n mak-
su, joka perittiin luonnolliselta henkiloltd tai oikeushen-
kiloltd, joka oli Ranskassa teurastetun nautaeldimen tai
lampaan omistaja tai yksi sen omistajista. Ranskan viran-
omaisten toimittamien uusimpien tietojen mukaan mak-
sun médraksi vahvistettiin 0,02 frangia (0,003 euroa)/kilo
teuraslihaa (netto) (tai 7 frangia (1,05 euroa)|tdysikasvui-
nen nautaeldin, 2,40 frangia (0,36 euroa)/vasikka ja 0,36
frangia (0,054 euroa)/lammas).

Maksusta saadut tulot kéytettiin Ranskan viranomaisten
mukaan geneettisen perimidn parantamiseen, geneettiseen
tietojarjestelmdin, bioteknologiaan ja taloutta koskeviin
tutkimuksiin.

2.4 MAKSUILLA RAHOITETUT TOIMET

Lihasta perittdvistd maksuista saadut Interbevin varat kiy-
tettiin kolmentyyppiseen toimintaan:

a) alan tiedotukseen ja menekinedistimiseen,

b) tekniseen apuun,

¢) tutkimukseen ja testaukseen.

Tiedotus ja menekinedistiminen koskevat erityisesti laa-
dukkaisiin lihatuotteisiin liittyvien eriaiheisten kampanjoi-
den seki yleisluonteisempien harinlihaa koskevien TV- ja
radiokampanjoiden ja PR-toiminnan rahoittamista. Rahoi-
tusta myonnetddn myos Euroopan unionin ulkopuolisiin
menekinedistimistoimiin, kuten nayttelyihin osallistumi-
seen ja mainontaan.

Teknisen avun toimet liittyvdt muun muassa tuotanto-
eldinten sertifiointiin ja niitd koskeviin laatuvaatimuksiin
etenkin ndissd menettelyissd osallisina oleville toimijoille
aiheutuvien ongelmien poistamiseksi. Interbev laatii myos
liha-alan yhteisid ohjeita ja osallistuu hyvda kotieldintuo-
tantotapaa koskevasta peruskirjasta ja liha-alan hyvia tyo-
tapoja koskevista ohjeista tiedottamiseen ja niiden tdytin-
toonpanoon sekd liiketoimien selkeyttimiseen koko alal-
la.

Tutkimus- ja testaustoimet ovat alan tarpeisiin parhaiten
soveltuvia toimia, ja ne koskevat erityisesti elintarviketur-
vaa, laadunvalvontaa ja eldinten hyvinvointia.

FNE-maksuista saadut Interbevin varat kiytettiin seuraa-
viin toimiin:

a) yhteisiin toimiin geneettisen perimin parantamiseksi,
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(32)

(34)

(36)

b) kotieldintuotannon tietojirjestelmien hallintaa kos-
kevaan tietotekniseen jdrjestelméin,

¢) soveltavaan tutkimukseen,

d) taloutta koskeviin tutkimuksiin,

e) muihin toimiin.

3. TUEN KESTO

Tdma pditos koskee ajanjaksoa 1996-2004, jolloin me-
nettelyn kohteena olevan viimeisen toimialakohtaisen so-
pimuksen voimassaolo padttyi.

4. TUENSAAJAT

Tukitoimenpiteen tuensaajia ovat nautaeldinten ja lampai-
den kasvattajat.

Piiasiallisia lopullisia tuensaajia ovat maataloustuotteiden
tuottajat, jalostajat ja vahittdismyyjat. Yksityiset yritykset
voivat toteuttaa tiettyjd toimia ndiden tuensaajien puoles-
ta.

Tassd padtoksessd ei ratkaista komission kantaa siihen,
vastaako Interbevin toimien toteuttamisesta huolehtivien
palveluntuottajien valintamenettely julkisten hankintaso-
pimusten tekomenettelyjd koskevia sdantoja.

5. MENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT (%)

Komissio totesi ensinndkin kyseessd olevien maksujen
luonteesta, ettd Ranskan hallitus oli tehnyt niistd pakol-
lisia toimialakohtaisten sopimusten laajentamismenette-
lyn yhteydessd. Sopimuksia laajennettiin antamalla Rans-
kan virallisessa lehdessi julkaistava asetus. Viranomaisten
tdytyi siis antaa maksuja koskeva sdddos kaikkien sen
vaikutusten aikaansaamiseksi. Niin ollen komissio katsoi
tutkintamenettelya aloittaessaan, ettd kyseessd olivat vero-
luonteiset maksut eli julkiset varat ja ettd nimai tuet olivat
sddntojenvastaisia, koska niistd ei ollut ilmoitettu.

Maa- ja metsitalousalan valtiontukea koskevien suuntavii-
vojen vuosiksi 2007-2013 ('9) (jdljempadna ‘maatalouden
suuntaviivat) 194 kohdan mukaisesti sddntojenvastaista
valtiontukea on arvioitava tuen myoOntimisajankohtana

(%) Kattava kuvaus paitoksestd, ks. edelld alaviitteessd 2 mainittu ko-

mission pddtos K(2003) 2057 lopullinen, tehty 9 paivana heina-
kuuta 2003.

(19 EUVL C 319, 27.12.2006, s. 1.

(37)

(38)

(39)

(
(
(
(

1
1
1

1
2
3

)
)
)
)

voimassa olevien suuntaviivojen mukaisesti. Maatalouden
suuntaviivoja on sovellettu 1 paivastd tammikuuta 2007.
Sitd edeltdvid suuntaviivoja, vuosiksi 2000-2006 annet-
tuja yhteison suuntaviivoja maatalousalan valtiontues-
ta ('), sovellettiin 1 pdivistd tammikuuta 2000. Niin
ollen kaikkia kyseisen paivimaédrin jilkeen myonnettyja
valtiontukia on arvioitava vuoden 2000 suuntaviivojen
perusteella. Sitd vastoin kaikkia ennen kyseistd pdivimai-
rdd myonnettyjd valtiontukia on arvioitava ennen 1 paivai
tammikuuta 2000 sovellettujen sddnndsten ja kaytinto-
jen perusteella. Kyseessd olevia tukia on myonnetty vuo-
desta 1996.

Koska kyseessi on veroluonteisella maksulla rahoitettu
valtiontuki, komission on tutkittava seki tuella rahoitetut
toimet ettd itse tuen rahoittaminen.

5.1 TUET
5.1.1 Menekinedistimistoimet

Komissio muistutti, ettd ennen 1 pdivad tammikuuta
2002 myonnettyjen tukien soveltuminen sisimarkkinoille
on varmistettava maataloustuotteiden ja tiettyjen muiden
ETY:n perustamissopimuksen liitteeseen II kuulumatto-
mien tuotteiden mainonnan kansallisesta tukijarjestel-
maéstd annetun puiteasiakirjan (12) perusteella ja ettd ky-
seisen paivamaddrin jalkeen myonnettyjen tukien soveltu-
minen sisimarkkinoille on arvioitava valtiontuesta EY:n
perustamissopimuksen liitteessd I lueteltujen ja tiettyjen
liitteeseen I kuulumattomien tuotteiden mainontaan an-
nettujen yhteison suuntaviivojen (*’) perusteella. Nami
kaksi asiakirjaa sisdltavat padpiirteissddn samat periaatteet,
ja niissd vahvistetaan erityisesti noudatettavat kielteiset ja
myonteiset perusteet. Tukien enimméismdirien mukai-
sesti alalta on saatava rahoitusta niihin toimiin vahintddn
50 prosenttia kustannuksista. Kyseessd olevassa tapauk-
sessa toimenpiteet rahoitettiin kokonaan veroluonteisilla
maksuilla, ja alan toimijoiden rahoitusosuus ylsi maaritel-
min mukaisesti tille tasolle. Ndin ollen komissio katsoi
tutkintamenettelyn aloittaessaan, ettd sovellettavia edelly-
tyksid on noudatettu.

5.1.2 Teknisen avun toimet

Komissio muistutti, ettd ennen 1 pdivdd tammikuuta
2000 myonnettyjen tukien soveltuminen sisimarkkinoille
on varmistettava komission sen kiytinnén mukaan, joka
perustuu jasenvaltioiden karjankasvatusalalla ja karjatuot-
teille myontdmid tukia koskevista soveltuvista toimenpi-
teistd annettuun ehdotukseen ('#4), ja timan pdivimairin
jalkeen myonnettyjen tukien soveltuminen sisamarkki-
noille on varmistettava maatalouden suuntaviivojen mu-
kaisesti. Komission ennen vuotta 2000 soveltama kéy-
tintd ja maatalouden suuntaviivat sisdltivat paapiirteis-
sddn samat periaatteet. Ndin ollen 100 prosenttiin asti
tukikelpoisista menoista myonnetyt tuet ovat sallittuja
timdntyyppisten tukien kohdalla. Tukien on lisdksi oltava
kaikkien niistdi mahdollisesti kiinnostuneiden alan toimi-
joiden saatavilla. Komissio katsoi siis tutkintamenettelyn
aloittaessaan, ettd sovellettavia edellytyksid oli noudatettu.

EYVL C 28, 1.2.2000, s. 2.
EYVL C 302, 12.11.1987, s. 6.
EYVL C 252, 12.9.2001, s. 5.
14) Komission kirje jasenvaltioille nro SG(75) D[29416, 19.9.1975.
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(41)

5.1.3 Tutkimus- ja testaustoimet

Komissio muistutti, ettd ndiden tukien soveltuminen sisa-
markkinoille on varmistettava tutkimus- ja kehitystyohon
myonnettdvad valtion tukea koskevien yhteison puittei-
den (%) ja mainittujen puitteiden muuttamisesta annetun
komission tiedonannon (1) perusteella. Ndin ollen 100
prosenttiin ulottuva tukitaso soveltuu sisimarkkinoille,
jos seuraavat nelja edellytystd tayttyvat: tuki palvelee
yleisluonteisesti asianomaista alaa, siitd tiedotetaan tarkoi-
tuksenmukaisissa lehdissd, toimien tuloksista ilmoitetaan
sekd kulujen ettd ajan kannalta tasapuolisesti ja tuki tayt-
tdd Euroopan unionin kansainvélisten kaupallisten sitou-
musten mukaiset edellytykset. Komissio katsoi siis tutkin-
tamenettelyn aloittaessaan, ettd sovellettavia edellytyksid
oli noudatettu.

5.1.4 FNE-maksulla rahoitetut toimet

Komissio epdilee FNE-maksulla rahoitettujen toimien tés-
millistd laatua, koska niiden tarkoituksena oli edistid
palveluyritysten rakenneuudistusta ja sopeutumista kas-
vattajien tuleviin tarpeisiin sekd edistdd yhteisten varojen
vakiinnuttamista geneettisen periman kehittdmisen ja so-
veltavan tutkimuksen aloilla. Maksusta saadut tulot kiy-
tettiin Ranskan viranomaisten mukaan geneettisen peri-
médn parantamiseen, geneettiseen tietojirjestelmain, bio-
teknologiaan ja taloutta koskeviin tutkimuksiin. Naiden
tietojen perusteella komissio ei voinut todeta, ettd toimet
olisivat mahdollisesti sovellettavien yhteison sddnndsten
mukaisia. Komissio ei siis voinut todeta tutkintamenette-
lyn aloittaessaan, ettd FNE-maksuilla rahoitettavat toimet
olisivat EY:n perustamissopimuksen mukaisia (7).

5.2 TUKIEN RAHOITUS
5.2.1 Lihasta perittivd maksu

Lihasta perittdvi maksu koski 1 pdivdstd tammikuuta
1996 alkaen muun muassa muihin jisenvaltioihin lihe-
tettdvid eldvid nautaeldimid ja lampaita sekd muihin ja-
senvaltioihin ldhetettdvid naudan- ja lampaanlihatuotteita,
joskin viimeksi mainittujen osalta maksun osittainen pa-
lauttaminen otettiin kdyttoon vuonna 2001. Euroopan
unionin tuomioistuimen (jaljempind tuomioistuin’) anta-
man tuomion ('¥) mukaan maksua on pidettdvd SEUT-
sopimuksen 110 artiklassa maardtyn syrjintikiellon vas-
taisena, jos maksun tuoton osoittaminen tiettyyn kohtee-
seen hyodyttdd erityisesti niitd maksun kohteena olevia
kotimaisia tuotteita, jotka on jalostettu tai joita pidetddn
kaupan kotimaan markkinoilla, ja jos se osittain korvaa
kotimaisille tuotteille koituvan verorasituksen ja saattaa
siten kotimaiset vientituotteet epdedullisempaan asemaan.

(%) EYVL C 45, 17.2.1996, s. 5.
(19) EYVL C 48, 13.2.1998, s. 2.
() Ranska lahetti tietoja muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen

jlkeen, kuten III osastossa ("Ranskan huomautukset”) esitetddn.

('%) Asia C-234/99, Nygard, tuomio 23 piivini huhtikuuta 2002, Kok.,

s. 1-3657.

(43)

(44)

(45)

(46)

Komissio katsoi tutkintamenettelyn aikana, ettd muihin
jasenvaltioihin lahetettavistd tuotteista ja elavistd eldimistd
perityn maksun tulot, joilla rahoitettiin Interbevin mene-
kinedistamistoimia, teknisen avun toimia ja tutkimus- ja
testaustoimia, saattoivat olla perussopimuksen ja erityi-
sesti sen 107 artiklan kannalta sisimarkkinoille soveltu-
maton tuen rahoitustapa ja ettd tilld tavoin rahoitettu
valtiontuki saattoi ndin ollen olla perussopimuksen vas-
taista. Maksu saattoi nimittdin asettaa muihin jasenvalti-
oihin vietdviksi tarkoitetun eldintuotannon epiedullisem-
paan asemaan, koska tulojen kohdistaminen saattoi suo-
sia Ranskassa kaupan pidettdvdd kotimaista tuotantoa
vientiin tarkoitetun kotimaisen tuotannon kustannuksella
ja koska maksun mairdssi ei otettu huomioon kotimai-
sista tuotteista saatavaa erilaista tuottoa sen mukaan, pi-
detddnko tuote kaupan Ranskassa vai sen ulkopuolella.

5.2.2 FNE-maksu

Tutkintamenettelyn aloittamisajankohtana kaytettavissa
olleiden tietojen perusteella komissiolla ei ollut tutkinta-
menettelyn aikana syytd uskoa, ettd maksu olisi koskenut
tuotuja tai muihin jasenvaltioihin ldhetettyja eldimia.

6. PAKOLLISET VAPAAEHTOISMAKSUT JA  YHTEINEN
MARKKINAJARJESTELY

Komissio katsoi pakollisten vapaaehtoismaksujen soveltu-
misesta sisimarkkinoille yhteisten markkinajirjestelyjen
kannalta 22 pdivana toukokuuta 2003 asiassa C-355/00,
Freskot, annetun tuomion ('°) perusteella, ettd pakolliset
vapaaehtoismaksut eivdt tdssi tapauksessa vaikuttaneet
suoraan eivitkd vilillisesti lopputuotteiden hintoihin, silld
ne eivit vaikuta tuotteiden hintoihin, jotka méaraytyivat
markkinoilla vapaasti. Lihatuotteista ja kasvatetuista eldi-
mistd perittavdstd maksusta aiheutuva rasitus kompensoi-
tuu rahoitetuista toimista saaduilla eduilla. Voidaan siis
katsoa, ettd maksujen vaikutus hintoihin oli hyvin vihiis-
td, jos sitd oli lainkaan.

[l RANSKAN HUOMAUTUKSET

Ranskan viranomaiset esittivit 8 ja 10 pdivind lokakuuta
2003 paivatyilla kirjeilld huomautuksensa komission pai-
toksestd aloittaa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 koh-
dan mukainen menettely kyseessd olevasta tukitoimenpi-
teesta.

Ranskan viranomaiset esittivit 13 péivand syyskuuta ja
29 piivand marraskuuta 2005 pdivityissd kirjeissd lisd-
huomautuksia vastauksena komission lahettdmiin lisatie-
toja koskeviin pyyntoihin.

(%) Kok., s. -5263.



1.3.2012 Euroopan unionin virallinen lehti L 59/19
(48) Ranskan viranomaiset esittivit 24 pdivind toukokuuta (54) Ranskan viranomaiset viittivdt lisaksi, ettd komissio oli
2011 péiviatyssd kirjeessa lisshuomautuksia vastauksena saanut tiedon Interbevin toteuttamista tiedotustoimista
komission 25 pdivind helmikuuta 2011 lihettimédin li- lammasalan hyviksi kohdistuneita toimia koskevan asian
sdtietopyyntoon ja 29 pdivind maaliskuuta 2011 pidet- C 18/95 yhteydessa.
tyyn kokoukseen.
(550 Nain ollen koska komissio ei tuolloin tehnyt tutkimusta
(49) Ranskan viranomaiset panivat merkille, ettd komission geusta N opimuksista, Ranskan v.1ran0r.r1a.1sten mielestd -
e s o o . en oli perusteltua katsoa, ettei komissio vastustanut nii-
mielestd tallaisista pakollisista toimialakohtaisista mak- 4 ltami
. . ) e en soveltamista.
suista saatavat tulot voidaan rinnastaa veroluonteisiin
maksuihin ja ne saattavat ndin vairistdd kilpailua sisd-
markkinoilla. Ne panivat samoin merkille, ettd toimenpi- (56) Tdman perusteella Ranskan viranomaiset katsoivat, ettd
teistd olisi pitdnyt ilmoittaa. Sitten ne totesivat seuraavaa: nyt kyseessd oleva menettely koski ainoastaan 12 pdivini
kesakuuta 2001 tehtyd toimialakohtaista sopimusta.
1. KOMISSION TUTKIMUKSEN LAAJUUS RANSKAN VIRAN- (57)  Ranskan viranomaiset toimittivat lopulta 24 piivdnd tou-
OMAISTEN MUKAAN e T s e .
kokuuta 2011 piivityssd kirjeessd ja 29 piivdnd maalis-
(50)  Kotieldintuotantorahaston (FNE) hyviksi perittdvistd mak- kuuta 2011 p.1detyssg kokouksessa komissiolle - tiedot
suista 15 péivind kesikuuta 1994 tehdyn toimialakohtai- koko asianomaiselta ajanjaksolta.
sen sopimuksen ja Interbevin hyviksi perittivistd mak-
suista 18 péivdnd joulukuuta 1995 tehdyn toimialakoh- 2. TUEN ILMOITTAMATTA JATTAMISEN PERUSTE RANS-
taisen sopimuksen osalta Ranskan viranomaiset katsoivat, KAN VIRANOMAISTEN MUKAAN
ettd komissio oli aloittanut tutkimuksensa 16 pdivind
tammikuuta 1995 péivitylld kirjeelld (tuki NN 34/95) (58) Ranskan viranomaisten mielestd 12 pdivind kesikuuta
ja 18 piivand maaliskuuta 1996 pdivitylld kirjeelld ja 2001 tehtyjen uusien toimialakohtaisten sopimusten mu-
pddttinyt sen 15 pdivind heindkuuta 1996 péivitylld kaisesti perityistd maksuista saaduilla tuloilla rahoitettuja
kirjeelld (SG(96) D[6396) todeten, ettd kyseessi olevat Interbevin ja FNE:n toimia ei ollut tarpeen ilmoittaa,
toimenpiteet kuuluvat yksinomaan neuvoston asetuksen koska toimet rahoitettiin yksinomaan asianomaiselta
(ETY) N:o0 2328/91 soveltamisalaan ja ne on tutkittava alalta keratyilld yksityisilld varoilla.
mainitun asetuksen mukaisesti. Asetuksen 35 artiklan 2
kohdassa sulj.etaan pois perussopimuksen 92 ja 93 artik- 3. INTERBEVIN TOTEUTTAMAT TOIMET
lan soveltaminen.
(59) Ranskan viranomaiset panivat Interbevin toteuttamien
toimien osalta merkille, ettd analysoituaan Ranskan viran-
(51)  Vastauksena komissiolle, joka ilmoitti, ettei se tuolloin omaisten 9 piivind marraskuuta 2001 piivityssd kir-
ollut ottanut kantaa muihin Interbevin toteuttamiin toi- jeessd toimittamat tiedot komissio oli arvioinut niiden
miin (koska asia NN 34/95 koski ainoastaan investointeja olevan maatalousalan valtiontukia koskevien yhteison
maitokarja-alan rakenneuudistukseen), Ranskan viran- suuntaviivojen (2000-2006) ja valtiontuesta EY:n perus-
omaiset ilmoittivat vastanneensa 18 pdivand maaliskuuta tamissopimuksen liitteessd I lueteltujen ja tiettyjen liittee-
1996 piivittyyn komission Kirjeeseen seuraavasti: "koti- seen [ kuulumattomien tuotteiden mainontaan annettujen
eldintuotantorahaston tarkoituksena on todella (...) pa- yhteison suuntaviivojen mukaisia. Viranomaiset vahvis-
rantaa valikointia kotieldintuotannossa ja tukea tutkimus- tivat, ettd tissd patoksessd kyseessi olevalla ajanjaksolla
ta, etenkin geneettistd tutkimusta. (...)” (13 pdivand syys- Interbev rahoitti nima menekinedistimistoimet, teknisen
kuuta 2005 péivtty kirje). avun toimet ja tutkimus- ja testaustoimet samoin edelly-
tyksin, kuin 9 pdivind marraskuuta 2001 péivityssd kir-
) ) o o jeessd oli esitetty.
(52) Ranskan viranomaisten mielestd komissio oli siis tdysin
tietoinen Interbevin rahoittamista tiedotustoimista, mene-
kinedistimistoimista ja tutkimus- ja testaustoimista, ja se 4. FNE:N KAUTTA TOTEUTETUT TUTKIMUSTOIMET JA TEK-
olisi voinut kyseisen asian yhteydessd pyytdd Ranskan NISEN AVUN TOIMET
viranomaisilta lisitietoja. Komissio ei kuitenkaan ollut kan vi . o Kirieessi
reagoinut edelld mainittuun vastaukseen, joten Ranskan (60) Rélms aln .v1rar%om11sei<to1m1tt1Y§t"\lr<astaus rjeessa menet-
viranomaiset olivat pddtelleet komission olevan tyytyvii- {eﬁ, n aloittamista os-evaan paatokseen (8 )2 10 pdivind
nen toimitettuihin tietoihin. okakuuta 2003) FNE:n osalta seuraavat selvitykset.
(61)  FNE:n varoilla toteutetut toimet koskevat teknistd apua ja
(53) Komissiolle annetussa myohemmissd vastauksessa, joka soveltavaa tutkimusta. Ranskan viranomaiset vahvistivat,
koski edelld mainittuun kirjeeseen liittyvda listietopyyn- ettd varat oli myOnnetty maatalousalan valtiontukia kos-
tod (30 paivand toukokuuta 1996), Ranskan viranomaiset kevien yhteison suuntaviivojen (2000-2006) 14 ja 17
ilmoittivat ensinnakin, etteivit ne olleet saaneet lisitieto- kohdan mukaisesti.
pyynt6ja, ja ilmaisivat toiseksi olevansa sitd mieltd, ettd
koska komissio ei ollut toteuttanut toimia 30 paivan (62)  Ensimmdiseksi tdsmennettiin, ettd FNE:n kerddmilld va-

toukokuuta 1996 ja 2 pidivin lokakuuta 2001 vilisend
aikana, se oli tulkittava hiljaiseksi tunnustukseksi komis-
sion tietoon tulleiden toimien soveltumisesta sisimarkki-
noille.

roilla rahoitettiin seuraavia toimia:

a) yhteiset toimet geneettisen periman parantamiseksi;
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

b) tietotekninen hallintajirjestelmé ja kotieldintuotantoa
koskeva tietojdrjestelm;

¢) soveltava tutkimus;
d) taloutta koskevat tutkimukset
e) muut toimet.

4.1 GENEETTISEN PERIMAN PARANTAMINEN

Geneettisen perimdn parantamisen alalla FNE tuki ainoas-
taan tiettyjd yhteisid toimia, joita toteutettiin valtion, alan
ammattilaisten, tutkimuksen ja opetusalan edustajista
kootun kansallisen geeniperimikomitean (Commission
Nationale d’Amélioration Génétique, CNAG) maddrittele-
médn geneettisen perimdn parantamisen valtakunnallisen
saannoston  (Dispositif National d’Amélioration Généti-
que) mukaisesti.

FNE:n myontimalld rahoituksella tuettiin padosin koti-
eldintuotantoinstituutin (Institut de I'élevage) geneettiselld
osastolla toteutettavia toimia; instituutin padtehtdvana on
tukea kenttdorganisaatioita, jotka pyrkivdt parantamaan
marehtijoiden geeniperimid; laatia, ylldpitdd ja kehittdd
kenttimenetelmid koskevia ohjeita; valvoa valorisointi-
ja rekisterdintimenettelyjd jalostuseldinten geneettiseen ar-
viointiin tarvittavissa yhteisissd tietojarjestelmissd; mu-
kauttaa indeksointimenettelyjd yhteistydssd agronomian
alan kansallisen tutkimuslaitoksen INRA:n kanssa; ottaa
kdyttoon kansainvilisid tietojenvaihdon menettelyja ja jul-
kaista Ranskan virallisia indekseja.

4.2 KOTIELAINTUOTANTOA KOSKEVIEN TIETOJARJESTEL-
MIEN UUDISTAMINEN JA KEHITTAMINEN

Kotieldintuotantoa koskevien tietojirjestelmien uudis-
tamista ja kehittdmistd koskevassa toiminnassa FNE on
osallistunut geneettisen tietojarjestelman (SIG) uudistami-
seen. Uudistaminen aloitettiin vuonna 1995 yli 20 vuotta
aiemmin kdyttdon otetun yhteisen tietojirjestelmin nyky-
aikaistamiseksi ja yhtenaistamiseksi, jotta varmistetaan ge-
neettisten tietojen tehokkaampi hallinta, indeksointiin tar-
vittavien uusien toimintojen lisddminen ja kustannusten
vihentyminen.

Lisaksi FNE on osallistunut kotieldintuotantoa koskevaan
ammatilliseen tietojdrjestelmadn (SPIE) liittyvan hankkeen
taloudellista, teknistd ja oikeudellista toteutettavuutta kos-
kevaan tutkimukseen; tietojirjestelmin tarkoituksena on
varmistaa virallisten tunnistetietojen ja muiden varmen-
nettavissa olevien tietojen hyddyntiminen ammattialalla
ja eri ammattialojen valilld.

4.3 SOVELTAVAN TUTKIMUKSEN ALALLA TOTEUTETUT
TOIMET

FNE on tukenut useita soveltavan tutkimuksen alan oh-
jelmia, ja sen tarkoituksena on jatkaa osallistumista tut-
kimuksiin, jotka koskevat kotieldintuotantoalaa yleisesti
palvelevia aiheita, esimerkiksi tukea soveltavan tutkimuk-
sen ja jalostukseen liittyvien biotekniikoiden (alkionsiirto,
sukupuolilajittelu, koeputkihedelmaitys, kloonaus) siirron
ohjelmaa. Ndama toimet liittyvat embryologian uusiin tek-
niikoihin, jotka ovat erityisen kiinnostavia molekyy-
limarkkereiden tulevan kiyton ja markkereiden avulla

(68)

(69)

(71)

(72)

(73)

(74)

tapahtuvan valikoinnin kannalta. Ohjelmalla on onnis-
tuttu parantamaan merkittavasti perinteisen alkionsiirron
tuloksia, kehittdmain ja optimoimaan ranskalaista alkioi-
den sukupuolilajittelun tekniikkaa, kehittdimaian kaikutut-
kimuksen avulla tapahtuvaa munasolupunktiomenetel-
mid ja parantamaan koeputkihedelmoitystekniikkaa.

FNE on osallistunut myos homologista rekombinaatiota
koskevaan kokeelliseen tutkimushankkeeseen. Tdssd IN-
RA:n johtamassa geeninsiirtotekniikkaan perustuvassa
tutkimuksessa on pyritty muuttamaan eldinten geeniperi-
méd hallitusti siten, ettd siirtogeeni saadaan kohdistettua
haluttuun paikkaan DNA:ssa. Kohdistamisen tarkoituk-
sena on loytdd keino, jolla geeni voidaan korvata toisella
muuntogeenisid organismeja kdyttamatta.

Lisaksi FNE on osallistunut IDEA-ohjelmaan nautaeldin-
ten ja lampaiden elektronisen merkinndn osalta. Se on
rahoittanut my6s kansallisia hankkeita, joita on toteutettu
yhteison IDEA-ohjelman yhteydessi ja joilla on pyritty
parantamaan eldinten tunnistamisen luotettavuutta uusilla
elektroniikkaan perustuvilla tekniikoilla.

4.4 TALOUTTA KOSKEVAT TUTKIMUKSET

FNE on ollut rahoittamassa kotieldintuotantojirjestojen
kannalta vilttimattomid taloutta koskevia tutkimuksia,
joissa on pyritty 16ytiméddn vastauksia yhteisen maatalo-
uspolitikan (YMP) perittdisten uudistusten, Euroopan
unionin laajentumisen, viime vuosien kriisien ja kansain-
vilisen tilanteen kehittymisen aiheuttamiin ongelmiin.

Kaikki nimi tutkimukset on toteutettu "Groupe Econo-
mique du Bétail” -ryhmin (GEB) johdolla, ja niiden ohja-
uksesta on vastannut kotieldintuotantoinstituutti, joka
varmistaa ammattialan pyytdmien tutkimusten johdon-
mukaisuuden ja tdydentdvyyden muualla tehtyihin tutki-
muksiin ndhden.

Toimet ovat koskeneet maito- ja liha-alan suhdanteiden
seurantaa Ranskassa ja Euroopassa; kuukausittaisia talous-
katsauksia, joissa analysoidaan perusteellisesti kotieldin-
tuotantoalan taloudellisia nikokohtia Ranskassa, Euroo-
passa ja muualla maailmassa, ja yksittdisia kysymyksid,
kuten hintojen ja tuotantokustannusten seurantaa seki
unionissa ja Maailman kauppajirjestossd kdytavid neuvot-
teluja.

GEB:n toteuttamassa talouden seurannassa otetaan huo-
mioon kotieldintuotantoalan verkostojen tilojen toimin-
taan liittyvd kdytdnnon tietimys sekd varmistetaan mak-
ro- ja mikrotaloudellisten lihestymistapojen synergia.

4.5 MUUT TOIMET

ENE on tukenut lisiksi tapauskohtaisesti sellaisten uusien
yhteisten hankkeiden kdynnistimistd, joilla on ollut tar-
koitus auttaa kotieldintuotantoa sopeutumaan yhteiskun-
nallis-taloudellisiin muutoksiin ja joista esimerkkeind voi-
daan mainita hyvin kotieldintuotantotavan peruskirja,
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(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

(82)

joka on merkittdvin timéntyyppinen yhteinen ohjeisto
Euroopassa, sekd kasvattajan ammattia koskeva tiedotus-
hanke, joka kdynnistettiin toisen BSE-kriisin seurauksena
palauttamaan kasvattajien ja kansalaisten valinen kes-
kindinen ymmdrrys.

4.6 YHTEISON PUITTEET

Ranskan viranomaiset korostivat, etti kaikki rahoitetut
toimet palvelevat yleisluonteisesti kaikkia nautaeldinten
ja lampaiden kasvattajia, eikd toimista saatava hyoty ra-
joitu milloinkaan yksittiisiin toimijoihin tai tiettyjen toi-
mijoiden ryhmaan.

FNE:n rahoitusosuus on ollut useimmiten alle 50 pro-
senttia toimien ja tutkimusten kustannuksista. Osuus on
voinut olla yli 50 prosenttia yksittdisissd hankkeissa,
mutta tuki ei ole ollut milloinkaan yli sataa prosenttia.

4.6.1 Tekninen apu

Taloutta koskevien tutkimusten rahoittamisessa on val-
vottu yhtdaltd, ettei 100 000 ecuron rajaa kasvattajaa
kohti kolmen vuoden kaudella ylitetd, ja toisaalta, ettd
kaikilla kasvattajilla on mahdollisuus tutustua tutkimus-
ten tuloksiin.

4.6.2 Soveltava tutkimus

Ranskan viranomaiset ovat vahvistaneet, ettd jokaisen ta-
loutta koskevan tutkimuksen lopullisia tietoja sekd jokai-
sen tutkimusohjelman paattyessd koottuja lopullisia tie-
toja levitetddn laajamittaisesti. Kaikkien FNE:n tukemien
tutkimusten tulokset julkaistaan ja niistd tiedotetaan, jotta
kasvattajat ja niiden kenttdjarjestot voisivat hyodyntdd
niitd ja tutustua niihin tasavertaisesti.

Merkittdvid jakelukanavia on kaksi: kotieldintuotannon
alan ammattijarjestot ja kotieldintuotantoinstituutti, jotka
tiedottavat tuloksista kasvattajille ja teknikoille laajalevik-
kisissd teknisissd ja talouden alan julkaisuissa.

Koska toimet palvelevat yleisluonteisesti koko alaa, tulok-
sia ei pyritd hyodyntdman kaupallisesti. Toimien todellisia
edunsaajia ovat nautaeldinten ja lampaiden kasvattajat,
joille toimista saatavat teoreettiset ja kdytdnnon tulokset
jaetaan.

Rahoitetuista tutkimuksista ei aiheudu suoria tuloja tuot-
tajille eikd jalostajille.

5. TUONTIELAIMIA JA -LIHAA KOSKEVAT MAKSUT
5.1 INTERBEV-MAKSUT

Muista jasenvaltioista tai kolmansista maista perdisin ole-
vasta Ranskaan tuodusta lihasta perittyjen maksujen
osalta komissio pystyi toteamaan Ranskan viranomaisten
eri otteissa toimittamien tietojen perusteella, ettd vuosina

(84)

87)

1995 ja 2001 tehtyjen toimialakohtaisten sopimusten
laajentamisesta annetuilla ministerididen valisilld asetuk-
silla tuontilihasta perittdvat maksut jdtettiin edelleen so-
pimusten soveltamisalan ulkopuolelle.

5.2 FNE-MAKSUT

Komissio toi esiin, ettd FNEn hyviksi perittyd maksua
saatettiin soveltaa Ranskan ulkopuolella kasvatettuihin
mutta Ranskaan teurastettavaksi tuotuihin eldimiin.

Ranskan viranomaiset panivat 6 pdivind lokakuussa
2003 pdivityssd kirjeessddn merkille timén yhteison oi-
keuden periaatteisiin liittyvin epdkohdan merkityksen. Ne
sitoutuivat niin ollen muuttamaan sopimuksen tekstid ja
sulkemaan sen ulkopuolelle kaikki Ranskan ulkopuolella
kasvatetuista mutta Ranskaan teurastettavaksi tuoduista
eldimistd perittdvat maksut. Ranskan viranomaiset tarjou-
tuivat toimittamaan uuden tekstin komissiolle, kun uusi
sopimus olisi virallisesti tehty ja allekirjoitettu.

Viranomaiset lisdsivit, ettd kdytinnossi eldvien eldinten
tuonti oli vihdistd eikd siitd aiheutunut kilpailun viaris-
tymisen riskid. Tullin mukaan tuotujen tdysikasvuisten
lihanautojen maird oli ollut 24 933 eldintd vuonna
2001 ja 22 250 eldintd vuonna 2002. Ranskassa teuras-
tetaan vuosittain noin 4 miljoonaa tdysikasvuista lihanau-
taa, joten eldvind tuotujen eldinten osuus on vain 0,58
prosenttia kaikista teurastetuista eldimistd. Lisaksi yli 70
prosenttia ndistd tuoduista eldimistd on erityisen laaduk-
kaita ja kalliita, ja ne on tarkoitettu Pohjois-Ranskan pie-
nille erikoismarkkinoille. Kun otetaan huomioon niiden
eldinten tuonnin keskimdiriiset hinnat (tullin mukaan
1,50 euroafkilo elavdd eldintd, eli 2,5 euroa/nettokilo),
eldimistd perityn FNE-maksun suuruus on ollut noin tu-
hannesosa eldimen arvosta.

Ranskan viranomaisten mukaan pakolliset vapaachtois-
maksut pidettiin yhtdaltd mahdollisimman piening, silld
tuontieldimistd peritty maksu jatettiin usein — ja sittem-
min jarjestelmallisesti — maksamatta, ja toisaalta eldimen
arvoon suhteutetun pakollisen vapaachtoismaksun maird
oli niin pieni, ettei se voinut vairistad kilpailua. Ranskan
viranomaiset toimittivat 24 pdivand toukokuuta 2011
pdivityssa kirjeessddn kirjallisia esimerkkeja maksulaskel-
mista ja yritysten maksuilmoituksista, jotka osoittivat,
ettd palautuskdytdntod voitiin soveltaa joissakin tapauk-
sissa, joskaan se ei ollut pakollista.

Ranskan viranomaiset vahvistivat 13 pdivind syyskuuta
2005 ja 24 piivind toukokuuta 2011 péivityissd kirjeis-
sd, ettd FNE-maksu oli koskenut vuodesta 2003 lahtien
vain Ranskassa kasvatettuja ja teurastettuja eldimid (29).

(*%) Helmikuun 2 pédivdnd 2005 péivitty muistio: "Interbevin ja koti-
eldintuotantorahaston maksut peritddn vain Ranskassa kasvatettujen
ja teurastettavien eldinten teurastuksesta. Ulkomailla syntyneet ja
kasvatetut eldimet on siis vapautettu maksusta, kun ne teurastetaan
Ranskassa (...)".
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(89)
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01)

(94)

6. MUIHIN JASENVALTIOIHIN LAHETYISTA ELAIMISTA JA
LIHASTA PERITYT MAKSUT

6.1 INTERBEV-MAKSUT

Muihin jasenvaltioihin ldhetettdvdstd lihasta perittyjen
maksujen osalta komissio oli ottanut esille eriarvoisen
kohtelun riskin, joka liittyi maksujarjestelmain, jossa ei
oteta huomioon tiettyjen maksun piiriin kuuluvien tuot-
teiden ldhettimistd Ranskan ulkopuolelle, ja ilmoittanut
epdilevdnsid, ettd tillainen toimenpide suosii Ranskassa
kaupan pidettivdd kotimaista tuotantoa.

Kuten johdanto-osan 16 kappaleessa ja sitd scuraavissa
kappaleissa todetaan, muihin jdsenvaltioihin ldhetetystd
lihasta perittiin pakollinen vapaaehtoismaksu, jonka suu-
ruus oli 0,0126 euroafkilo ja 12 pdivini kesdkuuta 2001
tehdyn toimialakohtaisen sopimuksen voimaan tultua
0,024 euroa/kilo. Mainitussa sopimuksessa madrattiin li-
siksi palautusjirjestelmistd, jossa palautuksen suuruus oli
noin 0,010 euroa/kilo.

Muihin jdsenvaltioihin ldhetettdvistd eldimistd perittyjen
pakollisten vapaachtoismaksujen osalta Ranskan viran-
omaiset toimittivat 24 pdivind toukokuuta 2011 péivé-
tyssd kirjeessddn selvitykset osoittaakseen, ettd kyseiset
pakolliset vapaachtoismaksut olivat oikeasuhtaisia niilld
rahoitetuista toimista saatavaan hyo6tyyn nihden.

Ranskan viranomaiset selittivit, ettd eldvien eldinten
vienti koski nuoria nautaeldimid. Kuten johdanto-osan
17 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappaleissa todettiin,
ndistd eldimistd perittiin pakollinen vapaaehtoismaksu,
joka madraytyi eldintd kohti, ei lihakiloa kohti.

Ranskan viranomaiset toimittivat laskelman, jossa arvioi-
tiin, miten eldinkohtainen ja kilokohtainen maksu vas-
tasivat toisiaan. Heindkuun 25 piivind 1995 tehdyn toi-
mialakohtaisen sopimuksen mukaan teurastettaessa pe-
ritty pakollinen vapaaehtoismaksu oli 0,084 frangia/ru-
hokilo ja eldvid eldimid ldhetettdessd peritty pakollinen
vapaachtoismaksu oli 7 frangia/tdysikasvuinen nautaeldin
(sopimuksen 4 kohta). Nuori nautaeldin painaa eldvind
noin 250-280 kiloa, eli sen lihan keskimairdinen paino
(suhdeluku: 65 prosenttia) on 163 kiloa. Eldinkohtainen
7 frangin suuruinen maksu oli siis 0,042 frangia/kilo eli
noin puolet lihasta peritystd maksusta.

Tdmd madrdys sisiltyi myos 12 pdivand kesikuuta 2001
tehtyyn toimialakohtaiseen sopimukseen, ja sama vastaa-
vuus sdilyl. Maksujen suuruudet (euromddridising) olivat
seuraavat: teurastettaessa peritty pakollinen vapaachtois-
maksu oli 0,024 euroa/ruhokilo (2 kohta), ja elavid eldi-
mid ldhetettdessd peritty pakollinen vapaaehtoismaksu oli
1,7 euroaftdysikasvuinen nautaeldin (4 kohta). Téysikas-
vuisen nautaeldimen eldinkohtainen 1,7 euron suuruinen
maksu oli siis 0,0104 euroa/kilo eli noin puolet lihasta
peritystd maksusta.

Ranskan viranomaiset arvioivat, ettd muihin jdsenvaltioi-
hin lahetettavistd tuotteista (elavit eldimet ja liha) peri-
tyistd pakollisista vapaaehtoismaksuista saatujen koko-
naistulojen (38 136 670 euroa) osuus oli 15 prosenttia

(95)

(96)

Interbevin vuosina 1995-2004 perimistd pakollisista va-
paachtoismaksuista saatujen tulojen kokonaismaardstd
(252 855 282 euroa). Kun vuosia 1995-2004 tarkastel-
laan kokonaisuutena, Ranskan viranomaisten mielestd ky-
seiset tulot vastaavat hyvin sitd osuutta toimista, josta
muihin jasenvaltioihin ldhetettdvdt tuotteet ovat hyoty-
neet.

Lisaksi Ranskan viranomaiset ilmoittivat, ettd Ranskan
ulkopuolelle lihetettavit eldvit eldimet ja liha hyotyivat
yhtédltd Ranskan alueen ulkopuolella toteutetuista toimis-
ta, joiden osuus oli 21 490 848 euroa, ja toisaalta kaikkia
eldimid ja tuotteita niiden madrinpddstd riippumatta hyo-
dyttavistd toimista. Ranskan viranomaisten mukaan oli
asianmukaista arvioida, ettd kaikkia eldimid ja tuotteita
hyodyttaviin toimiin kaytetyistdi 91 231 075 eurosta
vain 28 280 000 eurolla rahoitettiin Ranskan alueen ul-
kopuolella toteutettuja toimia.

Nimenomaisesti vientiin tarkoitettuja eldimid ja tuotteita
koskevia toimia olivat muun muassa menekinedistamis-
toimet (esimerkiksi kansainviliset ndyttelyt, ammattilai-
siin kohdistetut tiedotuskampanjat ja pr-toiminta, Berlii-
nin vihred viikko ja ulkomailla jarjestettdva lihanleikkaus-
koulutus). Sekd Ranskan markkinoille ettd sen ulkopuo-
lelle tarkoitettuja kaikkia eldimid ja tuotteita koskeneita
toimia olivat muun muassa erilaiset mainoskampanjat,
kuten eurooppalaista laatuhdrkas, sisdelimid ja liharotuja
koskevat kampanjat, sekd muutamat tutkimustoimet,
jotka koskivat elintarviketurvaa, eldinten hyvinvointia,
laadunhallintaa, tuotteen mddrittelyd, sertifiointikdytant6ja
ja naudanlihan jaljitettavyyttd ja joiden tuloksista kerrot-
tiin laajalti sekd Ranskassa ettd sen ulkopuolella.

Ranskan viranomaisten mukaan Ranskan ulkopuolelle 13-
hetettavit tuotteet ovat hydtyneet toimialakohtaisista toi-
mista kaikkiaan noin 49 770 000 euron arvosta. Titd
madrdd on verrattava Kyseisistd tuotteista perittyihin pa-
kollisiin  vapaaehtoismaksuihin, joiden yhteismaard oli
38136 670 euroa. Vientiin tarkoitetusta kotimaisesta
tuotannosta perittyjen pakollisten vapaachtoismaksujen
osuus vuosina 1995-2004 vastasi siis sitd hyotyd, joka
kyseiselle tuotannolle oli koitunut Interbevin rahoitta-
mista toimista.

6.2 FNE-MAKSUT

Ranskan viranomaiset vahvistivat 13 pdivind syyskuuta
2005 pdivityssd kirjeessddn, ettei lihetettdvistd tuotteista
peritty FNE-maksua sellaisenaan.

IV ARVITOINTI TUESTA

SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklaa sovelletaan kaik-
kiin sopimuksen liitteessé I lueteltuihin maataloustuottei-
siin, jotka kuuluvat yhteisen markkinajirjestelyn piiriin
(kaikki maataloustuotteet, lukuun ottamatta hevosenlihaa,
hunajaa, kahvia, maatalousperiistd alkoholia, alkoholista
tehtyd etikkaa ja korkkia) kustakin yhteisesta markkina-
jarjestelystd annettujen sdddosten mukaisesti.
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1. SEUT-SOPIMUKSEN 107 ARTIKLAN 1 KOHDASSA TAR-
KOITETUN TUEN OLEMASSAOLO

(100) SEUT sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa mdaardtdan,

ettd jollei perussopimuksissa toisin mairatd, jasenvaltion
myontdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnetty tuki, joka véddristdd tai uhkaa vairistdd kilpai-
lua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei so-
vellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisen-
valtioiden viliseen kauppaan.

(101) SEUT-sopimuksen 107-109 artiklan soveltamisesta nau-

danliha-alalla siddettiin asiaan liittyvien tosiseikkojen ta-
pahtuma-aikaan ndiden tuotteiden yhteisestd markkinajir-
jestelystd ~ annetun  neuvoston  asetuksen  (EY)
N:o 1254/99 (*') 40 artiklassa. Ennen kyseisen asetuksen
antamista niiden soveltamisesta talld alalla oli sdddetty
naudanliha-alan yhteisestd markkinajérjestelystd 27 pdi-
vind kesdkuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 805/68 (*?) 24 artiklassa. Lampaan- ja vuohenliha-
alalla niiden soveltamisesta sdddettiin lampaan- ja vuo-
henliha-alan yhteisestd markkinajérjestelystd 19 pdivand
joulukuuta 2001 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 2529/2001 (¥) 23 artiklassa. Ennen viimeksi maini-
tun asetuksen antamista niiden soveltamisesta talla alalla
oli sdddetty lampaan- ja vuohenliha-alan yhteisestd mark-
kinajarjestelystd 3 pdivind marraskuuta 1998 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2467/98 (*4) 22 artiklassa,
ja ennen tdmdn viimeksi mainitun asetuksen antamista
lampaan- ja vuohenliha-alan yhteisestdi markkinajirjes-
telystd 25 pdivind syyskuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3013/89 (*%) 27 artiklassa.

(102) Nykyisin SEUT-sopimuksen 107-109 artiklan soveltami-

sesta niilld kahdella alalla, jotka on mainittu tdiméin paa-
toksen johdanto-osan 32 kappaleessa ja sitd seuraavissa
kappaleissa, on sdddetty maatalouden yhteisestd markki-
najirjestelystd ja tiettyja maataloustuotteita koskevista eri-
tyissddnnoksistd  (yhteisid markkinajirjestelyja koskeva
asetus) 22 piivand lokakuuta 2007 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1234/2007 () 180 artiklassa (¥).

1.1 VALIKOIVAN EDUN OLEMASSAOLO

(103) Tuomioistuimen mukaan tukina pidetddn sellaisia toi-

menpiteitd, jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan suo-
simaan yrityksid valittomasti tai vilillisesti tai joita on
pidettivd sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaa-
jayritys ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla

sovellettavien ehtojen mukaan (?8). Nyt kyseessd olevassa
asiassa myonnetty tuki suosi tiettyjd nautaeldinten ja lam-
paiden kasvatuksen alalla toimivia yrityksid toteuttamalla
toimia, jotka olivat omiaan hyodyttimddn tuottajia tai
Interbevin edustamia tuotannonaloja.

(104) Lisdksi tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan tukena
pidetddn toimenpiteitd, jotka eivdt ole avustuksia sanan
suppeassa merkityksessd mutta jotka eri tavoin alentavat
yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia
ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avus-
tusten kaltaisia (29).

(105) Edun aiheutuminen on selvitettivd liha-alan hyviksi to-
teutettujen toimien sekd kyseisten toimialakohtaisten
maksujen ja niiden rahoituksen mahdollisten edunsaajien
tasolla. Nyt esilli olevassa asiassa myonnetty tuki on
hyodyttanyt nautaeldinten tai lampaiden kasvatuksen
alalla toimivia yrityksid, kun on toteutettu alan tuottajia
mahdollisesti hyodyttineitd toimia.

1.2 VALTION MYONTAMA TAI VALTION VAROISTA
MYONNETTY TUKI

(106) Tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan etu voidaan
katsoa valtiontueksi, jos se on ensinnikin myonnetty
suoraan tai vélillisesti valtion varoista ja jos se on toiseksi
valtion toteuttama (*°).

(107) Maksujen luonteen (pakolliset vapaaehtoismaksut) osalta
komissio katsoo, ettd kyseessd ovat veroluonteiset maksut
eli julkiset varat. Komissio perustaa nikemyksensi jiljem-
pand esitettyihin seikkoihin.

(108) Ensinndkin on korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskdy-
tinnon ja erityisesti asiassa Salvat annetun tuomion (*!)
139 kohdan mukaan yksityisten tai julkisten elinten vi-
lisen eron tekemistd ei pidetd "valtiontukia koskevien pe-
rustamissopimuksen madrdysten soveltamisen kannalta
ratkaisevana seikkana”. Lisdksi asiassa Ladbroke annetussa
tuomiossa (>?) vahvistetaan erittdin selvisti, ettdi SEUT-so-
pimuksen 107 artiklan 1 kohta "koskee kaikkia rahoitus-
keinoja, joita julkinen sektori voi tosiasiallisesti kayttda
tukeakseen yrityksid, ilman ettd silld seikalla olisi merki-
tystd, ovatko ndmd varat pysyvasti julkisen sektorin va-
roja. Vaikka madrit (...) eivit ole pysyvisti valtionkassan
omistuksessa, ne voidaan luokitella valtion varoiksi jo
silli perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti valtion valvon-
nassa ja siis toimivaltaisten viranomaisten kéytettdvissa,
joten toimenpide kuuluu  [perussopimuksen 107
artiklan 1 kohdan] soveltamisalaan”.

(?%) Asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg,

tuomio 24 pdivind heindkuuta 2003, Kok., s. I-7747, ja yhdistetyt

(3" EYVL L 160, 26.6.1999, s. 21. asiat C-34/01, C-35/01, C-36/01, C-37/01 ja C-38/01, Enirisorse,
(32 EYVL L 1438, 28.6.1968, s. 24. tuomio 27 piivind marraskuuta 2003, Kok., s. [-14243.
(¥ EYVL L 341, 22.12.2001, s. 3. (*%) Asia C-355/00, Freskot, tuomio 22 piivind toukokuuta 2003, Kok.,
(%) EYVL L 312, 20.11.1998, s. 1. s. 1-5263.
() EYVL L 289, 7.10.1989, s. 1. (%) Asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21 piivind maaliskuuta
(%) EUVL L 299, 16.11.2007, s. 1. 1991, Kok., s. 1-1433, Kok. Ep. XI, s. I-127, 11 kohta; asia
(¥’) Poikkeus (joka ei vaikuta tdhin pddtokseen), joka koskee yhteisen C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16 pdivind toukokuuta
maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd 2002, Kok., s. [-4397, 24 kohta, ja asia C-126/01, GEMO, tuomio
sdannoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmistd sekd asetusten 20 pdivind marraskuuta 2003 Kok., s. I-13769, 24 kohta.
(EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muut- (1) Asia T-136/05, Salvat ym. v. komissio, tuomio 20 pdivini syys-
tamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta 19 pai- kuuta 2007, Kok., s. [1-4063.
vind tammikuuta 2009 annettua neuvoston asetusta (EY) (*?) Asia C-83/98 P, Ranska v. Ladbroke Racing Ltd ja komissio, tuomio

N:o 73/2009 (EUVL L 30, 31.1.2009, s. 16). 16 pdivand toukokuuta 2000, Kok., s. [-3271, 50 kohta.
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(109) Tdmin oikeuskdytinnon perusteella komissio katsoo en- b) toimenpiteen tavoitteet rahoitetaan kokonaan alan yri-

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

sinnakin, ettei kyseessd olevia pakollisia vapaaehtoismak-
suja voida sulkea pois SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdan soveltamisalasta pelkistdan silld perusteella, ettd
ne ovat yksityiseltd sektorilta perittyja maksuja eivitkd ne
ole jatkuvasti valtion hallussa. Taltd osin komission on
tutkittava myos, missi mairin pakollisista vapaaehtois-
maksuista saadut tulot ovat valtion valvonnassa ja miten
valtio pystyy ohjaamaan varojen kayttod tukitoimenpitei-
den rahoittamiseen.

Tarkasteltavana olevassa asiassa komissio huomauttaa,
ettd valtiolta saatu hyvaksyntd eli Interbeville myonnetty
tunnustus on pakollisten vapaaehtoismaksujen kayttoo-
noton ennakkoedellytys. Nain ollen vaikka Interbev on
yksityisoikeudellinen toimija, sen kyky ottaa kayttoon
pakollisia vapaaehtoismaksuja omalla toimialallaan edel-
lyttdd, ettd valtio hyviksyy sen toiminnan ja tavoitteet
(katso tdmin pditoksen johdanto-osan 14 kappale).

My6s Ranskan maatalouslaissa sdddetddn, ettd maksuista
tulee pakollisia kaikille asianomaisen ammattialan jdsenil-
le, kun niitd on laajennettu ministerididen viliselld ase-
tuksella (katso tdmdn padtoksen johdanto-osan 10 kap-
pale). Tastd seuraa, ettd timantyyppiset maksut edellytta-
vit viranomaisen siddostd kaikkien vaikutusten aikaan-
saamiseksi (*3).

Niiden tosiseikkojen perusteella komissio toteaa, etti tar-
kasteltavina olevia pakollisia vapaaehtoismaksuja voidaan
pitdd valtion valvonnassa olevina valtion varoina.

Toiseksi pakollisista vapaaehtoismaksuista saatavien tulo-
jen kidyttd mdairdytyy maatalouslaissa sdddettyjen toimi-
alajirjeston tavoitteiden ja toimintakehyksen perusteella
(katso johdanto-osan 7-10 kappale). Valtio kykenee siis
ohjaamaan pakollisista vapaachtoismaksuista saatavia tu-
loja kaytettavaksi Interbevin toteuttamiin tukitoimenpitei-
siin. Interbevin myontimien etujen voidaan ndin ollen
katsoa olevan valtion toteuttamia.

Lisiksi on muistettava, ettd tuomioistuin yksiloi asiassa
C-345/02, Pearle, antamassaan tuomiossa (**) muutamia
perusteita, joilla voidaan mdirittdd, onko veroluonteista
maksua pidettdvd valtion toimista johtuvina valtion va-
roina, kun maksut perii toimialajirjesto jasentensd hyo-
dyksi.

Tuomioistuin esitti kyseisessd asiassa, ettd tietyn toimi-
alan yrityksid edustavan elimen vélikdtend kerddmid pa-
kollisia maksuja voidaan pitdd valtion varoina vain, jos
seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) toimenpiteen on médrdnnyt tietyn toimialan yrityksid
ja tyontekijoitd edustava toimialajirjesto eikd sitd kdy-
tetd valtion vahvistaman politiikan toteuttamisvélinee-
ng;

(*%) Edelld alaviitteessd 31 mainittu asia T-136/05, Salvat ym. v. komis-
sio, tuomio 20 pdivand syyskuuta 2007.

(*%) Asia C-345/02, Pearle ym., tuomio 15 pdivdnd heindkuuta 2004,
Kok., s. I-7139.

(116)

117)

(118)

119)

(120)

tysten maksamilla maksuilla;

¢) tyonantajien ja tyontekijoiden edustajat pdattavit ra-
hoitustavasta ja maksujen osuudesta tai suuruudesta
alan toimialajérjestossd valtion puuttumatta asiaan;

d) maksut on pakko kidyttdd toimenpiteen rahoittamiseen
ilman valtion mahdollisuutta puuttua asiaan.

On kuitenkin ilmeistd, ettei nyt kyseessd oleva toimen-
pide tdytd kaikkia asiassa Pearle annetussa tuomiossa ase-
tettuja edellytyksid. Ensinndkin Interbevin olemassaolosta,
tehtdvistd ja toiminnasta on sdddetty kansallisessa lainsda-
dinnossi (katso johdanto-osan 10 ja 14 kappale), ja sen
pakolliseen maksuun perustuva rahoitus edellyttdd valtion
puuttumista asiaan (katso johdanto-osan 10 kappale). Li-
siksi maatalouslain 632-2-1 pykaldssa sdddetddn, ettd toi-
mialajdrjestot edistdvit kansallisten ja Euroopan unionin
talouspolitiikkojen toteuttamista ja niilld voi olla etuoike-
uksia julkisia tukia myonnettdessa. Interbevin voidaan siis
katsoa olevan valtion vahvistaman politiikan toteuttamis-
viline, jolla toteutetaan toimialaa yleisluonteisesti palve-
levaa toimintaa (katso johdanto-osan 40 kappale ja 61
kappale seki sitd seuraavat kappaleet). Lisaksi, kuten In-
terbevin yhdistyssddnnossd mairitddn, toimialajrjeston
mdédrirahoja voidaan tukea suoraan valtion varoista.
Kun otetaan vield huomioon rahoitetun tutkimustoimin-
nan yleisluonteinen hyoty (katso johdanto-osan 10 kap-
pale), ei voida todeta tdysin varmasti, ettd tuensaajia oli-
sivat tdssd tapauksessa vain maksuvelvolliset henkilot.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio toteaa,
ettd kyseiset toimenpiteet johtuvat valtion toimista ja ra-
hoitetaan valtion varoista.

1.3 VAIKUTUS KAUPPAAN JA KILPAILUN VAARISTYMINEN

Kuuluakseen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan tuella on lisdksi oltava vaikutusta kilpai-
luun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Tdmd peruste
edellyttad, ettd tuensaajat harjoittavat taloudellista toimin-
taa.

Jotta voidaan selvittdd, kuuluuko tuki SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, on vield selvitet-
tavd, voiko tuki vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan ja vadristdd kilpailua.

Tuomioistuin on todennut, ettd kun valtion taloudellinen
tuki vahvistaa yrityksen asemaa jdsenvaltioiden vilisessd
kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin nahden, tuen on
katsottava vaikuttavan jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan (**), miké riittdd osoittamaan kilpailun vaaristymi-
sen.

(**) Asia C-730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17 péivind syys-

kuuta 1980, Kok., s. 2671, Kok., Ep. V., s. 313.
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(121) Liha-alan yhteisen markkinajérjestelyn olemassaolo riittdd (127) Ranska mainitsi ndmd toimet 29 pdivind huhtikuuta
osoittamaan, ettd jdsenvaltioiden vililli kdydaan liha- 1996 piivityssd kirjeessd asian NN 49/96 yhteydessd,
alalla kauppaa (*%). Esimerkkind voidaan mainita, ettd li- mutta vain FNE:hen liittyvien toimien osalta.
hatuotteiden yhteison sisdisen kaupan osuus Ranskassa
on ollut noin 15 prosenttia kaikesta kyseisten tuotteiden
kaupasta unionissa (*’). (128) Komissio oli kuitenkin pyytinyt kyseiseen kirjeeseen liit-

(122)

123)

(124)

(125)

(126)

Myonnetty tuki voi siis vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan, silli se suosii kotimaista tuotantoa muiden
jasenvaltioiden tuotannon kustannuksella. Liha-ala oli ni-
mittdin tdiman paitoksen kohteena olevien tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan erittdin avoin unionin laajuiselle kilpai-
lulle ja néin ollen erittdin herkka kaikille tuotantoa jos-
sakin jdsenvaltiossa suosiville toimenpiteille.

1.4 SEUT-SOPIMUKSEN 107 ARTIKLAN 1 KOHDASSA TAR-
KOITETTUA TUKEA KOSKEVAT PAATELMAT

Komissio katsoo edelld esitettyjen seikkojen perusteella,
ettd tdssd tapauksessa tuensaajien hyviksi toteutetuista
toimenpiteistd aiheutuu sellaista etua, josta muut toimijat
eivit pysty hy6tymain ja joka vdaristdd tai uhkaa vaa-
ristad kilpailua suosimalla tiettyja yrityksid tai tiettyjd tuo-
tannonaloja, joten ne voivat vaikuttaa jasenvaltioiden va-
liseen kauppaan.

Naistd syistd komissio toteaa, ettd kyseiset toimenpiteet
kuuluvat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisalaan ja ovat valtiontukea.

2. TUEN SISAMARKKINOILLE SOVELTUMISEN TUTKIMINEN
2.1 PAATOKSEN LAAJUUS

Ranskan viranomaisten mielestd tdmin paitoksen pitdisi
koskea yksinomaan 12 pdivind kesikuuta 2001 tehtyd
toimialakohtaista sopimusta, kuten edelld selitettiin (katso
johdanto-osan 56 kappale).

Komissiolla ei ollut tukea NN 34/95 arvioidessaan kiy-
tettdvissddn tietoja FNE-maksuista eikd tihdn asiaan liit-
tyvien tukien rahoitusjirjestelmastd (>%). Komission kanta
koski lisdksi vain tiettyjen kasvattajien hyvaksi myonnet-
tyjd investointitukia eritoten eldinten ensihankintaa var-
ten. Komissio ei ottanut kantaa myoskddn pakollisten
vapaachtoismaksujen jirjestelmddn eikd geeniperimin
parantamista, geenitietojirjestelmad, bioteknologiaa tai ta-
loutta koskevia tutkimuksia varten myonnettyyn tukeen
tai Interbev-maksuilla rahoitettuja menekinedistimistoi-
mia, teknisen avun toimia ja tutkimus- ja testaustoimia
koskevaan tukeen, joista ei ollut ilmoitettu SEUT-sopi-
muksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

(*%) Agriculture in the European Union, Statistical and economic infor-
mation 2002. Maatalouden pddosasto, Euroopan komissio.

(7) Lahde: Eurostat.

(*®) Yhdistetyt asiat C-261/01 ja C-262/01, Van Calster ja Cleeren,
tuomio 21 piivind lokakuuta 2003, Kok., s. [-12249, 51 ja 52
kohta: "51. (...), jasenvaltion on (...) ilmoitettava varsinaisen tuki-
suunnitelman lisdksi my6s tuen rahoitustapa sikili kuin se kuuluu
olennaisesti suunniteltuun toimenpiteeseen. 52. Kun otetaan huo-
mioon, ettd ilmoitusvelvollisuus kattaa myos tuen rahoitustavan,
seurauksia, jotka aiheutuvat siitd, ettd kansalliset viranomaiset rik-
kovat perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeistd virket-

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

tyvid lisitietoja 30 pdivind toukokuuta 1996 pdivatylld
kirjeelld (VI/021559) voidakseen selvittdd eldinten tunnis-
tamiseen ja valintaan osallistuvien kotieldintuotannon
alan yritysten rakenneuudistukseen sekd kehittimistoi-
miin kaytettyjen rahoitusvilineiden luonteen ja ulottu-
vuuden. Komissio oli lisiksi pyytdnyt tdyttimiddn erddn
kyselylomakkeen. Ranskan viranomaiset eivit kuitenkaan
vastanneet tihin kirjeeseen, eikd komissio ottanut mis-
sddn vaiheessa kantaa kyseisten toimien soveltumiseen
sisimarkkinoille. Komissio aloitti SEUT-sopimuksen
108 artiklan 2 kohdassa mairityn menettelyn kyseessd
olevasta tuesta 9 paivinid heindkuuta 2003 paivatylld kir-
jeelld (3%).

Kotieldintuotantorahaston hyvéksi 15 pdivind kesikuuta
1994 tehtyd toimialakohtaista sopimusta ja Interbevin
hyvaksi 18 péivana joulukuuta 1995 tehtya toimialakoh-
taista sopimusta sekd niilld sopimuksilla rahoitettua val-
tiontukea on siis tutkittava valtiontukisddntojen perusteel-
la, koska komissio ei ole niitd hyvaksynyt.

Niin ollen timd pidtos koskee myoés FNEmn hyviksi
15 paivind kesikuuta 1994 tehtyd ja Interbevin hyviksi
18 pdivand joulukuuta 1995 tehtyi toimialakohtaista so-
pimusta. Nditd sopimuksia analysoidessaan komissio ei
ole ottanut kantaa toimialakohtaisilla maksuilla rahoitet-
tuihin toimiin.

Kuten johdanto-osan 57 kappaleessa todettiin, Ranskan
viranomaiset ovat hyviksyneet timdn tulkinnan implisiit-
tisesti.

2.2 SEUT-SOPIMUKSEN 107 ARTIKLAN 3 KOHDAN SOVEL-
TAMINEN

SEUT-sopimuksen 107 artiklassa on lueteltu poikkeuksia
valtiontuen SEUT-sopimuksen vastaisuutta koskevaan
yleiseen periaatteeseen, joskin muutamia niistd — etenkin
sen 2 kohdassa mdirittyji — on ilmeisen mahdotonta
soveltaa tdssd tapauksessa. Ranskan viranomaiset eivit
myoskddn ole vedonneet niihin.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa mairittyjd
poikkeuksia on tulkittava suppeasti tarkasteltaessa alueel-
lisiin tai alakohtaisiin tarkoituksiin kaytettdvid tukiohjel-
mia tai yleisten tukijirjestelmien soveltamista yksittais-
tapauksissa. Poikkeuksia voidaan soveltaa vain, jos komis-
sio pystyy toteamaan, ettd tuki on valttimdtontd jonkin
kyseessd olevan tavoitteen toteuttamisen kannalta. Jos
poikkeusta sovellettaisiin tukeen, johon ei liity tillaista
vastinetta, sallittaisiin jdsenvaltioiden vélisen kaupan ja
kilpailun perusteeton hairitseminen unionin edun vastai-
sesti ja vastaavasti aiheeton etu tiettyjen jasenvaltioiden
toimijoille.

(*) EUVL C 189, 9.8.2003, s. 21.
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(134) Komission mielestd kyseistd tukea ei ole tarkoitettu talou- kannalta 22 pdivind toukokuuta 2003 asiassa C-355/00,

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

dellisen kehityksen edistimiseen alueella, jolla elintaso on
poikkeuksellinen alhainen tai jolla vajaatyollisyys on va-
kava ongelma 107 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tar-
koitetussa merkityksessd. Tukea ei ole tarkoitettu myos-
kddn Euroopan yhteistd etua koskevan tirkedn hankkeen
edistimiseen tai jasenvaltion taloudessa olevan vakavan
hdirién poistamiseen 107 artiklan 3 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitetussa merkityksessd. Sitd ei ole tarkoitettu
myoskddn kulttuurin ja kulttuuriperinnon edistdmiseen
107 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitetussa mer-
kityksessa.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa
médratdan kuitenkin, ettd sisimarkkinoille soveltuvana
voidaan pitdd tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta
kaupankaynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristirii-
taisella tavalla. Jotta tukeen voitaisiin soveltaa mainitussa
artiklassa madrittyd poikkeusta, tuen on edistettdva ky-
seisen alan kehitysta.

2.3 ILMOITTAMATTA JATETTYIHIN TOIMENPITEISIIN SO-
VELLETTAVIEN SUUNTAVIIVOJEN MAARITTAMINEN

Maa- ja metsitalousalan valtiontukea koskevien suuntavii-
vojen 194 kohdan ja valtiontuen sdintojenvastaisuuden
arvioinnissa sovellettavien sddnt6jen méddrdytymisestd an-
netun komission ilmoituksen (*°) mukaisesti neuvoston
asetuksen (EY) N:0 659/1999 (*1) 1 artiklan f kohdassa
tarkoitettua sidntojenvastaista tukea on arvioitava tuen
myontimisajankohtana voimassa olevien sddntojen ja
suuntaviivojen mukaisesti (+2).

Nimenomaisesti maatalousalaa koskevat suuntaviivat ovat
olleet voimassa 1 pdivastd tammikuuta 2000. Kaikki ky-
seisen paivamaarin jalkeen myonnetty tuki on siis arvi-
oitava asianomaisena aikana sovellettujen suuntaviivojen
perusteella. Ajanjaksolla 1 pdivdstd tammikuuta 2000
31 paivdan joulukuuta 2006 sovellettiin yhteison suun-
taviivoja maatalousalan valtiontuesta. Maa- ja metsitalo-
usalan valtiontukea koskevia suuntaviivoja vuosiksi
2007-2013 sovellettiin 1 paivéstd tammikuuta 2007.

Niin ollen ennen kyseistd paivimairdd myonnettyd tukea
on arvioitava soveltuvin osin ennen 1 pdivdd tammikuuta
2000 voimassa olleiden sddnnosten ja kdytannon perus-
teella.

2.4 PAKOLLISET VAPAAEHTOISMAKSUT JA YHTEINEN
MARKKINAJARJESTELY

Komissio katsoo pakollisten vapaaehtoismaksujen sovel-
tumisesta sisdimarkkinoille yhteisen markkinajirjestelyn

(40) Komission ilmoitus K(2002) 458 (EYVL C 119, 22.5.2002, s. 22).

(%) EYVL L 83, 27.3.1999, p. 1.

(*2) Ote komission ilmoituksesta: ”(...) komissio arvioi aina valtiontuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille tuen myontimisajankohtana voi-
massa olevissa sddnnoissd asetettujen aineellisten perusteiden poh-
jalta.”

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

Freskot, annetun tuomion (*}) perusteella, ettd tdssd ta-
pauksessa pakolliset vapaaehtoismaksut eivit vaikuttaneet
suoraan eivitkd wvilillisesti lopputuotteiden hintoihin,
koska maksut eivit vaikuttaneet tuotteiden hintoihin,
jotka mdardytyivit markkinoilla vapaasti. Lihatuotteista
ja kasvatetuista eldimistd peritystd maksusta aiheutuva
rasitus  kompensoituu rahoitetuista toimista saaduilla
eduilla. Voidaan siis katsoa, ettd maksujen vaikutus hin-
toihin oli hyvin vahdists, jos sitd oli lainkaan.

Toimitettujen tietojen perusteella jirjestelmin rahoitusta
ei ole tarpeen vastustaa.

2.5 TOIMIEN ARVIOINTI SOVELLETTAVIEN SAANNOSTEN
PERUSTEELLA

2.5.1 Lihasta perittivien maksujen avulla toteutetut
toimet

2.5.1.1 Menekinedistimistoimet

Menekinedistimistoimille myonnetyn tuen osalta ennen
1 péivdd tammikuuta 2002 myo6nnetyn tuen soveltumista
sisimarkkinoille on arvioitava maataloustuotteiden ja tiet-
tyjen muiden ETY:n perustamissopimuksen liitteeseen II
kuulumattomien tuotteiden mainonnan kansallisesta tuki-
jarjestelmastd annetun puiteasiakirjan (*4) perusteella, ja
kyseisen paivimaddrin jilkeen myonnetyn tuen soveltu-
mista on arvioitava valtiontuesta EY:n perustamissopi-
muksen liitteessd I lueteltujen ja tiettyjen liitteeseen I kuu-
lumattomien tuotteiden mainontaan annettujen yhteison
suuntaviivojen (**) perusteella.

Vuonna 1987 annettu puiteasiakirja ja vuonna 2002 an-
netut suuntaviivat sisiltavit padpiirteissddn samat periaat-
teet. Niissd vahvistetaan kielteiset ja myonteiset perusteet,
joita on noudatettava kaikissa kansallisissa tukijarjestel-
missd. Kyseessa ei siis saa olla SEUT-sopimuksen 34 artik-
lan eikd unionin johdetun oikeuden vastainen mainonta
eivitkd yrityskohtaisesti suunnatut toimet. Ranskan viran-
omaisten lahettdmien tietojen perusteella voidaan todeta,
ettd kyseisten toimenpiteiden tavoitteet vastaavat useita
edelld mainituissa puitteissa ja suuntaviivoissa vahvistet-
tuja myonteisid perusteita, silld ne vastaavat joiltakin osin
ylijddmatuotannon poistamisen tavoitetta ja toisilta osin
laadukkaiden tuotteiden ja terveellisten elintarvikkeiden
kehittdmisen tavoitetta.

Ranskan viranomaiset selittivdt lisdksi, ettei mainonnassa
vilitetyilld viesteilld ollut tarkoituksena houkutella kulut-
tajia ostamaan muiden jdsenvaltioiden tuotteita tai pane-
tella kyseisid tuotteita, eiki mainonnassa kaytetty min-
kiddn tietyn yrityksen tai yksittdisen tuottajan tuotemerk-

kid.

Tuen enimmiismaidridn osalta mainonnan rahoituksesta
enintddn 50 prosenttia voitiin myontdd valtion varoista,
ja loput oli saatava ammattijdrjestoiltd tai tukea saavilta

%) Kok., s. 1-5263.

(
(**) Ks. alaviite 12.
(*%) Ks. alaviite 13.
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(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150

toimialajdrjestoiltd tai vapaachtoisista maksuista joko ke-
rddamilld veroluonteisia maksuja tai pakollisia maksuja.
Tissd tapauksessa toimenpiteet rahoitettiin kokonaan ve-
roluonteisilla maksuilla, ja alan toimijoiden rahoitusosuus
nédissd kampanjoissa ylsi mairitelmdn mukaisesti 50 pro-
sentin tasolle kampanjoiden kustannuksista.

Komissio katsoo, ettd menekinedistimistoimiin tdssi ta-
pauksessa myonnetyssd julkisessa tuessa on noudatettu
asiaan sovellettavassa yhteison lainsdddiannossd asetettuja
edellytyksia.

2.5.1.2 Teknisen avun toimet

Ennen 1 piivad tammikuuta 2000 teknisen avun toimiin
myonnetyn tuen soveltumista sisimarkkinoille on arvioi-
tava komission sen kdytinnon mukaan, joka perustuu
jasenvaltioiden karjankasvatusalalla ja karjatuotteille
myontimid tukia koskevista soveltuvista toimenpiteistd
annettuun ehdotukseen (*), ja timin paivimdarin jal-
keen myonnetyn tuen soveltumista on arvioitava maa-
talouden suuntaviivojen (*) perusteella.

Komission ennen vuotta 2000 soveltama kdytinto ja
vuonna 2000 annetut maatalouden suuntaviivat sisaltdvat
pddpiirteissddn samat periaatteet. Ndin ollen 100 prosent-
tiin asti tukikelpoisista menoista myonnetyt tuet ovat
sallittuja, kun kyseessd ovat muun muassa tiedotusta ja
kirjanpitoa koskevat teknisen avun toimet, uusien tek-
niikkojen kaytinnon yleistimistd koskevat toimet sekd
maatalousalan tyontekijoiden koulutukseen liittyvit toi-
met.

Kun maatalouden suuntaviivat hyvaksyttiin vuonna
2000, lisattiin uusi edellytys, jonka mukaan kaikilla ky-
seessd olevan alueen tukikelpoisilla toimijoilla on oltava
samat objektiiviset edellytykset saada tukea ja tuen koko-
naismadrd saa olla enintddn 100 000 euroa tuensaajaa
kohti kolmen vuoden kautena tai, jos kyseessd on pk-
yritys, enintdan 50 prosenttia tukikelpoisista kustannuk-
sista sen mukaan, kumpi mainituista mairistd on suu-
rempi. Ranskan viranomaiset selittivit, ettd edellytys,
jonka mukaan kaikkien asiasta mahdollisesti kiinnos-
tuneiden alan toimijoiden on voitava osallistua toimenpi-
teisiin, tayttyy kaikin puolin. Komissio katsoo Ranskan
viranomaisten toimittamien, etenkin tuensaajien erittdin
suurta madrdd koskevien tietojen perusteella, ettd tuen
enimmdaismairad koskeva edellytys tayttyy.

Komission mielestd teknisen avun toimien rahoittamiseen
tassd tapauksessa myonnetty julkinen tuki on asiassa so-
vellettavissa yhteison sddnnoissd asetettujen edellytysten
mukaista.

2.5.1.3 Tutkimus- ja testaustoimet

Tutkimus- ja testaustoimiin ennen 1 pdivdd tammikuuta
2000 myonnetyn tuen soveltuminen sisimarkkinoille on
varmistettava tutkimus- ja kehitystydhon myonnettavai
valtion tukea koskevista yhteison puitteista sekd mainit-
tujen puitteiden muuttamisesta annetun komission tiedo-
nannon perusteella, ja kyseistd pdivimdirdd myohemmin

(*%) Ks. alaviite 14.
(*7) Ks. alaviite 11.

(151)

(152)

(153)

myonnetyn tuen soveltuminen on arvioitava maatalou-
den suuntaviivojen mukaisesti, joiden 17 kohdassa vii-
tataan kyseisiin puitteisiin.

Yhteison puitteiden mukaan 100 prosenttiin ulottuva tu-
kitaso soveltuu sisimarkkinoille, vaikka tutkimus- ja ke-
hitystyosti vastaisivat yritykset, jos seuraavat neljd edelly-
tystd tayttyvat:

a) tuki palvelee asianomaista alaa yleisluonteisesti, eikd
védristd kilpailua muilla aloilla;

b) tuesta tiedotetaan tarkoituksenmukaisissa lehdissd,
joilla on valtakunnallinen levikki ja jotka eivit rajoitu
tietyn jarjeston jdseniin, jotta taataan, ettd kuka ta-
hansa toimesta mahdollisesti kiinnostunut toimija
saa vaivatta tiedot toimien toteuttamisesta, ja tulokset
on toimitettava pyynnostd kaikille kiinnostuneille osa-
puolille. Tiedot on julkaistava viimeistddn silloin, kun
ne voidaan antaa jonkin tietyn jirjeston jdsenille;

¢) toimien tuloksista ilmoitetaan sekd kulujen ettd ajan
kannalta tasapuolisesti kaikille asiasta kiinnostuneille
osapuolille ja myos tuensaajille;

d) tuki tdyttdd edellytykset, jotka on asetettu monenvali-
sissd kauppaneuvotteluissa Uruguayn kierroksen ai-
kana tehdyn maataloussopimuksen liitteessa 2 "Koti-
mainen tuki: perusteet alennussitoumuksista vapautu-
miselle” (*8).

Ranskan viranomaiset selittivit tiltd osin, ettd Interbevin
tekniset tutkimus- ja testaustoimet toteutetaan kaikkien
alan toimijoiden hyviksi. Lisdksi Interbev vilittaa tiedot
saaduista tuloksista ja antaa teknisid suosituksia jarjes-
tamilld koulutuksia ja jakamalla asiakirjoja, tiedonantoja,
tiivistelmid ja tietolehtisid sekd sdhkoisten tallennusvili-
neiden kautta. Kaikki naudan- ja lampaanliha-alan kas-
vattajat, teurastajat, lihakauppiaat, jalostajat ja myyjit sa-
avat pyynnostd tiedot tuloksista ja pystyvit tutustumaan
tutkimusraportteihin yhdenvertaisesti ja samaan aikaan
muiden kanssa. Ranskan viranomaiset vakuuttivat viels,
ettei kyseisten toimien yhteydessd suoriteta mitddn suoria
maksuja tuottajille eikd jalostajille ja ettd kyseiset toimet
tayttavit Euroopan unionin allekirjoittamat kansainvaliset
kaupalliset sitoumukset.

Komissio katsoo, ettd tutkimus- ja testaustoimiin tissd
tapauksessa myonnetty julkinen tuki on asiassa sovellet-
tavissa yhteison sddnnoissi asetettujen edellytysten mu-
kaista.

(4 EYVL L 336, 23.12.1994, 5. 1.
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(154)

(155)

(156)

157)

(158)

(159)

(160)

(161)

2.5.2 ENE:n toteuttamat toimet
2.5.2.1 Tekninen apu

Teknisen avun toimiin ennen 1 pdivdd tammikuuta 2000
myonnetyn tuen soveltuminen sisimarkkinoille on var-
mistettava komission sen kdytdnnon mukaan, joka perus-
tuu jasenvaltioiden karjankasvatusalalla ja karjatuotteille
myontdmid tukia koskevista soveltuvista toimenpiteistd
annettuun ehdotukseen (*), ja timin pdivimddran jil-
keen myonnetyn tuen soveltuminen on varmistettava
maatalouden suuntaviivojen (*%) perusteella.

Komission ennen vuotta 2000 soveltama kiytintd ja
vuonna 2000 annetut maatalouden suuntaviivat sisaltavat
padpiirteissddn samat periaatteet. Ndin ollen 100 prosent-
tiin asti tukikelpoisista menoista myonnetyt tuet ovat
sallittuja, kun kyseessd ovat tiedotusta ja kirjanpitoa kos-
kevat teknisen avun toimet, uusien tekniikkojen kaytin-
non yleistimistd koskevat toimet sekd maatalouden tyon-
tekijoiden koulutukseen liittyvidt toimet.

Kun maatalouden suuntaviivat hyvéksyttiin vuonna
2000, lisattiin uusi edellytys, jonka mukaan kaikilla ky-
seessd olevan alueen tukikelpoisilla toimijoilla on oltava
samat objektiiviset edellytykset saada tukea ja tuen koko-
naismaird saa olla enintddn 100 000 euroa tuensaajaa
kohti kolmen vuoden kautena tai, jos kyseessd on pk-
yritys, enintddn 50 prosenttia tukikelpoisista kustannuk-
sista sen mukaan, kumpi mainituista mdadristd on suu-
rempi.

Ranskan viranomaiset korostivat, etti kaikki rahoitetut
toimet palvelevat yleisluonteisesti koko naudan- ja lam-
paanliha-alan kasvattajia, eikd toimista saatava hyoty ra-
joitu koskaan yksittaisiin toimijoihin tai toimijoiden ryh-
miin.

FNE:n rahoitusosuus on jddnyt useimmiten alle 50 pro-
senttiin toimien ja tutkimusten kustannuksista. Se on
voinut olla yksittdisissd hankkeissa yli 50 prosenttia,
mutta tuen taso ei ole ylittanyt kertaakaan sataa prosent-
tia.

Taloutta koskevien tutkimusten rahoituksessa valvotaan
yhtdaltd, ettei kasvattajaa kohti rajaksi asetettu 100 000
euroa kolmen vuoden kautena ylity, ja toisaalta, ettd kai-
killa kasvattajilla on mahdollisuus tutustua tutkimusten
tuloksiin.

Komission mielesti teknisen avun toimien rahoittamiseen
tassd tapauksessa myonnetty julkinen tuki on asiassa so-
vellettavissa yhteison sddnnoissd asetettujen edellytysten
mukaista.

2.5.2.2 Tutkimus- ja testaustoimet

Tutkimus- ja testaustoimiin ennen 1 pdivdd tammikuuta
2000 myonnetyn tuen soveltuminen sisimarkkinoille on
varmistettava tutkimus- ja kehitystyohon myonnettavid

(*) Komission kirje jasenvaltioille nro SG(75) D[29416, 19.9.1975.
(°%) Ks. alaviite 11.

(162)

(163)

(164)

(165)

valtion tukea koskevien yhteison puitteiden sekd mainit-
tujen puitteiden muuttamisesta annetun komission tiedo-
nannon perusteella, ja kyseistd pdivimadrdd myohemmin
myonnetyn tuen soveltumista on arvioitava maatalouden
suuntaviivojen perusteella, joiden 17 kohdassa viitataan
kyseisiin puitteisiin

Yhteison puitteiden mukaan 100 prosenttiin ulottuva tu-
kitaso soveltuu sisimarkkinoille, vaikka tutkimus- ja ke-
hitysty0sti vastaisivat yritykset, jos seuraavat neljd edelly-

tystd tayttyvat:

a) tuki palvelee yleisluonteisesti asianomaista alaa, eikd
védristd kilpailua muilla aloilla;

b) tuesta tiedotetaan tarkoituksenmukaisissa sanomaleh-
dissd, joiden levikki on valtakunnallinen ja jotka eivit
rajoitu tietyn jdrjeston jdseniin, jotta taataan, ettd kuka
tahansa tdstd toiminnasta mahdollisesti kiinnostunut
toimija saa vaivatta tietoa toimien toteuttamisesta, ja
tulokset on toimitettava pyynnostd kaikille kiinnos-
tuneille osapuolille. Tiedot on julkaistava viimeistddn
silloin, kun ne voidaan antaa jonkin tietyn jirjeston
jasenille;

¢) toimien tuloksista ilmoitetaan sekd kulujen ettd ajan
kannalta tasapuolisesti kaikille kiinnostuneille osapuo-
lille ja myos tuensaajille;

&

tuki vastaa edellytyksid, jotka on asetettu monenvili-
sissd kauppaneuvotteluissa Uruguayn kierroksen ai-
kana tehdyn maataloussopimuksen liitteessi 2 "Koti-
mainen tuki: perusteet alennussitoumuksista vapautu-
miselle”.

Tissd tapauksessa jokaisen taloutta koskevan tutkimuksen
lopullisista tiedoista sekd kunkin tutkimusohjelman pait-
tyessd kootuista lopullisista tiedoista tiedotetaan laajamit-
taisesti. Kaikkien rahoitusta saaneiden tutkimusten tulok-
set julkaistaan ja niitd jaetaan, jotta kasvattajat ja niiden
kenttdjarjestot voisivat hyodyntdd niitd ja tutustua nithin
tasavertaisesti.

Merkittdvid jakelukanavia on kaksi: kotieldintuotantoalan
ammattijarjestot ja kotieldintuotantoinstituutti, jotka tie-
dottavat tuloksista kasvattajille ja teknikoille laajalevikki-
sissd teknisissd ja taloudellisissa julkaisuissa.

Koska toimet palvelevat yleisluonteisesti koko alaa, tulok-
sia ei pyritd hyodyntimin kaupallisesti. Kayttooikeuden
siirtoa koskeviin kustannuksiin tai kdyttdoikeuden saan-
nin edellytyksiin liittyvid ongelmia ei siis ole. Toimien
todellisia edunsaajia ovat nautaeldinten ja lampaiden kas-
vattajat, joille toimista saatavat teoreettiset ja kdytinnon
tulokset jaetaan.
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(166) Rahoitetuista tutkimuksista ei aiheudu suoria tuloja tuot-
tajille eika jalostajille. Ne tdyttavit yleiset ja erityiset edel-
lytykset, jotka on asetettu monenvilisissd kauppaneuvot-
teluissa Uruguayn kierroksen aikana Marrakeshissa teh-
dyn maataloussopimuksen liitteessd 2 "Kotimainen tuki:
perusteet alennussitoumuksista vapautumiselle”.

(167) Komission mielestd tutkimus- ja testaustoimien rahoitta-
miseen tidssd tapauksessa myonnetty julkinen tuki on asi-
assa sovellettavissa yhteison sddnnoissd asetettujen edelly-
tysten mukaista.

2.6 TUEN RAHOITUS

(168) Valtiontuki rahoitettiin veroluonteisella maksulla (pakol-
liset vapaaehtoismaksut), joten komission on tutkittava
rahoitettujen toimenpiteiden eli tuen lisaksi myos niiden
rahoitustapa. Tuomioistuimen mukaan (°!) komission on
tukea ja erityisesti pakollisia vapaaehtoismaksuja arvioi-
dessaan otettava tuen rahoitustapa huomioon silloin, kun
se kuuluu olennaisesti tukitoimenpiteeseen.

(169) Sen selvittimiseksi, onko rahoitustapa olennainen osa
tukitoimenpidettd, on otettava huomioon useita seikkoja:
maksun tuotto on varattava tuen rahoittamiseen ja se on
kdytettavd vdistimattd tuen rahoittamiseen (*?), maksun
on liityttdvé tukitoimenpiteeseen sovellettavan kansallisen
lainsdddannon mukaisesti (%) ja maksun suuruudella on
oltava suora vaikutus valtiontuen suuruuteen (°%).

(170) Kun niitd edellytyksid sovelletaan kyseessd oleviin tuki-
toimenpiteisiin, komissio panee merkille seuraavat seikat.
Ensinnakin pakolliset maksut on maédritetty kyseisten toi-
menpiteiden oikeusperustassa eli toimialakohtaisissa sopi-
muksissa, joita on laajennettu asetuksella. Jokainen maksu
suoritetaan siis yksin kyseessd olevan rahaston hyviksi,
eikd silld ole yhteyttd Interbevin tai valtion yleisiin maa-
rarahoihin. Maksun on siis katsottava olevan varattu tuen
rahoitukseen ja kaytettdvin tuen rahoitukseen voimassa
olevan kansallisen lainsdadannon mukaisesti. Toiseksi tu-
kitoimenpiteet rahoitetaan yksinomaan alakohtaisilla
maksuilla. Interbev ei kdytd mitddn muita rahoitusldhtei-
tadn tdydentddkseen ndiden toimien rahoitusta. Ndin ol-
len voidaan todeta, ettd maksun suuruudella on suora
vaikutus valtiontuen suuruuteen.

(171) Naiden seikkojen perusteella komissio toteaa, ettd tuen
rahoitustapa, tdssd tapauksessa pakolliset vapaachtois-
maksut, ovat olennainen osa tukitoimenpidettd ja ne on

(°!) Yhdistetyt asiat C-261/01 ja C-262/01, Van Calster, tuomio 21 pai-
vind lokakuuta 2003, Kok., s. [-12249, 49 kohta.

Asia C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, tuomio
13 pidivind tammikuuta 2005, Kok., s. 1-85, 26 kohta; asia
C-526/04, Laboratoires Boiron, tuomio 7 piivdnd syyskuuta 2006,
Kok., s. -7529, 44 kohta.

Asia C-174/02, Streckgewest Westelijk Noord-Brabant, tuomio
13 péivind tammikuuta 2005, Kok., s. I-85, 26 kohta; yhdistetyt
asiat C-266/04-C-270/04, C-276/04 ja C-321/04-C-325/04, Na-
zairdis, tuomio 27 piivind lokakuuta 2005, Kok., s. [-9481, 46-49
kohta.

Asia C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, tuomio
13 péiviand tammikuuta 2005, Kok., s. I-85, 28 kohta; yhdistetyt
asiat C-393/04 ja C-41/05, Air Liquide, tuomio 15 piivind kesi-
kuuta 2006, Kok., s. 1-5293, 46 kohta.
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ndin ollen otettava huomioon arvioitaessa tuen soveltu-
mista sisimarkkinoille. Koska tdimd rahoitustapa voi olla
vastoin SEUT-sopimuksen 110 artiklaa, komissio ei voi
vahvistaa tukijirjestelman soveltuvan sisimarkkinoille, jos
se havaitsee eriarvoista kohtelua tuontituotteiden ja koti-
maisten tuotteiden (°°) tai vientituotteiden ja kotimaisten
tuotteiden (°9) valilld.

(172) Tarkasteltavana olevassa asiassa maksu perittiin kotimai-

sesta tuotannosta ja vientiin tarkoitetuista eldimistd tai
lihasta (lihasta perittavit pakolliset vapaachtoismaksut)
sekd tuontieldimistd ja -lihasta (FNE:n perimdt pakolliset
vapaachtoismaksut).

(173) Komission tutkimus koskee lihasta perittaviin maksuihin

ja FNE-maksuihin liittyvid tiettyjd nikokohtia siltd osin,
kuin mainitut maksut voivat vaikuttaa yhteison sisdiseen
kauppaan.

2.6.1 Lihasta perittivit maksut (Interbev-maksut)

2.6.1.1 Tuontiliha

(174) Kuten johdanto-osan 82 kappaleessa todetaan, vuosina

1996-2004 tuontilihasta peritystd maksusta ei tehty
Ranskan lainsddddnnossd pakollista. Se ei siis kuulu td-
min pddtoksen soveltamisalaan, koska se ei ole varsinai-
sesti valtiontukea. Siitd puuttuu nimittdin yksi johdanto-
osan 10 kappaleessa mainittu ratkaiseva seikka, velvoit-
tavuus. Edelld esitetyn perusteella tuontituotteista peri-
tyilli maksuilla rahoitetut toimenpiteet eivit ndin ollen
ole valtiontukea, eikd tdimi pddtos siis koske niita.

2.6.1.2 Vientituotteet

(175) Kuten johdanto-osan 16 kappaleessa ja sitd seuraavissa

kappaleissa (°/) todetaan, maksua on peritty 1 pdivistd
tammikuuta 1996 lahtien muihin jdsenvaltioihin ldhete-
tyistd tuotteista, joskin vuonna 2001 otettiin kayttoon
maksun osittainen palautus. Tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon mukaan kyseinen maksu voi aiheuttaa viejien eri-
arvoista kohtelua, jos maksuilla rahoitetut toimet eivit
ole tarkoitettu niille eivitkd korvaa viejille koituvaa mak-
surasitusta (*%). On siis osoitettava, ettei maksusta saatuja
tuloja ole osoitettu toimiin, jotka suosivat Ranskassa kau-
pan pidettdvdd kotimaista tuotantoa vientiin tarkoitetun
kotimaisen tuotannon kustannuksella.

(176) Nimenomaisesti vientiin tarkoitettuja eldimid ja tuotteita

koskevia toimia olivat muun muassa menekinedistamis-
toimet (esimerkiksi kansainviliset ndyttelyt, ammattilai-
sille suunnattu tiedotus ja pr-toiminta, Berliinin vihred
viikko ja ulkomailla jirjestettavi lihanleikkauskoulutus).

(*°) Yhdistetyt asiat C-261/01 ja C-262/01, Van Calster, tuomio 21 pai-

vind lokakuuta 2003, Kok., s. [-12249, 48 kohta.

(°6) Asia C-234/99, Nygard, tuomio 23 paivina huhtikuuta 2002, Kok.,

s. [-3657.

(*’) Ks. myos johdanto-osan 88 kappale ja sitd seuraavat kappaleet.
(*%) Edelld alaviitteessd 56 mainittu asia C-234/99, Nygard, tuomio

23 piivand huhtikuuta 2002.
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(177) Kaikkia eldimid ja tuotteita koskevia toimia ovat olleet tuotteiden kohdemarkkinoista riippumatta
muun muassa mainonta, kuten eurooppalaista laatuhdrkas, sisdelimid ja “liharotuja” koskevat kam-
panjat, ja muutamat tutkimustoimet, jotka ovat koskeneet elintarviketurvaa, eldinten hyvinvointia,
laadunhallintaa, tuotteen mddrittelyd, sertifiointikdytintojd ja naudanlihan jdljitettavyyttd ja joiden
tuloksista on tiedotettu laajalti sekd Ranskassa ettd sen ulkopuolella.

i) Muihin jasenvaltioihin ldhetettivit eldimet ja liha

(178) Ranskan viranomaisten mukaan kaikki pakollisilla vapaachtoismaksuilla rahoitetut toimet eivit hyo-
dyttaneet yksin muihin jisenvaltioihin ldhetettdvid tuotteita ja eldimid tai sekd muihin jasenvaltioihin
lahetettdvid tuotteita ja eldimid ettd muita kotimaisia tuotteita.

(179) On selvitettdvd vuosikohtaisesti sekd kaiken kaikkiaan, ovatko muihin jisenvaltioihin ldhetetyt tuot-
teet hyotyneet toimialajirjeston toimista.

(180) Seuraavaan taulukkoon on koottu euroina pakollisista vapaaehtoismaksuista saatujen tulojen jakau-
tuminen Interbevin eri toimiin vuosittain, ja siind on eritelty myos niiden toimien osuudet, jotka ovat
hyodyttineet pelkidstdan vientiin tarkoitettuja eldimid ja lihaa, ja niiden toimien osuudet, jotka ovat
hyodyttaneet sekd vientiin tarkoitettuja eldimid ja lihaa ettd muita kotimaisia tuotteita.

S . Ainoastaan Ranskassa Ainoastaan Osuus kaikista
Kaikkien tuotteiden o ; I . . B o
. Lo myytavien tuotteiden vientituotteiden Toimet yhteensd rahoitetuista
Vuosi hyviiksi toteutetut boviksi b I .
. yviksi toteutetut hyviksi toteutetut vuosittain toimista
toimet . N v
toimet toimet (pyoristetty) (%)
1996 5517 088,95 13 308 769,70 2101 111,35 20926 970,00 36
1997 9244 861,43 8723 278,25 2104 379,32 20072 518,99 56
1998 8995703,14 11 214 605,23 927 146,63 21 137 455,00 46
1999 9780 064,41 10 308 559,00 1058 778,36 21 447 401,76 50
2000 8245970,18 10 126 453,50 991 754,32 19264 178,00 47
2001 9447 359,23 15115169,26 1720267,50 26 282 796,00 42
2002 10 553 240,96 24 553 282,92 4326 569,12 39 433 093,00 37
2003 12 626 096,22 21010 195,68 3761566,70 37 398 458,60 43
2004 11 288 281,00 20527 149,24 4045129,24 35 860 559,48 42
(181) Taulukosta kdy ilmi, ettd koko tarkasteltavana olevan eduista, komissio katsoo, etti Interbevin toiminnan ra-

(182)

jakson aikana vientituotteita hyodyttineiden toimien
osuus on ollut keskimédarin 44 prosenttia kaikista pakol-
lisilla vapaaehtoismaksuilla rahoitetuista toimista. On tds-
mennettdvd, ettd Ranskan viranomaiset ilmoittivat, ettd
vientiin tarkoitetuista tuotteista perityistd maksuista saa-
tujen tulojen kokonaismdird oli ollut samalla ajanjaksolla
15 prosenttia (*%). Lisdksi Ranskan viranomaiset ilmoitti-
vat, ettd 15 prosentin osuus oli keskimairdinen osuus, ja
ne toimittivat kutakin vuotta koskevat tiedot, joiden pe-
rusteella vientituotteista perittyjen maksujen osuus ei ol-
lut missddn vaiheessa yli 18 prosenttia.

ii) SEUT-sopimuksen 110 artiklan mukaisuus

Kun otetaan huomioon tuomioistuimen asiassa Ny-
gard (°°) antaman tuomion vaikutukset sekd se, ettd mak-
sulla rahoitetut toimenpiteet ovat SEUT-sopimuksen
107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea eikd maksu ole
luonteeltaan syrjivd eikd niin ollen vastoin SEUT-sopi-
muksen 110 artiklaa, koska sitd on sovellettu tasavertai-
sesti vientiin tarkoitettuihin tuotteisiin ja eldimiin, jotka
ovat hyotyneet samassa suhteessa maksuista saatavista

(*%) Ks. johdanto-osan 94 kappale ja sitd seuraavat kappaleet.
(%%) Edelld alaviitteessd 56 mainittu asia C-234/99, Nygard, tuomio
23 piivanid huhtikuuta 2002.

(183)

(184)

hoittamiseen tarkoitetuista, ~vientituotteista perityistd
maksuista saadut tulot ovat SEUT-sopimuksen ja erityi-
sesti sen 107 artiklan médrdysten mukainen tuen rahoi-
tustapa ja ettd tdlld tavoin rahoitettu valtiontuki on niin
ollen kyseisen perussopimuksen mukaista.

2.6.2 FNE-maksut
2.6.2.1 Tuontieldimet

Ranskan viranomaisten mukaan FNE:n hyvaksi perittyja
maksuja voitiin soveltaa vuoteen 2003 asti myos Rans-
kan ulkopuolella kasvatettuihin mutta Ranskaan teuras-
tettavaksi tuotuihin eldimiin.

Komission esittimien epdilysten johdosta Ranskan viran-
omaiset ilmoittivat muuttaneensa toimialakohtaisen sopi-
muksen tekstid siten, ettd kaikki Ranskaan tuoduista tai
toimitetuista eldimistd perittdvit maksut jdivit sopimuk-
sen ulkopuolelle. Ranskan viranomaisten mukaan mak-
suja peritddn vain Ranskassa kasvatetuista ja teurastetuista
eldimista.
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(185) Toimialakohtaiseen sopimukseen tehtyja muutoksia ei

toimitettu komissiolle. Sille toimitettiin vain 2 pdivina
helmikuuta 2005 piivitty mairdys (katso johdanto-osan
87 kappale), jonka mukaan FNEmn hyviksi perittivid
maksuja sovelletaan ainoastaan Ranskassa kasvatettujen
eldinten Ranskan emimaassa tapahtuvasta teurastuksesta
saataviin lihoihin.

(186) Niin ollen ajanjaksolla 1 pdivdstd tammikuuta 1996

30 pdivaan syyskuuta 2004 lihasta perittdvd maksu koski
myos Ranskan ulkopuolella kasvatettujen mutta Rans-
kassa teurastettujen eldinten lihoja.

(187) Ranskan viranomaiset eivdt pystyneet osoittamaan, ettd

ndilli maksuilla rahoitetut toimet olisivat hyodyttineet
Ranskan ulkopuolella toimintaansa harjoittavia kasvatta-
jia. Pakollisen vapaachtoismaksun maksuvelvolliset, jotka
veivit tuotteensa, eivdt nimittdin voineet saada palautusta
tai vdhennystd, vaikka ne eivit hyotyneetkddn tdysimai-
rdisesti kyseisistd toimista. Tutkimus- ja kehittdmistoimet
ja teknisen avun toimet voivat hyodyttda lahtokohtaisesti
vain kotimaisia tuotteita (Ranskassa kasvatettujen ja teu-
rastettujen nautaeldinten liha).

(188) Silld, ettd elavien eldinten tuonti oli tuolloin hyvin vihiis-

td (°1) ja ettd kdytdnnossd eldvien eldinten tuojilla oli
mahdollisuus halutessaan ilmoittaa tuotujen eldinten ton-
nimdaarat saadakseen ne vihennettyd maksuista ja voidak-
seen pyytdd palautusta, ei ole valitontd vaikutusta komis-
sion tekemdin arviointiin. Lisdksi eriarvoinen kohtelu,
vaikka se olisi vihaistd, kuuluu SEUT-sopimuksen 110 ar-
tiklan soveltamisalaan.

(189) Kun otetaan huomioon tuomioistuimen asiassa Ny-

gédrd (°?) antaman tuomion vaikutukset seké se, ettd mak-
suilla rahoitetut toimenpiteet ovat SEUT-sopimuksen
107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea ja ettd maksu
on luonteeltaan syrjivdd ja ndin ollen SEUT-sopimuksen
110 artiklan vastaista siltd osin, kuin sitd on sovellettu
tasavertaisesti muista jasenvaltioista perdisin oleviin tuot-
teisiin, jotka eivit kuitenkaan ole hyotyneet tdysimaarai-
sesti maksuista saatavista eduista, komissio katsoo, etti
FNE:n toimien rahoittamiseen tarkoitettu toisista jasenval-
tioista tuoduista eldimistd peritty maksu on perussopi-
muksen ja erityisesti sen 107 artiklan kannalta sisdimark-
kinoille soveltumaton tuen rahoitustapa ja ettd tilld ta-
voin rahoitettu valtiontuki on ndin ollen kyseisen perus-
sopimuksen vastaista.

2.6.2.2 Vientiin tarkoitetut eliimet

(190) FNE-maksuja perittiin Ranskassa kasvatetuilta tai teuras-

(62

tetuilta eldimiltd, minkd osalta komissio voi todeta, ettei-
vit vientiin tarkoitetut tuotteet kuuluneet varsinaisesti
FNE-maksujen piiriin ja ne jddvit ndin ollen timin péi-
toksen soveltamisalan ulkopuolelle.

(°') Ranskan viranomaisten (tullin) toimittamien tietojen mukaan tuo-

tujen tdysikasvuisten lihanautojen maird oli 24 933 eldintd vuonna
2001 ja 22250 eldintd vuonna 2002. Ranskassa teurastettujen
tdysikasvuisten lihanautojen madrd on noin 4 miljoonaa eldintd,
eli elavind tuotujen eldinten osuus on vain 0,58 prosenttia kaikista
teurastetuista eldimistd.

Edelld alaviitteessd 56 mainittu asia C-234/99, Nygard, tuomio
23 péivdnd huhtikuuta 2002.

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

3. TUEN SAANTOJENVASTAISUUS

Kuten menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa to-
dettiin, komissio korostaa, ettei Ranska ole ilmoittanut
sille SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti
sopimusten laajentamista koskevista asetuksista, joilla va-
paachtoismaksuista tehtiin pakollisia, eikd maksuilla ra-
hoitettavista toimenpiteistd ennen niiden kayttéonottoa
(katso tdmin pdatoksen johdanto-osan 2 kappale).

Asetuksen (EY) N:0 659/1999 1 artiklan f kohdan mu-
kaan sddntojenvastaisella tuella tarkoitetaan uusia tukia,
jotka on otettu kdyttoon SEUT-sopimuksen 108 artiklan
3 kohdan vastaisesti. Asetuksen 2 artiklassa sdidetdin
velvollisuudesta ilmoittaa valtiontuesta.

Kyseessd olevien maksujen luonteen osalta komissio huo-
mauttaa ensinndkin, ettd maksut edellyttivit viranomai-
sen saddostd kaikkien vaikutusten aikaansaamiseksi. Nain
ollen komissio katsoo, ettd kyseessd ovat veroluonteiset
maksut eli julkiset varat.

Koska pakolliset vapaachtoismaksut ovat julkisia varoja
(kuten johdanto-osan 106 kappaleessa ja sitd seuraavissa
kappaleissa todetaan), jotka ovat olennainen osa tukijir-
jestelmad (johdanto-osan 171 kappale ja sitd seuraavat
kappaleet), ja koska niitd on kaytetty rahoittamaan liha-
alan yritysten hyviksi koituvia etuja, niistd olisi ollut
velvollisuus  ilmoittaa  komissiolle  perussopimuksen
108 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Kuten johdanto-osan 123 ja 124 kappaleessa todetaan,
koska Ranskan toteuttamiin toimiin liittyy valtiontukea,
kyseessd on uusi tuki, josta ei ole ilmoitettu komissiolle
ja joka on ndin ollen perussopimuksen mukaisesti sdin-
tojenvastaista.

Valtiontuen sidntojenvastaisuuden arvioinnissa sovelletta-
vien sddntdjen mdadrdytymisestd annetun komission il-
moituksen (°%) mukaisesti asetuksen (EY) N:o 659/1999
1 artiklan f kohdassa tarkoitettu sddntojenvastainen tuki
on arvioitava tuen myontimisajankohtana voimassa ole-
vien sddntojen ja suuntaviivojen perusteella.

V PAATELMAT

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd jarjestel-
min rahoittamista pakollisilla vapaaehtoismaksuilla ei ole
syytd vastustaa siltd osin, kuin maksuja on peritty koti-
maisista tuotteista ja vientiin tarkoitetuista tuotteista ja
eldimistd (tdssd tapauksessa “lihasta perittivit maksut”
vuosina 1996-2004).

(% EYVL C 119, 22.5.2002, s. 22.
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(198) Koska maksuja perittiin myos tuoduista eldimistd (tdssd
tapauksessa FNE:n hyviksi eldimistd perityt maksut vuo-
sina 1996-2004), edelld esitettyjen seikkojen perusteella
pakollisten vapaaehtoismaksujen jarjestelma ei sovellu si-
samarkkinoille, koska se on vastoin SEUT-sopimuksen
110 artiklaa, silli Ranska ei ole pystynyt osoittamaan,
ettd myos tuodut tuotteet olisivat hyGtyneet tuesta tasa-
vertaisesti kotimaisten tuotteiden kanssa.

(199) Tuesta ei ollut myoskddn ilmoitettu komissiolle SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti, joten se
on asetuksen (EY) N:0 659/1999 1 artiklan f kohdassa
tarkoitettua sddntojenvastaista tukea.

(200) Komission mielestd on valitettavaa, ettd Ranskan tasavalta
on toteuttanut kyseisen tuen vastoin SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohtaa.

(201) On muistettava, ettd, koska SEUT-sopimuksen 108 artik-
lan 3 kohdan menettelyad koskevat sdinnot ovat luonteel-
taan velvoittavia ja tuomioistuin on todennut useissa tuo-
mioissa niilld olevan viliton oikeusvaikutus (®4), ennen
komission lopullista paditostd toteutetun tuen sddntdjen-
vastaisuutta ei voida jalkikdteen muuttaa (®°).

(202) Tuomioistuin on muistuttanut, ettd jos tukitoimenpide,
johon rahoitustapa olennaisesti kuuluu, toteutetaan jatta-
milld noudattamatta ilmoitusvelvollisuutta, kansallisten
tuomioistuinten on ldhtokohtaisesti mairattdvd nimen-
omaan kyseisen tuen rahoittamiseksi perittyjen verojen
tai maksujen palauttamisesta. Se on muistuttanut myos,
ettd kansallisten tuomioistuinten tehtdvind on turvata
yksityisten oikeudet, jos kansalliset viranomaiset eivit
noudata SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vii-
meisessd virkkeessa tarkoitettua tukien toteuttamista kos-
kevaa kieltoa, jolla on viliton oikeusvaikutus. Kun yksi-
tyiset vetoavat tillaiseen noudattamatta jittimiseen ja
kansalliset tuomioistuimet toteavat sen olemassaolon,
ndiden on tehtdvd asiasta kaikki paitelmdt kansallisen
lainsdddantonsd mukaisesti sekd kyseessd olevien tukitoi-
menpiteiden toteuttamista koskevien toimien patevyyden
osalta ettd myonnetyn rahallisen tuen takaisin perimisen
osalta (%9).

(203) Komission mielestd tdssd tapauksessa on aiheellista antaa
ehdollinen paitos ja kayttad ndin  asetuksen (EY)
N:0 659/1999 7 artiklan 4 kohdassa sdddettyd mahdolli-
suutta, jonka mukaan komissio voi asettaa paitokselle
ehtoja, joiden tdytyttyd se voi katsoa tuen soveltuvan
sisimarkkinoille, sekd velvoitteita, joiden avulla se voi
valvoa pditoksen noudattamista.

(¢4 Asia 77|72, Capolongo, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 19 pai-
vini kesikuuta 1973, Kok, s. 611, Kok. Ep. II, s. 109; asia 120/73,
Lorenz, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11 péivind joulukuuta
1973, Kok., s. 1471, Kok. Ep. II, s. 177; asia 78/76, Steinicke ja
Weinlig, yhteisojen tuomioistuimen tuomio 22 piivand maaliskuuta
1977, Kok., s. 595, Kok. Ep. III, s. 341.

(6%) Asia C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires ym. v. Ranska, tuomio 21 pdivind marras-
kuuta 1991, Kok, s. 1-5505, Kok. Ep. X, s. I-495, ja yhdistetyt asiat
C-261/01 ja C-262/01, Van Calster, tuomio 21 paivina lokakuuta
2003, Kok., s. [-12249.

(%6) Yhdistetyt asiat C-261/01 ja C-262/01, Van Calster ym., tuomio
21 piivand lokakuuta 2003, Kok., s. 1-12249.

(204)

(205)

SEUT-sopimuksen 110 artiklan rikkomisen korjaamiseksi
ja eriarvoisen kohtelun poistamiseksi taannehtivasti Rans-
kan on palautettava se osa maksusta, joka on peritty
tuoduista tuotteista (FNE:n hyviaksi eldimistd perityt mak-
sut vuosina 1996-2004) samassa suhteessa niihin tuesta
saatuihin etuihin, joista tuodut tuotteet eivdt ole hyoty-
neet. Rikkomisen korjaamisen jilkeen kyseisen tuen kat-
sotaan olevan SEUT-sopimuksen 107 artiklan mukaista.

Komissio asettaa ehdot, joita maksujen palauttamisessa
on noudatettava. Ranskan on siis palautettava maksuvel-
vollisille se osa maksusta, jota on peritty edelli maini-
tuista tuoduista tuotteista ajanjaksolla, joka alkaa maksun
kadyttoonottopaivastd ja padttyy 30 paivddn syyskuuta
2004, tayttden tdysimadridisesti seuraavat edellytykset:

a) jos maksun maksanut maksuvelvollinen pystyy esitti-
mdin todisteen tuontituotteista peritystd pakollisesta
vapaaechtoismaksusta, se voi vaatia kansallisen oike-
uden mukaisen ja joka tapauksessa vihintdin kuuden
kuukauden mittaisen maardajan kuluessa tdmin pai-
toksen tiedoksiantamisesta, ettd se osuus maksun tuo-
tosta, joka oli tarkoitettu yksinomaan kotimaisten
tuotteiden hyviksi toteutettuihin palveluihin, makse-
taan sille takaisin;

b) Ranskan on vahvistettava tuontituotteisiin kohdis-
tuneen mahdollisen syrjinndn laajuus. Tatd varten
Ranskan on selvitettdva viitejakson aikana kotimaisilta
tuotteilta kyseisind maksuina perittyjen kokonaismaa-
rien ja yksin ndille tuotteille koituneiden etujen raha-
madrdinen vastaavuus;

¢) palautus on maksettava kuuden kuukauden kuluessa
pyynnon jattdmisesta;

d) palautettavat maarat on muutettava nykyarvoonsa, ja
niissd on otettava huomioon maksujen perimispéi-
vistd tosiasialliseen palautuspdivddn mennessd kerty-
neet korot. Korot lasketaan viite- ja diskonttokorkojen
vahvistamismenetelmad kayttimalld saadun komission
viitekoron mukaisesti;

¢) Ranskan viranomaisten on hyviksyttavd kaikki mak-
suvelvollisten toimittamat kohtuullisina pidettavit to-
disteet, joista kdyvat ilmi muista jisenvaltioista perdi-
sin olevista tuotteista maksettujen maksujen suuruu-
det;

f) palautuksen saantioikeudelle ei voi asettaa muita edel-
lytyksid, kuten maksun eteenpiin siirtimaittd jitti-
y p J
mistd koskevaa edellytysti;

g) jos maksuvelvollinen ei ole vield suorittanut maksua,
Ranskan viranomaisten on luovuttava muodollisesti
perimistd sitd osaa maksusta, joka kohdistuu muista
jasenvaltioista tuotuihin tuotteisiin ja jonka on osoi-
tettu olevan tarkoitettu rahoittamaan yksin kotimai-
sille tuotteille koituvia etuja. Niiden on luovuttava
myos tahdn liittyvien mahdollisten viivistyskorkojen
perimisesta;
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h) Ranskan on sitouduttava toimittamaan komissiolle ta-
mén pyynnostd tdydellinen kertomus, jolla todistetaan
palauttamistoimenpiteen asianmukainen toteuttami-
nen;

i) jos toisessa jasenvaltiossa on peritty vastaava maksu
samoista tuotteista, joista on peritty maksu Ranskassa,
Ranskan viranomaisten on sitouduttava palauttamaan
maksuvelvollisille se osuus maksusta, joka on peritty
tdstd toisesta jasenvaltiosta perdisin olevista tuotteista;

j) Ranska sitoutuu antamaan timdn paitoksen tiedoksi
kaikille mahdollisille maksuvelvollisille,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

1.  Menekinedistimistoimiin, mainontaan, teknisen avun toi-
miin ja tutkimus- ja kehittdmistyohon ohjattu valtiontuki, jonka
Ranska on toteuttanut sddntojenvastaisesti vastoin SEUT-sopi-
muksen 108 artiklan 3 kohtaa ja joka on rahoitettu veroluon-
teisella maksulla (muihin jdsenvaltioihin ldhetettdvistd elavistd
eldimistd ja lihasta vuosina 1996-2004 ja tuoduista eldvistd
eldimistd vuosina 1996-2004 peritty pakollinen vapaaehtois-
maksu), on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dan nojalla sisimarkkinoille soveltuvaa valtiontukea ajanjaksolla,
joka alkaa maksun kayttoonottopdivistd ja pddttyy 30 pdivddn
syyskuuta 2004, edellyttden, ettd Ranska tdyttdd tdimdn artiklan
2 kohdassa siddetyt edellytykset.

2. Ranskan on palautettava maksuvelvollisille se osa maksus-
ta, jota on peritty edelld mainituista tuoduista tuotteista ajanjak-
solla, joka alkaa maksun kayttoonottopaivista ja pdattyy 30 pai-
vddn syyskuuta 2004, tdyttden tdysimadrdisesti seuraavat edelly-
tykset:

a) jos maksun maksanut maksuvelvollinen pystyy esittimain
todisteen tuontituotteista peritystd pakollisesta vapaaehtois-
maksusta, se voi vaatia kansallisen oikeuden mukaisen ja
joka tapauksessa vdhintddn kuuden kuukauden mittaisen
médrdajan kuluessa tdmdn paatoksen tiedoksiantamisesta,
ettd se osuus maksun tuotosta, joka oli tarkoitettu yksin-
omaan kotimaisten tuotteiden hyviksi toteutettuihin palve-
luihin, maksetaan sille takaisin,

b) Ranskan on vahvistettava tuontituotteisiin kohdistuneen
mahdollisen syrjinnan laajuus. Titd varten Ranskan on selvi-
tettdvd viitejakson aikana kotimaisilta tuotteilta kyseisind
maksuina perittyjen kokonaismaarien ja yksin niille tuotteille
koituneiden etujen rahamdairdinen vastaavuus,

¢) palautus on maksettava kuuden kuukauden kuluessa pyyn-
non jattamisestd,

d) palautettavat maarat on muutettava nykyarvoonsa, ja niissi
on otettava huomioon maksujen perimispéivistd tosiasialli-
seen palautuspdivdin mennessd kertyneet korot. Korot las-
ketaan viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismenetelmai
kdyttamalld saadun komission viitekoron mukaisesti,

¢) Ranskan viranomaisten on hyvaksyttava kaikki maksuvelvol-
listen toimittamat kohtuullisina pidettavit todisteet, joista
kidyvit ilmi muista jasenvaltioista perdisin olevista tuotteista
maksettujen maksujen suuruudet,

f) palautuksen saantioikeudelle ei voi asettaa muita edellytyksia,
kuten maksun eteenpdin siirtdmattd jattdmistd koskevaa edel-

lytysta,

g) jos maksuvelvollinen ei ole vield suorittanut maksua, Rans-
kan viranomaisten on luovuttava muodollisesti perimésta sitd
osaa maksusta, joka kohdistuu muista jisenvaltioista tuotui-
hin tuotteisiin ja jonka on osoitettu olevan tarkoitettu rahoit-
tamaan yksin kotimaisille tuotteille koituvia etuja. Niiden on
luovuttava my6s tihdn liittyvien mahdollisten viivdstyskor-
kojen perimisestd,

h) Ranskan on sitouduttava toimittamaan komissiolle tdmin
pyynnostd tdydellinen kertomus, jolla todistetaan palautta-
mistoimenpiteen asianmukainen toteuttaminen,

i) jos toisessa jasenvaltiossa on peritty vastaava maksu samoista
tuotteista, joista on peritty maksu Ranskassa, Ranskan viran-
omaisten on sitouduttava palauttamaan maksuvelvollisille se
osuus maksusta, joka on peritty tdstd toisesta jasenvaltiosta
perdisin olevista tuotteista,

j) Ranska sitoutuu antamaan tdmin paatoksen tiedoksi kaikille
mahdollisille maksuvelvollisille.

2 artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kulu-
essa tdimin paitoksen tiedoksiantamisesta niistd toimenpiteistd,
jotka se on toteuttanut pddtoksen noudattamiseksi.

3 artikla

Tdmi pditos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 13 pdivind heindkuuta 2011.

Komission puolesta
Dacian CIOLOS

Komission jdsen
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