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KOMISSION PAATOS,

annettu 26 piivini tammikuuta 2011,

Saksan myontimisti valtiontuesta C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10) ("KStG-lain saneerauslauseke”)
(tiedoksiannettu numerolla K(2011) 275)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2011/527[EU)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan unionista ja sopimuksen
Euroopan unionin toiminnasta, jiljempani 'SEUT-sopimus’, ja
erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakoh-
dan (1),

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on edelld mainittujen sddnnosten mukaisesti kehottanut asian-
omaisia esittimadn huomautuksensa (?),

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Komissio pyysi 5 pdivind elokuuta 2009 ja 30 pdivinid
syyskuuta 2009 piivityilld kirjeilld Saksalta tietoja yhtiov-
erotusta koskevan lain (Korperschaftsteuergesetz, jiljem-
pdnid 'KStG)) 8 ¢ §:std. Saksan viranomaiset vastasivat ky-
seisiin pyyntoihin 20 pédivind elokuuta 2009 ja 5 pdivind
marraskuuta 2009 paivityilld kirjeilld. Komissio aloitti
24 piivind helmikuuta 2010 tekemallddn paitokselld
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisen
muodollisen tutkintamenettelyn tuesta.

2 Komission péitos menettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (3). Komissio kehotti
asianomaisia esittimdin huomautuksensa.

(3) Saksan viranomaiset toimittivat vastauksensa 9 piivani
huhtikuuta 2010 péivityssd kirjeessa.

(4)  Saksan viranomaisten kanssa jirjestettiin Brysselissd kaksi
kokousta 9 pdivind huhtikuuta 2010 ja 3 pdivind

(") Joulukuun 1 piivind 2009 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta
tuli SEUT-sopimuksen 107 artikla ja perustamissopimuksen
88 artiklasta SEUT-sopimuksen 108 artikla. Asiasisilloltddn kyseiset
kaksi mairdyskokonaisuutta pysyivat samanlaisina. Tdssd paatoksessd
SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklaan tehtyji viittauksia on tarvit-
taessa pidettivd viittauksina EY:n perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklaan.

() EUVL C 90, 8.4.2010, s. 8.

() Ks. alaviite 2.

kesdkuuta 2010. Saksa ldhetti lisdtietoja 2 pdivdnd heiné-
kuuta 2010. Komissio ei saanut huomautuksia asian-
omaisilta.

2. TOIMENPITEEN KUVAUS
2.1 Taustatietoa

Saksan yhtioverotus perustuu pidasiassa tuloverolakiin
(Einkommensteuergesetz, jiljempini 'EstG’) ja KStG:hen.
EStG:n 10 d §:n 2 momentin nojalla verovuoden tappiota
voidaan siirtdd eteenpdin eli veronmaksukykyisyyden pe-
riaatteen nojalla tulevina verovuosina verotettavia tuloja
voidaan vdhentdd enintddn miljoonan euron arvosta joka
vuosi kuittaamalla tappioita. KStG:n 8 §n 1 momentin
nojalla titd mahdollisuutta tappiontasaukseen sovelletaan
myo6s yhtiéveron alaisiin yrityksiin.

Tappiontasausmahdollisuus johti yrityskauppoihin, joiden
kohteena olevat yritykset olivat luopuneet kaikesta talou-
dellisesta toiminnasta kauan sitten, mutta niilld oli edel-
leen tappioita (ns. Mantelgesellschaft- tai empty-shell-yri-
tykset).

Tllaisilla toimintansa lopettaneilla yrityksilld kiytdvin
kaupan estimiseksi Saksan lainsddtdja rajoitti vuonna
1997 tappiontasausmahdollisuutta lisddmailld KStG:n 8
§:n 4 momenttiin tallaisten yritysten hankintaa koskevan
médrdyksen (Mantelkaufregelung). Médraykselld rajoitet-
tiin tappiontasausmahdollisuus niihin yrityksiin, joissa
oli oikeudellisesti ja taloudellisesti kyse samasta yrityk-
sestd kuin se yritys, jolle tappiot olivat aiheutuneet. Maa-
rayksessd ei madritelld, mitd "taloudellisesti samalla” tar-
koitetaan, mutta siind annetaan yksi kielteinen ja kaksi
myonteistd esimerkkia:

a) Yritys ei ole taloudellisesti sama, jos yli puolet pii-
omayhtion osakkeista siirretddn ja padomayhtio jatkaa
sitten taloudellista toimintaansa tai aloittaa sen uudel-
leen piddosin uudella kiyttopddomalla.

b) Yritys on taloudellisesti sama, jos uudella kdyttopai-
omalla ainoastaan tervehdytetdin tappiollista liiketoi-
mintaa ja jos lifketoiminta jatketaan samassa laajuu-
dessa seuraavan viiden vuoden ajan.
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¢) Yritys on taloudellisesti sama myos silloin, kun uuden
padoman lisddmisen sijasta hankkiva yritys kattaa tap-
piollisessa yrityksessd syntyneet tappiot.

Kahteen viimeksi mainittuun esimerkkiin viitattiin ylei-
sesti kasitteelld saneerauslauseke (Sanierungsklausel).

KStG:n 8 §n 4 momentti kumottiin 1 pdivastd tammi-
kuuta 2008 alkaen vuonna 2008 yhtioverotuksen uudis-
tuksesta annetulla lailla (Unternehmensteuerreformge-
setz).

Saman lain nojalla otettiin kiytt6on KStG:n uusi 8 ¢ §n
1 momentti, jolla sdddetddn KStG:n 8 §:n 4 momenttia
paljon tiukemmista rajoituksista tappiontasaukselle ta-
pauksissa, joissa yrityksen osakkeenomistuksessa tapah-
tuu muutoksia. Uuden mdairdyksen nojalla

a) kayttimattomait tappiot menetetddn kokonaan, jos yli
50 prosenttia osakepddomasta, jdsenyysoikeuksista,
omistusoikeuksista tai ddnestysoikeuksista siirretddn
ostajalle

b) jos viiden vuoden aikana yli 25 prosenttia mutta alle
50 prosenttia osakepddomasta, jdsenyysoikeuksista,
omistusoikeuksista tai ddnestysoikeuksista siirretddn,
kayttdmattomat tappiot menetetdidn madrasuhteen
mukaisesti.

Alun perin uudessa médrdyksessd ei sdddetty poikkeuk-
sesta yrityksille, joiden saneeraus on yhteydessd merkitta-
viin muutoksiin omistusrakenteessa.

Saksan parlamentin vuonna 2008 yhtioverotuksen uudis-
tuksesta annetun lain ohella hyviksyman perustelumuis-
tion mukaan tarkoituksena KStG:n 8 §n 4 momentin
korvaamisessa KStG:n 8 ¢ §:n 1 momentilla oli yksinker-
taistaa sddntoja (perusteluissa todetaan, ettd KStG:n 8 §n
4 momentin kdytinnon soveltaminen oli aiheuttanut mo-
nia hankalia oikeudellisia kysymyksid) ja puuttua parem-
min vadrinkdytoksiin (*). Lainsddtdja oli tietoinen siitd,
ettd muutos tarkoitti, ettd tappiontasaus ei olisi endd
mahdollista, kun vaikeuksissa olevien yritysten saneeraus
on yhteydessd omistusosuuden hankintaan. Se katsottiin
kuitenkin hyvaksyttaviksi, koska veroviranomaiset pystyi-
vit luopumaan kyseisessd tapauksessa veroveloista koh-
tuullisuussyistd jopa ilman yksiselitteistd sadadosti (°).

Bundestagsdrucksache 16/4841, s. 74.

Bundestagsdrucksache 16/4841, s. 76, jossa viitataan 27 péivind
maaliskuuta 2003 péivittyyn liittovaltion valtiovarainministerion kir-
jeeseen; BStBI I, s. 240.

(14)

-

=

2.2 Toimenpide

Kesdkuussa 2009 KStG:n 8 ¢ §:dd muutettiin lisidmalla
sithen 1 a momentti, jonka nojalla tappiontasaus on
edelleen mahdollista, jos vaikeuksissa oleva yritys hanki-
taan saneerausta varten. TAmd muutos oli osa lakia, jolla
kevennetddn kansalaisten sairauskuluja (°). Uuteen sdin-
nokseen viitattiin jalleen saneerauslausekkeena tai uutena
saneerauslausekkeena sen erottamiseksi edeltdjastaan,
KStG:n 8 §:n 4 momentista. Silld sdddetddn poikkeuksesta
KStG:n 8 ¢ §n 1 momentissa sdddettyyn tappiontasausta
koskevaan rajoitukseen, joka tuli voimaan 1 pdivdnd tam-
mikuuta 2008.

KStG:in 8 ¢ §n 1 a momentin nojalla yritys voi tasata
tappioita huolimatta KStG:n 8 ¢ §n 1 momentissa tar-
koitetusta muutoksesta osakkeenomistuksessa, jos seura-
avat edellytykset tayttyvat:

a) Hankinnan tarkoituksena on yrityksen saneeraus (7).

b) Yritys on hankinnan ajankohtana maksukyvyton tai
ylivelkaantunut tai sitd uhkaa maksukyvyttomyys tai
ylivelkaantuminen (%).

¢) Yrityksen perusliiketoimintarakenteet sailytetddn, mikd
edellyttad, ettd

— yritys  kunnioittaa yrityskohtaista ty6ehtosopi-
musta, johon sisdltyy tyopaikkoja koskevia méda-
rdyksid (Betriebsvereinbarung) tai

— 80 prosenttia tyopaikoista siilytetddn (keskimaa-
rdisten vuotuisten palkkakulujen perusteella lasket-
tuna) ensimmdiset viisi vuotta hankinnan jilkeen
tai

(°) Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorge-

aufwendungen  (Biirgerentlastungsgesetz
16.6.2009, BGBL I nro. 43, s. 1959.
Saneeraus on toimenpide maksukyvyttémyyden tai ylivelkaantumi-
sen vilttimiseksi tai ratkaisemiseksi. Sithen hyviksyminen rajoitetaan
siksi yrityksiin, jotka ovat maksukyvyttomii tai ylivelkaantuneita tai
joita uhkaa maksukyvyttomyys tai ylivelkaantuminen omistusosuu-
den hankinnan ajankohtana.
Kasitteet "maksukyvyttomyys”, "uhkaava maksukyvyttomyys” ja "yli-
velkaantuminen” madritellidn Saksan maksukyvyttomyytta kos-
kevassa lainsdddannossd (Insolvenzordnung, jiljempand 'InsO’): Mak-
sukyvyttomyys (InsO:n 17 §): velallinen katsotaan kyvyttomaksi
maksuvelvoitteiden tdyttimiseen. Pddsddntoisesti velallinen katsotaan
maksukyvyttomaksi, jos han on lopettanut maksut. Uhkaava maksu-
kyvyttomyys (InsO:n 18 §): velallista uhkaa maksukyvyttomyys, jos
hdn ei todenndkoisesti pysty tdyttdiméddn olemassa olevia maksuvel-
voitteita mairdaikaan mennessd. Ylivelkaantuminen (InsO:n 19 §):
velallinen on ylivelkaantunut, jos velallisen varat eivit endd kata
olemassa olevia velvoitteita, jollei yrityksen toiminnan jatkuminen
ole erittdin todenndkoistd olosuhteiden vuoksi.

Krankenversicherung),
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— lisdtdan 12 kuukauden kuluessa huomattavasti yri-
tyksen kayttomaisuutta tai kuoletetaan velkoja,
joilla on edelleen taloudellista arvoa; kayttoomai-
suuden lisdys on huomattava, jos se on vahintdan
25 prosenttia edellisen tilikauden varoista; kaikki
padomayhtion suorittamat maksut kolmen ensim-
mdisen vuoden aikana uuden kiyttdomaisuuden
siirtdmisestd pienentdvit siirretyn kdyttoomaisuu-
den arvoa.

d) Yritys ei vaihda toimialaa omistusosuuden hankintaa
seuraavien viiden vuoden aikana.

€) Yritys ei ole lopettanut litketoimintaa omistusosuuden
hankinnan ajankohtana.

(150 KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentti tuli voimaan 10 pdivina
heindkuuta 2009, ja sitd sovelletaan takautuvasti
1 péivistd tammikuuta 2008 alkaen.

(16)  Alun perin KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentti otettiin kdyt-
toon vain tietyksi ajaksi, 31 péivddn joulukuuta 2009
asti. Saksan parlamentti hyvaksyi kuitenkin 22 pdivina
joulukuuta 2009 osana vuoden 2009 talouskasvun no-
peuttamista koskevaa lakia (Wachstumsbeschleunigungs-
gesetz) (%) sddnnoksen, jolla poistettiin KStG:std kyseinen
raukeamislauseke.

(17)  On pantava merkille, ettd tappiot voidaan kuitata vain
sen yrityksen voittoja vastaan, joka saneerataan. Ostaja
ei voi kuitata tappioita omia voittojaan vastaan.

(18) Tama pitad paikkansa myos silloin kun ostaja yhdistdd
verovelvoitteensa konsernitasolla, koska KStG:n 15 §n
ensimmdisen lauseen 1 kohdassa kielletddn tappiontasaus,
jos valvottu tytaryhtio (Organgesellschaft) on osa verotu-
syhtymai (Organschaft) (19).

(19)  Saksan yhtiéverolainsddddnnon nojalla kyseisid tappioita
ei kuitenkaan menetetd; ne vain “jdddytetddn” tytaryhtion
tasolle, ja niitd voidaan kdyttdd vasta, kun yhtié ei ole
endd yhdistetty. Ndiden "jaddytettyjen” tappioiden tasauk-
selle ei ole aikarajaa.

(20)  Ostaja hyotyy vilillisesti KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentista,
koska saneeratun yrityksen verorasitus vihenee onnis-
tuneen saneerauksen jilkeen. Ostaja voi tietysti myos su-

(°) Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstums-
beschleunigungsgesetz), 22.12.2009 (BGBI I, s. 3950), 2 §n 3
momentin b alamomentti.

(1% Tappiot ryhmin alatasolla, katso KStG:n 15 §:n 1 momentti.

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

lauttaa osan tai kaikki toimistaan ostettuun yhtiéon ja
siten kdyttda siirrettyja tappioita.

2.3 KStG:n 8 ¢ §:n 1a momentin ja KStG:n 8 §:n 4
momentin vertailu

KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentin uusi mairdys eroaa edelti-
vistd maardyksestd, kumotusta KStG:n 8 §n 4 momen-
tista, yhdelld tirkeilld tavalla, jolla on merkitystd valtion-
tukea koskevan arvioinnin kannalta.

KStG:n 8 ¢ §n 1 momentin nojalla yritys ei voi toteuttaa
tappiontasausta, kun osakkeista siirretdan yli puolet, ellei
saneerauslauseketta sovelleta. Yleisend sddntond siis on,
ettd tappiontasaus menetetddn, jos omistuksessa tapahtuu
merkittdvid muutoksia. Voimassa oleva saneerauslauseke
on siksi poikkeus yleiseen sddntoon.

Edellisen KStG:n 8 §:n 4 momentin nojalla yleisend sidn-
tond oli, ettd tappiontasausmahdollisuus sdilyi omistus-
rakenteen muuttuessa merkittdvasti, jos yritys oli talou-
dellisesti sama. Taman poikkeuksen tavoitteena oli vaa-
rinkdytosten estiminen, esimerkiksi toimintansa lopetta-
neilla yrityksilla kdytavin kaupan muodossa.

3. PAATOS MENETTELYN ALOITTAMISESTA

Komissio antoi 24 piivind helmikuuta 2010 péivitylla
kirjeelle Saksalle tiedoksi, ettd se oli pdattinyt aloittaa
tastd toimenpiteestd SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun menettelyn.

Paitoksessdan menettelyn aloittamisesta komissio katsoi,
ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentissa tehdddn ero talou-
dellisesti vakaiden tappiota tekevien yritysten ja sellaisten
yritysten vililld, jotka ovat (mahdollisesti) maksukyvytto-
mid tai ylivelkaantuneita, koska se koskee ainoastaan vii-
meksi mainittuja. KStG:n 8 a §n 1a momentti ndyttdd
sen vuoksi muodostavan poikkeuksen viitejdrjestelmastd,
jonka mukaan kumpikaan ndistd yritysluokista ei voisi
toteuttaa tappiontasauksia. Komissio pddtteli siksi alus-
tavasti, ettd toimenpide on valikoiva ja ettd se on valti-
ontukea, koska SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan
edellytykset ndyttivat tdyttyvan. Lopuksi komissio ilmaisi
epdilyksensi toimenpiteen yhdenmukaisuudesta SEUT-so-
pimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan kanssa,
sellaisena kuin se tulkittuna tilapaisissd yhteison puit-
teissa ('!), ja 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan kanssa,
sellaisena kuin se on tulkittuna yritysten pelastamista ja
rakenneuudistusta koskevissa suuntaviivoissa ('?) ja alu-
eellista tukea koskevissa suuntaviivoissa (13).

(') Komission tiedonanto — Tilapiiset yhteison puitteet valtiontukitoi-
menpiteille rahoituksen saatavuuden turvaamiseksi timanhetkisessa
finanssi- ja talouskriisissd (EUVL C 83, 7.4.2009, s. 1).

('2) Komission tiedonanto — Yhteisén suuntaviivat valtiontuesta vaike-

uksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
(EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2).

(%) Alueellisia valtiontukia koskevat suuntaviivat vuosille 2007-2013

(EUVL C 54, 4.3.2006, s. 13).
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(26)

(28)

(29)

Paitos menettelyn kdynnistimisestd julkaistiin Euroopan
unionin virallisessa lehdessi (*#). Komissio kehotti Saksaa
ja asianomaisia osapuolia toimittamaan huomautuksensa.

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jilkeen Sak-
san liittovaltion valtiovarainministerié neuvoi veron ke-
rddmisestd  vastaavia veroviranomaisia lopettamaan
KStG:n 8 ¢ §n 1a momentin soveltamisen, kunnes ko-
missio olisi antanut lopullisen pddtoksen asiassa, ja tie-
dottamaan kyseessd oleville yrityksille, valtiontuki olisi
perittavi takaisin, jos komissio tekee kielteisen paidtok-
sen (1).

4. SAKSAN HUOMAUTUKSET

Saksa katsoo, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1a momentti ei ole
valtiontukea kolmesta seuraavasta syysta:

a) Se on yhdenmukainen yksityisia velkojia koskevan
periaatteen kanssa (katso 4.1 kohta).

b) Se ei ole valikoiva (katso 4.2 kohta).

¢) Se on perusteltu Saksan verojirjestelmin luonteen ja
yleisen rakenteen vuoksi (katso 4.3 kohta).

Saksa katsoo edelleen, ettd KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentin
saneerauslauseke vastaa pddosin KStG:n 8 §n 4 momen-
tin vanhaa saneerauslauseketta, jota komissio ei ikind ar-
vostellut (katso 4.4 kohta) ja ettd monilla muilla jisen-
valtioilla on kéytossi vastaavia veromaarayksia (katso 4.5

kohta).

4.1 Yksityisti velkojaa koskevan periaatteen noudat-
taminen

Saksan viranomaiset esittivit timin perustelun ensim-
maistd kertaa 2 pdivind heindkuuta 2010 paivityssd kir-
jeessddn. Saksa viittdd, ettd yksityistd velkojaa koskevaa
periaatetta voidaan soveltaa myos verovelkoihin tai vero-
velan tyyppisiin velkoihin (1%). Saksan valtion suhteen ve-
ronmaksajiinsa vditetddn olevan verrattavissa yksityisen
velkojan ja velallisen viliseen suhteeseen, joita yhdistdd
pitkdaikainen sopimus, kuten vuokrasopimus tai tydsopi-
mus. Saksan viranomaisten mielestd pitkdaikaisen sopi-
muksen yksityinen velkojaosapuoli siirtdisi osan tulevista
vaateistaan, jos sen ansiosta toinen yritys voisi ottaa ve-
lallisen haltuunsa, jolloin pitkaaikaisen sopimuksen jatku-
minen varmistuisi.

(**) Ks. alaviite 2.

(") Liittovaltion valtiovarainministerién 30 pdivind huhtikuuta osaval-

(16

tioiden (veron kerddmisestd vastuussa oleville) veroviranomaisille
osoitettu  kirje: http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_
Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_
Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
Saksa lainaa seuraavia Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioita:
asia C-276/02, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.2004, Kok. 2004,
s. 1-8091, 15 ja 26 kohta, ja asia C-256/97, Déménagements-Ma-
nutention Transport SA (DMT), tuomio 29.6.1999, Kok 1999, s. I-
3913, 22 ja 25 kohta.

(34)

4.2 Valikoimattomuus

Saksa katsoo, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentti on ylei-
nen toimenpide, koska kaikki yritykset voivat kayttad sitd
alueesta, alasta ja koosta riippumatta. Saksa huomauttaa,
ettd kaikki yritykset voivat mahdollisesti joutua rahoitus-
vaikeuksiin, jotka eivdt ole niiden hallinnassa, ja olla
mahdollisesti kelpoisia kyseisen midrdyksen soveltami-
seerl.

Saksan viranomaiset huomauttavat, ettd komissio on itse
pannut merkille vuoden 1998 tiedonannossaan yritysten
verottamisesta, ettd puhtaasti veroteknisid toimenpiteita ei
katsota valtiontuiksi, jos niitd sovelletaan yhtalaisesti
kaikkiin yrityksiin ja tuotannonaloihin, ja ettd osa ndistd
verotustoimenpiteistd hyodyttda joitakin yrityksid tai aloja
enemmdn kuin toisia mutta se ei valttimattd merkitse
toimenpiteiden sisallyttimistd valtiontukia koskevien kil-
pailusdintojen soveltamisalaan (V7).

Saksa katsoo, ettd ndmi seikat olivat erityisen merkittavid
tutkimuksen ja kehityksen verokannustimille mutta myos
ympdristonsuojelun, koulutuksen ja ty6llisyyden aloilla.
Saksan viranomaisten mielestd verotusmairdykset, joilla
suositaan néilld aloilla erityisid ponnisteluja toteuttavia
yrityksid, eivit ole valikoivia, koska ne ovat avoimia kai-
kille yrityksille, vaikka ne tosiasiassa hyodyttivit enem-
min tietyilld aloilla aktiivisia yrityksid kuin toisia. Saksan
mielestd samaa padttelyd olisi sovellettava verotusmaa-
rdyksiin, joilla suositaan vaikeuksissa olevia yrityksid,
jotka on hankittu saneerausta varten.

Saksa viittdd, ettd unionin tuomioistuin ja yleinen tuo-
mioistuin ovat hyviksyneet, ettd ainoastaan vaikeuksissa
olevia yrityksida hyodyttiva toimenpide voi periaatteessa
olla yleinen toimenpide, joka ei ole valikoiva. Tassd yh-
teydessd Saksa lainaa ensimmdisend esimerkkind asiaa
DMT, jossa tuomioistuin totesi Belgian vaikeuksissa ole-
via yrityksid koskevan maksuvilineen osalta seuraa-
vaa (18):

"Ranskan hallitus viittds, ettd sosiaaliturvamaksuista an-
netut maksuhelpotukset eivit ole valtiontukea, jos ne
annetaan samoilla ehdoilla kaikille taloudellisissa vaikeuk-
sissa oleville yrityksille. Belgian lainsdddannon mukaisen
jarjestelmin osalta tilanne vaikuttaa Ranskan hallituksen
mukaan tallaiselta. Komissio viittdd pdinvastoin, ettd
ONSS:lld on harkintavaltaa sen myontiessd maksuhelpo-
tuksia.

(7) Komission tiedonanto valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten
vilittomain verotukseen (EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3), 13 ja 14
kohta.

('%) Asia C-256/97, Déménagements-Manutention Transport SA (DMT),

tuomio 29.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3913, 26-28 kohta.


http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
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(35)

(37)

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan sanamuo-
dosta seuraa, ettd timin artiklan soveltamisalaan eivit
kuulu yleisluontoiset toimenpiteet, joilla ei suosita vain
jotakin yritystd tai tuotannonalaa. Jos sitd vastoin eli-
melld, joka myontda taloudelliset edut, on harkintavaltaa
valita toimenpiteen edunsaajat tai ehdot, toimenpidettd ei
voida pitdd yleisluontoisena (ks. vastaavasti asia C-
241/94, Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996, Kok.
1996, s. [-4551, 23 ja 24 kohta).

Kansallisessa tuomioistuimessa kyseessd olevassa asiassa
kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista, sisltyyko
ONSS:n maksuhelpotuksien myontdmistd koskevaan val-
taan harkintavaltaa vai ei, ja jos ei sisilly, ratkaista,
ovatko ONSS:n myontimidt maksuhelpotukset yleisluon-
toisia vai suositaanko niilld joitakin yrityksia.”

Saksa lainaa myos asiaa HAMSA, jossa Espanjan viran-
omaiset vdittivit, ettd toimenpide ei ole valikoiva, koska
sitd sovelletaan kaikkiin vaikeuksissa oleviin yrityksiin.
Sen osalta tuomioistuin totesi seuraavaa (1%):

“Esilld olevassa asiassa kantajan ja Espanjan kuningaskun-
nan vdite siitd, ettd Espanjan 26.7.1922 annetussa mak-
sujen suorittamisen lakkauttamista koskevassa laissa ote-
taan kayttoon yleinen menettely, jota sovelletaan kaikkiin
vaikeuksissa oleviin yrityksiin, on hylittivd. Vaikka on
totta, ettei kyseistd lakia voida soveltaa valikoivasti tiet-
tyihin yritysryhmiin tai toimialoihin, on kuitenkin todet-
tava, ettd komission arvostelemat velkojen anteeksiannot
eivat valittomasti perustu kyseiseen lakiin vaan kyseisten
julkisten elinten harkintavaltansa nojalla tekemdin pai-
tokseen. Oikeuskdytinnén mukaan jos elimelld, joka
myontdd taloudelliset edut, on harkintavaltaa maarittad
toimenpiteen edunsaajat tai ehdot, toimenpidetti ei voida
pitdd yleisluonteisena (asia C-256/97, DM Transport, tuo-
mio 29.6.1999, Kok. 1999, s. [-3913, 27 kohta).”

Saksan viranomaiset vaittavit, ettd toisin kuin toimenpi-
teet asioissa DMT ja HAMSA, KStG:n 8¢ §n 1a mo-
mentissa ei sdddetd julkisten elinten harkintavallasta vaan
toimenpiteet perustuvat valittomasti lakiin. Tamén perus-
teella Saksa péittelee, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentti ei
ole valikoiva.

Saksa katsoo myos, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentti on
osa sddnnostdd, joka kuuluu Saksan maksukyvyttomyyttd
koskevaan lainsddadantoon. Yritysten tukikelpoisuus pe-
rustuu erityisesti maksukyvyttomyyden, uhkaavan maksu-

(") Asia T-152/99, Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA), tuomio

11.7.2002, Kok. 2002, s. 11-3049, 157 kohta.

(40)

(41)

(42)

kyvyttomyyden ja ylivelkaantumisen kasitteisiin, jotka
madritellddn InsO:ssa joiden perusteella voidaan aloittaa
maksukyvyttomyysmenettely.

Valikoivuuden osalta Saksa toteaa lopuksi, ettd komission
nakemys tarkoittaisi, ettd kaikki verovidhennykset olisivat
valtiontukea, vaikka niitd sovellettaisiin yleisesti, ja ettd
sellainen kanta olisi ristiriidassa SEUT-sopimuksen
kanssa.

4.3 Verojirjestelmin luonnetta tai yleisti rakennetta
koskeva perustelu

Saksa toteaa, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1a momentilla luotu
vapautus on perusteltu Saksan yhtioverojdrjestelmdn
luonteen ja yleisen rakenteen vuoksi. Se viittdd, ettd vai-
keuksissa olevien yritysten, jotka tarvitsevat saneerausta,
ja muiden yritysten vélilli on selked ero ja ettd talld
selkedlld erolla perustellaan sellaisten vaikeuksissa olevien
yritysten, jotka on hankittu saneerausta varten, erilainen
kohtelu. Saksan viranomaiset perustavat viitteensd kol-
meen seikkaan.

Ensinndkin taloudellisesti vakaat yritykset voivat joko ha-
kea rahoitusta pddomamarkkinoilta tai etsid osakkeilleen
ostajaa, vaikeuksissa olevilla yrityksilld on vain jalkimmai-
nen vaihtoehto, koska ne eivit saisi lainaa padomamark-
kinoilta eikd niille myonnettdisi pankkilainaa. Siksi vaike-
uksissa olevat yritykset menettavit jarjestelmallisesti mah-
dollisuuden tappiontasaukseen, kun taas terveet yritykset
voivat aina valita lainarahoituksen ja ostajan etsimisen
valilla.

Toiseksi KStG:n 8 ¢ §n 1 kohdan tarkoitus eli toimin-
tansa lopettaneilla yrityksilld kdytavin kaupan estiminen
ei edellytd tappiontasauksen kieltdmistd tilanteissa, joissa
hankinta tehdddn saneerausta varten eikd niinkddn vain
verotuksellisista syistd. Jos KStG:n 8 ¢ §n 1 a momenttia
ei rajoitettaisi vaikeuksissa olevien yritysten hankintaan
saneeraustarkoituksessa eli jos muutkin hankinnat sisally-
tettdisiin soveltamisalaan, sen tarkoitusta ei endd voitaisi
sdilyttad.

Kolmanneksi KStG:n 8 ¢ §:n 1 momentin tavoitteena on
varmistaa, ettd osakkeiden myyntihinta yrityksissd perus-
tuu ainoastaan yrityksen taloudelliseen arvoon ja ettd
kertyneiden tappioiden verotuksellinen arvo ei vaikuta
myyntihintaan. Mikéli vaikeuksissa oleva yritys hankitaan
saneeraustarkoituksessa, mahdollisella kertyneiden tappi-
oiden arvolla ei ole kuitenkaan erityistd merkitystd. Ta-
min viitteen perusteluksi Saksa huomauttaa, ettd kirjan-
pitdjat eivdat ota kaupallisen konsernin tilinpadtoksessd
huomioon vaikeuksissa olevan yrityksen mahdollisia tap-
piontasauksia.
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(44)

(45)

(47)

(48)

(50)

KStG:n 8 ¢ §n 1a momentti olisi ensi nikemiltd vali-
koiva, se on joka tapauksessa perusteltu Saksan yhtiove-
rojarjestelmén luonteen ja yleisen rakenteen vuoksi.

4.4 Uuden ja vanhan saneerauslausekkeen vilinen
yhteys

Saksa toteaa, ettd KStG:n 8 ¢ § korvasi 1 pdivistd tam-
mikuuta 2008 alkaen vastaavan maardyksen, joka kumot-
tiin samaan aikaan, eli KStG:n 8 §1n 4 momentin. Mo-
lemmilla maardyksilli on sama tavoite eli toimintansa
lopettaneilla yrityksilld kdytavan kaupan estiminen.

Saksa huomauttaa, ettd komissio ei ole koskaan ilmaissut
mitddn huolia KStG:n 8 §:n 4 momentin osalta, ja siksi
vaikuttaa siltd, ettd timd mairdys ei ole valtiontukea.

Saksa katsoo siksi, ettd komission kanta on timin osalta
epdjohdonmukainen.

4.5 Vastaavat mdairiykset muissa verojirjestelmissi

Saksa on huomauttanut, ettd monilla muilla jisenvalti-
oilla on KStG:n 8 ¢ §n 1a momenttia vastaavia mai-
rdyksid. Esimerkkejd ovat Alankomaat, Belgia, Italia, Itd-
valta, Luxemburg ja Suomi. Se panee merkille, ettd ko-
missio ei ole ryhtynyt mihinkain toimiin valtiontukisadn-
tojen nojalla niitd jasenvaltioita vastaan, vaikka jdrjestel-
mien vililld on paljon samankaltaisuuksia.

Saksa toteaa menettelyn aloittamisesta tehdyn paitoksen
34 kohdan osalta, jossa kisitellidn komission Ranskan
verojirjestelmdn  yhteydessd toteuttamia toimenpiteitd,
ettd Saksan jdrjestelmd eroaa Ranskan jarjestelmasti, jossa
rajoitutaan tiettyihin talouden aloihin ja annetaan tiydel-
linen vapautus yhtioverosta.

5. TOIMENPITEEN ARVIOINTI

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa maaritdan,
ettd jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muo-
dossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vddristad tai uhkaa
vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotan-
nonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltdi osin kuin se
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

5.1 Valtion varat ja vastuu

Toimenpide on rahoitettava valtion varoista, ja valtion on
oltava vastuussa valtion varojen kdytostd. Verotulojen
menetys vastaa valtion varojen kayttod verovaroilla kus-
tannettavien menojen tavoin. Antamalla yritysten vihen-
tad yhtiGvarorasitustaan tappiontasauksilla Saksa menet-

(51)

(52)

(53)

(55)

komissiolle, ettd toimenpiteen tdytintdonpano voisi joh-
taa verotulojen pienentymiseen noin 900 miljoonalla eu-
rolla joka vuosi. Koska toimenpide aiheuttaa valtion va-
rojen menettdmistd, se on siksi myonnetty valtion va-
roista. Tuki myonnetddn lain nojalla, ja siksi valtio on
siitd vastuussa.

5.2 Valikoiva etu

Toimenpiteen on lisiksi annettava valikoiva etu tuensaa-
jalle. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tuen kisite
kattaa paitsi positiiviset suoritukset myds toimenpiteet,
jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavalli-
sesti kuuluvia kustannuksia (29).

KStGin 8 ¢ §n 1 kohdan mukaisesti tietyt muutokset
yrityksen omistusrakenteessa tarkoittavat sitd, ettd mah-
dollisuus aiempien tappioiden siirtimiseen verotuksessa
menetetddn osittain tai kokonaan.

KStG:n 8 ¢ §n 1a momentissa luodaan sddntoon poik-
keus sellaista tapausta varten, jossa omistusosuuden han-
kinta koskee vaikeuksissa olevaa yritystd ja tapahtuu sa-
neerausta varten.

KStG:n 8¢ §n 1a momentilla voidaan siksi myo6ntda
valikoiva etu kyseiset edellytykset tdyttaville yrityksille,
koska sen nojalla ne voivat kuitata aiempia tappioita
tulevia voittoja vastaan verotettavan tulon laskennassa.

Kuten 28 kappaleessa selitettiin, Saksa viittdd, ettd
KStG:n 8 ¢ §n 1a momentti ei ole tillainen valikoiva
etu kolmesta syysta:

a) KStGn 8 ¢ §n 1 a momentti noudattaa yksityistd vel-
kojaa koskevaa periaatetta (katso 5.2.1 kohta).

b) KStG:n 8 ¢ §n 1 a alamomentti ei ole ensi ndkemaltd
valikoiva (katso 5.2.2 kohta).

¢) KStG:n 8¢ §n 1a momentti on perusteltu Saksan
verojarjestelmdn luonteen ja yleisen rakenteen vuoksi
(katso 5.2.3 kohta).

Saksa viittaa my6s samankaltaisuuksiin KStG:n 8 ¢ §n
1 a momentin ja sen edeltdjin, KStG:n 8 §:n 4 momentin
(katso 5.2.4 kohta) valilld ja toteaa, ettd muissa jasenval-
tioissa on vastaavia madrdyksid (katso 5.2.5 kohta).

(%% Yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 ASBL
v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok. 2006, s. 1-5479, 86-87
kohta.
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(59)
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5.2.1 Yksityistd markkinavelkojaa koskevan periaatteen mah-
dollinen soveltaminen

Saksa viittdd, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentti on yh-
denmukainen yksityistd markkinavelkojaa koskevan peri-
aatteen kanssa, koska se vastaa sellaisen yksityisen mark-
kinavelkojan kaytostd, jolla on pitkdaikainen sopimus ve-
lallisen kanssa.

Komissio katsoo, ettd tima viite on perusteeton monista
syistd. Unionin tuomioistuimen ja yleisen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan yksityistdi markkinavelkojaa
koskevaa periaatetta sovelletaan vain, jos valtio toimii
taloudellisena toimijana, mutta ei silloin, jos se toimii
julkisena viranomaisena (*!). Tarkasteltavana olevassa ta-
pauksessa valtiolla on julkisena viranomaisena verotuksen
alalla monopoli.

Komissio katsoo, ettd Saksan lainaama oikeuskiytinto ei
muuta titd arviointia. KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentti kos-
kee verovelan syntymistd, kun taas seikat, jotka johtivat
tuomioistuimen tuomioihin asioissa Espanja v. komis-
sio (2?) ja DMT (¥), koskevat tilanteita, jossa hallinnolla
oli mahdollisuus poistaa olemassa olevat verovelat. Siksi
yksityistd markkinavelkojaa koskevaa periaatetta ei voida
soveltaa tdssd tapauksessa.

Vaikka periaatetta voitaisiinkin soveltaa, minkd komissio
kiistdd, komissio toteaa, etti veroetu myonnetddn auto-
maattisesti arvioimatta etukiteen tappioiden suuruutta
(joka madrittad tulevien verovihennysten enimmaismai-
rdn), sitd, onko tuensaajan elinkelpoisuuden palautumi-
nen mahdollista, tai sitd, onko velallisella strategista mer-
kitystd. Yksityinen markkinavelkoja ei yleisissd olosuh-
teissa luopuisi tilld tavoin automaattisesti tulevista saa-
tavistaan, jollei se olisi selvittinyt etukiteen kyseisten
saatavien maarad, velallisen rahoitusndkymii ja sen stra-
tegista merkitysta.

Kolmanneksi komissio toteaa, ettd toisin kuin pitkdaikai-
nen sopimussuhde KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentti ei koske
luopumista olemassa olevista veloista vaan mahdollisten
tulevien velkojen, joita voisi syntyd velallisen rahoitus-
vakauden palautumisen jilkeen, pienentdmistd. Toisin sa-
noen, kun valtio sallii tappiontasauksen, maksamattomia
velkoja ei ole.

(*') Asia T-196/04, Ryanair v. komissio, tuomio 17.12.2008, Kok.

2008, s. 11-3643, 84-85 kohta; asia C-334/99, Saksa v. komissio,
tuomio 29.4.2004, Kok. 2003, s. I-1139, 133-134 kohta.

(22 Ks. alaviite 16.
(%) Ks. alaviite 16.

(62)

(64)

(65)

(66)

Neljanneksi komissio huomauttaa, ettd tavallisesti maksu-
kyvyttomyystapauksessa toinen yritys ottaa haltuunsa ve-
lallisen liiketoiminnan. Koska valtiolla on verotuksessa
monopoliasema, se voi sitten keritd veroja tiltd toiselta
yritykseltd. Olemassa oleva velallinen siis korvataan toi-
sella velallisella. Toisin kuin yksityisen markkinavelkojan
tapauksessa olemassa olevan asiakkaan uskollisuus ei vai-
kuta valtion paitokseen.

Komissio katsoo, ettd yksityistd markkinavelkojaa kos-
kevaa periaatetta ei voida soveltaa tdssd tapauksessa,
koska valtio on toiminut julkisen vallan haltijana eiké
taloudellisena toimijana. Vaikka yksityistd markkinavelko-
jaa koskevaa periaatetta sovellettaisiin tdssd tapauksessa,
komissio on osoittanut, ettd yksityinen velkoja, joka on
pitkdaikaisessa sopimussuhteessa ja samassa tilanteessa
kuin valtio, ei olisi hyviksynyt KStG:n 8 ¢ §n 1a mo-
menttia vastaavaa toimenpidetta.

5.2.2 Ensi nakemdltd valikoiva toimenpide

Euroopan unionin tuomioistuimen verotoimenpiteiden
valikoivuutta koskevan oikeuskdytinnon mukaan SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa edellytetddn arvioin-
tia siitd, suosiiko jokin kansallinen toimenpide tietyn laki-
sddteisen jdrjestelmidn nojalla jotakin yritystd tai tuotan-
nonalaa verrattuna muihin, jotka ovat jirjestelman tavoit-
teen perusteella vertailukelpoisessa tosiasiallisessa ja oike-
udellisessa tilanteessa (>4).

Kun arvioidaan verojirjestelmin valikoivuutta, komission
on ensin madritettdva yleiset tai tavalliset sddnnot, joita
sovelletaan olemassa olevan verojirjestelmin mukaiseen
verotuksen alaan (viitejirjestelmd). Sen jilkeen komission
on mdédritettdvd, onko toimenpide poikkeus viitejarjestel-
médn siind mielessd, ettd siind tehdddn ero sellaisten ta-
loudellisten toimijoiden vilill4, jotka kyseessd olevan ji-
senvaltion verojdrjestelmédn tavoitteen perusteella ovat
vertailukelpoisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilan-
teessa.

5.2.2.1 Viitejdrjestelmad

Komissio katsoo, ettd viitejirjestelmid on Saksan yhtiove-
rojarjestelmd nykyisessd muodossaan, erityisesti KStG:n
8 ¢ §n 1 momentin tappiontasausta sellaisissa yrityksissa
koskevat sddnnot, joiden omistusrakenne muuttuu. Kuten
edelli 10 kappaleessa kuvataan, timin mdairdyksen no-
jalla kdyttdimattomit tappiot menetetddn kokonaan, jos

(**) Asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline, tuomio 8.11.2001, Kok.

2001, s. 1-8365, 41 kohta; asia C-308/01, GIL Insurance ynnd
muut, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4777, 68 kohta; asia
C-172/03, Heiser, tuomio 3.3.2005, Kok. 2005, s. -1627, 40
kohta; katso my6s komission tiedonanto valtiontukisddntojen sovel-
tamisesta yritysten vélittdmédn verotukseen.
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(67)

(68)

(70)

yli 50 prosenttia omistusoikeuksista siirretddn hankkijalle;
ne menetetddn médrasuhteen mukaisesti, jos viiden vuo-
den kuluessa yli 25 prosenttia mutta alle 50 prosenttia
omistusoikeuksista siirretddn. Komissio katsoo siksi, ettd
tappioiden menettiminen on yleinen sdinto eli viitejarjes-
telmd, kun yrityksen omistus vaihtuu.

Komissio huomauttaa, ettd se on jo kayttinyt KStG:n 8 ¢
§n 1 momenttia viitejirjestelmind yhdessd aikaisem-
massa tapauksessa (2). Talloin komissio julisti sisimark-
kinoille soveltumattomaksi KStG:n 8 ¢ §n 1 momentin
soveltamisesta myonnetyn poikkeuksen, jonka nojalla ris-
kipddomayhtididen haltuunottamat yritykset saivat luvan
tappiontasauksiin huolimatta muutoksesta omistusraken-
teessa. Kyseisessd pddtoksessd esitettyjd perusteluja sovel-
letaan myos tihidn tapaukseen.

5222 Verojidrjestelmidn tavoitteen osalta
vertailukelpoisessa tosiasialli-
sessa ja oikeudellisessa tilan-
teessa olevien yritysten erottami-
nen toisistaan

Toisin kuin viiteskenaariossa KStG:n 8 ¢ §n 1 a momen-
tin nojalla yritykset, jotka ovat maksukyvyttomia tai yli-
velkaantuneita tai joita uhkaa maksukyvyttomyys tai yli-
velkaantuminen ajankohtana, jolloin niistd hankitaan
omistusosuus saneerausta varten, voivat tasata tappioi-
taan edellyttden, ettd tietyt ehdot tdytetddn (katso 14
kappale).

Saksa viittdd, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentin tavoit-
teena on poistaa veroesteet vaikeuksissa olevien yritysten
rakenneuudistukselta. Verojirjestelmén tavoitteen perus-
teella vain vaikeuksissa olevat yritykset ovat vertailukel-
poisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.
Koska KStG:n 8 s §n 1 a momenttia sovelletaan kaikkiin
vaikeuksissa oleviin yrityksiin, se ei ole valikoiva.

Saksa katsoo, ettd tuomiot asioissa DMT (%) ja
HAMSA (¥) tukevat titd kantaa. Saksa viittdd, ettd unio-
nin tuomioistuin ja yleinen tuomioistuin ovat paatelleet,
ettd toimenpiteet ndissd tapauksissa olivat valikoivia,
koska niissd edellytettiin julkisten viranomaisten harkin-
nanvaraisia paitoksid. Ndiden tuomioiden perusteella voi-
daan pdatells, ettd toimenpide, jota sovelletaan kaikkiin
vaikeuksissa oleviin yrityksiin ja jossa ei jdtetd julkisille
viranomaisille harkintavaltaa, ei ole valikoiva.

(*°) Asia C 2/09, MoRaKG, pidomasijoitusten ehdot (EUVL L 6,

9.1.2010, s. 32).

(2%) Ks. alaviite 18.
(*7) Ks. alaviite 19.

(71)

(72)

(75)

Komissio huomauttaa ensiksi, ettd verojirjestelmin ta-
voite on vahvistettava viitejarjestelmén tasolla eikd niin-
kdin poikkeuksen tasolla (*®). Yhtioverojirjestelmin ta-
voitteena on tuottaa rahaa talousarvioon. Herdd kysymys,
otetaanko tdmd tavoite huomioon, jos yritykset pienen-
tdvit epdasianmukaisesti veropohjaansa kayttimalld toi-
mintansa  lopettaneiden  yritysten  tappiontasauksia.
KStG:n 8 ¢ §n 1 momentin tarkoituksena on estdd tap-
piontasaus, kun yrityksen omistusrakenne muuttuu.
Timé ilmenee sen lain perusteluista, jolla KStG:n 8¢
§n 1 momentti otettiin kadyttoon ja KStGin 8 §n 4
momentti kumottiin (3). Siten kaikki yritykset, joiden
omistusrakenne muuttuu, ovat verojirjestelmin tavoit-
teen perusteella vertailukelpoisessa tosiasiallisessa ja oike-
udellisessa tilanteessa.

Komissio huomauttaa, ettd vain vaikeuksissa olevilla yri-
tyksilld on oikeus KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentissa tarkoi-
tettuun poikkeukseen. Yritykset, jotka eivit omistusosuu-
den hankinnan ajankohtana ole maksukyvyttomia tai yli-
velkaantuneita tai joita ei uhkaa maksukyvyttomyys tai
ylivelkaantuminen, saattavat myos tehdid tappiota, mutta
niilld ei ole kuitenkaan oikeutta tappiontasaukseen.

Komissio katsoo siksi, ettd KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentilla
erotetaan toisistaan tappiota tekevit yritykset, jotka ovat
muuten terveitd, ja ne, jotka ovat maksukyvyttomid tai
ylivelkaantuneita tai joita uhkaa maksukyvyttomyys tai
ylivelkaantuminen, suosimalla viimeksi mainittuja. KStG:n
8 ¢ §n 1 a momentissa siis tehddan ero sellaisten yritys-
ten vilille, jotka ovat verojdrjestelmin tavoitteen perus-
teella vertailukelpoisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa.

Toiseksi komissio korostaa, ettd Saksan ndkemyksestd
poiketen unionin tuomioistuimen ja yleisen tuomioistui-
men oikeuskdytinnossd ei ole koskaan katsottu, ettd
kaikkiin vaikeuksissa oleviin yrityksiin sovellettava toi-
menpide, jossa ei jitetd harkintavaltaa julkisille viran-
omaisille, ei ole maaritelmidn mukaan valikoiva.

Asian DMT osalta on pantava merkille, ettd vastauksena
Ranskan hallituksen huomautukseen, joka vastaa Saksan
nakemystd, tuomioistuin toteaa tuomion 28 kohdassa,
ettd vaikka kansallisilla viranomaisilla ei olisi harkintaval-
taa, kansallisen tuomioistuimen on silti paatettdva, onko
kyseessd oleva kansallinen toimenpide yleinen vai vali-
koiva. Tuomioistuin tunnustaa siten valillisesti, ettd kai-
kille vaikeuksissa oleville yrityksille avoimet kansalliset
toimenpiteet, joissa ei jatetd harkintavaltaa julkisille viran-
omaisille, voivat kuitenkin olla valikoivia.

(%%) Asia T-55/99, CETM, Kok. 2000, s. 1I-3207, 53 kohta.

(*%) Katso Bundestagdrucksache 16/4841, s. 75 ja sitd seuraavat sivut.
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(76)

77)

(78)

(80)

(81)

(83)

(%)
¢

(3

Asian HAMSA osalta komissio huomauttaa, ettd tuomion
157 kohdan sivuhuomautukset (obiter dictum) viittaavat
Espanjan yleiseen maksukyvyttomyyslainsdadantoon. Asi-
assa HAMSA kyseessd oleva toimenpide ei kuitenkaan
ollut maksukyvyttomyyslainsdddannon mukainen toi-
menpide vaan Espanjan viranomaisten vapaaehtoinen
luopuminen saatavista, johon ei ollut oikeudellista velvoi-
tetta ja joka oli paljon korkeampi kuin yksityisten sijoit-
tajien sopimat luopumiset saatavistaan. Asia ei siksi ole
merkityksellinen tarkasteltavana olevan toimenpiteen ar-
vioinnin kannalta.

Julkisasiamies Fennelly vahvistaa asiassa Ecotrade anta-
massaan ratkaisuehdotuksessa, ettd kaikkiin vaikeuksissa
oleviin yrityksiin sovellettavat maaraykset voivat olla va-
likoivia ja muodostaa valtiontuen (*).

Taman vuoksi komission analyysi kyseessd olevasta toi-
menpiteestd vastaa unionin tuomioistuimen ja yleisen
tuomioistuimen oikeuskdytintod toisin kuin Saksan
kanta.

Komissio katsoo siksi, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentti
on ensi nikemailtd valikoiva.

5.2.3 Sen verojdrjestelmdn, johon toimenpide kuuluu, luontee-
seen tai yleiseen rakenteeseen pohjautuva perustelu

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnoén mukaisesti toi-
menpide, joka on oikeutettu sen jirjestelmin, johon se
kuuluu, luonteen ja rakenteen perusteella, vaikka se an-
taakin edun vastaanottajalle, ei tdytd valikoivuuden eh-
toja (*1).

Kun komissio péiéittelee, kuten tdssd asiassa, ettd toimen-
pide niyttdd ensi ndkemiltd olevan valikoiva, sen on
arvioitava, onko ero perusteltavissa sen verojdrjestelmin
luonteella tai rakenteella, jonka osa se on.

Komissio huomauttaa, ettd tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskadytdnnon mukaan jasenvaltion on esitettdva kysei-
set perustelut (32).

Tuomioistuin on mydhemmin selkeyttinyt, ettd toisistaan
on erotettava toisaalta tietyn verojirjestelmin tavoitteet,
jotka ovat sen ulkopuolisia, ja toisaalta itse verojirjestel-
malle luontaiset mekanismit, jotka ovat vilttimattomid

Asia C-200/97,16.7.1998 annettu ratkaisuehdotus, 26-32 kohta.

Asia 173[73, ltalia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s.
709, 33 kohta; asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999,
Kok. 1999, s. 1-3671, 33 kohta; Adria-Wien Pipeline ja Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke, mainittu alaviitteessi 24, 42
kohta; GIL Insurance, mainittu alaviitteessd 24, 72 kohta; Heiser,
mainittu alaviitteessd 24, 43 kohta; asia C-148/04, Unicredito Ita-
liano, tuomio 15.12.2005, Kok. 2005, s. I-11137, 51 kohta; asia C-
88/03, Portugali v. komissio, tuomio 6.9.2006, Kok. 2006, s. I-
7115, 52 kohta.

Portugali v. komissio, mainittu alaviitteessd 31, 81 kohta.

kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Vain viimeksi mai-
nitut mekanismit voivat muodostaa oikeutuksen, joka
perustuu sen verojdrjestelmin luonteeseen tai rakentee-
seen, johon toimenpide kuuluu.

(84) Komissio katsoo, ettd tdssd tapauksessa on vilttimatontd
erottaa toisistaan KStG:n 8 ¢ §:n 1 momentin tarkoitus ja
KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentin tarkoitus.

(85) Kuten Saksa toteaa huomautuksissaan KStG:n 8 ¢ §n 1
momentin tavoite on estdd Saksan verojdrjestelmin mah-
dollistamien tappiontasausten véirinkdytokset ostamalla
toimintansa lopettaneita yrityksia.

(86) Komissio toteaa tdimin osalta, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 mo-
mentilla on edeltdjadnsd, KStG:n 8 §n 4 momenttia,
paljon laajempi soveltamisala. Kun viimeksi mainitulla
sdannokselld kiellettiin tappiontasoitukset vain silloin,
kun kaksi kumulatiivista edellytystd tdyttyi (toinen yritys
hankkii omistusosuuden ja uusi toimiala), uudessa sanee-
rauslausekkeessa ei ole toista edellytystd. Toisen yrityksen
toteuttama hankinta riittdd siten poistamaan mahdolli-
suuden tappiontasaukseen. Lainsddtdjd oli tietoinen tistd
soveltamisalaa koskevasta erosta, koska lainsdddannon
muutoksen yksiselitteinen tarkoitus oli rahoittaa yritysten
tuloverokannan laskeminen 25 prosentista 15 prosent-
tiin (*3).

(87) KStG:n 8¢ §n 1 a momentilla ei puolestaan pyritd esti-
méin vaarinkaytoksid. Se kdy selviksi perusteluista, jotka
Saksan hallitus julkaisi uuden saneerauslausekkeen kayt-
toonoton yhteydessa. Perusteluissa todetaan, ettd KStG:n
8¢ §n 1a momentti otettiin kdytt66n maailmanlaajui-
sesta rahoitus- ja talouskriisistd johtuvien ongelmien rat-
kaisemiseksi (*4). Kriisin aikana tappiontasausta koskevien
rajoitusten katsottiin olevan erityinen este yritysten ra-
kenneuudistukselle.

(88) Komissio toteaa, ettd Saksa korostaa itsekin menettelyn
aloittamisesta tehdystd pddtoksestd esittdmissddn huo-
mautuksissaan sitd, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentti ei
ole vadrinkdytosten vastainen toimenpide, vaan se otettiin
kayttoon tukemaan vaikeuksissa olevia yhtioitd rahoitus-
ja talouskriisin aikana.

(89) Komissio katsoo, ettd tdmdn erityisen verotustoimenpi-
teen tavoite on verojirjestelmidn ulkopuolinen. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan tillaista ul-
koista tavoitetta ei voida kdyttdd verojdrjestelmin luon-
teeseen ja yleiseen rakenteeseen perustuvana oikeutuk-
sena toimenpiteelle (*°). Sitd voidaan analysoida vain ar-
vioitaessa toimenpiteen soveltuvuutta sisimarkkinoille.

(**) Bundestagdrucksache 16/4841, s. 30 ja sitd seuraavat sivut.

c*

Bundestagdrucksache. 16/13429, s. 50, ja Bundestagdrucksache
16/12674, s. 10.

Portugali v. komissio, mainittu alaviitteessd 31, 82 kohta, jossa
viitataan yhteenkuuluvuuteen ja aluekehitykseen ulkoisina tavoit-
teina.

(35
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(90)  Saksan esittimat kolme viitettd eivdt muuta tdtd arvioin- myyntihintaan. Komissio toteaa tiltd osin ensinnikin,

(91)

(92)

(93)

tia.

Saksa on viittanyt, ettd vaikeuksissa olevaa yhtio voi
hankkia rahoitusta ainoastaan sijoittajan kautta, kun
taas terve yhtio, joka tekee viliaikaisesti tappiota, voi
joko hankkia rahoitusta padomamarkkinoilta tai etsid si-
joittajan, joka ottaa yrityksen haltuunsa, ja saada sitd
kautta uutta rahoitusta. Komissio katsoo taltd osin, ettd
tapa, jolla yhtio rahoittaa liiketoimintaansa, ei ole merki-
tyksellinen verojirjestelmén tavoitteen kannalta. Yhtiove-
rojarjestelmd perustuu voittojen verotukseen ja tappioi-
den ilmoittamiseen. Kuten rahoitus- ja talouskriisin ai-
kana on voitu havaita, taloudellisesti vakaatkin yritykset
tekevit toisinaan tappiota. Niilld taloudellisesti vakailla
yhti6illd ei ole kuitenkaan oikeutta tappiontasaukseen sa-
neerauslausekkeen nojalla, ja ne ovat siten epiedullisessa
asemassa verrattuna vaikeuksissa oleviin yhtioihin ta-
pauksessa, jossa omistusrakenne muuttuu ja uusilta osak-
keenomistajilta saadaan uutta rahoitusta. Komissio toteaa
myd0s, ettd rahoitus- ja talouskriisin aikana myos terveilld
yhti6illd, jotka kirjasivat véliaikaisesti tappioita, oli suuria
vaikeuksia pddstd pddomamarkkinoille. Siten edes ensim-
mdisen perustelun pohjana olevat tosiasialliset olettamuk-
set eivdt pidd paikkansa. Komissio hylkdd sen vuoksi
Saksan ensimmadisen perustelun.

Saksan toisen perustelun mukaan KStG:n 8¢ §n 1la
momentissa siddetty poikkeus KStG:n 8 ¢ §:n 1 momen-
tissa sdddetystd yleisestd tappiotasauksen kiellosta omis-
tusrakenteen muuttuessa on perusteltu KStG:n 8 ¢ §:n 1
momentin tarkoituksella (ratio legis), koska véirinkdytos-
riskid ei liittynyt vaikeuksissa olevan yhtion raken-
neuudistukseen. Komissio katsoo, ettd tdmi perustelu ei
oikeuta KStG:n 8 ¢ §:n 1a momentin rajoittamista vai-
keuksissa oleviin yhtioihin. Komissio huomauttaa, ettd
vadrinkdytosriskid ei ole myoskddn silloin, kun hankin-
nan kohteena on taloudellisesti vakaa yhti6. Viarinkay-
tosriski liittyy vain toimintansa lopettaneisiin yrityksiin.
Kuten edelli on mainittu, KStG:n 8 ¢ §n 1 momentin
ratio legis menee vaarinkdytoksen torjuntaa pidemmiille.
Sen tavoitteena on myos nostaa Saksan yhtioveropohjaa
ja tasoittaa yhtioverokannan pienentdmistd 25 prosentista
15 prosenttiin. Se selittdd, miksi KStG:nn 8 ¢ §n 1 mo-
mentti kattaa myos monet omistusosuuden hankinnat,
joihin ei liity vaarinkdytosriskid. Komissio hylkdd siksi
Saksan perustelun, jonka mukaan KStGin 8c §n 1la
momentilla kayttoonotettu poikkeus vastaa KStG:n 8 ¢
§:n 1 momentin tarkoitusta.

Saksan kolmannen perustelun mukaan tilintarkastajat ei-
vit yleensd anna konsernin tilinpdatoksessd mitddn arvoa
vaikeuksissa olevien yhtididen tappioille laskiessaan mah-
dollista verovelkaa ja sen vuoksi tappiontasausmahdolli-
suudella ei ole vaikutusta vaikeuksissa olevan yhtion

(96)

ettd tdmd kanta perustuu tilintarkastusperusteisiin eika
siksi ole merkityksellinen verotuksen kannalta. Toiseksi
komissio toteaa, ettd tdimd perustelu on ristiriidassa Sak-
san lausunnon kanssa, jonka mukaan tappiontasausmah-
dollisuuden puuttuminen on este rakenneuudistukselle.
Tama pitdd paikkansa vain silloin, kun hankkiva yhtio
osoittaa tietyn rahallisen arvon tappiontasausmahdolli-
suudelle. Komissio hylkad siksi myds Saksan kolmannen
perustelun.

Saksa viittaa lisdksi, ettd muut jasenvaltiot tarjoavat myos
verohelpotuksia  yrityssaneerausten yhteydessd, kuten
Ranskan tukijarjestelmé vaikeuksissa olevien yritysten os-
tamiselle. Komissio ei voi hyviksyd Saksan perustelua,
joka perustuu vertailuun. Ensinnakin, jasenvaltio voi toi-
menpidettd perustellessaan viitata ainoastaan omaan ve-
rojdrjestelmadnsd kuuluviin periaatteisiin, silld se on vii-
tejarjestelmd, jonka nojalla arvioidaan, saako yritys etua
valtiontukea koskevissa sddnnoissd tarkoitetulla tavalla.
Silld seikalla, ettd muissa jasenvaltioissa voi olla vastaavia
verotoimenpiteitd, ei ole merkitystd, koska kaikki kyseiset
toimenpiteet saattavat itsekin kuulua perussopimuksen
maédrdysten soveltamisalaan. Toiseksi Ranskan jarjestel-
min nojalla toimenpiteille sdddetyt ehdot poikkeavat
KStG:n 8 ¢ §n 1a momentista. Ranskan jirjestelmassd
sdddetddn verovapautuksesta uusille yrityksille, jotka os-
tavat vaikeuksissa olevan yrityksen. Sen jilkeen kun ko-
missio totesi vuonna 2004, ettd jdrjestelmd ei sovellu
sisaimarkkinoille (3%), Ranska muutti sitd vastaamaan val-
tiontukisddntojid. Osa jarjestelmdn tuomista eduista on
nyt vahamerkityksisid. Muut edut ovat sallittuja aluetukia
tai pk-yritysten tukia (*’).

Komissio paittelee edelld esitetyn perusteella, ettd ky-
seessd oleva toimenpide ei johdu suoraan verojdrjestel-
mdn perusperiaatteista, eikd se ole perusteltu verojirjes-
telmén luonteen ja yleisen rakenteen vuoksi.

5.2.4 Uuden ja vanhan saneerauslausekkeen valinen yhteys

Saksa viittdd, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1a momentti vastaa
pddosin KStG:n vanhaa 8 §:n 4 momenttia ja ettd komis-
sio ei ole koskaan katsonut, ettd KStG:n 8 §n 4 mo-
mentti olisi valtiontukea.

(*) Asia C 57/02, verovapautus vaikeuksissa olevan yrityksen ostami-
sesta (EUVL L 108, 16.4.2004, s. 38).

(*’) Asia N 553/04, vaikeuksissa olevien yritysten ostamiseen liittyva

verovapautus (EUVL C 242, 1.10.2005, s. 5).
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97)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Komissio huomauttaa, ettd Saksa ei koskaan tehnyt il-
moitusta KStG:n 8 §n 4 momentista. Komissio ei siksi
ole vield tarkastellut, onko siind kyse valtiontuesta.

Tamd menettely koskee vain KStG:n 8 ¢ §n 1 a moment-
tia, koska muodollinen tutkintamenettely aloitettiin vain
tdstd sddnnoksestd. Saksa ei voi kiyttdd perustelua, ettd
komissio ei ole koskaan muodollisesti vastustanut KStG:n
8 §n 4 momenttia oikeuttaakseen KStG:n 8¢ §n 1a
momentin, koska Saksan viranomaiset eivit ole koskaan
ilmoittaneet KStG:n 8 §:n 4 momentista.

Komissio varaa itselleen oikeuden arvioida KStG:n 8 §:n
4 momenttia valtiontukisddntojen nojalla, jos kdy ilmi,
ettd tdimd sddnnds on saattanut antaa yrityksille valikoi-
van edun.

5.2.5 Vastaavat verojdrjestelmdt muissa jdsenvaltioissa

Se, ettd muissa jasenvaltioissa on kidytdssd vastaavia tai
samanlaisia verojirjestelmid, joista ne eivit ole ilmoitta-
neet komissiolle, ei vaikuta sen arviointiin, onko kyseessi
oleva toimenpide valtiontukea.

Komissio arvioi Saksan toimittamat tiedot menettelyase-
tuksen 10 artiklan nojalla (*%).

5.2.6 Pdidtelmd valikoivan edun olemassaolosta

Komissio pdittelee, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentilla
annetaan valikoiva etu yrityksille, joihin sitd sovelletaan.

5.3 Vaikutukset unionin sisiiseen kauppaan

Toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan unionin
sisdiseen kauppaan ja vadristimddn tai uhkaamaan vai-
ristdd kilpailua. KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentti ei ole ala-
kohtainen eli kaikki alat voivat hy6tya siitd. Periaatteessa
kaikki Saksan talouden alat ovat aktiivisia markkinoilla,
jotka ovat avoimia kilpailulle ja unionin sisdiselle kau-
palle. Toimenpide on siten omiaan vaikuttamaan unionin
sisdiseen kauppaan ja védristimaian kilpailua tai se uhkaa
védristaa kilpailua.

(*®) Neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999, annettu 22 pdivini maalis-
kuuta 1999, Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisistasdannéistd (EYVL L 83,
27.3.1999, s. 1).

(104) Komissio toteaa, ettd Saksan toimittamien tietojen mu-
kaan kaikilla yrityksilld, joilla on oikeus toimenpiteeseen,
on oikeus maksukyvyttdmyysmenettelyihin Saksan mak-
sukyvyttomyyslainsddddnnon nojalla (katso 14 kappale ja
alaviite 7). Sen vuoksi kaikki toimenpiteen mahdollisesti
edunsaajat ovat vaikeuksissa olevia yrityksid valtiontuesta
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja raken-
neuudistukseksi annettujen yhteison suuntaviivojen, jal-
jempdnd ‘pelastus- ja rakenneuudistussuuntaviivat, 10
kohdan ¢ kohdan mukaisessa merkityksessd. Siksi kukaan
edunsaajista ei ole oikeutettu perustamissopimuksen 87
ja 88 artiklan soveltamisesta vdhamerkityksiseen tukeen
15 péivana joulukuuta 2006 annetun komission asetuk-
sen (EY) N:o 1998/2006 (**) mukaiseen vihdmerkityksi-
seen tukeen, koska kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 koh-
dan h alakohdassa sen soveltamisalan ulkopuolelle jate-
tddn vaikeuksissa olevat yritykset.

5.4 Paitelmia

(105) Koska kaikki SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
asetetut edellytykset tayttyvit, komissio katsoo, ettd yh-
tioverolain tappiontasausta koskevat sddnnokset (sanee-
rauslauseke) ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoi-
tettua valtiontukea.

6. ARVIOINTI TOIMENPITEEN SOVELTUVUUDESTA
SISAMARKKINOILLE

(106) Komissio voi julistaa valtiontuen sisimarkkinoille sovel-
tuvaksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan nojalla.
Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan todistustaakka toimenpiteen sisaimarkkinoille so-
veltuvuuden osoittamisesta on jasenvaltiolla (+°). Komissio
panee timdn osalta merkille, ettd huolimatta komission
menettelyn aloittamisesta tekemassdan paatoksessd esitti-
mastd yksiselitteisestd pyynnostd Saksa ei ole toimittanut
komissiolle tallaisia tietoja. Pelkistddn tdstd syystd komis-
sio ei voi julistaa tukitoimenpidettd sisimarkkinoille so-
veltuvaksi.

(107) Komissio on kuitenkin tutkinut, voitaisiinko toimenpide
julistaa sisimarkkinoille soveltuvaksi. Komissiolla on laaja
harkintavalta SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan kuuluvissa tukitapauksissa (+!). T4td har-
kintavaltaa kéyttden se on antanut suuntaviivoja ja tie-
donantoja, joissa esitetddn perusteet, joiden nojalla tietyt
tukityypit voidaan julistaa sisimarkkinoille soveltuviksi

(%) EUVL L 379, 28.12.2006, s. 5.

(*0) Asia C-364/90, Italia v. komissio, tuomio 28.4.1993, Kok. 1993, s.
1-2097, 20 kohta; yhdistetyt asiat T-132/96 ja T-143/96, Freistaat
Sachsen, Volkswagen AG ja Volkswagen Sachsen GmbH v. komis-
sio, tuomio 15.12.1999, Kok. 1999, s. 1I-3663, 140 kohta; asia
C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s.
1-3679, 81 kohta.

Asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990,
s. 1959, 56 kohta, ja asia C-39/94 Syndicat francais de I'Express
international (SFEI) ja muut v. La Poste ja muut, tuomio 11.7.1996,
Kok. 1996, s. 1-3547, 36 kohta.

*
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SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan nojalla. Vakiin-
tuneen oikeuskdytinnon mukaan komissiota sitovat
suuntaviivat ja tiedonannot, joita se antaa valtiontuen
valvonnan alalla, mikili ne eivit poikkea perussopimuk-
sen madrdyksistd ja jasenvaltiot ovat hyviksyneet ne (42).

(108) Sen vuoksi on ensin arvioitava, kuuluuko ilmoitettu tuki

yksien tai useampien suuntaviivojen tai tiedonantojen so-
veltamisalaan ja voidaanko se julistaa sisimarkkinoille
soveltuvaksi, koska se tayttdd niissd vahvistetut edellytyk-
set.

6.1 Mahdollinen soveltuvuus sisimarkkinoille tila-
piisten puitteiden perusteella (+*)

(109) Koska KStG otettiin kdyttoon poistamaan rahoitus- ja

talouskriisistd johtuvia ongelmia, komissio tutki, voitai-
siinko se julistaa sisimarkkinoille soveltuvaksi SEUT-so-
pimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla
tilapdisten puitteiden tulkinnan mukaan.

(110) Nykyisen rahoitus- ja talouskriisin ja siitd jasenvaltioiden

kokonaistalouteen kohdistuvan vaikutuksen perusteella
komissio katsoo, etti tietyt valtiontuen luokat ovat perus-
teltuja rajatun ajan tdmdan kriisin voittamiseksi ja ettd ne
voidaan julistaa sisimarkkinoille soveltuviksi SEUT-sopi-
muksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla. Ti-
lapiisissd puitteissa asetetaan edellytykset, joiden nojalla
komissio julistaa tillaiset tukiohjelman sisimarkkinoille
soveltuviksi.

(111) KStG:n 8 ¢ §n 1a momenttia ei kuitenkaan voida luo-

kitella yhdeksikddn tilapdisissd puitteissa esitetyistd toi-
menpiteistd, koska se koskee verohelpotuksia vaikeuksissa
oleville yhtioille. Tilapéisissd puitteissa ei kuitenkaan sd-
detd valtiontuesta verohelpotusten muodossa.

(112) Komissio katsoo sen vuoksi, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 a mo-

mentti ei tdytd edellytyksid, joiden nojalla se voitaisiin
julistaa sisimarkkinoille soveltuvaksi SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla tilapdisten
puitteiden tulkinnan mukaan.

(*?) Asia C-313/90, Comité international de la rayonne et des fibres

synthétiques v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. 11125,
36 kohta; asia C-311/94, IJssel-Vliet Combinatie BV v. Minister van
Economische Zaken, tuomio 15.10.1996, Kok. 1996, s. [-5023, 43
kohta; ja asia C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio 26.9.2002,
Kok. 2002, s. 1-8031, 53 kohta.

Komission tiedonanto — Tilapdiset yhteison puitteet valtiontukitoi-
menpiteille rahoituksen saatavuuden turvaamiseksi timéanhetkisessd
finanssi- ja talouskriisissd (EUVL C 83, 7.4.2009, s. 1). Tami tie-
donanto on korvattu 1 péivind tammikuuta 2011 uudella versiolla
(EUVL C 6, 11.1.2011, s. 5). Uuden version 5 luvun mukaan uutta
versiota kuitenkin sovelletaan laittomaan tukeen vain 1 pdivn tam-

(113) Komissio toteaa kuitenkin, ettd rajallinen mdaird tukea

tietyille edunsaajille voidaan julistaa sisimarkkinoille so-
veltuvaksi tilapdisten puitteiden 4.2 kohdan nojalla, jos
tuki tdyttdd komission talld oikeusperustalla hyviksyman
saksalaisen tukiohjelman kaikki edellytykset. Ollakseen
oikeutettu tillaiseen tukeen edunsaajan on osoitettava
erityisesti, ettd se ei 1 pdivind heindkuuta 2008 ollut
pelastus- ja rakenneuudistussuuntaviivoissa tarkoitettu
vaikeuksissa oleva yritys (suurten yritysten tapauksessa)
tai tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille
soveltuviksi perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mu-
kaisesti 6 paivind elokuuta 2008 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 800/2008 (yleinen ryhmipoikkeus-
asetus) 1 artiklan 7 kohdassa tarkoitettu vaikeuksissa
oleva yritys (pk-yritysten tapauksessa) (*¥) ja etti tuen
bruttoavustusekvivalentti ei ole yli 500 000 euroa. Lisaksi
on tdytettdvd muut tilapiisten puitteiden 4.2.2 kohdan ja
saksalaisen tukiohjelman hyviksymisestd tehdyn paitok-
sen ehdot.

6.2 Mahdollinen soveltuvuus sisimarkkinoille pelas-
tus- ja rakenneuudistussuuntaviivojen perusteella (+°)

(114) Koska KStG koskee veroetuja vaikeuksissa oleville yrityk-

sille, komissio tutki sen soveltuvuutta pelastus- ja raken-
neuudistussuuntaviivojen nojalla. Nididen suuntaviivojen
nojalla vain vaikeuksissa olevat yritykset ovat oikeutettuja
tukeen. Maksukyvyton tai ylivelkaantunut yhtié voidaan
katsoa suuntaviivoissa tarkoitetuksi vaikeuksissa olevaksi
yritykseksi, mutta pelastus- ja rakenneuudistussuuntavii-
vojen 13 kohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd suurempaan
yritysryhmittymadn kuuluva tai sen ostama yritys ei ta-
vallisesti ole oikeutettu pelastus- tai rakenneuudistus-
tukeen. Yksi KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentin vaatimuksista
on muutos osakkeenomistuksessa. Tallaisen muutoksen
jalkeen kohdeyhtio saattaa kuulua konserniin. Siind ta-
pauksessa olisi tavallisesti konsernin tehtdva auttaa vaike-
uksissa olevaa kohdeyhtiotd, joka ei siten olisi oikeutettu
tukeen pelastus- ja rakenneuudistussuuntaviivojen nojalla.

(115) Lisdksi pelastus- ja rakenneuudistussuuntaviivojen nojalla

tukikelpoiset edunsaajat eivit saata tdyttdd muita ndiden
suuntaviivojen edellytyksia.

(116) Pelastus- ja rakenneuudistussuuntaviivojen 25 kohdan a

alakohdan nojalla pelastustukea voidaan myontdd vain
lainoina tai lainatakauksina. Kyseessd olevaa veroetua ei
siis voida katsoa pelastustueksi.

(* EUVL L 214, 9.8.2008, s. 3.
(¥) Vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistuk-
seksi annetut yhteison suuntaviivat (EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2).

mikuuta 2011 jilkeen myonnetyn tuen osalta. Koska Saksa on
keskeyttinyt toimenpiteen soveltamisen, tukea ei ole myonnetty
kyseisen pdivimairin jilkeen.
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(117) Rakenneuudistustuen tapauksessa pelastus- ja raken- (124) Lisiksi alueellista tukea koskevien suuntaviivojen sovelta-
neuudistussuuntaviivoissa edellytetddn yhtion elinkelpoi- misalan ulkopuolelle jaavit pelastus- ja rakenneuudistus-
suuden palauttamista koskevan realistisen rakenneuudis- suuntaviivoissa tarkoitetut vaikeuksissa olevat yritykset
tussuunnitelman toimittamista. Tuki on rajoitettava mah- (katso suuntaviivojen 9 kohta). Siksi myoskddn tukikel-
dollisimman pieneksi. Niissd puitteissa edunsaajan on poisilla alueilla sijaitsevien yritysten tukea ei voida julistaa
maksettava osuutensa rakenneuudistuskustannuksista. sisimarkkinoille soveltuvaksi alueellista tukea koskevien
Kohtuuttoman kilpailun védaristymisen valttdmiseksi pe- suuntaviivojen perusteella.
lastus- ja rakenneuudistussuuntaviivoissa sdddetddn vas-
tasuoritteista.
(125) Komissio katsoo sen vuoksi, ettd toimenpide ei sovellu
sisimarkkinoille alueellisena tukena.

(118) KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentti ei tdyta kaikkia niitd edel-
lytyksid. Vaikka lain perusteluissa todetaan, ettd kohdeyh-
tion on toimitettava saneeraussuunnitelma, jossa liiketoi- . - . .

. Lo PUSSHUTIITENMa, ) . 6.4 Mahdollinen soveltuvuus sisimarkkinoille ympa-

minnan ndkymit ovat myonteisid, siind ei todeta, ettd ristotukea koskevien suuntaviivojen perusteella (*)
kyseinen suunnitelma tayttdisi pelastus- ja rakenneuudis- jen p
tussuuntaviivojen vaatimukset, eiki sitd, ettd tuki on ra- (126) Lopuksi KStG:n 8¢ §n 1a momenttia on tutkittava
joitettu mahdo!hslmrpan .plel’lekSI.. Tuen madrd riippuu myos ympiristotukea koskevien suuntaviivojen perus-
yhtiolle aiemmin koituneista tappioista. KStG:n 8 ¢ §n teella.
1 a momentissa ei myoskdin sdddetd edunsaajan rahoitu-
sosuudesta tai vastasuoritteista.

(127) Ympiristotukea koskevien suuntaviivojen padasiallisena

tavoitteena on varmistaa, ettd valtiontukitoimenpiteet
(119) Lopuksi pelastus- ja rakenneuudistustuesta suurille yrityk- ]'ohtavaa kor}(eatasm'sempaar{ ympanst(?nsu.o]eluup kuin
sille on ilmoitettava erikseen. Sitd ei voida myontdd oh- ilman tukea ja varmistaa, ettd tuen myonteiset vaikutuk-
jelman osana. KStG:n 8 ¢ §n 1a momentissa ei tehdi set ylittavat sen kielteiset ‘_/alkthukset kﬂpall‘llfll Vaar1st1)]fn}1—
eroa suurten yritysten ja pk-yritysten valilla. sen muodossa. SEUT-soplmg sen 191 artiklassa vahvis-
tettu saastuttaja maksaa -periaate huomioon ottaen.
(120) Jopa pk-yritysten osalta, joille voidaan periaatteessa (128) KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentti ei tdytd tatd tavoitetta. Lain
myontdd pelastus- ja rakenneuudistustukea ohjelman perusteluissa ei viitata mihinkddn ympiristotukea kos-
kautta, komissio toteaa, ettd pelastus- ja rakenneuudistus- kevissa suuntaviivoissa tarkoitettuun tavoitteeseen.
suuntaviivojen 82 kohdassa esitetyt téllaisia ohjelmia kos-
kevat erityiset edellytykset eivit tdyty edelli 117 koh-
dassa esitetyistd syista.

(129) Kuten pelastus- ja rakenneuudistussuuntaviivojen 20 koh-
dassa todetaan, koska vaikeuksissa olevan yrityksen koko
olemassaolo on uhattuna, sitd ei voida katsoa asianmu-

. R kaiseksi vélineeksi muiden julkisen politiikan tavoitteiden
(121) Kornt1s'51(? katscl)lo sen Vuollzl?, et,ﬁl KSIEG'H 8c d§"n 1 akmo- edistamiseksi ennen kuin sen elinkelpoisuus on taattu.
mentti ei sovellu sisimarkkinoille rakenneuudistustukena. Koska kaikki KStG:n 8 ¢ §n 1a momentin mahdolliset
edunsaajat ovat pelastus- ja rakenneuudistussuuntavii-
vojen 10 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuja vaikeuksissa
olevia yrityksid, komissio katsoo, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1a
6.3 Mahdollinen soveltuvuus sisimarkkinoille alueel- momentti ei sovellu sisimarkkinoille ympiristétukena.
lista tukea koskevien suuntaviivojen perusteella (*°)
(122) KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momenttia on tutkittava myos alueel-
lista tukea koskevien suuntaviivojen perusteella. 6.5 Mahdollinen soveltuvuus sisimarkkinoille SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan perusteella

(130) Komissio toteaa, ettd ilmoitettu toimenpide kuuluu seki

tilapdisten puitteiden ettd pelastus- ja rakenneuudistus-
(123) Alueellisen tuen mahdollisten edunsaajien on sijaittava suuntaviivojen soveltamisalaan. Ndamd molemmat asiakir-

aluetukeen oikeutetulla Saksan alueella. KStG:n 8 ¢ §n
1 a momenttia sovellettaessa niin ei vélttimittd ole,
koska sddnnostd sovelletaan kaikkialla Saksassa sijaitse-
viin yhtiéihin.

(*%) Alueellisia valtiontukia koskevat suuntaviivat vuosille 2007-2013
(EUVL C 54, 4.3.2006, s. 13).

jat sitovat komissiota 109 kappaleessa ja sitd seuraavissa
kappaleissa esitetyistd syistd, kun se arvioi toimenpidettd
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja
¢ alakohdan nojalla.

(*) Yhteison suuntaviivat valtiontuesta ympiristonsuojelulle (EUVL C

82, 1.4.2008, s. 1).
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(131) Jos komissiolle kuitenkin esitetddn vakuuttavia perusteita
sen tekemiseksi, se voi kayttad harkintavaltaansa uudel-
leen edellyttien, ettd se toimii SEUT-sopimuksessa ja lain
yleisissd periaatteissa asetettujen rajojen puitteissa, erityi-
sesti yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen mukai-
sesti sellaisena kuin sitéd tulkitaan tuomioistuimen oikeus-
kdytannossa (48). Tassd yhteydessd komissio voi tuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti julistaa valtiontuen
sisimarkkinoille soveltuvaksi, jos tuen tarkoituksena on
korjata vakava hdirio jasenvaltion taloudessa (SEUT-sopi-
muksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohta) tai jos silld
edistetddn yhteistd etua koskevaa tavoitetta (SEUT-sopi-
muksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohta) (+) ja jos se
on vilttimiton timdn tavoitteen saavuttamiseksi (*%) eikd
vaikuta haitallisesti kaupan edellytyksiin yhteisen edun
vastaisella tavalla.

(132) Tassd tapauksessa Saksa ei ole esittinyt perusteluja, joiden
mukaan tuki soveltuisi sisimarkkinoille suoraan SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b tai ¢ alakohdan
nojalla.

(133) Komissio toteaa, ettd tukitoimenpide on suunniteltu siten,
ettd tuen madrd riippuu tappioista, joita edunsaaja on
aiemmin kirjannut. Yrityksen saaman tuen mairalld ei
siten ole yhteyttd tukiohjelman edistimédin tavoitteeseen
eli saneerauksen esteiden poistamiseen ja vaikeuksissa
olevien yritysten tukemiseen talous- ja rahoituskriisin ai-
kana. Komissio katsoo sen vuoksi, ettd tukiohjelma ei
rajoitu sithen, mitd sen tavoitteen saavuttamiseksi tarvi-
taan. Siksi silld védristetddn kilpailua sisimarkkinoilla yh-
teisen edun vastaisella tavalla.

(134) Komissio pdittelee, ettd toimenpidettd ei voida julistaa
sisimarkkinoille soveltuvaksi suoraan SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan b tai ¢ alakohdan nojalla.

7. TAKAISINPERINTA

(135) Koska tukiohjelmasta ei ole ilmoitettu, se on sidntojen-
vastaista tukea.

(136) Komission vakiintuneen paitoksentekokdytinnon mukai-
sesti kaikki sddntojenvastaisesti myonnetyt tuet, jotka ei-
vit  sovellu  sisimarkkinoille =~ SEUT-sopimuksen
107 artiklan nojalla, on perittivd takaisin tuensaajilta.
Tama kaytdntd on vahvistettu Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yk-
sityiskohtaisista sddnnoistd 22 paivana maaliskuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
14 artiklassa (°!), jossa todetaan seuraavaa: "Sddntojenvas-
taista tukea koskevissa kielteisissd paatoksissd komissio

(*%) Katso erityisesti asia C-313/90, Comité International de la Rayonne
et des Fibres Synthétiques (CIRFS) v. komissio, tuomio 24.3.1999,
Kok. 1993, s. I-1125.

(*%) Asia T-162/06, Kronoply v. komissio, tuomio 14.1.2009, Kok.
2009, s. II-1; erityisesti 65, 66, 74, 75 kohta.
(%) Asia T-187/99, Agrana Zucker und Stirke v. komissio, tuomio

7.6.2001, Kok. 2001, s. II-1587, 74 kohta; asia T-126/99, Graphi-
scher Maschinenbau v. komissio, tuomio 14.5.2002, Kok. 2002, s.
112427, 41-43 kohta; asia C-390/06, Nuova Agricast Srl v. Minis-
tero della Attivita Produttive, tuomio 15.4.2008, Kok. 2008, s. I-
2577, 68-69 kohta.

() EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

pdattdd, ettd asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava
kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin
tuensaajalta”.

Koska kyseessd oleva toimenpide on sddntdjenvastaista ja
sisimarkkinoille soveltumatonta tukea, se on perittivi
takaisin, jotta voidaan palauttaa tilanne, joka markkinoilla
vallitsi ennen tuen myontimistd. Takaisinperiminen on
siksi toteutettava siitd paivdstd alkaen, jona etua alkoi
kertyd edunsaajalle, eli kun tuki asetettiin edunsaajan
kdyttoon, ja siitd on maksettava korkoa, kunnes tuki on
peritty kokonaan takaisin.

Komissio katsoo, ettd vuosittainen yhtiéveron maksu-
pdivd on katsottava asiaankuuluvaksi pdivaksi sen pdivin
maédrittimiseksi, jolloin tuki annettiin edunsaajan kayt-
toon.

Saksan on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet
peridkseen tuen takaisin edunsaajilta. Selvittddkseen nii-
den tapausten mdiirdn, joissa takaisinperiminen on toteu-
tettava, Saksan on laadittava luettelo yrityksistd, jotka
ovat hyotyneet toimenpiteestd 1 pdivastd tammikuuta
2008 alkaen. Tassd yhteydessd komissio panee merkille,
ettd Saksa lopetti toimenpiteen soveltamisen 30 pdivina
huhtikuuta 2010. Saksan liittovaltion valtiovarainminis-
terio madrdsi verojen kerddmisestd vastaavat veroviran-
omaiset lopettamaan saneerauslausekkeen soveltamisen,
kunnes komissio on tehnyt lopullisen paitoksen asi-
assa (°2).

Takaisinperittavd valtiontuki on laskettava kyseessd ole-
vien yritysten eli KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentin edunsaa-
jien veroilmoitusten perusteella. Tuen médrd lasketaan
sen veron, joka olisi pitinyt maksaa ilman KStG:n 8 ¢
§n 1 a momentin soveltamista, ja sen veron, joka todel-
lisuudessa maksettiin KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentin so-
veltamisen jilkeen, erotuksena.

Tamad ei vaikuta siihen, ettd tuki voidaan julistaa
sisimarkkinoille soveltuvaksi SEUT-sopimuksen
107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla, kuten sitd
tulkitaan tilapdisissd puitteissa, ja komission hyviksyman
saksalaisen tukiohjelman perusteella, jos myonnetyn tuen
kokonaismddrd ei ylitdi 500 000 euron bruttoavustusek-
vivalenttia ja jos kaikki muut tilapdisten yhteison puittei-
den 4.2.2 kohdan ja saksalaisen tukiohjelman hyviksy-
misestd tehdyn komission paitoksen ehdot tayttyvit, eri-
tyisesti se ehto, ettd yritys ei ollut vaikeuksissa 1 pdivina
heindkuuta 2008. Jos kokonaismiird on yli 500 000
euroa, ylimenevd osa on perittdva takaisin.

(°») Katso alaviite 15.
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(142) Komissio kiinnittdd Saksan huomion siihen, ettd tukea ei
voida katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi vihamerkityk-
sistd tukea koskevien sddntojen (°%), yleisen ryhmapoikke-
usasetuksen (*4) soveltamisalaan kuuluvan ohjelman eiki
minkddn alueellista tukea koskevien suuntaviivojen tai
tutkimusta, kehitysté ja innovaatiota koskevien suuntavii-
vojen perusteella hyviksytyn tukiohjelman nojalla (°%),
koska valtiontuen myéntiminen vaikeuksissa oleville yri-
tyksille jad kaikkien niiden soveltamisalan ulkopuo-
lelle (*%). Kaikkien muiden hyviksyttyjen tukiohjelmien
osalta Saksan on tarkastettava, jitetddnko tukiohjelman
hyviksymistd koskevassa paitoksessd vaikeuksissa olevat
yritykset sen soveltamisalan ulkopuolelle. Jos ei jatetd,
tuki voitaisiin katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi ndiden
ohjelmien nojalla edellyttien, ettd Saksa osoittaa, ettd
kaikki kyseisten ohjelmien edellytykset tdytettiin tuen
myontimisajankohtana.

8. PAATELMAT

(143) Komissio pdittelee edelld esitetyn perusteella, ettd tappi-
ontasausjdrjestelma (KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentti, sanee-
rauslauseke) on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua valtiontukea ja ettd se on pantu sddn-
tojenvastaisesti tadytantoon SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan vastaisesti. Ohjelma ei sovellu
sisamarkkinoille.

(144) Komissio katsoo, ettd Saksan on ryhdyttiva kaikkiin tar-
vittaviin toimenpiteisiin tuen perimiseksi takaisin sanee-
rauslausekkeesta hyotyneiltd yrityksilta,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Yhtiéverosta annetun lain (Korperschaftssteuergesetz) 8 ¢ §:n 1 a
momentin nojalla hyviksytty valtiontukiohjelma, jonka Saksa
on pannut sddntojenvastaisesti tdytinto6n SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan vastaisesti, ei sovellu sisimarkkinoille.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetun ohjelman nojalla myonnetyt yk-
sittdiset tuet soveltuvat sisimarkkinoille 107 artiklan 3 kohdan
b alakohdan nojalla tilapdisten puitteiden tulkinnan mukaan
edellyttden, ettd tuen méidrd ei ole yli 500 000 euroa, tuensaaja

(°*) Komission asetus (EY) N:o 1998/2006, annettu 15 péiviné joulu-
kuuta 2006, perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta
vihdmerkityksiseen tukeen (EUVL L 379, 28.12.2006, s. 5).

(°% Ks. alaviite 44.

(°%) Yhteison puitteet tutkimus- ja kehitystyohon sekd innovaatiotoimin-
taan myonnettaville valtiontuelle (EUVL C 323, 30.12.2006, s. 1).

(°%) Katso yleisen ryhmapoikkeusasetuksen 1 artiklan 6 kohdan ¢ ala-
kohta; alueellista tukea koskevien suuntaviivojen 9 kohta; tutki-
musta, kehitysté ja innovaatiota koskevien suuntaviivojen 2.1 luvun

loppu.

ei ollut vaikeuksissa oleva yritys 1 pdivind heindkuuta 2008 ja
kaikki muut tilapdisten puitteiden 4.2.2 kohdassa asetetut edel-
lytykset tdyttyvit.

3 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetun ohjelman nojalla my6nnetyt yk-
sittdiset tuet, jotka tdyttivit myontdmisajankohtanaan sellaisen
tukiohjelman edellytykset, jonka komissio on hyviksynyt muun
oikeusperustan kuin yleisen ryhmapoikkeusasetuksen, alueellista
tukea koskevien suuntaviivojen tai tutkimusta, kehitystd ja in-
novaatiota koskevien suuntaviivojen nojalla ja jonka ulkopuo-
lelle ei jatetd vaikeuksissa olevia yrityksid, soveltuvat sisimark-
kinoille kyseisenlaiseen tukeen sovellettavaan tuen enimmdis-
mddrdan asti.

4 artikla

1) Saksan on poistettava 1 artiklassa tarkoitettu tukiohjelma.

2)  Saksan on perittavd 1 artiklassa tarkoitetun ohjelman no-
jalla. myonnetyt sisaimarkkinoille soveltumattomat tuet takaisin
tuensaajilta.

3)  Takaisinperittivddn summaan sisdllytetddn korko alkaen
siitd, kun tuki asetettiin tuensaajien kayttoon, tuen todelliseen
takaisinperintddn asti.

4)  Korolle lasketaan korkoa komission asetuksen (EY) N:o
794/2005 (*’) V luvun mukaisesti.

5)  Saksan on lopetettava kaikki 1 artiklassa tarkoitetun oh-
jelman mukaisten maksamatta olevien tukien maksaminen ti-
mén pddtoksen tiedoksiantamispaivistd alkaen.

5 artikla

1) Edelld 1 artiklassa tarkoitetun ohjelman nojalla myonnetyt
tuet on perittavd takaisin vélittomasti ja tehokkaasti.

2)  Saksan on varmistettava, ettd timd pdatds pannaan tdy-
tantoon neljan kuukauden kuluessa péddtoksen tiedoksiantami-
sesta.

6 artikla

1)  Saksan on toimitettava kahden kuukauden kuluessa timin
pddtoksen tiedoksiantamisesta komissiolle seuraavat tiedot:

a) luettelo edunsaajista, jotka ovat saaneet tukea 1 artiklassa
tarkoitetun ohjelman nojalla ja kunkin niistd ohjelman no-
jalla saaman tuen kokonaismara,
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b) kultakin edunsaajalta takaisin perittdvd kokonaisméddrd (pda-
oma ja korot),

¢) yksityiskohtainen kuvaus toimenpiteistd, jotka on jo toteu-
tettu ja joita suunnitellaan tdmin pddtoksen panemiseksi
taytantoon,

d) todistusasiakirjat siitd, ettd edunsaajat on mddrdtty maksa-
maan tuki takaisin.

2)  Saksan on tiedotettava komissiolla tdimin paitoksen tdy-
tintoon panemiseksi toteutettujen kansallisten toimenpiteiden
edistymistd siihen asti, kunnes 1 artiklassa tarkoitetun ohjelman
nojalla myonnetyn tuen takaisinperiminen on saatu loppuun.
Komission pyynnostd Saksan on vilittomasti toimitettava tietoja

toimenpiteistd, joita on jo toteutettu tai joita suunnitellaan ti-
mén paitoksen panemiseksi tdytintoon. Sen on myds annettava
yksityiskohtaisia tietoja edunsaajilta takaisinperityn tuen ja ko-
ron madrista.

7 artikla

T4ama paddtds on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 26 pdivind tammikuuta 2011.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja



