L 122/76

Euroopan unionin virallinen lehti

11.5.2011

PAATOKSET

KOMISSION PAATOS,

tehty 26 pdivind toukokuuta 2010,

tehty valtiontuesta, jonka Belgia on toteuttanut verosopimuksen muodossa yhtion Umicore SA
(entinen Union Miniére SA) hyviksi (Valtiontuki C 76/03 (ex NN 69/03))

(tiedoksiannettu numerolla K(2010) 2538)

(Ainoastaan ranskan- ja hollanninkieliset tekstit ovat todistusvoimaiset)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2011/276[EV)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmdisen

alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalucesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimddn huomautuksensa (!) ja ottaa huomioon nimi huo-
mautukset,

seki katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

(1)  Komissio ilmoitti 11 péivand helmikuuta 2002 piivitylld
kirjeelld Belgian viranomaisille tiedossaan olevat seikat,
jotka koskivat Belgian veroviranomaisten erityisen verot-
arkastusviraston Inspection Spéciale des Impots, jdljem-
pdnd 'IST, ja Umicore SA -yhtion, jaljempand 'Umicore’,
vilistd sopimusta arvonlisiverovelan alentamiseksi. Ko-
missio pyysi kirjeessddn Belgian viranomaisia toimitta-
maan kaikki mahdolliset tiedot, joiden perusteella komis-
sio voi arvioida sopimusta Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan (*) mukaisesti.

(2)  Belgian hallitus vastasi komissiolle kirjeitse 7 pdivind
toukokuuta 2002.

(3)  Komissio pyysi 9 pdivind elokuuta 2002 péivitylld kir-
jeelld lisdtietoja, jotta se voisi saattaa toimenpiteen arvi-

(') EUVL C 280, 17.11.2004, s. 10.

(*) Joulukuun 1 péivand 2009 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta
tuli Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen eli SEUT-
sopimuksen 107 artikla ja perustamissopimuksen 88 artiklasta
SEUT-sopimuksen 108 artikla. Asiasisilloltddn kyseiset kaksi maa-
rdyskokonaisuutta pysyivit samanlaisina. Tassd pditoksessi SEUT-
sopimuksen 107 ja 108 artiklaan tehtyjd viittauksia on tarvittaessa
pidettava viittauksina EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan.
SEUT-sopimuksella muutettiin myos tiettyja kasitteitd. Yhteiso kor-
vattiin unionilla ja yhteismarkkinat korvattiin sisimarkkinoilla. Tassd
asetuksessa kdytetdan SEUT-sopimuksen terminologiaa.

oinnin pddtokseen. Belgian hallitus toimitti lisdtiedot
18 pdivana syyskuuta 2002 paivatylld kirjeelld.

(4 Komissio pyysi 21 pdivind lokakuuta 2003 pdivatylld
kirjeelld Belgian viranomaisia toimittamaan lisdasiakirjoja,
joissa selvennetddn Belgian veroviranomaisten kantaa
Umicoren kanssa tehtyyn sopimukseen.

(5)  Belgian viranomaiset ilmoittivat komissiolle 31 pdivind
lokakuuta 2003 paivitylld kirjeelld, ettd Brysselissd toi-
miva tutkintatuomari Lugentz, joka oli suorittamassa ri-
kostutkimusta X:44 vastaan olosuhteista, joissa ISLn ja
Umicoren vilinen sopimus oli tehty, oli takavarikoinut
Umicoren verotiedot ja kaikki kyseistd sopimusta kos-
kevat asiakirjat.

(6)  Komissio ilmoitti Belgialle 10 pdivdnd joulukuuta 2003
pdivatylld kirjeelld pddtoksestddn aloittaa SEUT-sopimuk-
sen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, joka
koskee kyseistd tukea.

(7)  Menettelyn aloittamisesta tehty komission paitos julkais-
tiin 7 pdivdnd syyskuuta 2004 Euroopan unionin virallisessa
lehdessd (?). Komissio on kehottanut asianomaisia esitta-
méin huomautuksensa tuesta.

(8)  Pditos julkaistiin uudelleen Euroopan unionin virallisessa
lehdessi 17 pédivand marraskuuta 2004 (}), koska
7 pdivdnd syyskuuta 2004 julkaistussa tekstissd oli virhe.

(9)  Komissio sai huomautuksia Umicorelta 7 pdivind loka-
kuuta ja 13 pdivdna joulukuuta 2004 paivatyilld kirjeilla
ja anonyymilta kolmannelta 4 piivind lokakuuta 2004
paivatylla kirjeella.

(10)  Sen jilkeen kun pditos oli julkaistu uudelleen, Belgia
lhetti huomautuksia 15 paivind joulukuuta 2004 piivi-
tylld kirjeella.

() EUVL C 223, 7.9.2004, s. 2.

() Ks. alaviite 1.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(21)

13 péivand toukokuuta 2005. Belgia esitti huomautuk-
sensa 13 pdivand kesikuuta 2005.

Komissio ilmoitti 12 pdivina joulukuuta 2005 paivatylla
kirjeelld Belgialle padtoksestadn lykdtd toimenpiteen arvi-
ointia sithen asti, kunnes Belgian oikeusviranomaiset ovat
tehneet paitoksen asiassa.

Belgia ilmoitti 19 pdivind tammikuuta 2006 lihettimas-
sddn vastauksessa, ettd veroviranomaisten tiloissa oli suo-
ritettu tarkastuksia ja kaikki verotiedot oli takavarikoitu;
Belgia lupasi ilmoittaa komissiolle paitoksistd, jotka oi-
keusviranomaiset antavat tiedoksi asianomaisille viran-
omaisille.

Komissio pyysi 31 péivind maaliskuuta 2008 paivatylld
kirjeelld tietoja oikeudellisen menettelyn etenemisestd ja
takavarikoitujen asiakirjojen mahdollisesta takaisinsaan-
nista.

Belgia ilmoitti komissiolle 16 péivand kesakuuta 2008
péivityssd vastauksessaan, ettd oikeudellinen menettely
oli lopetettu 13 paivind marraskuuta 2007.

ISkn ja komission edustajat tapasivat kokouksessa
28 pdivind heindkuuta 2008. Kokouksen jilkeen luettelo
komission edustajien kokouksessa esille ottamista kysy-
myksistd toimitettiin sahkopostitse Belgian viranomaisille.
Belgian viranomaiset vastasivat 9 pdivind syyskuuta
2008 pdivityllad kirjeelld.

Komissio muistutti Belgiaa 17 paividnid lokakuuta 2008
paivatylld kirjeelld siitd, ettd sen velvollisuutena oli tote-
uttaa kaikki komission esittdmiin kysymyksiin vastaa-
miseksi tarvittavat toimenpiteet, joihin sisdltyy myos ta-
kavarikoitujen asiakirjojen takaisinhankkiminen. Komissio
totesi kirjeessddn myos, ettd se voisi muodollisesti maa-
ritd Belgian toimittamaan pyydetyt tiedot, koska tiedot
olisi pitdnyt toimittaa komissiolle jo aikaisempien pyyn-
tojen jalkeen.

Komissio pyysi 21 pdivand tammikuuta 2009 ldhetetylld
sahkopostiviestilld Belgian viranomaisia ilmoittamaan ko-
missiolle toimenpiteistd, joita on toteutettu komission
17 péiviand lokakuuta 2008 ldhettimin kirjeen jalkeen.
Belgian viranomaiset vastasivat 29 piivind tammikuuta
2009 péivitylla kirjeelld, ettd ISI oli ryhtynyt toimiin
komission kysymyksiin vastaamiseksi.

Belgia ilmoitti 7 paivina toukokuuta 2009 pdivitylla kir-
jeelld komissiolle, ettd takavarikoidut asiakirjat oli vihdoin
palautettu ISL:lle ja ettd niitd tarkasteltiin parhaillaan ko-
mission kysymyksiin vastaamiseksi.

Belgia toimitti 6 pdivind elokuuta 2009 paivatylld kir-
jeelld komissiolle vastauksensa kysymyksiin, jotka komis-
sio esitti 17 pdivdnd lokakuuta 2008 paivityssi kirjees-
sdan.

Komission pyynnostd Belgia toimitti 22 pdivdnd syys-
kuuta 2009 sihkopostitse lisitietoja tietyistd sovelletta-
vista hallinnollisista maarayksista.

(22)

(23)

(24)

(26)

IL1 ISIn ja Umicoren 21 pdivind joulukuuta 2000
tekemiin sopimuksen yleinen tausta

Osana useiden jdsenvaltioiden veroviranomaisten suorit-
tamia jalometalleihin liittyvid liiketoimia koskevia tutki-
muksia ISIn Brysselin aluetoimisto teki Umicore SAin
toimintaa vuosina 1995-1999 koskevia tarkastuksia. Nai-
den tarkastusten jalkeen ISI ldhetti Umicorelle 30 pdivina
marraskuuta 1998 ja 30 pdivind huhtikuuta 1999 kaksi
jalkiverotuspditostd, joissa todettiin arvonlisiverovapau-
tusten soveltamisessa sddntojenvastaisuuksia, jotka liittyi-
vit hopearakeiden myyntiin italialaisille, sveitsildisille ja
espanjalaisille yhtioille.

Erityisesti néissi kahdessa jilkiverotuspdatoksessd méi-
ritettiin alustavasti, kuinka paljon arvonlisiveroa Umico-
ren oli maksettava seurauksena sidntdjenvastaisesta ar-
vonlisiverovapautusten soveltamisesta, maksettavan vero-
sakon suuruus sekd korot, jotka olisi maksettava siitd
pdivistd alkaen, jolloin alv-velka syntyi. Niissd kehotettiin
verovelvollista ilmoittamaan ISLlle 20 pdivin kuluessa
kirjallisesti, ettd se hyviksyy madritetyt summat, tai esit-
timaan asianmukaisesti perustellut vastalauseensa.

Umicore valitsi jilkimmdisen vaihtoechdon ja toimitti
ISLlle kesdkuussa 1999 kahdella kirjeelld vastalauseensa
ISIn esittimiin toteamuksiin. Se viitti, ettd sovelletut ar-
vonlisdverovapautukset olivat sddntdjenmukaisia. ISI vas-
tasi 23 pdivdnd joulukuuta 1999 Umicoren kahteen kir-
jeeseen ja vahvisti kahdessa jilkiverotuspaatoksessd esitté-
miensd toteamusten olevan patevid. ISI kehotti Umicorea
hyvaksymaan médritetyt verot tai toimittamaan uusia tie-
toja, joiden perusteella veroa voitaisiin pienentdd tai se
voitaisiin peruuttaa, ja tarvittaessa ilmoittamaan, etti se
luopuu jo kuluneesta vanhentumisajasta, jotta veron, kor-
kojen ja verosakon perintdd koskeva vanhentumisaika
voidaan keskeyttdd. Umicore esitti 30 paivdnd maalis-
kuuta 2000 lisaviitteitd, joissa se hylkdsi uudelleen ISIin
paatelmat.

ISI hyviksyi 21 péivind joulukuuta 2000 Umicoren kah-
den jélkiverotuspaitoksen osalta ehdottaman sopimuksen
("sovintosopimus”), joka kattaa arvonlisiveron soveltami-
sen ISLn tarkastusten kohteena olleen koko ajanjakson
aikana. Kyseisen sopimuksen mukaan Umicore maksaa
paljon pienemmin summan kuin mitd edelld mainituissa
jalkiverotuspaatoksissi vahvistettiin.

1.2 Yhteison sisiisiin luovutuksiin ja tavaroiden
vientiin sovellettava verotusjirjestelmi

Arvonlisdverosddnnot, joita sovellettiin sovintosopimuk-
sen kattamien tavaroiden yhteison siséisiin luovutuksiin
ja vientiin vuosina 1995-1998, perustuvat neuvoston
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direktiivin 91/680/ETY (%) saattamiseen osaksi Belgian ar-
vonlisdverolakia. Tdssd direktiivissd sdddetddn siirtyma-
kauden arvonlisiverojirjestelmistd verotuksellisten rajo-
jen poistamiseksi Euroopan unionissa ja muutetaan kuu-
detta arvonlisiverodirektiivid (°).

1. Tavaroiden luovutuksen verotus

(27)  Arvonlisdverolain 2 §n ensimmdisessi alamomentissa

sdddetddn, ettd “verovelvollisen tdssd ominaisuudessa Bel-
gian alueella harjoittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorittamisesta on kannettava
vero”.

(28)  Arvonlisdverolain 10 §:ssd sdddetddn lisdksi seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan tavaran omistajalle
kuuluvan maardamisvallan siirtoa. Talld tarkoitetaan eri-
tyisesti tavaran asettamisesta hankkijan tai luovutuksen-
saajan hallintaan omaisuuden siirtoa koskevan sopimuk-
sen (contrat translatif) tai yhteisomistusosuuksien vaihtoa
tai myyntid merkitsevin sopimuksen (contrat déclaratif)
seurauksena.”

(29)  Arvonlisdverolain 15 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"1 § Tavaroiden luovutus tapahtuu Belgiassa, kun
paikka, jossa luovutuksen katsotaan 2-6 §:n mukaisesti
tapahtuvan, sijaitsee Belgiassa.

2§ Tavaroiden luovutuspaikkana on pidettdavd paik-
kaa, jossa tavara asetetaan hankkijan tai luovutuksensaa-
jan hallintaan.

Luovutuspaikkana on kuitenkin pidettdva:

1. paikkaa, jossa tavara on hankkijalle lihettimisen tai
kuljetuksen alkaessa, kun tavaran lahettda tai kuljettaa
luovuttaja, hankkija tai kolmas osapuoli;

() EYV L 376, 31.12.1991, s. 1.
(’) Neuvoston direktiivi 77/388/ETY (kuudes arvonlisiverodirektiivi’),

annettu 17 piivind toukokuuta 1977, jisenvaltioiden litkevaihtove-
rolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojdr-
jestelmd: yhdenmukainen maédrdytymisperuste (EYVL L 145,
13.6.1977, s. 1).

7§ Jollei toisin todisteta, irtaimen omaisuuden luovu-
tuspaikkana on pidettdvd Belgiaa, jos luovutushetkelld lii-
ketoimen osapuolista yhdelld on liiketoimintansa koti-
paikka tai kiinted toimipaikka Belgiassa, tai jos tallaista
liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ei
ole, kotipaikka tai pysyvd asuinpaikka.”

(30)  Tavaroiden luovutuksesta (kuljetuksen alkaessa Belgiassa)

on ndin ollen pdasdantoisesti kannettava vero Belgiassa.
Laissa sdddetddn oikeudellisesta olettamasta, jonka mu-
kaan luovutuspaikkana on pidettdvd Belgiaa, kun liiketoi-
men osapuolista yhden kotipaikka on Belgiassa.

2. Arvonlisdverovelvollisuus

(31)  Arvonlisdverolain 51 §n 1 momentin mukaan verovel-

vollisen, joka luovuttaa veronalaisen tavaran tai suorittaa
veronalaisen palvelun Belgiassa, on maksettava siitd vero.

3. Vienti

(32)  Arvonlisdverolain 39 §n 1 momentissa sdddetddn jirjes-

telmastd, jonka mukaan tavaroiden vienti voidaan vapa-
uttaa arvonlisiverosta. Sen mukaan "verosta vapautettuja
ovat: 1. sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjin
toimesta tai timan lukuun ldhetetddan tai kuljetetaan yh-
teison ulkopuolelle; 2. sellaisten tavaroiden luovutukset,
jotka Belgian alueelle sijoittumattoman ostajan toimesta
tai timdn lukuun ldhetetddn tai kuljetetaan yhteison ul-

kopuolelle (...).”

(33) Arvonlisiverolain 39 §n 3 momentin mukaisesti

29 piivind joulukuuta 1992 annetussa Belgian asetuk-
sessa (arrété royal) nro 18 vahvistetaan edellytykset, joita
sovelletaan Belgiasta yhteison ulkopuolelle vietyja tava-
roita koskeviin verovapautuksiin (%).

(%) Asetuksen nro 18 5 §: 2 momentissa sdddetdan, ettd "Belgian alueelle

sijoittautumattoman ostajan, joka ottaa hallintaansa tavaroita Belgi-
assa, on toimitettava hallintaanoton yhteydessid vastaanottotodistus
Belgiaan sijoittautuneelle myyjille. Myyjille toimitettavassa vastaan-
ottotodistuksessa on mainittava tavaroiden luovutuspaivd, tavaroiden
kuvaus ja kohdemaa. Sama asiakirja on toimitettava myyjille myos
silloin, kun kolmas henkilo, joka toimii Belgian alueelle sijoittautu-
mattoman ostajan puolesta, ottaa tavarat hallintaan Belgiassa. Tdssd
tapauksessa asiakirjan toimittamisesta vastaa kyseinen kolmas hen-
kilo, jonka on ilmoitettava asiakirjassa toimivansa paamichensd puo-
lesta.” Asetuksen nro 18 6 §:ssd tismennetddn, ettd "myyjin on
toimitettava todistus viennistd riippumatta 5 §n 2 momentissa vaa-
ditusta asiakirjasta”. Asetuksen nro 18 3 §:ssd sdddetddn, ettd "myy-
jalli on kaikkina hetkind oltava hallussaan kaikki asiakirjat, jotka
todistavat, ettd tavarat on viety maasta, ja myyjin on esitettavd
ndmd asiakirjat tarkastuksia tekevien virkamiesten pyytdessi. Téllaisia
asiakirjoja ovat esimerkiksi tilauslomakkeet, kuljetusasiakirjat, maksu-
asiakirjat ja 2 §:ssd tarkoitettu vienti-ilmoitus.” Kyseisen 2 §n mu-
kaan “jdljennos kauppalaskusta tai sen puuttuessa lihetysluettelosta,
joka sisaltdd kaikki kauppalaskussa tarvittavat tiedot, on esitettivi
tullitoimipaikalle, jolle vientid koskevien tullisddntdjen mukaisesti
on tehtdvi vienti-ilmoitus”.
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(36)

()

4. Yhteison sisdiset luovutukset

Arvonlisdverolain 39 a §:ssd sdddetddn 1 paivistd tammi-
kuuta 1993 alkaen seuraavaa: "Verosta vapautettuja ovat:
1. sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjdn (...) tai
hankkijan toimesta tai niiden lukuun ldhetetddn tai kul-
jetetaan Belgian ulkopuolella sijaitseviin kohteisiin yhtei-
son sisdlld ja jotka suoritetaan toisen verovelvollisen tai
verovelvollisuudesta vapautetun oikeushenkilon puolesta,
joka toimii sellaisena toisessa jisenvaltiossa ja jonka on
maksettava kyseisessd jasenvaltiossa veroa yhteison sisdi-
sistd tavarahankinnoistaan (...).”

Belgian verolainsddddnnossd vahvistetaan useita chtoja,
jotka koskevat arvonlisiverolain 39 §n asianmukaisen
soveltamisen  edellyttdmid  todisteita.  Joulukuun
29 pdivind 1992 annetun asetuksen nro 52 1 §:ssd sdd-
detddn, ettd "lain 39 a §:ssd sdddettyjen verovapautusten
edellytyksend on sen todistaminen, ettd tavarat on lahe-
tetty tai kuljetettu Belgian ulkopuolella sijaitsevaan koh-
teeseen yhteison sisilld”. Asetuksen nro 52 2 §:ssd tds-
mennetddn, ettd timdn vapautuksen “edellytyksend on
muun muassa sen todistaminen, ettd luovutus on suori-
tettu sellaisen verovelvollisen puolesta ... joka on rekis-
terdity arvonlisiverovelvolliseksi toisessa jdsenvaltiossa”.
Asetuksen nro 52 3 §n ensimmdisessi alamomentissa
sdddetddn lisdksi, ettd "myyjdn hallussa on kaikkina het-
kini oltava kaikki asiakirjat, jotka todistavat, ettd tavaroi-
den lahetys tai kuljetus on todella tapahtunut...”. Belgian
virallisessa lehdessd (Moniteur belge) nro 36, joka on jul-
kaistu 20 pdivind helmikuuta 1993, tiedotetaan veron-
maksajille, ettd "kuljetus on suoritettava myyjan tai hank-
kijan toimesta tai niiden lukuun. Tdmi merkitsee sitd,
ettd kun kuljetus suoritetaan myohemman vaiheen asiak-
kaan (esimerkiksi ketjuliiketoimessa, jossa kuljetuksen
suorittaa loppuasiakas) toimesta tai lukuun, niitd luovu-
tuksia, jotka edeltdvit luovutusta viimeiselle asiakkaalle, ei
voida vapauttaa verosta.”

Voidakseen hyotyd verovapautuksesta yhteison sisdisen
luovutuksen tapauksessa verovelvollisen on niin ollen
osoitettava muun muassa, ettd kuljetus on suoritettu
myyjan tai hankkijan toimesta tai niiden lukuun (7).

Belgian valtiovarainministerin vastauksessa 23 pdivind tammikuuta

1996 esitettyyn parlamentin kysymykseen nro 248 (Bull. Q.R., Ch.
Repr. S.0. 1995-1996, nro 26, 18.3.1996) tismennetddn, ettd
“yhteison sisdinen luovutus Belgiasta on liiketoimi, josta on pda-
sdantoisesti maksettava arvonlisdvero Belgiassa, kun luovutuksen
suorittaja on verovelvollinen, joka toimii sellaisena. Verovapautusta
hakevan tavarantoimittajan on luonnollisesti todistettava oikeus va-
pautukseen. Néin ollen tavarantoimittajan vastuulla on todistaa, ettd
verovapautuksen soveltamisedellytykset tdyttyvit.”

(37)

(38)

(39)

(40)

(9

)

Jos edellytykset arvonlisiaverolain 39 ja 39 a §:ssd sdddet-
tyjen verovapautusten soveltamiselle eivit tayty, tavaroi-
den luovutuksesta on kannettava vero Belgiassa ja velka
syntyy jo pelkdstd litketoimen olemassaolosta (%). Jotta
verovelvollisiin voitaisiin soveltaa oikeudenmukaisen koh-
telun periaatetta, Belgian veroviranomaiset suostuvat kui-
tenkin myontimdin verovapautuksen niiden pykalien
nojalla verovelvolliselle, joka ei pysty toimittamaan kaik-
kia todisteita vapautuksen edellytysten tdyttymisestd, jos
veroviranomaisilla on itsellddn tallaiset todisteet, jotka ne
ovat saaneet esimerkiksi muiden jdsenvaltioiden tai kol-
mansien maiden kanssa harjoitettavan keskindisen avu-
nannon kautta.

5. Tosiseikkoihin perustuva verotus

Belgian kassaatiotuomioistuimen (Cour de Cassation) va-
kiintuneen oikeuskadytinnén mukaan vero (arvonlisivero
mukaan luettuna) on maédritettavd tosiseikkojen perus-
teella (°). Tdman periaatteen mukaan viranomaisten on
madrdttivd vero todellisen tapahtuman (joka on seurausta
osapuolten todellisesta aikomuksesta) perusteella eikd ve-
ronmaksajan esittdmdn ndenndisen tapahtuman perus-
teella.

6. Menettely

Kun viranomaiset eivit hyviksy kyseisten tavaroiden luo-
vutukseen sovellettuja arvonlisdverovapautuksia, ne osoit-
tavat verovelvolliselle jalkiverotuspaitoksen (1%), johon
yleensi sisiltyy sakkoa.

7. Sovinto verovelvollisen kanssa

Arvonlisdverolain 84 §:n 2 alamomentissa sdddetddn, ettd
valtiovarainministeri voi tehdd verovelvollisten kanssa so-
vintosopimuksia, jollei niissd vapauteta verosta tai pie-
nennetd sitd. Tallaiset sovintosopimukset voivat koskea

(®) Lain 16 §n mukaan luovutus tapahtuu hetkelld, jolloin tavarat

asetetaan hankkijan hallintaan, ja 17 §:n mukaan verotettava tapah-
tuma toteutuu ja verosaatava syntyy silloin kun tavara luovutetaan.
Ks. kassaatiotuomioistuimen tuomio 21.5.1982, Pas. I, 1982, s.
1106.

(19) Vaikka tdstd menettelystd ei sdddetd nimenomaisesti arvonlisivero-

laissa, se on viranomaisten tavanomainen kéyténti’), joka varmistaa
useiden perusperiaatteiden noudattamisen, joita ovat esimerkiksi
puolustautumisoikeus ja hyvin hallinnon periaate.
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ainoastaan tosiseikkoja eivitkd oikeudellisia seikkoja. Ne
ovat yleensd mahdollisia ainoastaan molempien osapuol-
ten tehdessd myonnytyksid (myonnytykset eivit voi kos-
kea toteennaytettyihin tosiseikkoihin perustuvan veron
maédrdd vaan tosiseikkoja, sakkojen maaraamistd jne.) ().

(41)  Valtiovarainministeri delegoi timin alan toimivaltansa
alueellisille arvonlisdveroviranomaisille ja ISLIle.

8. Hallinnollisten sakkojen  méddrai-
minen

(42)  Sakkojen mairadmisestd silloin, kun oikeutta verovapau-
tukseen ei ole todistettu, sdddetddn arvonlisiverolain 70
§n 1 momentissa, ettd arvonlisiveron maksamatta jatta-
misestd mdadritddn suhteellinen sakko, joka on suuruu-
deltaan kaksi kertaa maksamatta jitetty vero. Tammikuun
30 pdivind 1987 annetussa asetuksessa nro 41 sdddetddn
kuitenkin asteikosta, jonka mukaan suhteellista verosak-
koa voidaan pienentdd. Asetuksen nro 41 1 §n 1 mo-
mentissa sdddetddn, ettd sakko pienennetddn 10 prosent-
tiin maksettavan veron mddristd (liitteen taulukko G),
kun on kyse arvonlisdverolain 39 a §:n rikkomisesta (ve-
rovapautuksen soveltaminen véirin tai todisteiden puut-
tuminen oikeudesta verovapautukseen). Sama suhteelli-
nen sakko mdirdtddn samankaltaisista arvonlisdverolain
39 §n rikkomisista.

(43)  Arvonlisdverolain 70 §n 2 momentissa sdddetddn sa-
kosta, joka on kaksi kertaa liiketoimesta maksettavan
veron suuruinen, jos laskua ei ole toimitettu tai siind
annetaan virheellisid tietoja esimerkiksi liiketoimen osa-
puolista ja niiden nimistd tai osoitteista. Arvonlisdvero-
lain 70 §n 2 momentin 2 alamomentin mukaan titd
sakkoa ei kuitenkaan méiritd, jos sddntojenvastaisuuksien
voidaan katsoa olevan pelkistddan vahinkoja ('?) tai jos
tavarantoimittajalla ei ollut syyta epdilld sitd, ettd toinen
osapuoli ei ole verovelvollinen (13).

(44)  Asetuksessa nro 41 ('4) korotetaan sakon maird 100 pro-
senttiin liiketoimesta maksettavasta verosta, jos laskussa
esitetddn virheellisid tietoja. Saman asetuksen 3 §:ssd sda-
detddn, ettd sakko peruutetaan kokonaisuudessaan, jos
veronmaksaja korjaa tilanteen oma-aloitteisesti ennen ve-
roviranomaisten puuttumista asiaan.

(") Arvonlisiverolakia koskeva hallinnollinen huomautus nro 84/91.

('?) Ottaen erityisesti huomioon niiden liiketoimien lukumdairin ja
koon, joista ei ole esitetty asianmukaisia asiakirjoja, suhteessa niiden
liiketoimien lukuméirdin ja kokoon, joista on esitetty asianmukai-
set asiakirjat.

(*) Hallinnollisessa huomautuksessa nro 70/67 maaratddn, ettd tdtd
médrdystd sovelletaan, kun verovelvollinen myy ilman laskua asiak-
kaalle, joka esittdytyy yksityishenkilond, jos verovelvollisella ei ollut
vakavaa syyti epdilld sitd, ettd toinen osapuoli ei ole verovelvollinen.

(**) Ks. taulukko C.

9. Sakkojen oikeasuhteisuus

(45)  Helmikuun 24 piivind 1999 antamassaan tuomiossa ('°)
Belgian vilimiesoikeus (Cour d’Arbitrage) (%) patti, ettd
tuomarin on voitava pystyd tarkistamaan, "onko luonteel-
taan rankaiseva paitos perusteltu tosiseikkojen ja lainsai-
didnnon perusteella ja onko se kaikkien viranomaisia kos-
kevien sdadosten ja yleisten periaatteiden mukainen, mu-
kaan luettuna suhteellisuusperiaate”. Valimiesoikeus totesi
samassa tuomiossa, ettd arvonlisiveroihin liittyvit hallin-
nolliset sakot ovat luonteeltaan rankaisevia.

(46)  Belgian kassaatiotuomioistuimen viimeaikaisessa oikeus-
kdytannossa (17) on lisaksi vahvistettu, ettd niin toimival-
taisten veroviranomaisten kuin tuomarin on sovellettava
suhteellisuusperiaatetta hallinnollisten sakkojen lasken-
nassa, vaikka se merkitsisi poikkeamista vahvistetusta as-
teikosta.

10. Viranomaisilla oleva mahdollisuus
pienentdd sakkoja tai peruuttaa ne

(47)  Verotusta koskevista riita-asioista 15 paivind maaliskuuta
1999 annetulla lailla kumottiin arvonlisiverolain ne sdin-
nokset ('8), joilla valtiovarainministerille annettiin valtuu-
det peruuttaa sakot. Valtiovarainministerilld tai hdnen val-
tuuttamallaan virkamiehelld sdilyy kuitenkin 18 péivind
maaliskuuta 1831 annetun asetuksen 9 §:n ('?) nojalla
valtuudet pienentdd sakkoja tai peruuttaa sakot. Valtiova-
rainministeri on siirtinyt nima valtuudet arvonlisaverovi-
raston padjohtajalle ja alueellisille johtajille (%) (21).

(48) Taman sddnnoksen nojalla viranomaiset voivat arvonlis-
verosakkoa médritessddn periaatteessa poiketa arvonlisd-
verolain 70 §n 2 momentissa ja asetuksessa nro 41
sdadetyistd asteikoista, erityisesti kun asteikkojen tiukka
soveltaminen voisi olla suhteellisuusperiaatteen vastaista.

(49)  Kun sakon pienentdminen on mahdollista, on tavallista,
ettd veroviranomaisten ja verovelvollisen vilisen sovinto-
ratkaisun tapauksessa sopimus koskee myos sakkoa ja
siitd voidaan kdydd neuvotteluja.

(1) Vilimiesoikeuden asiassa nro 22/99 24 pdivind helmikuuta 1999

antama tuomio.

(*%) Nykyisin perustuslakituomioistuin.

(7) Kassaatiotuomioistuin, 12.2.2009, RG C.07.0507.N, ei julkaistu;
kassaatiotuomioistuin, 13.2.2009, RG F.06.0107.N, ei julkaistu, ja
kassaatiotuomioistuin, 12.2.2009, RG F.06.0108.N.

('8) Ks. arvonlisdverolain entinen 84 §.

(%) Asetuksen 9 §:ssi sdddetdin, ettd valtiovarainministeri tekee paatok-

set valituksista, jotka koskevat sakoista vapauttamista ja verojen

korottamista sakkojen perusteella ja joista ei ole annettu paatostd
tuomioistuimissa.

ISEn alueellisilla johtajilla on samat valtuudet 15 paivind maalis-

kuuta 1999 annetun lain 95 §n nojalla, joka korvaa 8 piivind

elokuuta 1980 annetun lain 87 §:n.

(®") Ks. alv-huomautus Com.LR. nro 84/59.

(20
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(51)

(52)

(53)

(54)

11. Viivdstyskorot

Viivistyskoroista arvonlisiverolain 91 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd ne ovat 0,8 prosenttia maksettavasta ve-
rosta kultakin viivistyskuukaudelta. Arvonlisiverolain
84 a §:ssd tarkennetaan, ettd erityistapauksissa toimival-
tainen alueellinen johtaja voi myontdd vapautuksen kai-
kista arvonlisiverolain 91 §:n mukaisista koroista tai
osasta niitd.

Arvonlisaveroa koskevista hallinnollisista huomautuk-
sista (?2) ilmenee kuitenkin, ettd tdydellinen tai osittainen
vapautus viivastyskoroista voidaan myontdd ainoastaan,
jos verovelvollinen on taloudellisissa vaikeuksissa, joihin
hin ei voi vaikuttaa. Belgia on vahvistanut timin
13 pédivand kesakuuta 2005 paivityssid vastauksessaan
kolmansien esittdmiin huomautuksiin, jossa se tarkensi,
ettd "ISIn alueelliset johtajat eivit ole koskaan myonta-
neet tdydellistd tai osittaista vapautusta viivdstyskoroista
yhdessdkdan tapauksessa. Lisdksi tallaista vapautusta ei
myonnetd kuin verovelvollisille, jotka ovat taloudellisissa
vaikeuksissa (...).”

12. Veronpalautus

Arvonlisdverolain 77 §n 1 momentin 7 alamomentissa
sdddetddn, ettd verosta, joka on kannettu tavaroiden luo-
vutuksesta (tai palvelujen suorittamisesta), palautetaan asi-
anmukainen miird, jos kauppahintaan liittyvd saatava
menetetdadn kokonaan tai osittain.

Arvonlisiveron palautuksia koskevassa kiertokirjeessd nro
78 (¥) tarkennetaan, ettd palautus ei koske ainoastaan
tilannetta, jossa kauppahinta menetetddn konkurssin tai
akordikisittelyn seurauksena, vaan myos kaikkia tapauk-
sia, joissa tavarantoimittaja ndyttdd toteen, ettd laskua ei
joko ole maksettu ollenkaan tai se on maksettu vain
osittain ja ettd tavarantoimittaja on kdyttanyt kaikki muu-
toksenhakukeinot. Se, milloin menetys voidaan katsoa
lopulliseksi, riippuu kuhunkin tapaukseen liittyvistd olo-
suhteista (24).

Kun laskusta on maksettu vain osa, esimerkiksi kun
hankkija on maksanut sen osuuden laskusta, johon ei
sisilly arvonlisiveroa, mutta arvonlisiveroa vastaava

(*?) Ks. alv-huomautus nro 84 a4 ja seuraavat.

(
(

23) Alv-kiertokirje nro 78, 15.12.1970, 9 kohta.
24) Ks. arvonlisaveroviranomaisten julkaisema arvonlisivero-opas, s.
1116, 530 kohta.

(55)

(56)

(57)

(60)

(*9)

*)
*9)

summa on jitetty maksamatta, ainoastaan se osa arvon-
lisiverosta, joka on suhteessa maksamattomaan sum-
maan (?°), voidaan palauttaa (29).

13. Mahdollisuus vihentdd arvonlisdvero
yhtioverosta

Tuloverolain ("CIR92") 53 §:ssd sdddetddn, ettd tiettyjd
veroja ei voida vahentdd laskettaessa tuloveron (mukaan
lukien yhti6verot) alaista veron perustaa. Arvonlisdvero ei
kuitenkaan sisdlly téllaisiin veroihin.

Tuloveroa koskevissa hallinnollisissa ohjeissa () maa-
ritddn muun muassa, ettd arvonlisivero, jonka verovel-
vollinen on maksanut tai on velkaa veroviranomaisille ja
jota asiakkaalta peritty arvonlisivero ei kata, kuuluu lii-
ketoimintakuluihin.

14. Mahdollisuus vdhentdd arvonlisdve-
rosakko yhtioverosta

Kassaatiotuomioistuimen oikeuskdytinnon ~mukaisesti,
sellaisena kuin se on vahvistettuna hallinnollisilla huo-
mautuksilla (28), suhteelliset arvonlisiverosakot voidaan
vihentdd yhtioverosta.

15. ISI:n valtuudet

Elokuun 8 pdivind 1980 annetun lain 87 §n mukaan
ISL:1l4 ja sen alueellisilla johtajilla on samat valtuudet kuin
arvonlisiveroviranomaisilla.

1.3 Tuensaaja

Umicore SA on Belgian lainsddddnnon mukainen osake-
yhtio, joka valmistaa ja myy erityismateriaaleja ja jalome-
talleja unionin markkinoilla ja kansainvilisesti, mukaan
lukien hopearakeiden tuotanto ja myynti. Umicore on
yksi maailman suurimmista hopean jalostajista.

Umicoren valmistama hopea uutetaan muista materiaa-
leista, padasiassa teollisuusjitteistd, jotka toimitetaan sille
jalometallien tai muiden metallien (hopea, kulta, platina,
palladium, rhodium, iridium, koboltti, kupari, lyijy jne.)
talteenottoa koskevien sopimusten nojalla. Umicore tuot-
taa erityisesti hopearakeita, jotka myyddan yleensd koru-
jen tukkukauppiaille ja teollisuudelle.

(*%) Jos verovelvollinen laskuttaa alun perin 100 ja lisiksi arvonlisdveroa

21, eli yhteensd 121, ja hankkija maksaa ainoastaan 100, mahdol-
linen palautus ei ole 21 vaan 21 x (21/121) = 3,64.

Ei ole tarkkoja ohjeita siitd, kuinka palautus lasketaan, kun on kyse
kauppahinnan osittaisesta menettdmisestd. Mikddn ei kuitenkaan
estd soveltamasta palautusta tapauksessa, jossa verovelvollinen las-
kuttaa myShemmin arvonlisdveron méddrin (myos useita vuosia ver-
otettavan tapahtuman jilkeen).

Ks. Com.LR. nro 53/88.

Ks. Com.LR. nro 53/97 ja nro 53/97.1.
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(61)  Hopearakeiden kaupan alalla Umicoren toimitukset suun- (66) Tdaman vuoksi ISI pddtteli alustavasti 30 pdivind marras-
tautuvat pddasiassa toisiin jasenvaltioihin. Umicoren Bel- kuuta 1998 tekemissddn jilkiverotuspddtoksessd, ettd
gian veroviranomaisille toimittamista tiedoista ilmenee, Umicore oli velkaa Belgian valtiolle vuosien 1995 ja
ettd sopimuksen tekoajankohtana hopean maailmanlaa- 1996 osalta seuraavat summat:
juinen kulutus oli noin 26 000 tonnia vuodessa ja ettd
Italia oli Euroopan tirkein markkina-alue ja yksi tiarkeim-
mistd maantieteellisistd markkinoista noin 2 000 tonnin — arvonlisaveroa 708 211 924 Belgian frangia (noin
vuotuisella kulutuksella. 17 556 115 euroa)
— alennettua verosakkoa (asetuksen nro 41 liitteessd
. et e oleva taulukko G) 70 820 000 Belgian frangia (noin
.4 ISIn suorittamat tarkastukset ja lihettimit jil- ) g gia (
. e 1755 582 euroa)
kiverotuspiitokset
(62) ISIn suorittamien, Umicoren vuosina 1995-1999 har- o ) o
joittamaa jalometallikauppaa koskevien tarkastusten jil- - V“"@F}’?k??“ﬁ 0,8 prosenttia viivéstyskuukaudelta
keen ISLn Brysselin aluetoimisto ldhetti Umicorelle 21 piivastd tammikuuta 1997 alkaen, lasketaan mak-
30 péivind marraskuuta 1998 ja 30 péivind huhtikuuta settavan arvonlisiveron perusteella.
1999 jalkiverotuspaitokset, joissa todettiin sddntojenvas-
taisuuksia arvonlisdverolain 39 a §:n mukaisten arvonli- o ) o )
siverovapautusten soveltamisessa (ja tietyissi tapauksissa (67) IS pa‘f‘_tte_h__ hsf'i.ksf alustava%l 30 palyana"huht.lkuuta 1999
39 §n, joka koskee verovapautusta tavaroiden viennille tekemass.aan Jalk.werotuspgatoksessa,. ettd Umicore oli vel-
yhteison ulkopuolelle) tapauksissa, joissa oli kyse hopea- kaa Belgian valtiolle vuosien 1997 ja 1998 osalta seura-
rakeiden toimituksista Italiaan italialaisten, espanjalaisten avat summat.
ja sveitsildisten asiakkaiden puolesta. Asianomaisten ji-
senvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten suorittamien lisi loian franoi )
tutkimusten ansiosta oli mahdollista todeta, ettd jotkin - eréoré 1;avgeroa 274966 597 Belgian frangia (noin
Umicoren ulkomaisista asiakkaista olivat tekaistuja ja liit- 16 243 euroa)
tyivit karusellipetoksiin arvonlisdveron maksamisen kier-
tamiseksi. . .
— alennettua verosakkoa (asetuksen nro 41 liitteessd
oleva taulukko G) 27 496 000 Belgian frangia (noin
681 608 euroa)
(63) ISLn havaitsemissa sddntdjenvastaisuuksissa on ennen
kaikkea kyse arvonlisiverolain 39 ja 39 a §n sekd ase- — viivéstyskorkoa 0,8 prosenttia viivastyskuukaudelta
tuksen nro 52 1-3 §n rikkomisesta, joka liittyy Umico- 21 pdéivistd tammikuuta 1999 alkaen, lasketaan mak-
ren tiettyjen yhteison sisdisten luovutusten ja vientitapah- settavan arvonlisiveron perusteella.
tumien yhteydessd soveltamiin verovapautuksiin. Viran-
omaiset katsoivat erityisesti, ettd verovelvollinen ei pys-
tynyt todistamaan, ettd arvonlisdverolain 39 ja 39 a §n (68) Kaiken kaikkiaan Umicorelta vaaditun arvonlisdveron
mukaisen vapautuksen soveltamisedellytykset tdyttyivat mdird jalkiverotuspddtosten mukaan oli 24 372 358 eu-
ndiden luovutusten tapauksessa. ISI katsoi sen vuoksi roa ja jilkiverotuspddtoksissd laskettu verosakko oli
alustavasti, ettd Umicore oli soveltanut vdarin vapautusta 2 437 235 euroa.
arvonlisdverosta tiettyihin yhteison sisdisiin luovutuksiin
ja tiettyihin vientitapahtumiin.
(69)  Umicore ilmoitti 11 ja 18 péiviand kesdkuuta 1999 ja
31 pdivand maaliskuuta 2000 piivityissd kirjeissd ole-
vansa eri mieltd ndistd jilkiverotuspddtoksistd. Erityisesti
S . TS s Umicore viitti, ettei silld ollut mitddn tekemistd sen asi-
(64)  Tietyistd myyntitapahtumista italialaisille ja espanjalaisille ; SR . . .
27 . 4 akkaita koskevien sddntojenvastaisuuksien kanssa, ja puo-
verovelvollisille (vuosina 1995-1996) ISI totesi (alus- . N . .
N . . . . . lusteli kantaansa toteamalla, ettd hopearakeiden markki-
tavasti), ettd tavaroiden kuljetusta ei ollut suoritettu Umi- . L . . . o
. . . L noilla toimivana tukkukauppiaana sen ei tarvinnut tietds,
coren tai hankkijan toimesta tai niiden lukuun, vaan kul- e . } . e :
) v . - o . keitd sen ostajien asiakkaat olivat, silli hopean myynti
jetuksesta vastasi jakeluketjun myohemmén vaiheen asia- . R . ]
. . S tapahtui “ex works” -toimitusehdolla kuljetuksiin liitty-
kas Italiassa. IS:n mukaan kyseiset luovutukset eivit ndin 1 O il
e - . o vien riskitekijoiden vélttdmiseksi. Lisdksi Umicore viitti,
ollen tdyttineet arvonlisiverolain 39 a §:ssi sdddettyjd 1ol 1 X o ) .
e . . s ettd kaikilla sen asiakkailla oli arvonlisdverotunniste toi-
edellytyksid, jotka koskevat vapautuksia tavaroiden yhtei- . I o
o sessa jasenvaltiossa liiketoimien toteuttamisajankohtana,
son sisiiselle luovutukselle. . Lo .. S
ettd kaikki kyseessd olevat luovutukset oli ilmoitettu
Umicoren neljannesvuosittaisissa luetteloissa yhteison si-
sdisistd luovutuksista Belgian arvonlisiverolain mukai-
sesti, ettd Umicoren laskut oli kirjoitettu arvonlisdvero-
(65)  Tietyistd myyntitapahtumista sveitsildisille yhtioille ISI to- tunnisteellisille vastaanottajille tilaussopimusten mukai-

tesi samoin, ettd arvonlisiverolain 39 §:ssd sdddettyd va-
pautusta, joka koskee vientid unionin ulkopuolelle, ei
myoskadn voitu soveltaa, koska tavarat toimitettiin Itali-
aan eivitkd ne sen vuoksi poistuneet unionin alueelta.

sesti ja ettd tavarat olivat todella poistuneet Belgian alu-
eelta ja saapuneet Italiaan. Umicore katsoi myos, ettd se
oli soveltanut oikeutetusti arvonlisdverolain 39 a §n mu-
kaista vapautusta arvonlisiverosta kyseisiin liiketoimiin.
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(70)  Umicore korosti myos, ettd jotkin valtiot vaativat todis- maddrd tapauksissa, kun tarkoituksena ei ollut kiertdd

(72)

(73)

(74)

teet ainoastaan siitd, ettd tavarat on kuljetettu toiseen
jasenvaltioon kuin se jdsenvaltio, josta kuljetus lahti,
kun taas Belgia vaatii todisteet siitd, ettd kuljetus on suo-
ritettu tavaroiden myyjdn tai ostajan toimesta tai niiden
lukuun. Tdmd on ristiriidassa unionin lainsddddnnon
kanssa ja johtaa vakavaan kilpailun vairistymiseen, josta
on haittaa Umicorelle ja muille belgialaisille yrityksille,
jotka suorittavat tillaisia yhteison sisdisida luovutuksia.
Umicore katsoi sen vuoksi, ettd se oli toiminut hyvissd
uskossa, kun se ei kantanut arvonlisiveroa kyseisistd lii-
ketoimista.

1.5 Joulukuun 21 pidivind 2000 tehdyn sopimuksen
perusta

ISI hyvaksyi 21 paivind joulukuuta 2000 Umicoren eh-
dottaman sopimuksen, joka koski sen arvonlisdveromak-
suja vuosilta 1995-1998. Ehdotetun sopimuksen mu-
kaan Umicore kiistad ISkn madrddmien jilkiverojen ai-
heellisuuden, mutta se hyvaksyy sovintoratkaisun mukai-
sen maksun.

Sopimuksen mukaan Umicore maksaisi 423 000 000
Belgian frangia eli noin 10 485 896 euroa “loppumak-
suna, jolla kuitattaisiin vuosilta 1995-1999 Umicorelta
maksamatta jadnyt arvonlisivero maksetuksi”. Sopimuk-
sessa tarkennetaan lisdksi, ettd titdi summaa ei ole mah-
dollista vahentdd yhtioverotuksessa.

Kuten Belgia jo totesi alustavassa tutkintavaiheessa ennen
menettelyn aloittamista, veroviranomaisten mielestd sopi-
muksen mukainen maksu vastaa arvonlisaverolain 70 §:n
2 momentin nojalla vahvistettua sakkoa, jota on pienen-
netty arvonlisiverolain 84 §mn perusteella. Erityisesti 70
§:n 2 momentissa sdddetddn, ettd verovelvollisen ilmoit-
taessa laatimallaan laskulla vairin “arvonlisiverotunnis-
teen, liiketoimen osapuolten nimet tai osoitteet, luovutet-
tujen tavaroiden luonteen tai mairdn, hinnan tai hintaan
liittyvat tekijat”, madrdtadn sakko, joka on suuruudeltaan
kaksi kertaa litketoimesta maksettava vero. Sakko kuiten-
kin alennetaan 100 prosenttiin maksettavasta verosta ase-
tuksen nro 41 1 §n 3 momentin mukaisesti (asetuksen
nro 41 liitteessd oleva taulukko C).

Belgia viittdd myos, ettd Umicoren ja ISLn sopima mak-
sumdidrd on tdysin lainmukainen ja oikeutettu Belgian
lain mukaan. Se perustuu seuraavaan laskelmaan:

— kyseisistd liiketoimista periaatteessa maksamatta oleva
vero (teoreettinen laskelma): 708 miljoonaa Belgian
frangia

— lakisdateinen sakko: 708 miljoonaa Belgia frangia x
200 % = 1 416 miljoonaa Belgian frangia (arvonlisi-
verolain 70 §:n 2 momentin soveltaminen)

— 100 prosentin alennus asetuksen nro 41 (taulukko C)
mukaisesti, jossa vahvistetaan arvonlisiverosakkojen

(75)

(76)

(78)

veroa tai sallia veron kiertiminen: 708 miljoonaa
Belgian frangia

— sen huomioiminen, etti sakkoa ei ole mahdollista
vdhentdd verotuksessa liiketoimintakuluna (708 -
40,17 % 708:sta): 423 miljoonaa Belgian frangia
(noin 10 485 896 euroa).

Belgian viranomaisten mukaan sopimus oli oikeutettu,
silld jalkiverotuspdatokset olivat vasta ensimmdéinen vaihe
monimutkaisessa hallinnollisessa menettelyssi, jonka tar-
koituksena on vahvistaa arvonlisiverovelvollisen yhtion
verovelka. Umicoren toimittamia tietoja ja sen esittdmid
perusteluja lshemmin tarkasteltuaan ISI tuli lopulta sithen
johtopdatokseen, ettei tdssd tapauksessa olisi alun perin
kuulunutkaan maksaa arvonlisiveroa. ISI katsoo, ettd
kaikkien tosiseikkojen, erityisesti Umicoren ja Italian vi-
ranomaisten ldhettdmien asiakirjojen perusteella oli mah-
dollista paatelld, ettd edellytykset arvonlisaverosta vapaut-
tamiselle tayttyivat huolimatta siitd, mitd jalkiverotuspaa-
toksissd oli esitetty. Koska maksamatta olevaa arvonlisi-
veroa ei ollut, arvonlisiverovelan alennusta ei myonnetty.

Il SYYT MENETTELYN ALOITTAMISEEN

Padtoksessddn menettelyn aloittamisesta komissio katsoi
olevan kyseenalaista, voitiinko vapautusta arvonlisive-
rosta soveltaa niihin tavaroiden luovutuksiin, joita ISIn
tekemdt jilkiverotuspditokset koskivat. Se katsoi, ettd
vddrin sovellettu vapautus arvonlisidverosta voisi johtaa
tavarantoimittajan voittomarginaalin suurenemiseen ky-
seisten myyntitapahtumien osalta.

Komissio totesi, ettd yhteison sisiiselle tavaroiden luovu-
tukselle, josta periaatteessa on kannettava vero Belgiassa,
voidaan myontdd verovapautus seuraavien ehtojen taytty-
essd:

— tavarat lahetetddn tai kuljetetaan myyjan tai ostajan
toimesta tai niiden lukuun ldhtojisenvaltion alueen
ulkopuolelle unionin sisilld ja

— tavaroiden luovutuksen suorittaa toinen verovelvolli-
nen, joka toimii verovelvollisena toisessa jdsenvalti-
ossa kuin lihetyksen tai kuljetuksen ldht6jasenvaltio.

Komission kéytettavissi olevien tietojen mukaan Umicore
ei ndyttanyt ISkn suorittamien tarkastusten aikaan pys-
tyvan todistamaan, ettd verovapautuksen edellytykset
tdyttyivit. Timan seurauksena ja tavaroiden luovutuksesta
Belgiassa kannettavaa arvonlisdveroa koskevien sddntojen
mukaisesti ndiden veronalaisten litketoimien toteuttami-
sesta syntyi verosaatava.

Komissio katsoi sen vuoksi, ettd kyseinen sopimus niytti
antavan Umicorelle etua, koska se pienensi verotaakkaa,
joka yhtion tavallisesti olisi tdytynyt kantaa.

Komissio totesi my®0s, ettd olisi ristiriitaista ja vadrin maa-
ritd sakko, joka on suhteessa kierrettyyn arvonlisiveroon,
jos kyseistd arvonlisdveroa ei perita.
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(81)  Komission mukaan se, ettei Umicoren tarkoituksena ollut IV BELGIAN HUOMAUTUKSET

(82)

(84)

(85)

(86)

(87)

petos, ei riittdnyt perusteeksi médritd suhteellinen sakko
veron maksamisen sijasta.

Komissio totesi lisdksi, ettd suhteellisen sakon laskennassa
huomioon otettu arvonlisiveron miird (708 miljoonaa
Belgian frangia) oli vain osa velasta, joka alun perin vah-
vistettiin ISE:n jélkiverotuspddtoksissa (983 miljoonaa Bel-
gian frangia). Belgian toimittamissa tiedoissa, jotka kos-
kevat sopimuksessa olevaa laskelmaa, ei ole ilmeisesti
otettu huomioon 30 péivind huhtikuuta 1999 tehdyssi
jalkiverotuspdatoksessd esitettyd Umicoren arvonlisivero-
velkaa vuosilta 1997-1998.

Lisaksi komissio epdili sitd, oliko laillista pienentdd ky-
seistd summaa sen perusteella, ettei sakkoa ollut mahdol-
lista vdhentdd yhtioverotuksessa liiketoimintakustannuk-
sena.

Komissio esitti my0s epdilyjd, jotka koskivat sopimuksen
tekotapaa. Erityisesti se, ettd sopimuksessa ei ilmoitettu
sen oikeusperustaa eikd muodollista oikeutusta sopimuk-
selle oikeudelliselta kannalta katsottuna, poikkesi tavan-
omaisesta menettelystd, jota Belgiassa yleensd sovelletaan
arvonlisdverovelan madrittimiseen ja perimiseen. Tavalli-
sesti tapauksissa, joissa viranomaiset eivit hyviksy vero-
velvollisen oikeutta verovapautukseen, viranomaiset la-
hettivit verovelvolliselle jalkiverotuspddtoksen, johon
yleensd sisiltyy sakko. Kun verovelvollinen vastustaa vi-
ranomaisten verotuspaitostd ja verovelvollisen esittdmit
viitteet eivdt pysty vakuuttamaan kyseessd olevia viran-
omaisia, viranomaisten pitéisi periaatteessa ldhettdd ulos-
ottomairdys, jossa sakkoa korotetaan 50 prosenttia.

Toimenpiteen valikoivasta luonteesta komissio totesi, ettd
veroviranomaisten harkintavallassa olevat kdytinnot voi-
vat myos antaa etua, joka kuuluu SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (*%).

Komissio katsoi sen vuoksi, ettd sellainen sovinto, josta
Umicore hy6tyi ja jossa pienennettiin arvonlisaverovel-
kaa, sakkoja ja korkoja, ei tavallisesti ollut kaikkien vero-
velvollisten saatavilla, vaikka ne kiistdisivit rikkomisen,
joihin niiden on katsottu syyllistyneen. Tdmin vuoksi
valikoivuuden arviointiperuste tiyttyi.

Komissio katsoi, ettd kyseessd olevaan tukeen ei toden-
nakoisesti  voitaisi  soveltaa SEUT-sopimuksen
107 artiklan mukaisia poikkeuksia.

(*%) Ks. erityisesti asia C-241/94, Ranska v. komissio, yhteisdjen tuomi-

oistuimen tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4551); yhdistetyt
asiat T-127/99, Diputacién Foral de Alava, T-129/99, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco ja Gasteizko Industria Lurra ja T-148/99,
Daewoo Electronics Manufacturing Espafia, ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomio 6.3.2002 (Kok. 2002, s. [I-1275, 151
ja 154 kohta).

(88)

(89)

(90)

92)

(93)

Menettely

Belgia korostaa, ettd arvonlisdverolaissa ei sdddetd tarkasta
muodollisesta menettelystd, jota olisi sovellettava oikais-
taessa verovelvollisen verotusta. Kdytinnoksi on kuiten-
kin vakiintunut, etti verovelvolliselle ensin ilmoitetaan
veroviranomaisten suunnittelemasta jilkiverotuksesta ja
hintd pyydetddn esittiméddn tiedot, joiden perusteella ve-
rotus voitaisiin katsoa aiheettomaksi. Tama kdytintd on
sopusoinnussa hyvin hallinnon ja puolustautumisoike-
uden periaatteiden kanssa. Téssd yhteydessd jalkiverotus-
pddtos olisi ainoastaan viranomaisten ehdotus, jonka tar-
koitus on kdynnistdd neuvottelut verovelvollisen kanssa,
jolla ei ole oikeudellista vaikutusta verovelvolliseen ja
jonka seurauksena viranomaisille ei synny saatavaa. Jil-
kiverotuspddtds antaa ennen kaikkea verovelvolliselle
mahdollisuuden vastustaa viranomaisten alustavaa kantaa
ja esittdd omaa kantaansa tukevia tietoja.

Belgian mukaan on mahdollista, ettd verovelvollisen jal-
kiverotuspaatoksestd esittdmien viitteiden tutkimisen jil-
keen suunniteltua jilkiverotusta on muutettava tai siitd
on luovuttava kokonaan.

Belgia toteaa my®ds, ettd jilkiverotuspditos ei aiheuta ve-
rovelkaa. Ainoastaan tdytintoonpanokelpoinen ulosotto-
maédrdys muodostaa oikeusperustan, johon valtion arvon-
lisdverosaatava perustuu (*°). Koska Umicorelle ei koskaan
lahetetty ulosottomairdysta tdssd asiassa, Belgian mielestd
on vddrin puhua "arvonlisiverovelan alentamisesta”.

Osoittaakseen, ettd Umicoren tapauksessa sovellettua me-
nettelyd sovelletaan my6s muiden verovelvollisten ta-
pauksessa, Belgia toimitti jdljennoksen sopimuksesta,
joka tehtiin verovelvollisen kanssa vuonna 2000 ja jossa
oli kyse 6 miljoonan Belgian frangin maksusta, vaikka
vuonna 1995 samasta litketoimesta tehdyssd paatoksessd
vahvistettiin samalle verovelvolliselle 14 miljoonan Bel-
gian frangin suuruinen verovelka.

Sovelletun menettelyn osalta Belgia toteaa, ettd verosopi-
mukset ovat tavanomaisia arvonlisiveroasioissa ja ne on
tunnustettu yleisesti oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskay-
tinnossd ja niistd sdddetddn nimenomaisesti arvonlisive-
rolain 84 §:ssi. Niin ollen sovintosopimukset ovat olen-
nainen osa itse menettelyd, ja niitd voidaan soveltaa kaik-
kiin verovelvollisiin ilman poikkeuksia.

Belgia toteaa, ettd sopimuksessa ei mddritetty sen oikeus-
perustaa, koska arvonlisaverolain 84 §:ssi ei sdddetd pa-
kollista muotoa tai sisdltod arvonlisiverosopimuksille.
Sen vuoksi sopimuksessa ei ollut pakko mainita oikeus-
perustaa tai muodollista oikeutusta.

(%% Arvonlisiverolain 85 §.
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(95)

(96)

(97)

(32

Belgia toteaa, ettd komissio puhutteli Belgian valtiota
vuonna 1999 siitd, kuinka tiukasti Belgian viranomaiset
arvioivat todisteita, jotka verovelvolliset toimittivat yhtei-
son sisdisistd luovutuksistaan. Taltd osin Belgia viittaa
komission ja Belgian valtiovarainministerin viliseen kir-
jeenvaihtoon, joka koski vaadittujen todisteiden médrad
verovapautuksen saamiseksi yhteison sisiiselle luovutuk-
selle (31).

Belgia toteaa myos, ettei ole olemassa Euroopan unionin
tai Belgian lainsdddannossd muodollisesti vahvistettua ta-
paa, jolla verovelvolliset pystyisivit kaikissa tapauksissa
todistamaan ja jolla niiden olisi todistettava oikeutensa
verovapautukseen. Ensi kddessd on veroviranomaisten ja
sen jilkeen tarvittaessa tuomarin tehtdvd arvioida tapa-
uskohtaisesti, ovatko tiedot, joilla on tarkoitus osoittaa
verovapautuksen edellytysten tdyttyminen, riittdvin va-
kuuttavia. Belgia toimitti myds jdljennokset useista tuo-
mioista, joissa tdssd kysymyksessd on annettu pditds ve-
roviranomaisten hyvaksi.

Viranomaisten tekemin arvioinnin
muuttuminen

Ensimmadisen vuosia 1995 ja 1996 koskevan jilkiverotus-
padtoksen osalta Belgia toteaa, ettd seuraavat tekijit on
otettu huomioon, kun péitettiin jittdd alun perin suun-
niteltu vero kantamatta:

— Umicore ei ollut osallisena petosjirjestelyssa

— tavarat oli maksettu, ennen kuin ostajien valtuuttamat
ammattimaiset kuljetusyhtiot kuljettivat ne pois

— todistus tavaroiden kuljetuksesta Italiaan on esitetty,
vaikka todistus ei tullutkaan Umicorelta vaan Italian
viranomaisilta (32).

Belgia toteaa kuitenkin, ettd havaittuaan Umicoren olevan
kykenemdton nimedmidn todellisia asiakkaita ISI katsoi,
ettd yhtiolle olisi madrattava tuntuva sakko. Niin ollen
viranomaiset tekivit myonnytyksid ainoastaan sakon
mairan suhteen, mistd on osoituksena se, etti verovel-
vollisen maksu on kirjattu valtion kirjanpitoon suhteelli-
sena sakkona.

(*') Komissio tarkentaa 10 piivind toukokuuta 1999 piivityssd kir-

jeessd (SG(99) 3364), ettd huolimatta siitd, ettd Belgian sddnnokset
ndyttavit olevan kohtuullisia ja oikeasuhteisia, komissio on saanut
useita kanteluja, joiden mukaan erityisesti ostajan kuljettaessa itse
hankkimansa tavarat viranomaiset vaativat asiakirjoja, joita myyji ei
pysty esittimddn, muun muassa kuljetusasiakirjoja.

Talta osin Belgia viittasi Belgian oikeuskdytdntoon, jonka mukaan
veron on perustuttava tosiseikkoihin ja hyvin hallinnon periaattee-
seen. Niiden periaatteiden mukaan viranomaiset katsovat, ettd nii-
den on otettava huomioon toisen maan viranomaisten toimittamat
todisteet myontiessddn mahdollista vapautusta arvonlisiverosta yh-
teison sisdisille luovutuksille.

(99)

(100)

(101)

(102)

toksen osalta Belgia toteaa, ettd suunniteltu veron kanta-
matta jdttiminen oli perusteltua, koska verovapautuksen
edellytysten osoitettiin tdyttyneen. Tavarat oli todella -
hetetty toiseen jdsenvaltioon (Italia), ja ne luovutettiin
verovelvolliselle, jolla on arvonlisiverotunniste toisessa
jasenvaltiossa (Yhdistynyt kuningaskunta) (*3).

Belgia toteaa my0s, ettd arvioinnin muuttuminen oli seu-
rausta siitd, ettd kaikki asiaa koskevat asiakirjat eivit vield
olleet saatavilla vuosina 1998 ja 1999. Kun asiakirjat oli
saatu, oli viranomaisten arvioitava kaikkien kaytettavis-
sddn olevien tietojen perusteella, voisivatko ne eviti ve-
rovapautuksen ja olisiko niilld hyvit mahdollisuudet puo-
lustaa titd pddtostddn tuomioistuimissa. Belgia lisdd, ettd
senkaltaisen riskianalyysin perusteella, jonka kaikki yksi-
tyisetkin velkojat suorittaisivat, ISI piti parempana tulosta,
joka on viliton, todellinen ja jota ei voida kiistdd, kuin
pitka ja kallista oikeuskasittelyd, jonka tulos olisi erittdin
epdvarma.

Sakon midriiminen

Belgia toteaa, ettd laatiessaan jilkiverotuspaitoksia virka-
miehet sovelsivat automaattisesti verotusta koskevia oike-
udellisia sdannoksid. Kun verovapautusta on haettu tai
sovellettu virheellisesti ilman petostarkoitusta, arvonlisa-
verolain 70 §:n 1 momentissa ja asetuksen nro 41 tau-
lukossa G (VIL.2.A kohta) sdddetddn sakosta, joka on
10 prosenttia maksamatta olevan veron mdarastd. Belgia
korostaa tilti osin, ettd toimiessaan tilli tavoin virka-
miesten oli tdytynyt katsoa, ettd oli mahdotonta nayttdd
toteen, ettd Umicorella olisi ollut tarkoituksena suorittaa
petos.

Belgian mukaan 21 piivand joulukuuta 2000 tehdyssi
sopimuksessa hyvaksytty sakkoperuste oli tdysin erilainen
kuin se peruste, johon jalkiverotuspaitoksissd suunniteltu
sakko perustui. Koska yhteison sisdiset luovutukset oli
ndytetty toteen laissa vaaditulla tavalla, Belgia korostaa,
ettd olisi ollut tdysin ristiriitaista maaratd arvonlisivero-
lain 70 §n 1 momentin mukainen sakko silld perusteella,
ettd arvonlisdverolain 39 a §:n verovapautusta oli haettu
virheellisesti.

Belgia toteaa lisiksi, ettd vaikka yhteison sisdiset luovu-
tukset oli naytetty toteen, Umicoren esittdimat laskut
osoittivat kuitenkin Umicoren syyllistyneen vakaviin lai-
minlyonteihin toimitetun hopean todellisten italialaisten
asiakkaiden nimedmisessd. Naiden laiminlyontien vaka-
vuutta arvioitaessa otettiin huomioon, etti Umicore on
taloudelliselta kooltaan merkittdva toimija, joka harjoittaa
pddasiassa ja pysyvasti toimintaa kansainvalisilld ja siten
myos eurooppalaisilla markkinoilla. Sen vuoksi pdateltiin,

(*%) Tissd tapauksessa tavarat hankkinut sveitsildinen yhtio oli nimittd-

nyt Yhdistyneessd kuningaskunnassa edustajan, jolla oli arvonlisiv-
erotunniste ja joka tdytti verovelvoitteensa kyseisessd maassa.



L 122/86

Euroopan unionin virallinen lehti

11.5.2011

(103)

(104)

(105)

(106)

ettd yhtion johtajien on pitdnyt tietdd, ettd laskutuksessa
oli puutteita asiakkaiden nimedmisen suhteen, minkd
vuoksi se ei noudattanut tdysin Belgian sddnnoksid. Koska
muita tekijoitéd ei ollut, timd oletus ei kuitenkaan riittanyt
ndyttimddn toteen, ettdi Umicoren tarkoituksena oli pe-
tos.

Belgia viittaa tapaan, jolla sakon maird sopimuksessa oli
médritetty, ja tarkentaa, ettd suhteellisen sakon madraa-
minen silloin, kun arvonlisiveroa ei kanneta, ei ole ris-
tiriidassa sovellettavan lainsdddannon kanssa. Kun lii-
ketoimi on periaatteessa veronalainen (*4), laissa myo6nne-
tadn jalkikdteen — ja ainoastaan jalkikdteen — vapautus
Belgiassa kannettavasta verosta tietyille liiketoimille, ku-
ten yhteison siséiset luovutukset. Ndin ollen suhteellinen
sakko voidaan maaritd sen veron perusteella, joka kysei-
sistd litketoimista periaatteessa olisi kannettava, vaikka
liiketoimet vapautettaisiin myohemmin verosta (3%).

Belgian mukaan arvonlisdverolain 70 §n 2 momentissa
tarkoitettu sakko on rankaisu laskuissa ilmoitetuista vir-
heellisistd tiedoista eikd se ole yhteydessd kyseisiin lii-
ketoimiin sovellettavaan arvonlisiverojarjestelmain. Ta-
min vuoksi Belgian mielestd ei pidd paikkansa, ettd til-
laista sakkoa ei voitaisi médrdtd silloin, kun litketoimi ei
ole veronalainen arvonlisiverolain 2 §:n nojalla. Arvonli-
sdverolain 70 §n 2 momentissa sdddetty sakko ei myos-
kddan ole rankaisu veron maksamatta jittimisestd, josta
voidaan madritd rankaisu lain 70 §n 1 momentin no-
jalla, vaan veron kiertimisen mahdolliseksi tekemisestd
tavaran my6hemmissd markkinointivaiheissa. Kun tava-
roiden todellisen vastaanottajan henkil6llisyys peitetdin,
viranomaiset eivit pysyisi vastaanottajien jaljilld eivatka
voisi kantaa arvonlisiveroa tai edes vilittomid veroja,
jotka syntyisivat luovutetuilla tavaroilla kdydyistd myo-
hemmistd liiketoimista. Arvonlisiverolain hallinnollinen
huomautus on yksiselitteinen taltd osin (*).

Suhteellisen sakon mddrittdmisestd Belgia toteaa, ettd sa-
kon alentaminen 200 prosentista (kuten arvonlisdverolain
70 §n 2 momentissa sdddetddn) 100 prosenttiin on tdy-
sin laillista, koska alennus on niiden sakkojen mukainen,
jotka vahvistetaan asetuksen nro 41 taulukossa C sellaisia
tapauksia varten, joissa ei ole kyse petostarkoituksesta.

Lopuksi Belgia korostaa, ettd kassaatiotuomioistuimen va-
kiintuneen oikeuskdytinnén mukaan suhteelliset arvonli-

(**) Arvonlisdverolain 2 §n mukaan tavaroiden luovutus ja palvelujen
suorittaminen Belgiassa kohtuullista vastiketta vastaan on veronala-
ista toimintaa. Lain 53 §n 2 momentissa sdddetddn, ettd kaikista
luovutuksista tai palvelujen suorituksista on esitettdva lasku riippu-
matta siitd, kannetaanko niistd vero Belgiassa.

(*°) Ndin ollen arvonlisdverolain 70 §n 2 momenttia sovellettaisiin, kun
laskut, jotka on esitettdvd arvonlisaverolain 53, 53¢ ja 54 §n
nojalla, on jitetty laatimatta tai laadittu virheellisesti.

(*%) Ks. alv-huomautukset nro 70/60-70/62.

107)

(108)

(109)

(110)

saverosakot voidaan vihentdd veron perustasta yhtiovero-
tuksessa (*’). Koska Umicore halusi tavallaan aikaistaa ta-
min vihennyksen tekemistd saattaakseen padtokseen rii-
tansa ISIn kanssa ennen varainhoitovuoden 2000 pdit-
tymistd, viranomaisten sanotaan hyviksyneen timdin ai-
kaistamisen huomioon ottamisen 21 piivini joulukuuta
2000 tehdyssd sopimuksessa. Belgia toteaa, ettd timin
pyynnon hyviksyminen ei ylittanyt valtuuksia, jotka mi-
nisteriolld on sakkojen pienentdmisen tai peruuttamisen
osalta. Se korostaa myos, ettd Umicore oli todella mak-
sanut 423 miljoonan Belgian frangin summan
31 pdivddn joulukuuta 2000 mennessd kuten se oli lu-
vannut.

Valtiontuen olemassaolo

Belgia kiistdd myontineensd koskaan tukea Umicorelle.
Se korostaa myo0s, ettd tutkittavana oleva litketoimi ei
ole erityinen toimenpide Umicoren hyviksi eikd antanut
sille etua eikd myoskadan vahvistanut milldan tavoin yri-
tyksen asemaa suhteessa kilpailijoihin jasenvaltioiden vi-
lisessd kaupassa. Sen mukaan Umicore ei ole saanut min-
kdanlaista erityistd kohtelua vaan sen tapauksessa sovel-
lettiin yleisesti kiytettyd perusvilinetta.

Belgian mukaan tallaiset sovintosopimukset eivit ole ylei-
sid pelkdstddn Belgiassa, vaan ilmeisistd syistd (pitkien,
kalliiden ja tuloksiltaan epdvarmojen oikeudenkayntien
vilttamiseksi) my0s useiden muiden jisenvaltioiden hal-
linnossa. Tiltd osin Belgia toteaa, ettd komissio kaytti
itsekin sovintoratkaisua Philip Morris Internationalin
kanssa asiassa, jossa oli kyse sellaisten tullien ja arvonli-
sdveromaksujen menettdmisestd, jotka laillisesta tuonnista
olisi pitinyt maksaa (*%).

Belgia lisdd, ettd jos kyseisistd liiketoimista olisi kannettu
arvonlisivero, veroviranomaiset olisivat joutuneet maksa-
maan timan arvonlisiveron takaisin Umicoren asiak-
kaille, koska asiakkaat voisivat arvonlisiverovelvollisina
kayttdd oikeuttaan arvonlisiveron vihennykseen. Sen
vuoksi toimenpiteelld ei ole taloudellista vaikutusta Bel-
gian valtioon eiké siind siirretd valtion varoja.

Erityisyyttd koskevasta arviointiperusteesta Belgia toteaa,
ettd toisin kuin komissio totesi menettelyn aloittamisesta
tekemdéssddn padtoksessd, pelkdstddn se seikka, ettd sopi-
mus koskee ainoastaan Umicorea, ei riitd perusteeksi vait-
tdd, ettd erityisyyttd koskeva arviointiperuste tdyttyy (*°).
Jotta voitaisiin maédrittdd, onko kyseessd erityinen etu,
olisi toimenpidettd arvioitava vertaamalla sitd tapaan,
jolla muita viitetysti suositun yrityksen kanssa samankal-
taisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa olevia
yrityksid kohdellaan (*9).

(*’) Ks. Com.LR. nro 53/97 ja nro 53/97.1.

(*%) Ks. 9 pdivind heindkuuta 2004 annettu lehdistotiedote IP/04/882.

(*%) Ks. menettelyn aloittamisesta tehdyn paitoksen johdanto-osan 55
kappale.

(*0) Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-353/95 P, Kok.
1997, s. 1-7007, 30 kohta.
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(111) Belgian mukaan silloin kun (kuten téssd tapauksessa) kai- pauksessa otettava kansallisen tuomarin paikka ja toimit-

112)

(113)

(114)

115)

(116)

killa verovelvollisilla on mahdollisuus riitauttaa jalkivero-
tuspditos, esittdd viranomaisille perustelunsa ja tehda vi-
ranomaisten kanssa erityistapaustaan koskeva sopimus,
joka ei muodosta poikkeusta lainsdddinnosti ja jossa ai-
noastaan esitettyjen todisteiden perusteella hyvaksytddn
verovelvollisen esittdimien tosiseikkojen paikkansapiti-
vyys, toimenpide on yleinen eiki muodosta SEUT-sopi-
muksen 107 artiklassa tarkoitettua tukea. Belgian mu-
kaan Umicoreen sovellettu menettely on avoin toisille
yrityksille ja sitd sovelletaan samalla tavoin kaikkiin
riita-asioihin.

Taltd osin Belgia korostaa, ettd viranomaisilla ei ollut
eivitki ne kdyttineet minkdinlaista harkintavaltaa tai
mielivaltaa soveltaessaan arvonlisiverolakia.

Belgian mukaan tutkittavana oleva toimenpide on oike-
utettu myos Belgian verojirjestelmin luonteen ja raken-
teen perusteella. Kaikissa hallinnollisissa menettelyissid on
loogista pyrkid mahdollisimman nopeasti oikeaan ratkai-
suun, joka vaalii oikeusvarmuutta, noudattaa tiukasti me-
nettelyd ja samalla varmistaa tehokkaasti veron kantami-
sen. Umicoren kaltaisten verovelvollisten kanssa tehtyjen
sopimusten tavoitteena on viime kidessa vilttyd pitkitty-
neiltd ja tuloksiltaan epdvarmoilta oikeudenkdynneilta.

Belgian viranomaiset toteavat, ettd niiden tietimyksen
mukaan Umicoren eurooppalaiset kilpailijat ovat toimit-
taneet puhdasta hopeaa samoille asiakkaille kuin Umicore
ja samoin ehdoin eivitkd kansalliset viranomaiset ole
korjanneet ndiden tuottajien arvonlisiverotilannetta,
koska petos tapahtui Italiassa eikd tuottajien yrityksissa.
Kun Umicore suostui tuntuvan sakon maksamiseen tilan-
teessa, jossa sen kilpailijat eivit maksaneet arvonlisdveroa
eivitkd hallinnollista sakkoa, Umicore ei todellakaan saa-
nut tukea, vaan se oli sellaisen toimenpiteen kohteena,
joka vaikutti sen kilpailuasemaan markkinoilla. Jos toi-
menpiteelld oli vaikutuksia kauppaan, ne olivat Umico-
relle haitallisia.

Belgia katsoo, ettd toimenpide ei tdytd yhtdkddn niistd
edellytyksistd, joita valtiontuen olemassaolon toteaminen
edellyttad. Siind ei ole kyse varojen siirrosta, edusta, eri-
tyisyydestd eikd kilpailun tai jasenvaltioiden vilisen kau-
pan vadristamisestd.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan sovelta-
mista verosopimuksiin koskeva yleinen
huomautus

Belgia toteaa, ettd jos komissio aikoo hyokitd verosopi-
musjarjestelmai vastaan, vaikka sitd kaytetddn yleisesti ja
se on tirked veroviranomaisten suorittaman veronkan-
non moitteettoman toiminnan varmistamiseksi, sen on
lain aineellisen soveltamisen arvioimiseksi kussakin ta-

117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

tavana eradnlaisena kansallisten viranomaisten paitosten
“ylituomarina”.

V ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET
V.1. Umicore
Yleinen tausta

Umicore toteaa ensin, ettd jalometallien kansainvilisen
kaupan alalla vakiintuneen kdytinnon mukaan luovutus
tapahtuu tehtaalla (ex works), toisin sanoen ostaja huo-
lehtii tavaran kuljetuksesta. Timd kauppatapa ndyttdd ole-
van erittdin riskialtis yhteison sisdisten luovutusten uu-
dessa arvonlisdverojdrjestelmédssi. Myyjan on nimittdin
todistettava, ettd kuljetus on tapahtunut, mutta kuljetus-
asiakirjat ovat ostajan hallussa (koska parasta todistusta
kuljetuksesta — tullin leimaa vientiasiakirjassa — ei ole
vuodesta 1993 enda kaytetty yhteison sisdisissd luovutuk-
sissa).

Tavaroiden kuljettamista koskevien todisteiden osalta
Umicore toteaa toimittaneensa ISLlle erittdin yksityiskoh-
taiset asiakirjat kuljetuksesta.

Umicore mainitsee lisdksi, ettd se toimi riidanalaisissa
liiketoimissa hyvassd uskossa, josta on osoituksena jélkiv-
erotuspddtoksissd vahvistettu 10 prosentin sakko, joka
maédratddn silloin, kun verovelvollinen on toiminut hy-
vissd uskossa. Tdssd yhteydessd Umicore toteaa myo0s,
ettd se teki oma-aloitteisesti yhteistyota italialaisten oike-
usviranomaisten kanssa, jotka lopettivat menettelyn sitd
vastaan vakuututtuaan siitd, ettd yritys oli toiminut hy-
vissd uskossa.

Umicore toteaa myds, ettd sen mielestd Italian viranomai-
set ovat vastuussa siltd osin kuin ne eivit peruuttaneet
tekaistujen italialaisten yritysten arvonlisiverotunnisteita
heti sen jilkeen, kun Italian veroviranomaiset havaitsivat
vakavia sddntojenvastaisuuksia.

Se viittdd myos, ettd muut kilpailevat hopean tuottajat
muista jasenvaltioista toimittivat samoille sveitsildisille ja
italialaisille valittgjille samoilla ehdoilla ja samoissa olo-
suhteissa kuin Umicore ilman etti maiden veroviran-
omaiset puuttuivat toimituksiin. Sen vuoksi Umicore ei
voi hyvaksyd, ettd 423 miljoonan Belgian frangin
(10 485 869 euron) maksamisen jilkeen sitd pidettdisiin
valtiontuen saajana, kun kilpailevat yritykset eivit ole
joutuneet minkainlaisten tutkimusten kohteeksi.

Lopuksi Umicore yhtyy Belgian viranomaisten esittdmiin
huomautuksiin, joiden mukaan jilkiverotuspaitos ei luo
Belgian lainsdddannon mukaan arvonlisiverovelkaa toisin
kuin ulosottomaarays.
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ISI:n soveltama menettely

(123) Umicoren perustelut ovat samankaltaisia ne perustelut,

joita Belgia esitti viranomaisten ja verovelvollisten teke-
mien arvonlisiverosopimusten laillisuudesta ja pitevyy-
destd. Se toteaa, ettd tdllaiset sopimukset voivat koskea
ainoastaan tosiseikkoja kuten todisteita yhteison sisdisten
luovutusten kuljetuksista (ja siitd aiheutuvaa veron perus-
taa). Tdssd yhteydessd Umicore toteaa, ettd tallaisten so-
pimusten tekeminen on erittdin yleistd, myos ISIn ta-
solla (41).

kaa, joka syntyi Umicoren laskuttaessa arvonlisiveron
italialaisilta ja sveitsildisiltd ostajilta, ei ole maksettu ja
se on sen vuoksi verovihennyskelpoinen.

Vuosien 1997 ja 1998 osalta Umicore toteaa, ettd
30 pdivand huhtikuuta 1999 tehtyi jalkiverotuspddtostd
ei ole pantu tdytint6on, koska verovelvollinen esitti asi-
anmukaiset todisteet siitd, ettd kyseisille myyntitapahtu-

mille voitiin myontdd vapautus arvonlisdverosta arvonli-
sdverolain 39 a §n nojalla.

(124) Se mainitsee myos, ettd verovelvollisen kanssa sakon
madrdstd tehtyyn sopimukseen perustuvan hallinnollisten
sakkojen alentamisen laillisuus ja pitevyys on vahvistettu

oikeuskdytinnossa (+2). Edun olemassaolo

(129) Umicore katsoo, ettd kyseessd olevan kaltainen verosopi-
mus ei anna SEUT-sopimuksessa tarkoitettua etua eikd
sen vuoksi ole valtiontukea. Erityisesti Umicore kiistdd
komission viitteen, jonka mukaan kyseinen verosopimus
olisi asettanut sen muita verovelvollisia parempaan talou-
delliseen asemaan.

(125) Maksettavan mairdn verovihennyskelpoisuuden huomi-
oon ottamisesta Umicore toteaa, ettd

— ISE:n toimivallan piiriin ei kuulu ainoastaan arvonlisi-
vero vaan myds tuloverot

(130) Umicore toteaa ensinnikin, ettid todellisuudessa ISI arvioi,
ettd verosopimus on valtiolle edullisempi vaihtoehto kuin
menettelyn aloittaminen, joka voisi johtaa epdedullisem-
paan tulokseen.

— sen sijaan ettd olisi vaatinut Umicorea maksamaan
verovihennyskelpoisen bruttosumman ennen tulove-
roja, ISI hyviksyi, ettd Umicore maksaa nettosumman
verojen jlkeen, silld edellytykselld ettd timd summa
ei, kuten sopimuksessa todetaan, ole verovihennys-
kelpoinen. Umicore puolestaan suostui siihen, ettd

s€ mak.s.aa (netto)summan erittdin lyh}./essé.i mddrda- (131) Toiseksi mahdollisuus tehdd verosopimus ja sovitella
jassa (viikossa), mikd ei riko sovellettavia oikeussédn- kiista ei sindllddn anna Umicorelle erityistd etua, silld
toja. tallaiset sopimukset ovat yleensd mahdollisia kaikille ve-

rovelvollisille ja kuuluvat vakiintuneeseen ja tavalliseen
toimintatapaan arvonlisiveroalalla.
(126) Umicore katsoo, ettd 423 miljoonan Belgian frangin
summassa on kyse vuosien 1995 ja 1996 arvonlisiveron
médrastd ja ettd ISI vapautti Umicoren viivdstyskoron

maksusta awonl1saverol§1n 84a§n no;zill.la ja suhteellisen (132) Kolmanneksi sovintosopimus ei luonteeltaan anna sel-
10 prosentin sakon maksusta kuninkaallisen asetuksen 9 laista etua, jonka voitaisiin katsoa kuuluvan valtiontuki-
§n nojalla. sdantojen soveltamisalaan. Kun sovinnosta paitetdin,

kunkin osapuolen riskit arvioidaan vertaamalla varmaa
ja vilitontd maksua oletettuun tai mahdolliseen oikeuden-

(127) Arvonlisdveron médrdn pienentdmistd 708 miljoonasta kiynnin tulokseen.

Belgian frangista 423 miljoonaan Belgian frangiin Umi-
core pitdd oikeutettuna sen vuoksi, ettd arvonlisdverovel-

(*!) Umicore viittaa ISkn tilastoihin, joiden mukaan 22 prosenttia lii- (133) Umicoren mukaan olisi védrin luokitella sovinnon ehdot
kevaihdon kasvun johdosta vuosina 2000-2002 perityistd arvonli- “eduksi” muulloin kuin poikkeuksellisissa tilanteissa,

siveroalan lisdveroista maédritettiin verovelvollisen kanssa tehdyn . . .
joissa sovinnon tulos on toisen osapuolen kannalta sel-

sopimuksen perusteella. . R 1 . . .
Namurin tuomioistuimen tuomio, 10.1.1991, FL.F, 91/204: "Vero- vésti parempi kuin mité olisi odotettavissa oikeudenkéyn-

viranomaiset ja verovelvollinen voivat laillisesti tehdd arvonlisdveron nissa.
perustaa koskevia myonnytyksid. Sovellettavien oikeus- ja hallinto-
madrdysten mukaan hyvaksymilld veron perustaa koskevan sopi-
muksen verovelvollinen samalla pyytdd sakkojen alentamista. Néin
ollen toimenpide vastaa luonteeltaan sellaisen sopimuksen méritel-

mdd, jonka pédpiirteend on osapuolten molemminpuolisten my6n- (134) Umicoren mukaan komissio olettaa, ettd jos verotuskiista
nytysten olemassaolo. Verovelvollisen mydnnytyksessé on kyse sen vietéisiin belgialaisen tuomioistuimen kisiteltdvaksi teke-
veron perustan hyviksymisest, joka on seurausta jalkiverotuspdd- malld valitus hallinnollista padtostd vastaan, tuomioistuin

toksestd tarkistamisen jilkeen. Veroviranomaisten myonnytyksessid ar SRS -
olisi ehdottomasti mairannyt Umicoren maksamaan suu-

on kyse lakisditeisten sakkojen alentamisesta, joka on yhteydessd
sopimukseen veron perustan maarittimisestd.” remman summan kuin mistd sovittiin ISkn ja Umicoren

(42

=
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(135)

(136)

(137)

(138)

*

vilisessd sopimuksessa. Tehdakseen tillaisen pddtelmin
komission pitiisi korvata kansallisten viranomaisten tai
mahdollisesti jopa kansallisten tuomioistuinten arviointi
omalla arvioinnillaan.

Neljanneksi Umicore viittaa asiaan Déménagements-Ma-
nutention Transport SA (DMT (), jossa yhteisojen tuo-
mioistuin katsoi, ettd myontdessddn kyseessd olevat mak-
suhelpotukset ONSS (*) toimi kuten julkisen sektorin
velkoja, joka pyrkii samoin kuin yksityinen velkoja peri-
madn takaisin saatavansa velalliselta, joka on taloudelli-
sissa vaikeuksissa. Tuomioistuimen mukaan kansallisen
tuomioistuimen tehtdvind on ratkaista, ovatko nimai
maksuhelpotukset ilmiselvasti suuremmat kuin mitd yk-
sityinen velkoja olisi myontanyt tille yhtiolle.

Soveltaen samojen perusteluja kuin yhteisojen tuomiois-
tuin Umicore katsoo, ettd tutkittavana olevassa tapauk-
sessa ISI toimi kuten julkisen sektorin velkoja, joka pyrkii
samoin kuin yksityinen velkoja perimdin takaisin saa-
tavansa, ja se valitsi nettosumman valittdman maksami-
sen bruttosumman sijasta, mikd mahdollisti varman ja
erittdin nopean perinndn. Tdma toiminta oli sen vuoksi
taloudellisesti jarkevad ja varovaista, ja se oli verrattavissa
hypoteettisen yksityisen velkojan toimintaan samassa ti-
lanteessa.

Valikoivuus

Umicore katsoo, ettd valikoivuuden arviointiperuste ei
selvastikddn tdyty tdssd tapauksessa, silld kyseessd ole-
vassa verosopimuksessa on kyse ainoastaan yleisen, kaik-
kiin samassa tilanteessa oleviin verovelvollisiin sovelletta-
van jdrjestelmdn soveltamista tiettyyn verovelvolliseen, ja
ISLIl4 ei ole harkintavaltaa sovittelun yhteydessa.

Vaikka kyseessd olevan toimenpiteen katsottaisiinkin
oleva valikoiva, se olisi kuitenkin oikeutettu jirjestelmin
luonteen ja rakenteen perusteella. Umicoren mukaan va-
likoivankaan verotuksellisen toimenpiteen ei pitdisi kat-
soa antavan etua, jos on osoitettu, etti se parantaa ve-
ronkannon tehokkuutta (*°). Umicoren mielestd toimen-

(*) Asia C-256/97, DM Transport, tuomio 29.6.1999, Kok. 1999, s.

-3913. DM Transportin palkka- ja sosiaalimaksuvelat Belgian sosi-
aaliturvavirastolle (Office national de sécurité sociale eli ONSS) oli-
vat 18,1 miljoonaa Belgian frangia. Belgian lain mukaan tyonanta-
jaa, joka laiminlyd maksujen oikea-aikaisen suorittamisen, rangais-
taan lisaimaksuilla ja rikosoikeudellisilla seuraamuksilla. ONSS voi
kuitenkin antaa maksuaikaa. Koska maksukyvyttoman yrityksen toi-
mintaa oli maksuhelpotusten ansiosta mahdollista jatkaa keinotekoi-
sesti, Tribunal de commerce de Bruxelles esitti yhteisojen tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, joka koski sitd, voisivatko tal-
laiset maksuhelpotukset olla valtiontukea.

Belgian kansallinen sosiaaliturvavirasto Office national de Sécurité
sociale. ’

Asia T-127/99, Diputacién Forai de Alava, tuomio 6.3.2002, Kok.
2002, s. 1I-1275, 164-166 kohta.

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

pide oli oikeutettu jdrjestelmin luonteen ja rakenteen
perusteella, koska tehty sopimus paransi veronkannon
tehokkuutta (*9).

Toimivallan ylittdminen

Umicore toteaa, ettd valtiontuen kisitteen tulkinta siten,
ettd sithen sisaltyvit sellaiset verosopimukset kuin ISIn
kanssa tehty sopimus, johtaisi viistimattd siihen, ettd
komissio ylittdisi toimivaltansa ottamalla itselleen toimi-
valtaa vilittomien verojen kantamisen alalla, jolla silld ei
ole toimivaltaa, ja ettd se rikkoisi kansallisten tuomiois-
tuinten oikeuksia, silli ainoastaan kansallisilla tuomiois-
tuimilla on toimivalta ratkaista verotuskiistoja.

Kilpailun tai
puuttuminen

kaupan vddristymisen

Umicore toteaa, ettd se on maksanut suuren summan
ISIlle, kun taas muut kilpailevat hopean tuottajat muista
jasenvaltioista eivdt ole maksaneet arvonlisiveroa, sakkoa
tai korkoa samoissa olosuhteissa ja samoilla ehdoilla suo-
ritetuista luovutuksista.

Umicore katsoo, ettd kyseessd oleva toimenpide ei selvis-
tikddn ole voinut vahvistaa sen kilpailuasemaa hopeara-
keiden markkinoilla. Tdman vuoksi Umicore péittelee,
ettd ISkn kanssa tehty sopimus ei vaikuta kilpailuun
eikd jasenvaltioiden viliseen kauppaan, minkd vuoksi
SEUT-sopimuksen 197 artiklan 1 kohtaa ei voida sovel-
taa tdssd tapauksessa.

V.2 Anonyymi kolmas osapuoli

Anonyymi kolmas osapuoli toimitti komissiolle jaljen-
noksen kirjeestd, joka oli ldhetetty 15 pdivind helmikuuta
2002 Belgian valtiovarainministerille ja joka sisalsi oike-
udellisen analyysin Umicoren kanssa tehdystd sopimuk-
sesta.

Kirjeessdan anonyymi kolmas osapuoli viittad, ettd a)
ISkn ja Umicoren viliselli sopimuksella arvonlisivero
muutettiin sakoksi, mikd rikkoi Belgian perustuslain 10
ja 172 §:44 sekd arvonlisiverolain 84 §:44; b) on lainvas-
taista ottaa huomioon yhtiéverotuksen vaikutus lasketta-
essa maksamatta olevan arvonlisaveron tai sakon maarad;
ja ¢) on epdloogista maddritd suhteellinen sakko (arvonli-
sdveron perusteella) vaatimatta itse arvonlisdveron mak-
samista.

(*%) Umicore viittaa komission tiedonantoon valtiontukisddntojen sovel-

tamisesta yritysten valittomadn verotukseen (EYVL C 384,
10.12.1998, s. 3), jonka 26 kohdan mukaan "verojirjestelmin ole-
massaoloa on perusteltu valtion menojen rahoittamiseen tarkoitet-
tujen varojen keruulla”.
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VI BELGIAN VASTAUS ASIANOMAISTEN HUOMAU- kyseisestd toimenpiteestd saadaan valtion varoista myon-
TUKSIIN nettya etua, 2) etu on valikoiva ja 3) kyseinen toimenpide
. . . . o védristdd tai uhkaa védristdd kilpailua ja on omiaan vai-

(144) Belgia katsoo, ettdi Umicoren kanta vahvistaa yleisesti

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

151)

ottaen Belgian kannan kyseessd olevaan menettelyyn. Eri-
tyisesti Belgia ja Umicore ovat samaa mieltd siitd, ettei
arvonlisiveron muodollista oikaisumenettelyd ole ole-
massa, ettei sellaisella jalkiverotuspaitokselld, jota vero-
velvollinen ei ole hyviksynyt allekirjoituksellaan, ole oi-
keudellista arvoa, ettd verosopimukset ovat lainmukaisia
ja avoimia kaikille verovelvollisille ja ettei yleensikiddn
esiinny sellaisia tekijoitd, jotka muodostaisivat valtion-
tuen.

Belgia katsoo, ettd 1 paiviand lokakuuta 2004 nimetto-
mind lihetettyyn kirjeeseen ei sisdlly erityisid valtiontuki-
menettelyd koskevia huomautuksia eiki silld sen vuoksi
ole merkitysta.

VIl BELGIAN TOIMITTAMAT LISATIEDOT

Oikeusviranomaisten takavarikoimien asiakirjojen takai-
sinsaannin jilkeen Belgia toimitti komissiolle tietoja ja
asiakirjoja menettelyn kohteena olevista alkuperiisistd lii-
ketoimista.

Italialaisille asiakkaille myynnin osalta Belgia toimitti asia-
kirjoja, joiden perusteella oli tehty péités arvonlisivero-
lain 39 a §n mukaisen verovapautuksen myontimisesti.
Asiakirjoissa on kyse erityisesti Umicoren laatimista las-
kuista, kuljetuslaskuista ja muista kuljetusasiakirjoista.

Samoin luovutuksista sveitsildisille asiakkaille Belgia toi-
mitti asiakirjoja, joilla oli tarkoitus osoittaa, ettd tavarat
oli kuljetettu suoraan Italiaan. Belgian mukaan sveitsilais-
ten yritysten rooli rajoittui kauppojen ja kuljetusten ra-
hoittamiseen.

Vuosina 1997 ja 1998 suoritetuista luovutuksista Belgia
toteaa, ettd vuosille 1995 ja 1996 suunniteltua jalkivero-
tusta sovellettiin aluksi myos seuraaviin vuosiin. Belgia
lisdd, ettd ISLn tarkastajat luopuivat erittdin nopeasti nditd
vuosia koskevasta veronoikaisusta. Belgia on toimittanut
myos jdljennoksid sisdisistd muistioista, joiden mukaan
kyseiset tarkastajat todella luopuivat suunnitellusta vero-
tuksesta.

VIII TUEN ARVIOINTI

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan "jdsen-
valtion myontdmd taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vaaristad tai uhkaa vaaristad
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa ja-
senvaltioiden viliseen kauppaan”.

Jasenvaltion toteuttaman toimenpiteen katsominen valti-
ontueksi edellyttdd seuraavien edellytysten tdyttymistd: 1)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

kuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

On myos syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskay-
tinnon mukaan tuen késitteelld ei tarkoiteta ainoastaan
positiivisia suorituksia, kuten tukimaksuja, vaan myos
toimenpiteitd, jotka eri tavoin alentavat yritysten vastat-
tavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia, kuten verova-
pautukset ja veronhuojennukset (+7).

VIII.1 Alustavat huomiot

Ensinnakin on todettava, ettd verovelvollisten kanssa teh-
dyt sovintosopimukset ovat Belgian veroviranomaisten
tavanomainen kaytintd, ja arvonlisiverotuksen alalla
niistd sdddetadn arvonlisdverolain 84 §:ssd. Tdssd paatok-
sessi ei kyseenalaisteta tillaisten sopimusten hyodylli-
syyttd lukuisten oikeuskiistojen vélttdmiseksi.

On syytd muistuttaa, ettd sovellettavissa Belgian hallin-
nollisissa ohjeissa todetaan, ettd verovelvollisen kanssa
tehtyyn sovintosopimukseen liittyy tavallisesti kumman-
kin osapuolen tekemid myonnytyksid. Arvonlisiverolain
84 §n mukaan tillaiset sopimukset ovat kuitenkin mah-
dollisia ainoastaan silloin, kun niilld ei vapauteta verosta
tai pienennetd veroa. Timin periaatteen mukaisesti sopi-
mus ei voi koskea tosiseikkojen perusteella madrityn ve-
ron madrdd vaan tosiseikkoja.

Komissio katsoo taltd osin, ettd verovelvollisen ja Belgian
veroviranomaisten vilinen sovintosopimus voi antaa ta-
loudellista etua ainoastaan seuraavien edellytysten tdytty-
essd:

— kun viranomaisten tekemdt myonnytykset ovat sel-
visti suhteettomia verrattuna verovelvollisen tekemiin
myonnytyksiin olosuhteet huomioon ottaen ja on
olemassa merkkeja siitd, etteivdt viranomaiset selvds-
tikidn sovella samaa edullista kohtelua muihin sa-
massa tilanteessa oleviin verovelvollisiin;

— kun sopimuksen lainmukaisuus on kyseenalainen, esi-
merkiksi kun maksettavan veron miirdd alennetaan
arvonlisiverolain 84 §:n vastaisesti (verosta vapautta-
mista tai sen pienentdmistd koskeva oikeuskysymys).

Tamin vuoksi ensin on tarkasteltava sitd, tayttdako ISin
ja Umicoren vilinen sopimus edelld mainitut edellytykset.

(*) Ks. erityisesti asia C-387/92, Banco Exterior de Espaiia, yhteisojen

tuomioistuimen tuomio 15.3.1994, Kok. 1994, s. I-877, 13 kohta;
asia C-143/99, Adria Wien Pipeline GmbH, tuomio 8.11.2001,
Kok. 2001, s. 1-8365, 38 kohta; asia C-53/00, Ferring, tuomio
22.11.2001, Kok. 2001, s. 19067, 15 kohta; asia C-172/03, Heiser,
tuomio 3.3.2005, Kok. 2005, s. I-1627, 36 kohta; yhdistetyt asiat
C-182/03 ja C-217/03, Forum 187 ASBL, tuomio 22.6.2006, Kok.
2006, s. I-6887, 86 kohta.
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VIIL.2 Edun olemassaolo sesta. Pdinvastoin, kun kyseessd olevista tosiseikoista on
epdilyjd, toimivaltaiset viranomaiset voivat vield yrittdd

(157) Ensin on tarkasteltava sitd, antaako toimenpide yritykselle pa ) y

(158)

(159)

(160)

(161)

etua, joka alentaa sen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia
kustannuksia (*¥). Tarkasteltavana olevassa tapauksessa
on madritettavé, tehtiinko riidanalainen sopimus lainvas-
taisesti tai veroviranomaisten tekemien suhteettomien
myonnytysten perusteella.

VIIL2.1 Menettelyn lainmukaisuus

Menettelyn aloittamisesta tekemdssddn paitoksessd ko-
missio katsoi, ettid veroviranomaisten noudattama menet-
tely voisi poiketa arvonlisaverovelan tavanomaisesta maa-
rittdmis- ja maksumenettelystd, koska sopimuksessa ei
mainita oikeusperustaa ja koska seurauksena verovelvol-
lisen kieltdytymisestd hyviksyd ehdotettu vero viran-
omaisten olisi pitinyt antaa ulosottomdairdys, jossa sak-
koa korotetaan 50 prosenttia.

Kuten johdanto-osan 39 kappaleessa jo todettiin, jalkiv-
erotuspadtoksen lahettiminen on Belgian arvonlisaverovi-
ranomaisten tavanomainen kaytdnto, jonka tavoitteena
on varmistaa perusperiaatteiden kuten puolustautumis-
oikeuksien kunnioittaminen. Tdman seurauksena ISLn
Umicorelle lihettimid kahta jalkiverotuspddtostd on pi-
dettdvd veroviranomaisten alustavina ilmoituksina eikd
arvonlisidverosaatavan aiheuttajana.

Lisiksi mahdollisuudesta tehdd verovelvollisten kanssa so-
pimuksia sdddetddn nimenomaisesti Belgian arvonlisdve-
rolaissa ja sitd on pidettivd Belgian veroviranomaisten
tavanomaisena kdytdntond. Veroviranomaisten on kuiten-
kin noudatettava periaatetta, jonka mukaan sopimukset
eivdt voi sisdltdd maksettavasta verosta vapauttamista tai
sen alentamista. Tallaiset sopimukset ovatkin periaat-
teessa mahdollisia ainoastaan tilanteissa, joissa veroviran-
omaiset haluavat vilttyd verovelvollisen kanssa oikeusrii-
doilta, jotka koskevat epdselvisti toteenndytettyj tosiseik-
koja.

Lisaksi on huomattava, etti veroviranomaisilla ei ole vel-
vollisuutta antaa ulosottomaardystd, kun viranomaiset ei-
vit ole pystyneet padsemdin verovelvollisen kanssa sopi-
mukseen jalkiverotuspddtoksessi ehdotetusta verotuk-

(*%) Ks. edelld alaviitteessi 46 mainitun vuoden 1998 tiedonannon 9

kohta.

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

sopimuksen tekemistd verovelvollisen kanssa.

Lopuksi lakitekstien analysoinnin perusteella ei ole ole-
massa mddrdystd, jonka mukaan Belgian veroviranomais-
ten olisi mainittava selvd oikeusperusta kyseisissd sopi-
muksissa.

Komissio padttelee timdn vuoksi tdssd padtoksessd ku-
vaillun oikeudellisen yhteyden perusteella, ettd veroviran-
omaisten Umicoreen soveltama menettely noudatti voi-
massa olevia sddntojd ja kdytantoja eikd poikennut tavan-
omaisesta menettelysti.

Seuraavaksi on analysoitava kyseessd olevia liiketoimia
alustavat huomiot huomioon ottaen mahdollisen edun
olemassaolon maddrittdmiseksi. Seuraavassa esitetty pait-
tely perustuu kahteen erilliseen ajanjaksoon: vuosiin
1995 ja 1996, joita veroviranomaisten laatima jalkivero-
tus koskee, ja vuosiin 1997 ja 1998, joiden osalta vero-
tuksesta luovuttiin kokonaan.

VIIL.2.2 Vuodet 1995 ja 1996

Vuosien 1995 ja 1996 osalta on mahdollisen edun ole-
massaolon madrittdmiseksi analysoitava kolmen tyyppisid
liiketoimia, joita Umicorelle 30 péivind marraskuuta
1998 ilmoitettu jilkiverotusluonnos koski. Kunkin lii-
ketoimityypin osalta pyritddn seuraavassa analyysissd
madrittiméddn arvonlisdveron, sakkojen ja viivdstyskorko-
jen vahimmaismaard, joka Belgian veroviranomaisten olisi
pitinyt maardtd tosiseikkojen kohtuullisen tulkinnan pe-
rusteella ilman kohtuuttomia myo6nnytyksid tai arvonlisa-
verosdantojen sddntdjenvastaista soveltamista.

1. Tavaroiden luovutus italialaisille asi-
akkaille

Ensimmidisessd tapauksessa liiketoimissa oli kyse puhtaan
hopean luovutuksesta ex works -ehdolla helmikuun 1995
ja helmikuun 1996 vilisend aikana seuraavan kaavion
mukaisesti:
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(167)

(168)

(169)

Verovelvollinen A
(UMICORE)
BE

Umicore laskutti tavaroista italialaista yhtiotd B (+9), jolla
oli arvonlisdverotunniste kyseisessd jasenvaltiossa. Yhtio B
laskutti tavaroista edelleen asiakasta C, joka myos on
arvonlisiverovelvollinen Italiassa. Tavaroiden kuljetus ta-
pahtui verovelvollisen C mairdyksestd suoraan Belgiassa
sijaitsevasta tuotantopaikasta Italiaan. Suurimman osan
Umicoren asiakkaalleen B laatimista laskuista maksoi ve-
rovelvollinen C.

Umicore sovelsi B:lle osoittamissaan laskuissa arvonlisi-
verolain 39 a §:ssd sdddettyd verovapautusta. Arvioitaessa
Italian veroviranomaisten kanssa tehdyn hallinnollisen
yhteistyon kautta saatuja proformalaskuja ilmeni, ettd ve-
rovelvollinen C oli tavaroiden vastaanottaja.

ISI katsoi 30 piivind marraskuuta 1998 tekemdssdin
jalkiverotuspdatoksessd alun perin, ettd yhteison sisdisten
luovutusten kuljetusta koskeva verovapautuksen ehto ei
tayttynyt, koska kuljetus suoritettiin myohemmaén asiak-
kaan lukuun (eikd myyjin tai hankkijan toimesta tai lu-
kuun kuten arvonlisiverolain 39 a §:ssd sdddetddn). Ta-
min perusteella viranomaiset pédttelivdt, ettd Umicoren
ja asiakkaan B vilisessd liiketoimessa oli kyse tavaroiden
luovutuksesta ilman kuljetusta eiki sille sen vuoksi voitu
myontdd arvonlisiverolain 39 a §:n mukaista verovapau-
tusta.

(*) B kasittad itse asiassa kaksi erillistd italialaista yhtiota.

v

Verovelvollinen B
IT

Verovelvollinen C
IT

(170) Belgian ja Umicoren komissiolle toimittamat tiedot nayt-

tavit kuitenkin osoittavan, ettd Belgian veroviranomaisilla
oli kohtuullinen syy asettaa kyseenalaiseksi Umicoren ja
yhtién B vilisen liiketoimen olemassaolo. Esimerkiksi

— Italian veroviranomaisten toimittamat tiedot nayttivat
osoittavan, ettd yhtiétd B voitaisiin pitdd valeyrityk-
send (ns. "missing trader”), jonka tehtdvind oli ainoas-
taan laatia arvonlisiverollisia laskuja ja sen jilkeen
kadota tdyttamattd verotuksellisia velvoitteitaan, kuten
arvonlisiveron maksaminen Italian veroviranomai-
sille;

— Italian veroviranomaisten toimittamat tiedot osoittivat
my0s, ettd yhtion B ainoa johtaja ei ollut poliisin
rekisterissi;

— Belgian veroviranomaisten 26 paivind elokuuta 1998
ja 1 péivand huhtikuuta 1999 Italian veroviranomai-
sille ldhettimait tietopyynnét osoittavat myos, ettd
Belgian veroviranomaiset epdilivit vakavasti yhtion
B olemassaoloa ennen sopimuksen tekemistd;

— tavarat kuljetettiin Italiaan verovelvollisen C lukuun;
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171)

172)

(173)

(174)

— tavarat kuljetettiin suoraan Belgiassa sijaitsevasta tuo-
tantopaikasta Italiassa sijaitsevaan varastoon, jossa ne
asetettiin C:n hallintaan;

— suurimman osan Umicoren yhtiolle B osoittamista
laskuista maksoi yhtio C;

— poytikirjaan, josta oli ote jalkiverotuspaitoksessd, kir-
jatuista Umicoren johtajien lausunnoista ilmenee li-
siksi, ettd Umicoren ja yhtion B valilld ei ollut puite-
sopimusta;

— néyttdd kuitenkin siltd, ettd Italian veroviranomaiset
eivat koskaan asettaneet kyseenalaiseksi yhtion C ole-
massaoloa, ja ne olivat saaneet rajoituksitta tutustua
kyseisen yhtion kirjanpitoon.

Erikseen tarkasteltuna yksikddn ndistd havainnoista ei
luultavasti riitd osoittamaan, ettd Umicoren ja yhtion B
vilisessd kaupassa olisi ollut kyse tekaistusta kaupasta.
Yhdessd tarkasteltuina samat havainnot voivat kuitenkin
johtaa epdilyyn siitd, tapahtuiko Umicoren ja yhtion B
vilinen kauppa todella. Belgian veroviranomaisilla, jotka
olivat ilmoittaneet epailevinsd B:n toimintojen olemas-
saoloa ennen sopimuksen tekemistdi Umicoren kanssa
21 péivand joulukuuta 2000, oli ndin ollen paljon har-
kintavaltaa niiden arvioidessa liiketoimien olemassaoloa
ja mahdollista uudelleenluokittelua.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd Belgian kassaatiotuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ve-
ron on perustuttava tosiseikkoihin (°°). Sen vuoksi Bel-
gian veroviranomaisten on periaatteessa kdytettdvd vero-
tuksen perusteena osapuolten todellisiin aikomuksiin pe-
rustuvia todellisia liiketoimia eikd verovelvollisen mahdol-
lisen verovapautuksen perustelemiseksi esittimid nienndi-
sid liiketoimia.

Jos Belgian veroviranomaisten kéytettivissd olevien tieto-
jen mukaan A:n ja B:n vilinen kauppa on tekaistu ja
todellinen kauppa (johon sisiltyy tavaran hallintaoike-
uden siirtyminen) on todellisuudessa tapahtunut A:n ja
Cn vililld, viranomaiset voisivat luokitella Amn ja Bin
vilisen luovutuksen A:mn ja Cin viliseksi luovutukseksi ja
soveltaa arvonlisdverosddnt6ja tdhdn uudelleenluokitel-
tuun liiketoimeen.

Se, ettd petos tapahtui Italiassa valeyrityksen toiminnan
kautta, ei anna syytd kyseenalaistaa Umicoren oikeutta
verovapautukseen, koska Belgian viranomaiset eivit ole
kyseenalaistaneet sitd, ettd yritys toimi hyvissd uskossa.

(°9) Ks. I1.2 luku.

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Edelld esitetyn perusteella Belgian veroviranomaisilla oli
oikeutus luokitella kyseiset liiketoimet uudelleen Umico-
ren ja yhtion C vilisiksi yhteison sisiisiksi luovutuksiksi
ilman ettd siind oli kyse viranomaisten suhteettomasta
myonnytyksestd tai arvonlisdverosddntojen sddntojenvas-
taisesta soveltamisesta. Ne voivat myo6s myontdd talld
tavoin uudelleen luokitelluille liiketoimille vapautuksen
arvonlisiverosta, koska kaikki vapautuksen edellytykset
tayttyivat (mukaan luettuna kuljetus hankkijan toimesta
tai lukuun).

Taman vuoksi on tutkittava, i) olivatko Belgian viran-
omaiset oikeutettuja madraamain sakon arvonlisiverolain
70 §n 2 momentin nojalla laskulla esitettyjen virheellis-
ten tietojen vuoksi ja jos olivat, ii) kuinka suuri tdiman
sakon olisi pitinyt olla, ja iii) onko Umicore hyotynyt
veroviranomaisten suhteettomista myonnytyksistd tai
lain sddntdjenvastaisesta soveltamisesta.

Ensiksi on syytd muistuttaa, ettd yhteison sisdistd luovu-
tusta koskevalla laskulla ilmoitettujen virheellisten tieto-
jen osalta Belgian asetuksessa nro 41 sidddetddn sakosta,
joka on 100 prosenttia kyseessd olevista litketoimista
maksamatta olevasta verosta. Kuten edelld johdanto-
osan 45 ja 46 kappaleessa todetaan, hallinnollisiin sak-
koihin sovelletaan suhteellisuusperiaatetta ja viranomai-
silla on 18 pdivind maaliskuuta 1831 annetun Belgian
asetuksen (Arrété du Régent) 9 §:n nojalla valtuudet poi-
keta asetuksessa nro 41 sdddetyistd sakkoasteikoista.

Tarkasteltavana olevassa tapauksessa ei ole mahdotonta,
ettd 100-prosenttinen sakko olisi ollut suhteeton ottaen
huomioon, ettd verovelvollinen toimi hyvissd uskossa,
mitd viranomaiset eivit ole asettaneet kyseenalaiseksi. Ei
myoskddn ole mahdotonta, ettd Belgian veroviranomaiset
pyrkivit kiistassaan Umicoren kanssa maksimoimaan saa-
mansa tulot samalla tavoin kuin yksityinen velkoja yrittda
parhaalla mahdollisella tavalla perid takaisin saatavansa.
On syytd muistuttaa taltd osin, ettd tillainen kiytanto ei
todennikoisesti kuulu SEUT-sopimuksen 107 artiklan so-
veltamisalaan, koska siihen ei sisilly viranomaisten suh-
teettomia tai lainvastaisia myonnytyksia.

Kun otetaan huomioon viranomaisilla tdssid yhteydessd
oleva harkintavalta, voidaan kohtuudella katsoa, etti vi-
ranomaisten olisi pitinyt mdaritd sovintosopimuksen yh-
teydessé 10-50 prosentin suuruinen sakko. Sakkoa,
jonka suuruus on 10 prosenttia, voidaan pitdd hyvaksyt-
tivinid, koska asetuksen nro 41 liitteessd olevassa taulu-
kossa G maddrdtidn 10 prosentin sakosta tapauksissa,
joissa on kyse arvonlisiverolain 70 §n 1 momentissa
tarkoitetusta rikkomisesta, ja koska 30 pdivind marras-
kuuta 1998 tehdyssi jilkiverotuspdatoksessd viitataan 10
prosentin sakkoon. Toisaalta 50 prosenttia voitaisiin pitdd
enimmadismairind, jota voitaisiin soveltaa ottaen huomi-
oon suhteellisuusperiaate ja sovintosopimuksen yhteys.
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(180)

Lisaksi Belgian kassaatiotuomioistuimen viimeaikainen oi-
keuskdytanto (°!) ndyttdd tukevan 50 prosentin sovelta-
mista. Koska tdssd tuomiossa oli kyse rikosasiasta, voi-
daan katsoa, ettd tarkasteltavana olevassa asiassa, jossa on
ndytetty toteen, ettei Umicoren tarkoituksena ollut petos,
50 prosenttia muodostaa enimmaéismaaran.

Niin ollen voidaan pditelld, ettd ottaen huomioon tarkas-
teltavana olevan asian olosuhteet sakkojen midrd voisi
kohtuudella olla 33 238 698 Belgian frangin (10 % x
332386 976) ja 166 193 488 Belgian frangin (50 % x
332 386 976) vililla.

(181)

(182)

Koska valikoivaa etua olisi voinut syntyd ainoastaan ve-
roviranomaisten suhteettomista myonnytyksistd, ainoas-
taan alhaisempi maard (33 238 698 Belgian frangia) on
otettava huomioon maaritettdessd mahdollista etua. Tama
médrd voidaan periaatteessa vihentdd yhtioveron perus-
tasta (>2).

sveitsildisille

2. Tavaroiden luovutus

asiakkaille

Kiistanalaiset liiketoimet sveitsildisten asiakkaiden kanssa
etenivdt tavanomaisesti seuraavasti:

! Yhtié B
; CH
@ Verovelvollinen A N i
(UMICORE) j
BE L o e
e :
| 4 Verovelvollinen
ITJES
——— | asku

—— Kuljetusyhtién C:n lukuun suorittama kuljetus

(°!) Tuomioistuimen tuomiot 12.9.2009, joihin viitattu edelld. Tuomi-
oistuin vahvisti, ettdi 200 prosentin suuruinen sakko oli suhteeton
asian olosuhteisiin ndhden ja ettd muutoksenhakutuomioistuimella
oli hyvi syy alentaa sakon médrd 50 prosenttiin.

(183) Helmikuun 1996 ja lokakuun 1996 vilisend aikana Umi- (184) Umicoren sveitsildiselle yritykselle B helmikuun 1996 ja
core laskutti tavaroista sveitsildistd yhtiotd B (°3), jolla ei lokakuun 1996 vilisend aikana osoittamissa laskuissa on
ollut arvonlisdverotunnistetta yhdessikain jisenvaltiossa. kyse puhtaan hopean myynnistd toimitusehdolla “ex
Sveitsildinen yhtio laskutti sen jalkeen tavaroista asiakasta works Hoboken” ja niissd on seuraava maininta: "Vienti
C, joka on arvonlisiverovelvollinen ja jonka kotipaikka — vapautus arvonlisiverosta lain 39 §:n nojalla”
on Italiassa. Tavarat kuljetettiin suoraan Belgiassa sijaitse-
vasta tuotantopaikasta Italiaan. Belgian toimittamien asia-
kirjojen mukaan kuljetuksen tilasi yhtio C. Lisdksi ndyttda
siltd, ettd tietyissd tapauksissa C maksoi suoraan kauppa-
hinnan Umicorelle kun taas toisissa tapauksissa maksun
suoritti yhtio B. On myds huomattava, ettd C viittaa
todellisuudessa yhtioihin, joita Italian ja Espanjan verovi-
ranomaiset pitavat tekaistuina (*4). (185) Umicore luovutti kyseessd olevat tavarat ilman arvonlisi-

veroa arvonlisdverolain 39 §n nojalla, mutta ISkn vero-
velvolliselta ja Belgian tulli- ja valmisteveroviranomaisilta
saamat tiedot osoittivat kuitenkin, ettd tavarat oli kulje-
tettu madrdnpadhdnsd Italiaan, mutta niitd ei ollut viety
yhteisosta.

(°3) B kasittdd itse asiassa kaksi sveitsildistd yhtiota.
(*%) C kaisittdd itse asiassa samat yhtiot kuin B jdljempdnd esitetyssd

kolmannessa tapauksessa. (*») Ks. I1.2 luku.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

Koska vientid ei tapahtunut ja sen vuoksi ei ollut oikeutta
verovapautukseen arvonlisiverolain 39 §n nojalla, on
jilleen kerran kysyttavd, olisivatko Belgian veroviran-
omaiset voineet pditelld, ettdi Umicoren ja sveitsildisen
yhtion viliset lilketoimet olivat luonteeltaan tekaistuja,
ettd todelliset liiketoimet tapahtuivat Umicoren ja Cn
vililli ja ettd niille voitiin myontdd arvonlisdverolain
39 a §n mukainen verovapautus.

IST katsoi 30 pdivind marraskuuta 1998 tekemdssdin
jalkiverotuspdatoksessd, ettd arvonlisiverolain 39 §:ssd
sdadetyt edellytykset verovapautukselle (vienti) eivit tdyt-
tyneet, koska vientid ei todistettu asiakirjoilla eikd varsin-
kaan esitetty vienti-ilmoitusta.

Tamdn perusteella viranomaiset paittelivit, ettd Umico-
ren ja sveitsildisten yhtididen vilisille litketoimille ei voi-
taisi myontdd verovapautusta arvonlisiverolain 39 §n
perusteella ja niiden olisi katsottava tapahtuneen Belgi-
assa arvonlisaverolain 15 §n 7 momentin mukaisesti.
Niin ollen niistd olisi kannettava arvonlisivero Belgiassa
arvonlisiverolain 2 §n mukaisesti. Viranomaiset paitteli-
vit, ettd Umicoren oli maksettava arvonlisiveroa
312 608 393 (*’) Belgian frangia (7 749 359 euroa) ja
sakko, jonka mdird oli 10 prosenttia tdssd summasta.

Umicore totesi 30 péivdnd maaliskuuta 2000 piivityssd
lisavastauksessa jalkiverotuspdatoksiin, ettd "nyt on ndy-
tetty toteen, ettd kaytetty mekanismi oli tekaistu, mitd
Umicoren myyntiosasto ei voinut tietdd. Vientid Sveitsiin
ei tapahtunut koskaan, ja on tirkedd korostaa, ettd toi-
mitusta Italiaan ei ole asetettu kyseenalaiseksi, kuten ei
muissakaan tapauksissa.”

Lisdksi tavaroiden vastaanottajana olevan italialaisen ve-
rovelvollisen nimi on ilmoitettu selvisti proformalas-
kuilla, jotka Umicore osoitti sveitsildisille asiakkailleen,
ja kuljetusyhtion kuljetusasiakirjat vahvistavat vastaan-
ottajan identiteetin.

Kyseessd olevia litketoimia ei voida luokitella uudelleen
yhteison sisdisiksi luovutuksiksi Umicoren ja yhtion C
vililld seuraavista syista:

(>) 1488611 396 BEF x 21 % = 312 608 393 BEF.

(192)

(193)

(194)

— sopimuksen tehohetkelld Belgian viranomaiset olivat
jo tietoisia siitd, ettd C tarkoitti itse asiassa yhtioitd,
joita Italian ja Espanjan veroviranomaiset pitivt te-
kaistuina yhtioing,

— Belgian ja Italian viranomaiset ja Umicore eivit ole
koskaan kyseenalaistaneet sveitsildisten yhti6iden ole-
massaoloa,

— Umicore ei voinut olla tietimaton siitd, ettei silld ollut
oikeutta soveltaa arvonlisiverolain 39 §:ssd sdddettyd
verovapautusta (vientid koskeva arvonlisiverovapau-
tus), koska tavaroiden vientid ei tapahtunut.

Tamin seurauksena kyseiset liikketoimet eivit olleet oike-
utettuja arvonlisdverolain 39 §:n mukaiseen arvonlisive-
rovapautukseen (koska vientid ei tapahtunut) eivitkd ar-
vonlisdverovapautukseen lain 39 a §n nojalla. Kyseisid
liiketoimia on tdssd tapauksessa arvioitava tavaroiden luo-
vutuksena ilman kuljetusta, jolle ei voida myontda vapau-
tusta arvonlisiverosta. Ndin ollen arvonlisiverolain 15
§n 2 ja 7 momentin sekd 2 §n nojalla Umicoren oli
maksettava arvonlisiveroa 312 608 393 Belgian frangia
(7 749 359 euroa). Lisdksi oli médrdttivd 10 prosentin
sakko eli 31260 839 Belgian frangia arvonlisaverolain
70 §n 1 momentin ja asetuksen nro 41 1 §n 1 mo-
mentin mukaisesti. Komissiolla ei ole syytd katsoa, ettd
timd 10 prosentin mdird muodostaisi ongelman suhteel-
lisuusperiaatteen kannalta (°9).

Sovellettavien verosddntdjen mukaisesti verovelvollisen
maksettavaksi tuleva arvonlisivero, jota ei ole laskutettu
asiakkaalta, on katsottava kuluksi, joka voidaan vdhentda
yhtioverotuksessa veron perustasta. Myos hallinnollisten
sakkojen médrd voidaan vihentdd yhtioverotuksessa.

3. Tavaroiden luovutus italialaisille ja
espanjalaisille asiakkaille

Kiistanalaiset liiketoimet kyseisten asiakkaiden kanssa kul-
kivat lokakuun ja joulukuun 1996 vilisend aikana seuraa-
vasti:

(°%) Sovellettaessa 70 §n 1 momenttia veroviranomaisten soveltama

vihimmdisméddrd on 10 prosenttia.
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(195)

(196)

(197)

= Kuljetusyhtion C:n lukuun suorittama kuljetus

~» Maksu

Umicore laskutti tavaroista yhtiéitd B, joiden kotipaikat
sijaitsevat Italiassa ja Espanjassa ja joilla on kyseisissd
maissa arvonlisiverotunniste. Kyseisissd laskuissa oli
kyse puhtaan hopean myynnistd toimitusehdolla “ex
works”, ja niissd sovellettiin arvonlisiverolain 39 §n mu-
kaista verovapautusta (vienti) tai 39 a §:n mukaista vero-
vapautusta (yhteison sisdiset luovutukset). Tavarat kulje-
tettiin suoraan Belgiassa sijaitsevasta tuotantopaikasta Ita-
liaan. Useimmissa tapauksissa laskut maksoi sveitsildinen
yhtio C (*7), joka ndytti olevan my6s kuljetuksen todelli-
nen tilaaja (>%).

Italian ja Espanjan veroviranomaisten Belgian viranomai-
sille ennen sopimuksen tekemistd ldhettdmat tiedot ndyt-
tdvit osoittavan, ettd yhtiot B olivat tekaistuja.

Belgian veroviranomaiset katsoivat 30 pdivind marras-
kuuta 1998 tekemissadn jalkiverotuspddtoksessd, ettd ta-
varoiden hankkijat oli ilmoitettu véddrin kauppalaskuilla ja
ettd todellisuudessa tavaroiden hankkijat olivat sveitsildi-
set yhtiét C. Koska tavaroita ei viety unionin alueen ul-

(°7) C kasittda itse asiassa samat sveitsildiset yhtiot kuin toisessa esimer-
kissa.

(°®) Umicoren laatimissa proformalaskuissa mainitaan tavarakuvauksessa
Cn nimi “omistajana”. Kuljetusasiakirjat on alun perin osoitettu
sveitsildiselle yhtiolle C, ja niissi mainitaan yleensd, ettd tavarat
kuljetetaan Italiaan sveitsildisen yhtion C puolesta.

(198)

(199)

kopuolelle, Belgian viranomaiset totesivat jalkiverotuspaa-
toksessddn, ettd arvonlisdverolain 39 §:n mukaista vero-
vapautusta ei voitu soveltaa ja ettd kyseiset myynnit oli
luokiteltava uudelleen sellaisiksi tavaroiden luovutuksiksi,
joista on kannettava arvonlisivero Belgiassa arvonlisive-
rolain 15 §n 2 ja 7 momentin ja 2 §n nojalla. Viran-
omaiset padttelivit, ettd Umicoren oli maksettava arvon-
lisiveroa 63 216 555 (*%) Belgian frangia (1 567 097,46
euroa) ja sakko, jonka mddrd oli 10 prosenttia tdssd sum-
masta

ISkn kanssa kdymissddn kirjeenvaihdossa Umicore il-
moitti, ettd yhtiét B olivat antaneet tavaroiden kuljetuk-
sen jarjestimisen tehtdviksi sveitsildisille yhticille, jotka
toimivat lisaksi niiden rahoitusvilittdjana.

Taltd osin on huomattava, ettd asiakirja-aineistossa ei ole
seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd sveitsildiset yhtiot toimi-
vat kuljetusagentteina italialaisten ja espanjalaisten yhtioi-
den lukuun. Pdinvastoin komissiolle toimitetut asiakirjat
ndyttavit osoittavan, ettd tavarat kuljetettiin sveitsildisten
yhtididen lukuun ja ettd sveitsildiset yhtiot olivat kyseis-
ten tavaroiden vastaanottajat ja todelliset omistajat.

(*%) 21 prosenttia laskutetuista madristd: (29 595 944 + 34 744 972 +

32355113 + 73803 950 + 130 531 237) x 21 % = 63 216 555
Belgian frangia.
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(200) Niin ollen komissio katsoo, ettd Belgian viranomaisilla 33238698 + 312608393 + 31260839 +

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

oli oikeus luokitella kiistanalaiset luovutukset jilkivero-
tuspddtoksissd uudelleen tavaroiden luovutukseksi sveitsi-
laisille yhtioille. Tallaisista luovutuksista on kannettava
arvonlisdvero Belgiassa arvonlisiverolain 15 §n 2 ja 7
momentin sekd 2 §n mukaisesti ilman mahdollisuutta
verovapautukseen arvonlisiverolain 39 tai 39 a §n pe-
rusteella.

Vaikka veroviranomaiset olisivat pystyneet laillisesti tun-
nustamaan liiketoimet italialaisten ja espanjalaisten yhti-
oiden kanssa, verovapautus arvonlisiverolain 39 a §n
perusteella olisi pitanyt evitd, koska kuljetusta ei suori-
tettu myyjan (Umicore) tai hankkijan (B) toimesta tai
lukuun.

Tamin vuoksi on pddteltdva, ettd Umicore oli velvollinen
maksamaan arvonlisiveroa 63 216 555 Belgian frangia
(1567 097,46 euroa) ja hallinnollista sakkoa 6 321 655
Belgian frangia (10 prosenttia maksettavasta arvonlisave-
rosta) arvonlisdverolain 70 §:n 1 momentin ja asetuksen
nro 41 1 §n 1 momentin nojalla.

Tdmd 63 216 555 Belgian frangia samoin kuin hallinnol-
lisen sakon méidrd voidaan periaatteessa vihentdd yhtiov-
erotuksessa.

4. Vihennyskelvottomuuden huomioon
ottaminen

Yhtioverotuksessa periaatteessa (veron perustasta) vihen-
nyskelpoisen hallinnollisen sakon katsominen vihennys-
kelvottomaksi ja kyseisen sakon médrin pienentiminen
vihennyskelvottomuuden huomioon ottamiseksi (kor-
vaus tai "nettoutus”) ei ole alalla sovellettavien sddnt6jen
eikd hallintokdytinnon mukaista (°°). Taman vuoksi on
otettava huomioon etu tai haitta, joka on seurausta tistd
kdytannostd verrattuna tilanteeseen, jossa viranomaiset
eivit ole soveltaneet tillaista korvausta.

Sama perustelu koskee arvonlisiveroa, joka on periaat-
teessa vahennyskelpoinen yhtioverotuksessa ja johon olisi
sovellettu samaa korvausta.

Edelld maédritetyistd summista seuraavat on katsottava
vihennyskelpoisiksi:

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

63216 555 + 6321 655 = 446 646 140 Belgian fran-
gia.

Niiden mdéidrien vahennyskelvottomuudesta —aiheutui
Umicorelle kielteistd vaikutusta arviolta seuraavasti:

446 646 140 x 40,17 % (°') = 179 417 754 BEF

Ottaen kuitenkin huomioon, ettd Umicoren veronalaiset
tulot vuonna 2000 jdivit negatiivisiksi, kyseisten madrien
vihennyskelvottomuudella oli todellisuudessa kielteinen
vaikutus vasta seuraavalla verokaudella (vuoden 2001 tu-
lot), jonka aikana Umicore oli kirjannut kokonaan sen
verotuksellinen tappion, joka oli mahdollista siirtdd. Ta-
min vuoksi Belgian viranomaisten soveltama korvausjar-
jestelmi johti siihen, ettd veron tai sakon maksaminen
siirtyi seuraavalle verokaudelle.

Koska Belgian yhtioverot kannetaan pddsdantoisesti vero-
velvollisen verovuoden aikana veronkorotusten (62) valtta-
miseksi suorittamilla ennakkomaksuilla, on kohtuullista
katsoa, ettd ilman korvausta Umicore olisi joutunut suo-
rittamaan kyseiset maksut vuoden 2001 puolivilissd,
mikd kdytinnossd tarkoittaa sitd, ettd Umicore hyotyi
179 417 754 Belgian frangin maksamisen lykkddntymi-
sestd kuudella kuukaudella.

Vahennyskelvottomuuden positiivinen vaikutus Umicoren
kannalta voidaan arvioida seuraavasti:

179 417 754 BEF x 0,8%(}) x 6 kuukautta =

8612 052 BEF
5. Viiviastyskorot

Edelld lasketuista arvonlisiveroista periaatteessa maksetta-
vat viivdstyskorot on laskettava 0,8 prosentin kuukausip-
rosentin perusteella 21 pdivistd tammikuuta 1997 (*4)
alkaen todelliseen maksuajankohtaan asti, joka oli joulu-
kuun 2000 lopussa.

37,6% () x (312608393 +
141 310 180 BEF

63 216 555) =

6. Luettelo velkasummista vuosilta 1995
ja 1996

Seuraavassa taulukossa esitetiin ne viahimmaismairit,
jotka Umicore on velkaa vuosilta 1995 ja 1996:

(Belgian frangia)

KUVAUS

VELKASUMMA

1) Ensimmidinen liiketoimityyppi

Hallinnollinen sakko

33238698

2) Toinen liiketoimityyppi

(°%) Ks. I1.2 jakso.

(°1) Sopimuksen tekohetkelld sovellettu yhtioveroaste.

(6?) Ks. tuloverolain (CIR92) 218 § yhdessd 157-168 §:n kanssa.

(°%) Belgian veroviranomaisten viivastyskorkojen laskennassa soveltama
aste.

(6% Jalkiverotuspditoksessd veroviranomaisten tavanomaisen kdytinnon
perusteella madritetty paivimadra.

(6%) (3x12 kuukautta) + 11 kuukautta = 47 kuukautta x 0,8 % = 37,6 %
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(Belgian frangia)
KUVAUS VELKASUMMA

Maksettava arvonlisdvero 312608 393
Hallinnollinen sakko (10 %) 31260 839
3) Kolmas liiketoimityyppi
Maksettava arvonlisivero 63216 555
Hallinnollinen sakko (10 %) 6 321 655
Vilisumma 446 646 140
4) Viivastyskorot 141 310 180
Periaatteessa maksettava kokonaissumma (alv + korot) 587 956 320
5) Vihennyskelvottomuuden vaikutus:
— vihennyskelvottomuuden negatiivinen vaikutus - 179 417 754
+ lykdtyn maksun positiivinen vaikutus 8612052

YHTEENSA 417 150 618

(213) Edelld esitetyn laskelman perusteella on katsottava, ettd vihimmaéismaird, jonka Umicore oli velvol-
linen maksamaan vuosilta 1995 ja 1996 veroviranomaisten kanssa tehdyn sovintosopimuksen puit-
teissa, on 587 956 320 Belgian frangia (14 575 056,46 euroa). Ennen kuin tdtd mairdd verrataan
sopimuksen mukaiseen mairddn on otettava huomioon vahennyskelvottomuuden vaikutus, joka
laskee méddrdan 417 150 618 Belgian frangiin (10 340 893,71 euroon).

VIIL.2.3 Vuodet 1997 ja 1998

(214) Vuosien 1997 ja 1998 osalta 30 pdivind huhtikuuta 1999 tehdyssi jilkiverotuspaatoksessd kyseen-

alaistetut liiketoimet olivat seuraavat:

Verovelvollinen A
(UMICORE)
BE

——  [asku

———— Kuljetusyhtion C:n lukuun suorittama kuljetus

» Maksu
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(215) Tdssd viimeisessd tapauksessa Umicoren asiakas on sveit- (221) Nami seikat ndyttavit osoittavan selvisti, ettd ISLId ei

(216)

(217)

(218)

(219)

(220)

sildisen yhtion sivukonttori B, jonka kotipaikka on Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa ja jolla on arvonlisidverotun-
niste Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Myohempi asiakas
on italialainen verovelvollinen C. Tavarat kuljetettiin suo-
raan Belgiassa sijaitsevasta tuotantopaikasta Italiaan. Umi-
coren laatimat kauppalaskut maksoi verovelvollinen B.

Veroviranomaiset katsoivat 30 paivind huhtikuuta 1999
tekemdssddn jalkiverotuspddtoksessd, ettd verovelvollinen
B ei ollut oikeutettu vaatimaan arvonlisiverolain 39 a
§:ssd sdddettyd vapautusta arvonlisiverosta, koska silld
ei ollut arvonlisdverotunnistetta Italiassa. Toissijaisesti vi-
ranomaiset katsoivat, ettd vaikka verovelvollisen B myo6n-
nettdisiin harjoittavan todellista taloudellista toimintaa,
minkd perusteella se oli arvonlisiverovelvollinen, kyseisid
myyntejd olisi arvioitava yhteison sisdisind kolmikantai-
sina liiketoimina. T4ssd tapauksessa ensimmadistd myynti-
tapahtumaa Umicoren ja verovelvollisen B wvililld olisi
arvioitava kansallisena myyntind ilman kuljetusta, josta
on kannettava arvonlisivero Belgiassa ilman mahdolli-
suutta verovapautukseen, koska kuljetus olisi suoritettu
italialaisten asiakkaiden lukuun.

Aluksi on syytd panna merkille, ettd toisin kuin vuosien
1995 ja 1996 tapauksessa ISI:n tarkastajat katsoivat itse-
kin myohemmin, ettei ollut riittdvasti todisteita verova-
pautuksen epddmiselle. Tami kiy selvasti ilmi tarkastajien
ennen sopimuksen tekemistd ja sen jilkeen johtajalleen
lahettimissd sisdisissd muistioissa.

Toiseksi Belgian 6 piivind elokuuta 2009 pdivitylld kir-
jeelld komissiolle lahettdmistd asiakirjoista ilmenee, ettd
kuljetus suoritettiin verovelvollisen B lukuun (eikd mah-
dollisen myohemman asiakkaan lukuun). Tama nayttdd
olevan mahdollista vahvistaa my6s niiden asiakirjojen
jaljennosten perusteella, jotka Umicore ldhetti ISL:lle
11 péivind kesakuuta 1999 piivityssa kirjeessd ja jotka
osoittavat, ettd jokaisen myynnin tapauksessa verovelvol-
linen B lahetti Umicorelle faksin, jossa ilmoitettiin kulje-
tusyhtio, kuljettajan nimi ja kuorma-auton rekisteri-
numero.

Lisaksi silld seikalla, ettd verovelvollisella B ei ollut Itali-
assa voimassa olevaa arvonlisiverotunnistetta, kuten Bel-
gian viranomaiset totesivat 30 paivand huhtikuuta 1999
tekemdéssdan jalkiverotuspaitoksessa, ei ndytd olevan mer-
kitystd, silld verovelvollisilla ei tarvitse olla arvonlisivero-
tunnistetta siind jasenvaltiossa, johon tavarat lihetetdan.
On myos huomattava, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
veroviranomaiset, jotka toimittivat pyynnostd Belgian vi-
ranomaisille tietoja, eivit missddn vaiheessa asettaneet
kyseenalaisiksi verovelvollisen B toimintoja Yhdistyneessid
kuningaskunnassa.

Lopuksi on todettava, ettd Belgian veroviranomaiset eivit
ole asettaneet kyseenalaiseksi sitd, ettd tavarat todella
poistuivat Belgian alueelta ja ne kuljetettiin toiseen jasen-
valtioon.

(222)

(223)

(224)

(225)

ollut tietoja, joiden perusteella se olisi voinut evitd Umi-
coren soveltaman arvonlisiverovapautuksen. Ndin ollen
on pditeltavd, ettd Umicore ei ollut velvollinen maksa-
maan lisdd arvonlisdveroa, sakkoa tai korkoja vuosilta
1997 ja 1998.

VIIL.2.4 Taloudellisen edun olemassaoloa koskevat pddtelmat

Edelld esitetyn arvioinnin perusteella on katsottava, ettd
vihimmaismaird, jonka Umicore oli velvollinen maksa-
maan vuosilta 1995-1998 veroviranomaisten kanssa teh-
dyn sovintosopimuksen puitteissa, oli 417 150 618 Bel-
gian frangia (10 340 893,71 euroa).

Koska timd summa on pienempi kuin Umicoren
21 péivand joulukuuta 2000 tehdyn sopimuksen perus-
teella maksama summa, ei voida pditelld, ettd Belgian
viranomaiset olisivat tehneet suhteettomia myonnytyksia.
Sopimus poikkesi sddnnoistd ja hallintokdytinnosta ai-
noastaan korvausmenetelmin osalta, jonka mukaan mak-
settavaa summaa pienennettiin sen huomioon ottami-
seksi, ettei sitd ollut mahdollista vihentdd yhtioverotuk-
sessa. Tastd kdytannostd seurauksena oleva taloudellinen
vaikutus on kuitenkin otettu asianmukaisesti huomioon
arvioinnissa.

Taman vuoksi komissio katsoo, ettd Belgian veroviran-
omaiset eivit ole myontineet Umicorelle taloudellista
tai verotuksellista etua 21 péivdana joulukuuta 2000 teh-
dyn sopimuksen puitteissa.

IX PAATELMA

Komissio toteaa, ettd Belgian veroviranomaisten ja Umi-
coren 21 pdivind joulukuuta 2000 tekemi sopimus ei
antanut Umicorelle etua eikd sen vuoksi muodosta SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion-
tukea,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Belgian valtion ja Umicore SA:n (entinen Union Miniére SA)
21 piivand joulukuuta 2000 tekemd sopimus, joka koskee
423 miljoonan Belgian frangin suuruista summaa, ei muodosta
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua tukea.

2 artikla

Tdmd pddtds on osoitettu Belgian kuningaskunnalle.

Tehty Brysselissd 26 pdivand toukokuuta 2010.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja



