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(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttavat saddokset)

ASETUKSET

NEUVOSTON TAYTANTOONPANOASETUS (EU) N:o 270/2010,
annettu 29 piivini maaliskuuta 2010,

lopullisen polkumyyntitullin kiiytt6on ottamisesta muun muassa Kiinan kansantasavallasta periisin
olevien silityslautojen tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o 452/2007 muuttamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen,

ottaa huomioon polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhtei-
son jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
30 pdivind marraskuuta 2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1225/2009 ('), jiljempdnd ’perusasetus, ja erityisesti
sen 11 artiklan 3 kohdan,

ottaa huomioon ehdotuksen, jonka Euroopan komissio on teh-
nyt neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY
1.1 Voimassa olevat toimenpiteet

(1) Neuvosto otti asetuksella (EY) N:o 452/2007 (%) kdyttoon
lopullisen polkumyyntitullin muun muassa Kiinan kan-
santasavallasta, jaljempana 'Kiina’, perdisin olevien silitys-
lautojen tuonnissa. Toimenpiteet muodostuvat 38,1 pro-
sentin suuruisesta arvotullista sekd viiteen erikseen mai-
nittuun yritykseen sovellettavista yksilollisista tulleista.

1.2 Tarkastelupyynté

(2)  Komissio sai vuonna 2008 perusasetuksen 11 artiklan 3
kohdan mukaisen osittaista vélivaiheen tarkastelua, jil-
jempdnd ‘vilivaiheen tarkastelu’, koskevan pyynnon.
Pyynto oli rajattu polkumyynnin tarkasteluun, ja sen
esitti kiinalainen vientid harjoittava tuottaja Guangzhou
Power Team Houseware Co. Ltd., Guangzhou, jiljempini
‘Power Team’ tai 'pyynnodn esittdja’. Pyynnon esittdjaan
sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on 36,5 prosent-
tia.

(3)  Pyynnon esittdjd vditti pyynndssddn, ettd olosuhteet, joi-
den perusteella toimenpiteet oli otettu kidyttoon, olivat

() EUVL L 343, 22.12.2009, s. 51.
() EUVL L 109, 26.4.2007, s. 12.

muuttuneet ja ettd muutokset olivat luonteeltaan pysyvia.
Pyynnon esittdja toimitti alustavaa ndyttod siitd, ettd pol-
kumyynnin vaikutusten korjaaminen ei endd edellytd ny-
kytasoisen toimenpiteen soveltamista.

(4)  Ennen kaikkea pyynnon esittdja on viittinyt, ettd se toi-
mii nykyisin markkinatalousolosuhteissa eli tayttdd perus-
asetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdassa sdddetyt
vaatimukset. Sen vuoksi pyynnon esittdja viitti, ettd sitd
koskeva normaaliarvo olisi madritettivd perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaisesti. Kyseisen
normaaliarvon ja pyynnon esittdjan Euroopan unioniin,
jaljempdnd 'EU’, suuntautuvan viennin hintojen vertailun
perusteella polkumyyntimarginaali ndyttdisi olevan huo-
mattavasti voimassa olevan toimenpiteen tasoa alhai-
sempi.

(5)  Pyynnon esittdjd viitti tdimédn vuoksi, ettd polkumyynnin
vaikutusten korjaaminen ei endd edellytd nykyisen tasois-
ten, aiemmin médritettyyn polkumyynnin tasoon perus-
tuvien toimenpiteiden soveltamista.

1.3 Tarkastelun vireillepano

(6)  Kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa komissio pdatti, ettd
oli olemassa riittdva naytto vilivaiheen tarkastelun vireille
panemiseksi, joten se pani vireille perusasetuksen
11 artiklan 3 kohdan mukaisen vilivaiheen tarkastelun,
joka rajattiin koskemaan polkumyynnin tarkastelua pyyn-
non esittdjan osalta (?).

1.4 Tarkasteltavana oleva tuote ja samankaltainen
tuote

(7)  Vilivaiheen tarkastelussa tarkasteltavana oleva tuote on
sama kuin tutkimuksessa, joka johti voimassa olevien
toimenpiteiden kayttoon ottamiseen, jiljempand ‘alkupe-
riinen  tutkimus’, eli  Kiinan  kansantasavallasta
perdisin olevat silityslaudat, vapaasti seisovat tai ei, hoy-
rynimutoiminnolla  jaftai  limpotoiminnolla  jajtai

(}) EUVL C 3, 8.1.2009, s. 14, jiljempini vireillepanoa koskeva ilmoi-

tus’.
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puhallustoiminnolla tai ei, hihalaudat ja silityslaudan
oleelliset osat eli jalat, paillinen ja silitysrautateline mu-
kaan luettuina, jotka luokitellaan nykyisin CN-koodeihin
ex 39249000 ('), ex44219098, ex73239390,
ex 73239991, ex73239999, ex85167970 ja
ex 8516 90 00.

Kiinan kotimarkkinoilla tuotetulla ja myydylld ja EU:hun
viedylld tuotteella, samoin kuin Ukrainassa (jota kiyte-
tddn vertailumaana) tuotetulla ja myydylld tuotteella, on
samat fyysiset ja tekniset perusominaisuudet ja samat
kéyttotarkoitukset, ja niitd voidaan siten pitad samankal-
taisina perusasetuksen 1 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

1.5 Asianomaiset osapuolet

Komissio ilmoitti tarkastelun vireillepanosta virallisesti
unionin tuotannonalan edustajalle, pyynnon esittijille ja
viejimaan edustajille. Asianomaisille osapuolille annettiin
tilaisuus esittdd ndkokantansa kirjallisesti ja tulla kuul-
luiksi.

Komissio ldhetti pyynnon esittdjille lomakkeen markki-
natalouskohtelun pyytimistd varten sekd kyselylomak-
keen ja sai vastauksen annettuun mairdaikaan mennessa.
Komissio hankki ja tarkasti kaikki polkumyynnin maa-
rittimisen kannalta tarpeellisina pitdiminsd tiedot, ja
pyynnon esittdjan toimitiloihin tehtiin tarkastuskaynti.

1.6 Tarkastelua koskeva tutkimusajanjakso

Polkumyyntitutkimus késitti 1 paivin tammikuuta 2008
ja 31 pdivin joulukuuta 2008 vilisen ajanjakson, jljem-
pand ’tarkastelua koskeva tutkimusajanjakso’. Toimenpi-
teiden kdyttoon ottamiseen johtaneen alkuperiisen tutki-
muksen tutkimusajanjakso oli 1 péivin tammikuuta
2005 ja 31 paivan joulukuuta 2005 vilinen ajanjakso,
jiljempdna ‘alkuperdinen tutkimusajanjakso’.

2. TUTKIMUKSEN TULOKSET
2.1 Markkinatalouskohtelu

Kiinasta perdisin olevaa tuontia koskevissa polkumyynti-
tutkimuksissa maddritetddn perusasetuksen 2 artiklan 7
kohdan b alakohdan mukaisesti normaaliarvo perusase-
tuksen 2 artiklan 1-6 kohdan mukaisesti niille tuottajille,
joiden on todettu tdyttivdn perusasetuksen 2 artiklan 7
kohdan ¢ alakohdassa sdddetyt vaatimukset, eli jos osoi-
tetaan, ettd samankaltaisen tuotteen valmistus ja myynti
on tapahtunut markkinatalousolosuhteissa. Nimi vaa-
timukset voidaan tiivistdd seuraavasti:

— liiketoimintaa koskevat pditokset tehddin markkina-
signaalien perusteella ilman merkittivaa valtion puut-
tumista asiaan, ja kustannukset heijastavat markkina-
arvoa,

() Muutettu koodi (3924 90 00 vireillepanoa koskevassa ilmoituksessa
mainitun koodin 3924 90 90 sijasta) johtuu uudesta yhdistetystd
nimikkeistostd, jota alettiin soveltaa 1.1.2010 (ks. asetus (EY) N:o
948/2009, EUVL L 287, 31.10.2009, s.1).

(13)

(14)

(16)

— yrityksilld on yksi ainoa selked kirjanpito, joka tarkas-
tetaan riippumattomasti kansainvilisten tilinpaatos-
standardien (IAS) mukaisesti ja jota sovelletaan kaik-
keen toimintaan,

— aiemmasta keskusjohtoisesta talousjirjestelmastd joh-
tuvia merkittdvid vddristymid ei ole,

— konkurssi- ja omaisuuslainsdddint6 takaavat oikeus-
varmuuden ja vakauden,

— valuuttojen muuntaminen tapahtuu markkinahintaan.

Pyynnon esittdja pyysi markkinatalouskohtelua perusase-
tuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaisesti, ja
sitd kehotettiin tdyttimain lomake markkinatalouskohte-
lun pyytdmistd varten.

Tutkimuksessa todettiin, ettd pyynnon esittdjd ei tayttanyt
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan ensim-
miisessd luetelmakohdassa tarkoitettua markkinatalo-
uskohteluun liittyvdd vaatimusta (vaatimus 1) huomatta-
vien tuotantopanosten kustannusten osalta. Todettiin,
ettd alkuperdisen tutkimuksen tutkimusajanjakson jilkeen
eli vuoden 2005 jilkeen valtio otti kadyttéon vientirajoi-
tuksia useiden terdstuotteiden kohdalla, mukaan luettuna
silityslautojen tuotannossa kaytettavit padraaka-aineet eli
terdslevy, terdsputket ja terdslanka. On huomattava, ettd
ndiden raaka-aineiden kustannukset muodostavat huo-
mattavan osan raaka-aineiden kokonaiskustannuksista.
Vientiverojen kayttoonotto vahensi kannustinta vientiin
ja lisasi sen vuoksi kotimarkkinoilla saatavilla olevia maa-
rid, mikd johti vuorostaan hintojen alenemiseen. Lisdksi
todettiin, ettd kiinalaisten terdstuottajien kdytettavissd oli
useita tukijirjestelmid (2), ja julkisesti saatavilla olevat
useiden teréstuottajien tilit vahvistavat, ettd Kiinan valtio
tukee aktiivisesti terdssektorin kehittdmistd Kiinassa.

Tamin seurauksena terdksen kotimarkkinahinnat Kiinassa
olivat tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson aikana
selvasti maailman muiden suurchkojen markkinoiden,
erityisesti Pohjois-Amerikan ja Pohjois-Euroopan (%), te-
riksen hintoja alemmat, eikd nditd hintaeroja voida selit-
tad millddn terdstuotannon kilpailuedulla.

Lisdksi asiakirja-aineiston tiedoista selvisi, ettd pyynnon
esittdjd hyotyi niistd keinotekoisen alhaisista ja védris-
tyneistd terdksen hinnoista, koska se osti raaka-aineensa
Kiinan kotimarkkinoilta.

(%) Esimerkiksi "Money for Metal: A detailed Examination of Chinese

Government Subsidies to its Steel Industry”, Wiley Rein LLP, heini-
kuu 2007; "China Government Subsidies Survey”, Anne Stevenson-
Yang, helmikuu 2007; ”Shedding Light on Energy Subsidies in
China: An Analysis of China’s Steel Industry from 2000-2007",
Usha C.V. Haley; "China’s Specialty Steel Subsidies: Massive, Perva-

»

sive and Illegal”, Specialty Steel Industry of North America; "The
China Syndrome: How Subsidies and Government Intervention Crea-
ted the World’s Largest Steel Industry”, Wiley Rein & Fielding LLP,
heindkuu 2006, seki "The State-Business Nexus in China’s Steel
Industry — Chinese Market Distortions in Domestic and International
Perspective”, Prof. Dr. Markus Taube & Dr. Christian Schmidkonz,
THINKIDESK China Research & Consulting, 25.2.2009.

(’) Lahde: Steel Business Briefing, average prices for 2005 and 2008.
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(17) Niin ollen pditeltiin, ettdi Power Teamin huomattavat (22)  Miti tulee viitteeseen siitd, ettd Pohjois-Amerikan ja Poh-
tuotantopanokset eivit heijasta merkittdvissd mairin nii- jois-Euroopan kotimarkkinoiden terishinnat eivit ole ai-
den arvoa markkinoilla. Tamdn vuoksi paiteltiin, ettd noat kansainvalisesti merkitykselliset hinnat, on huomat-
pyynnon esittdja ei ole osoittanut tdyttivinsa kaikkia pe- tava, ettd nimd kummatkin terdsmarkkinat valittiin hin-
rusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan mukaisia tavertailuun, koska niilli kummallakin teriksen kulutus
vaatimuksia, eikd sille sen vuoksi voitu myo6ntda markki- on suurta, ja ne ovat kilpaillut markkinat, joilla on useita
natalouskohtelua. aktiivisia tuottajia. Nédin ollen voitiin kohtuudella olettaa,
ettd kyseiset kotimarkkinahinnat edustavat kilpailtuja
markkinahintoja. Lisdksi viitettd siitd, ettd Turkin vienti-
hinnat olisivat alempia kuin Kiinan kotimarkkinahinnat,
(18)  Pyynnon esittdjille, viejamaalle ja unionin tuotannonalalle ei perusteltu tarkemmin téssd vaiheessa, eli mitdén konk-
annettiin tilaisuus esittdd huomautuksia edelld esitetyistd reettisia hintoja ei toimitettu maardaikaan mennessa. Ei
padtelmistd. Huomautuksia saatiin pyynnon esittdjaltd ja myoskddn esitetty mitiin selitystd sille, miksi Turkin
unionin tuotannonalalta. vientihintoja — ottaen huomioon Turkin vientimarkkinoi-
den suhteellisen pieni koko verrattuna Pohjois-Amerikan
ja Pohjois-Euroopan kotimarkkinoihin — olisi pidettiva
merkityksellisempina.
(19)  Pyynnén esittdja esitti kolme padperustelua mairdajassa.
Ensinnikin se totesi, ettd Power Teamin raaka-ainehinnat
olivat edelleen johdonmukaiset kotimarkkinahintojen
kanssa ja ettd tima pdatelma oli riittdva tdyttimain alku- (23)  Toiseksi yritys vditti, ettd sitd syrjittiin EU:n lainsaddan-
perdisen tutkimuksen vaatimuksen 1. Tdmédn johdosta non soveltamisessa, koska useissa viimeaikaisissa muissa
yritys katsoi, ettd oli perusasetuksen 11 artiklan 9 koh- tapauksissa, joissa terds oli huomattava tuotantopanos,
dan vastaista verrata hintoja Kiinan kotimarkkinoilla hin- jotkin kiinalaiset terdsyhtiot tdyttivit vaatimuksen 1.
toihin muilla kansainvilisilld terismarkkinoilla. Téssd yh- Kaikki nimi tapaukset tutkittiin, ja todettiin, ettei yhdel-
teydessd yritys kyseenalaisti myos vertailukohteena ollei- lekddn kyseisissd tapauksissa mukana olleista yrityksistd
den Pohjois-Euroopan ja Pohjois-Amerikan terasmarkki- myonnetty markkinatalouskohtelua, koska niiltd kaikilta
noiden hintojen merkityksellisyyden. Pyynnon esittdjd to- jai tayttymattd vahintadn yksi perusasetuksen 2 artiklan 7
tesi, ettd oli olemassa myds muiden kansainvilisten kohdan c alakohdan muista vaatimuksista. Koska pyrittiin
markkinoiden hintoja, kuten Turkin vientihinnat, jotka hallinnollisen taakan keventdmiseen, ei ollut tarpeen laa-
olivat alempia kuin Kiinan kotimarkkinahinnat. jentaa vaatimuksen 1 tarkastelua kovinkaan yksityiskoh-
taiseksi, kun oli selvdd, ettd kyseinen yritys ei tayttdisi
vaatimuksia muusta syystd. Joka tapauksessa komissio ei
ollut pdatellyt yhdessikddn kyseisistd viimeaikaisista ta-
(20)  On todellakin totta, ettd pyynnon esittdja taytti vaatimuk- pauksista, ettei Kiinan kotimaisilla terdsmarkkinoilla ollut
sen 1 alkuperdisessi tutkimuksessa, mutta ei vaatimusta vidristymid; pdinvastoin viimeaikaisissa tapauksissa mark-
2. On kuitenkin katsottava, ettd perusasetuksen kinatalouskohtelu evittiin aina, kun raaka-aineisiin liitty-
11 artiklan 9 kohtaa ei ole rikottu, koska menetelmd vid vidristymid voitiin havaita (1).
sen arvioimiseksi, toimiiko yritys markkinatalousolosuh-
teissa ja erityisesti tdyttddko se vaatimuksen 1, ei ole
muuttunut. Kummassakin tutkimuksessa, eli alkuperii-
sessd tutkimuksessa ja tarkastelua koskevassa tutkimuk- (24)  Lopuksi pyynnon esittdjd viitti, ettd normaaliarvon oikai-
sessa, arvioitiin kysymystd siitd, heijastavatko raaka-ainei- seminen olisi asianmukaisempaa kuin markkinatalo-
den kustannukset niiden arvoa markkinoilla. Kummas- uskohtelun epdiminen. Normaaliarvon oikaiseminen vai-
sakin tutkimuksessa yksi tutkituista indikaattoreista oli kuttaa kuitenkin epdasianmukaiselta, kun otetaan huomi-
terdksen hinta kotimarkkinoilla, mutta alkuperdisessa tut- oon, ettd yksi markkinatalouskohtelun myontimisen
kimuksessa ei ollut muita merkittivid tekijoitd, jotka oli- edellytyksistd on se, ettd huomattavien tuotantopanosten
sivat ndyttineet vaikuttavan raaka-aineiden hintoihin. kustannusten on heijastettava niiden arvoa markkinoilla.
Niin ollen menetelmd pysyi samana ja ainoastaan pai- Jos ndin ei ole, seurauksena olisi oltava ennemmin se,
telmat olivat erilaiset. ettd markkinatalouskohtelu evitddn ja normaaliarvo kor-
vataan vertailumaan normaaliarvolla, erityisesti siind ta-
pauksessa, ettd raaka-aineet muodostavat niin huomatta-
van osan tuotantopanosten kustannuksista.
(21)  Tarkastelua koskeva tutkimus paljasti, ettd alkuperiisen
tutkimusajanjakson jilkeen eli vuodesta 2006 olosuhteet
ovat muuttuneet, koska Kiinan valtio on asettanut useita
toimenpiteitd, joilla pyritddn rajoittamaan teraslevyn, (25)  Padtelmana todetaan, ettd yksikddn Power Teamin esitta-

-putkien ja -langan vientid ottamalla kdyttoon vientivero
ja poistamalla viennin arvonlisiveron palautus. Talld oli
yhdessid edelld mainittujen tukijirjestelmien kanssa vaaris-
tivd vaikutus teriksen hintoihin Kiinan kotimarkkinoilla,
koska hintaero kyseisten hintojen ja Pohjois-Amerikkaa ja
Pohjois-Eurooppaa koskevien julkaistujen kotimarkkina-
hintojen vililld kohosi huomattavasti noin 30 prosenttiin.
Pyynnon esittdjd ei ole kiistanyt tatd hintaeroa markkina-
talouskohtelua koskevista paitelmistd ilmoittamisen jil-
keen.

mistd perusteluista ei ollut vakuuttava eikd johtanut pdi-
telmien erilaiseen arviointiin.

(M) Ks. neuvoston asetus (EY) N:o 91/2009, annettu 26 pidivind tammi-

kuuta 2009, lopullisen polkumyyntitullin kiytto6n ottamisesta Kii-
nan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja teréskiin-
nittimien tuonnissa (EUVL L 29, 31.1.2009, s. 1) sekd komission
asetus (EY) N:o 287/2009, annettu 7 pdivind huhtikuuta 2009, joka
koskee viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttoonottoa tietynlaisen
muun muassa Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan alumiinifo-
lion tuonnissa (EUVL L 94, 8.4.2009, s. 17).
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(26)  Unionin tuotannonala huomautti, ettd Kiinan valtio oli pauksia, joissa yritykset voivat osoittaa, ettd ne tdyttdvat

(27)

(28)

(29)

(31)

(32)

puuttunut massiivisesti terdsteollisuuden toimintaan,
miki oli jo saanut EUn ja Yhdysvallat pyytimiin
WTO-neuvotteluja asian ratkaisemiseksi.

Edelld esitetyn pohjalta vahvistettiin paitelmit, joiden
mukaan Power Teamille ei pitdisi myontdd markkinatalo-
uskohtelua.

Kun oli ilmoitettu niistd keskeisistd tosiasioista ja huomi-
oista, joiden perusteella aiottiin suositella s asetuksen (EY)
N:o 452/2007 muuttamista, pyynnon esittdjd toimitti li-
siahuomautuksia markkinatalouskohtelua koskevasta pda-
telmasta.

Pyynnon esittdja padasiassa toisti vditteensd, jonka mu-
kaan sen tirkeimmat tuotantopanokset heijastivat mark-
kina-arvoja Kiinassa ja ettd Kiinan hinnat olivat laajalti
linjassa muiden kansainvilisten markkinoiden kanssa.
Vaikka pyynnon esittdjd tunnustikin sen tosiseikan, ettd
tarkeimpien tuotantopanosten hinnannousu oli vihdi-
sempi Kiinassa vuonna 2008 verrattuna muihin kansain-
vilisiin terdsmarkkinoihin, se viitti, ettei tima johtunut
mistddn védristymistd vaan ettd muut, puhtaasti kaupalli-
set tekijdt voisivat olla syynd alhaisempiin hintoihin Kii-
nan kotimarkkinoilla. Pyynnon esittdjd viittasi lisddnty-
neeseen tuotantoon vuonna 2008 ja ilmoitti, ettd voi-
massa olevat, useimpien Kiinassa tuotettujen terdsalan
tuotantopanosten vientiin kohdistuvat polkumyynti- tai
tasoitustullit olivat saaneet kiinalaiset tuottajat alenta-
maan hintojaan kotimarkkinoilla.

On huomattava, ettd pyynnon esittdjan toimittamat hin-
toja koskevat lisitiedot tukivat paitelmid, jonka mukaan
silityslautojen tuotannon padraaka-aineet olivat vuonna
2008 keskimairin huomattavasti halvempia Kiinan koti-
markkinoilla kuin muilla suurehkoilla markkinoilla maa-
ilmassa.

Mitd tulee viitteeseen siitd, ettd puhtaasti kaupalliset te-
kijat, eli lisddntynyt tuotanto Kiinassa, olivat kyseisen
hintaeron syynd, on huomattava, ettd titd vaitettd ei pe-
rusteltu riittdvasti erityisesti siltd osin kuin on kyse mah-
dollisesta korrelaatiosta tuotannon viitetyn lisidntymisen
ja kysyntdpuolen tilanteen valilli. Samanaikaisesti pyyn-
non esittdjdn vaite siitd, ettd Kiinasta perdisin olevien
useiden terdstuotteiden vientiin kohdistui tasoitustulleja,
osoitti ainoastaan, ettd kiinalaiset terdksentuottajat todel-
lakin hyotyivit tuista.

Niin ollen pyynnon esittdjan vditettd siitd, ettd Kiinan
terasmarkkinat eivit ole vaaristyneet, ei voida hyviksyi,
ja lopullisena pddtelmind on, ettd markkinatalouskohte-
lua koskevaa pditostd ei pitdisi tarkistaa ja ettd Power
Teamille ei pitdisi myontdd markkinatalouskohtelua.

2.2 Yksiléllinen kohtelu
Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan mukaan vahvistetaan

tarvittaessa koko maata koskeva tulli kyseisen artiklan
soveltamisalaan kuuluville maille, lukuun ottamatta ta-

(34)

(35)

(36)

kaikki perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa sdddetyt yk-
silollistd kohtelua koskevat vaatimukset. Nimi vaatimuk-
set voidaan tiivistdd seuraavasti:

— kokonaan tai osittain ulkomaisessa omistuksessa ole-
vien yritysten tai yhteisyritysten tapauksessa viejit
voivat vapaasti kotiuttaa pddomia ja voittoja;

— vientihinnoista ja -maéristd sekd myyntiehdoista pai-
tetddn vapaasti;

— osake-enemmisto on yksityishenkiloiden hallussa, ja
on osoitettava, ettd yritys on riittdvan riippumaton
valtiosta;

— valuuttojen muuntaminen suoritetaan markkinahin-
taan;

— valtio ei puutu yrityksen toimintaan niin, ettd se mah-
dollistaisi toimenpiteiden kiertdmisen, jos yksittaisille
vigjille vahvistetaan erilaiset tullit.

Pyynnon esittdjd pyysi markkinatalouskohtelun lisiksi
my0s yksilollistd kohtelua siind tapauksessa, ettd sille ei
myonnetd markkinatalouskohtelua.

Tutkimus osoitti, ettd pyynnon esittdjd taytti kaikki edelld
mainitut vaatimukset, ja padtelmini on, ettd Power Tea-
mille olisi myonnettdva yksilollinen kohtelu.

2.3 Normaaliarvo

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan mukaan muussa kuin
markkinatalousmaista perdisin olevassa tuonnissa nor-
maaliarvo mddritetddn perusasetuksen 2 artiklan 7 koh-
dan b alakohdassa miiritellyille maille, joille ei voitu
myontdd markkinatalouskohtelua, vertailumaassa sovellet-
tavan hinnan tai vastaavan laskennallisen arvon perus-
teella.

Menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa komis-
sio ilmoitti aikovansa kdyttad Turkkia, jota oli kéytetty
vertailumaana alkuperiisessi tutkimuksessa, jilleen vertai-
lumaana normaaliarvon maddrittdmiseksi Kiinalle, mutta
yksikdan turkkilainen tuottaja ei toiminut yhteistyossd
tassd valivaiheen tarkastelussa. Yksi ukrainalainen vientid
harjoittava tuottaja, joka oli samanaikaisen tutkimuksen
kohteena toisessa vilivaiheen tarkastelussa, kuitenkin
suostui yhteistyohon. Asianomaisille osapuolille ilmoitet-
tiin asiasta, eikd tuossa vaiheessa saatu huomautuksia,
joissa olisi vastustettu Ukrainan kayttdmistd vertailu-
maana.

Koska ei todettu mitddn ilmeisid syitd olla valitsematta
Ukrainaa vertailumaaksi ja erityisesti koska mikdan muu
kolmannen maan tuottaja ei toiminut yhteistyossd, nor-
maaliarvo mddiritettiin perusasetuksen 2 artiklan 7 koh-
dan a alakohdan mukaisesti tutkimuksessa yhteistyossa
toimineelta vertailumaan tuottajalta saatujen todennettu-
jen tietojen pohjalta.
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ettd vertailumaan yhteistyossd toimineen tuottajan sa-
mankaltaisen tuotteen kotimarkkinamyynnin médrd oli
edustava verrattuna pyynnon esittdjan EU:hun suuntautu-
neeseen vientimyyntiin. Lisdksi kaikkien vietyjen tuotela-
jien osalta vertailukelpoista kotimarkkinamyyntid (tarvit-
taessa oikaistuna fyysisten ominaisuuksien suhteen) pidet-
tiin edustavana, koska sen myyntimaard oli vihintdan 5
prosenttia vastaavan EUthun suuntautuneen vientimyyn-
nin madrasta.

Sen jilkeen komissio tutki, voitiinko kunkin edustavassa
mairin  kotimarkkinoilla myydyn silityslautalajin koti-
markkinamyyntid vertailumaassa pitdd tavanomaisessa
kaupankaynnissd tapahtuneena, madarittimalld kuinka
suuri osuus kyseisen silityslautalajin riippumattomille asi-
akkaille tapahtuneesta myynnistd oli ollut kannattavaa.

Kotimarkkinoiden myyntitapahtumia pidettiin kannatta-
vina, jos tuotelajin yksikkohinta oli vihintdin tuotanto-
kustannusten tasolla. Tdman vuoksi mdiritettiin kunkin
vertailumaan kotimarkkinoilla tutkimusajanjakson aikana
myydyn tuotelajin tuotantokustannukset.

Kun vihintddn médritettyja tuotantokustannuksia vastaa-
villa nettomyyntihinnoilla tapahtuneen myynnin miérd
oli yli 80 prosenttia tietyn tuotelajin kokonaismyynti-
madristd ja kun kyseisen tuotelajin painotettu keskimaa-
rdinen hinta oli vahintddn tuotantokustannusten tasoinen,
normaaliarvon perustana kéytettiin tosiasiallista koti-
markkinahintaa. Tamé hinta laskettiin maarittimalla ky-
seisen tuotelajin kaiken kotimarkkinamyynnin hintojen
painotettu  keskiarvo tutkimusajanjaksona riippumatta
siitd, oliko myynti ollut kannattavaa.

Jos tuotelajin kokonaismyyntimairastd enintddn 80 pro-
senttia oli kannattavaa tai jos kyseisen tuotelajin paino-
tettu keskihinta oli tuotantokustannuksia alempi, nor-
maaliarvon perustana kaytettiin tosiasiallista kotimarkki-
nahintaa, joka laskettiin maarittimalld yksinomaan tuon
kyseisen tuotelajin kannattavan myynnin painotettu kes-
kiarvo.

Pidtelmien ilmoittamisen jilkeen pyynnon esittdja huo-
mautti, ettd tapauksissa, joissa kannattava myynti edusti
alle 10:td prosenttia tietyn lajin kokonaismyyntimaarasta,
olisi yleensa kaytettivd laskennallista normaaliarvoa.

Tissd suhteessa on huomattava, ettd tissi tutkimuksessa
ei tullut esiin tilannetta, jossa kannattavaa myyntid olisi
ollut alle 10 prosenttia. Lisdksi automaattisesti tehtiva
normaaliarvon laskennallinen méarittiminen kyseisissd
olosuhteissa ei endid ole kdytossa.
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Kaikissa tapauksissa tarkasteltavana olevaa tuotetta myy-
tiin vietdviksi unionissa sijaitseville riippumattomille asi-
akkaille Kiinassa toimivien riippumattomien kauppiaiden
vilitykselld, ja sen vuoksi vientihinta mdaritettiin perus-
asetuksen 2 artiklan 8 kohdan mukaisesti eli EU:hun
vietavdksi myydysta tuotteesta tosiasiallisesti maksettujen
tai maksettavien hintojen perusteella.

Paitelmien ilmoittamisen jalkeen pyynnon esittdjd vditti,
ettd vientihinta olisi madritettdvd riippumattoman
kiinalaisen kauppiaan EU:ssa sijaitseville riippumattomille
asiakkaille osoittaman kauppalaskun hinnan perusteella
eikd niin kuin se tehtiin, eli tuotteesta maksetun tai mak-
settavan hinnan perusteella, kun Power Team myi sitd
Kiinassa toimivalle riippumattomalle kauppiaalle vientid
varten. Tallainen ldhestymistapa ei kuitenkaan noudattaisi
perusasetuksen 2 artiklan 8 kohtaa, jonka mukaan edel-
lytetddn, ettd kun tuotteita myydddn vientiin, ensimmai-
sen riippumattoman liiketoimen olisi oltava vientihinnan
maédrittimisen perustana. Sen vuoksi tdimi viite on hy-
lattava.

2.5 Vertailu

Normaaliarvoa ja vientihintaa verrattiin noudettuna lahet-
tdjalta -tasolla. Jotta normaaliarvon ja vientihinnan ver-
tailu olisi tasapuolinen, siind otettiin perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan mukaisesti huomioon erot niissd
tekijoissd, joiden vditettiin ja osoitettiin vaikuttavan hin-
toihin ja niiden vertailukelpoisuuteen. Taman perusteella
tehtiin tarvittaessa ja perustelluissa tapauksissa oikaisuja
fyysisten ominaisuuksien ja kuljetus-, vakuutus-, kasittely-
ja luottokustannusten huomioon ottamiseksi. Koska vien-
tihinta mddritettiin yksinomaan kiinalaisille kauppiaille
vientid varten tapahtuneen kotimarkkinamyynnin perus-
teella, ei ollut aihetta tehdd oikaisua verotuksen erojen
huomioon ottamiseksi, silli normaaliarvo médritettiin
my0s kotimarkkinamyynnille vertailumaassa, jota koskee
samanlainen verotusjdrjestelmd. Sekd normaaliarvo ettd
vientihinta laskettiin sen vuoksi ilman arvonlisiveroa.

Pidtelmien ilmoittamisen jilkeen pyynnon esittdjd vaitti,
ettd tuotelajien ryhmittely (joka tehtiin vertailua varten)
aiheutti tiettyjd epdilyksid hintavertailun oikeellisuuden
suhteen.

Téssd suhteessa on huomattava, ettd tuotelajien ryhmit-
tely oli tdssa tutkimuksessa sama kuin alkuperiisessd tut-
kimuksessa tehty ryhmittely, ja sitd pidettiin tarpeellisena
vertailukelpoisuuden parantamiseksi Power Teamin unio-
niin suuntautuvaa vientid varten myymien tuotteiden ja
vertailumaan kotimarkkinoilla myytyjen tuotteiden valilla.
On myos huomattava, ettd pyynnon esittdji ei perustellut
véitettddn tarkemmin, erityisesti sitd, miksi suoritettu (ja
pyynnon esittdjille osoitetussa erityisessd ilmoituksessa
selitetty) ryhmittely ei olisi asianmukainen. Viite on
ndin ollen hylattiva.
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2.6 Polkumyyntimarginaali

Tarkasteltavana olevan tuotteen kunkin tuotelajin paino-
tettua keskimddridistd normaaliarvoa verrattiin perusase-
tuksen 2 artiklan 11 kohdan mukaisesti vastaavan tuote-
lajin painotettuun keskimdaardiseen vientihintaan. Vertailu
osoitti, ettd polkumyyntid esiintyi.

Power Teamin polkumyyntimarginaaliksi maritettiin va-
paasti unionin rajalla -nettohinnasta prosentteina ilmais-
tuna 39,6 prosenttia.

3. MUUTTUNEIDEN OLOSUHTEIDEN PYSYVYYS

Perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti tutkittiin
my0s, voidaanko muuttuneita olosuhteita pitdd perustel-
lusti pysyvina.

Téssd suhteessa muistutetaan, ettd pyynnon esittdjaltd
evattiin markkinatalouskohtelu alkuperdisessi tutkimuk-
sessa, koska sen kirjanpitokdytinnossd todettiin sddnto-
jenvastaisuuksia. Mainitussa tarkastelussa pdatelmina oli,
ettd Power Team tédytti timédn vaatimuksen. Kuten edelld
todetaan, pyynnon esittdjd ei kuitenkaan tayttinyt perus-
asetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan ensimmai-
sessd luetelmakohdassa tarkoitettua markkinatalouskohte-
luun liittyvdd vaatimusta, joka koskee huomattavien tuo-
tantopanosten kustannuksia. Niin ollen olosuhteet eivit
ole muuttuneet pyynnon esittdjin osalta siltd osin kuin
on kyse markkinatalouskohtelusta.

Tutkimuksen aikana kerdtyt ja tarkastetut tiedot (eli
pyynnon esittdjan EUthun suuntautuvan viennin yksittai-
set hinnat ja vertailumaa Ukrainalle méiritetty normaa-
liarvo) johtivat korkeampaan polkumyyntimarginaaliin.
Tétd muutosta pidetddn merkittdvind, eikd toimenpiteen
soveltamisen jatkaminen nykyisen suuruisena olisi endi
riittdvd polkumyynnin vaikutusten korjaamiseksi.

4. POLKUMYYNNIN VASTAISET TOIMENPITEET

Tamin tarkastelua koskevan tutkimuksen tulosten perus-
teella katsotaan aiheelliseksi muuttaa Power Teamilta tu-
levan tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnissa sovellet-
tava polkumyyntitulli 39,6 prosentiksi.

(57)

Jaannostullin tason osalta muistutetaan, ettd yhteistyo oli
vihdistd alkuperdisessd tutkimuksessa. Nain ollen yhteis-
ty6hon osallistumattomien yritysten tulli asetettiin tasolle,
joka vastaa sen yhteistyossd toimineen vientid harjoitta-
van tuottajan, jolle médritetty polkumyyntimarginaali oli
korkein, myydyimpien tuotelajien polkumyyntimarginaa-
lien painotettua keskiarvoa. Samaa menetelmdd soveltacn
ja ottaen huomioon pyynnon esittdjiltd saadut asiaan
liittyvat tiedot jadnnostulli on muutettava 42,3 prosen-
tiksi.

Asianomaisille osapuolille ilmoitettiin niistd olennaisista
tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella aiottiin suo-
sitella asetuksen (EY) N:o 452/2007 muuttamista, ja niille
annettiin tilaisuus esittdd huomautuksia. Osapuolten toi-
mittamat huomautukset tutkittiin ja lopullisia padtelmid
muutettiin tarvittaessa niiden mukaisesti,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Muutetaan asetus (EY) N:o 452/2007 seuraavasti:

— Korvataan 1 artiklan 2 kohdassa olevan taulukon yritystd

Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd., Guangzhou,
koskeva kohta seuraavasti:

Maa Valmistaja Tulli (%) Taric-lisikoodi
Kiina Guangzhou  Power 39,6 A783
Team Houseware

Co. Ltd., Guangzhou

— Korvataan 1 artiklan 2 kohdassa olevan taulukon kaikkia

muita kiinalaisia yrityksid koskeva kohta seuraavasti:

Maa Valmistaja Tulli (%) Taric-lisdkoodi

Kiina

Kaikki muut yrityk- 42,3 A999

set

2 artikla

Tdma asetus tulee voimaan sitd paivdd seuraavana piivind, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdess.

Tamd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 29 pdivind maaliskuuta 2010.
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