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SAADOKSET, JOTKA ON JULKAISTAVA

NEUVOSTON TAYTANTOONPANOASETUS (EU) N:o 1251/2009,

annettu 18 piivind joulukuuta 2009,

lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta muun muassa Vendjilti periisin olevan urean ja
ammoniumnitraatin liuosseoksen tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o 1911/2006 muuttamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen,

ottaa huomioon polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhtei-
son jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22 pdivand joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 384/96 (1), jiljempdnd "perusasetus”, ja erityisesti sen
9 artiklan 4 kohdan ja 11 artiklan 4 kohdan,

ottaa huomioon ehdotuksen, jonka komissio on tehnyt neuvoa-
antavaa komiteaa kuultuaan,

sekd katsoo seuraavaa:

A. AIKAISEMPI MENETTELY

(1)  Neuvosto otti asetuksella (EY) N:o 1995/2000 (?) kayt-
toon lopullisen polkumyyntitullin muun muassa Veni-
jaltd perdisin olevan urean ja ammoniumnitraatin liuos-
seoksen, jdljempdnd "urean ja ammoniumnitraatin liuos-
seos”, tuonnissa. Kyseisestd asetuksesta kdytetddn jiljem-
pdnd nimitystd “alkuperdinen asetus” ja tutkimuksesta,
joka johti alkuperdiselld asetuksella kdyttoon otettuihin
toimenpiteisiin, nimitystd “alkuperdinen tutkimus”.

(2)  Syyskuussa 2005 kéynnistetyn toimenpiteiden patty-
mistd koskevan tarkastelun, jdljempdnd “toimenpiteiden
paattymistd koskeva tarkastelu”, jilkeen toimenpiteiden
voimassaolo niiden nykyiselld tasolla uudistettiin viideksi
vuodeksi neuvoston asetuksella (EY) N:o 1911/2006 (3).
Toimenpiteet muodostuvat erityistulleista.

() EYVL L 56, 6.3.1996, s. 1.
() EYVL L 238, 22.9.2000, s. 15.
() EUVL L 365, 21.12.2006, s. 26.

B. NYKYINEN MENETTELY
1. TARKASTELUPYYNTO

Venildinen vientid harjoittava tuottaja Joint Stock Com-
pany Acron, jiljempand "pyynnon esittdjd”, pyysi perus-
asetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaista uutta viejad
koskevaa tarkastelua, jiljempdnd “nykyinen tarkastelu”.
Pyynt6 rajoittui  polkumyynnin tarkasteluun pyynnon
esittdjan osalta.

Pyynnon esittdja vaitti, ettd se ei vienyt urean ja ammo-
niumnitraatin liuosseosta unioniin polkumyyntitoimenpi-
teiden perustana olleena tutkimusajanjaksona eli 1 pdivin
kesakuuta 1998 ja 31 piivin toukokuuta 1999 vilisend
aikana, jdljempidnd “alkuperdinen tutkimusajanjakso”, ja
ettd se ei ole etuyhteydessd mihinkdin urean ja ammoni-
umnitraatin liuosseoksen vientid harjoittavaan tuottajaan,
johon sovelletaan edelld mainittuja polkumyynnin vastai-
sia toimenpiteitd. Pyynnon esittdjd vaitti lisdksi, ettd se
aloitti urean ja ammoniumnitraatin liuosseoksen viennin
unioniin alkuperiisen tutkimusajanjakson paatyttya.

2. UUTTA VIEJAA KOSKEVAN TARKASTELUN VIREILLE-
PANO

Komissio tutki pyynnon esittdjan toimittaman alustavan
ndyton ja katsoi sen riittavaksi perusteeksi perusasetuksen
11 artiklan 4 kohdan mukaisen tarkastelun vireillepa-
nolle. Kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa ja annettuaan
kyseiselle unionin tuotannonalalle tilaisuuden esittdd huo-
mautuksia  komissio  pani asetuksella (EY) N:o
241/2009 (%) vireille pyynnon esittdjad koskevan tarkas-
telun, joka liittyi asetukseen (EY) N:o 1911/2006, jdljem-
pdnd "voimassa olevat toimenpiteet”.

Asetuksen (EY) N:o 241/2009 2 artiklalla kumottiin ase-
tuksella (EY) N:o 1911/2006 pyynnon esittdjan tuotta-
man ja unioniin vietdvaksi myyman urean ja ammoni-
umnitraatin - liuosseoksen tuonnissa kdyttoon otettu
20,11 euron polkumyyntitulli tonnia kohti. Samalla tul-
liviranomaisia kehotettiin perusasetuksen 14 artiklan 5
kohdan nojalla toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet tal-
laisen tuonnin kirjaamiseksi.

() EUVL L 75, 21.3.2009, s. 5.
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3. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE

Nykyisessd tarkastelussa tarkasteltavana oleva tuote on
sama kuin alkuperdisessi tutkimuksessa eli Vendjdltd pe-
rdisin oleva maataloudessa yleisesti kdytetty nestemiinen
lannoite, urean ja ammoniumnitraatin liuosseos, jiljem-
pdnd “tarkasteltavana oleva tuote”. Se koostuu urean ja
ammoniumnitraatin sekd veden sekoituksesta. Tarkastel-
tavana oleva tuote kuuluu nykydin CN-koodiin
3102 80 00.

4. ASIANOMAISET OSAPUOLET

Komissio ilmoitti pyynnon esittdjille, viejimaan edus-
tajille ja unionin tuottajien jdrjestolle virallisesti tarkas-
telun vireillepanosta. Asianomaisille osapuolille annettiin
tilaisuus esittdd ndkokantansa kirjallisesti ja pyytdd saada
tulla kuulluiksi menettelyn aloittamista koskevassa ilmoi-
tuksessa asetetussa médrdajassa. Mahdollisuus tulla kuul-
luiksi myonnettiin  kaikille asianomaisille osapuolille,
jotka olivat sitd pyytdneet ja osoittaneet, ettd niiden kuu-
lemiseen oli olemassa erityisid syita.

Komissio lahetti pyynnon esittdjille ja sithen etuyhtey-
dessd oleville yrityksille kyselylomakkeet, jotka ne palaut-
tivat asetetussa médrdajassa. Komissio hankki ja tarkisti
kaikki polkumyynnin mdérittimisen kannalta tarpeelli-
sina pitimansd tiedot. Komissio teki tarkastuskiyntejd
pyynnon esittdjin ja sithen etuyhteydessid olevan yrityk-
sen toimitiloihin:

— JSC Acron, Novgorod, Venaja;

— Agronova International Inc., Hallandale, Yhdysvallat,
jaljempana "Agronova”.

5. TARKASTELUA KOSKEVA TUTKIMUSAJANJAKSO

Uutta viejad koskevaa tarkastelua koskeva tutkimusajan-
jakso kattoi 1 pdivin tammikuuta 2008 ja 31 piivin
joulukuuta 2008 vilisen ajanjakson, jdljempana “tarkas-
telua koskeva tutkimusajanjakso”.

C. TUTKIMUKSEN TULOKSET
1. UUDEN VIEJAN KELPOISUUS

Tutkimuksessa vahvistui, ettei pyynnon esittdjd ollut vie-
nyt tarkasteltavana olevaa tuotetta alkuperiisen tutkimus-
ajanjakson aikana ja ettd se oli aloittanut unioniin suun-
tautuvan viennin kyseisen ajanjakson jalkeen.

Lisiksi pyynnon esittdja pystyi osoittamaan, ettd se ei
ollut etuyhteydessd yhteenkdidn Venjilld toimivaan vie-
jddn tai tuottajaan, johon sovelletaan Vendjiltd perdisin
olevan tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnissa voi-
massa olevia polkumyynnin vastaisia toimenpiteita.
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Téssd yhteydessd vahvistetaan, ettd pyynnon esittdjad olisi
pidettivd perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukai-
sena uutena viejand.

2. POLKUMYYNTI
2.1 NORMAALIARVON MAARITTAMINEN

Pyynnon esittdjalld ei ollut tarkasteltavana olevan tuot-
teen kotimarkkinamyyntid Venijilld. Kun normaaliarvon
médrittimisen perustana ei voida kédyttdd kotimarkkina-
hintoja, on sovellettava muuta menetelmad. Komissio
madritti perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti
laskennallisen normaaliarvon seuraavasti.

Normaaliarvo muodostettiin pyynnon esittdgjille aiheutu-
neiden valmistuskustannusten perusteella lisidmalld nii-
hin kohtuullinen médird myynti-, hallinto- ja yleiskustan-
nuksia sekd voittoa perusasetuksen 2 artiklan 3 ja 6
kohdan mukaisesti.

2.1.1 Maakaasun kustannusten oikaisu Vendjin koti-
markkinoilla

Kaasukustannukset muodostavat suuren osan valmistus-
kustannuksista ja huomattavan osan kaikista tuotantokus-
tannuksista. Perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti tutkittiin, saataisiinko pyynnon esittdjan kirjanpi-
dosta kohtuullisen hyvd kasitys tarkasteltavana olevan
tuotteen tuotantoon ja myyntiin liittyvistd kustannuksista.

Todettiin, ettd pyynnon esittdjan maksamat kaasun koti-
markkinahinnat olivat luonnottoman alhaiset. Asian sel-
kiyttamiseksi voidaan todeta, ettd hinnat olivat neljannek-
sen ja viidenneksen vililldi Vendjaltd viedyn maakaasun
hinnasta. Tassd suhteessa kaikki saatavilla olevat tiedot
osoittavat, ettd kaasun hinnat Vendjin kotimarkkinoilla
olivat sidnneltyja hintoja, jotka olivat selvisti alempia
kuin sddntelemittomilli maakaasumarkkinoilla maksetut
markkinahinnat. Koska kaasukustannukset eivat nikyneet
riittdvdn selvisti pyynnon esittdjan kirjanpidossa, kustan-
nuksia oli oikaistava vastaavasti. Koska Vendjin koti-
markkinoita koskevia véiristymittomia kaasun hintoja
ei ollut, kaasun hinnat oli perusasetuksen 2 artiklan 5
kohdan mukaisesti maaritettdvd "mitd tahansa muuta hy-
viksyttavad perustetta kdyttden, mukaan lukien muilta
edustavilta markkinoilta saadut tiedot”.

Oikaistu hinta perustui Saksan ja Tsekin rajalla (Waid-
haus) vietdvaksi myydyn venaldisen kaasun keskihintaan,
josta on vidhennetty kuljetuskustannukset ja jota on oi-
kaistu paikallisten jakelukustannusten ottamiseksi huomi-
oon. Waidhaus on tirkein kanava venaldisen kaasun
myynnille unioniin, joka on venildisen kaasun suurin
markkina-alue ja jossa hinnat antavat kohtuullisen hyvin
kasityksen kustannuksista, joten sitd voidaan pitdd perus-
asetuksen 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna edustavana
markkina-alueena.
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(19)  Péddtelmien ilmoittamisen jilkeen pyynnon esittdja toi- tuotantoketjun  alkupdin  tuotteille.  Perusasetuksen
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mitti useita vditteitd, jotka liittyivat i) kaasun hinnan oi-
kaisun oikeusperustaan ja i) kaasun hinnan oikaisussa
kdytettyyn menetelmédan.

2.1.1.1 Kaasun hinnan oikaisun oikeusperusta

Pyynnon esittdja vditti, ettd Vendjan kotimarkkinoilla
maksetun kaasun hinnan oikaisut eivdt ole perusteltuja,
koska tarkasteltavana olevan tuotteen tuotantokustannuk-
set Vendjilld kavivat tdysimddraisesti ilmi sen kirjanpi-
dosta. Pyynnon esittdja vaitti lisaksi, ettd perusasetuksen
1 artiklan mukaisesti normaaliarvo on aina vahvistettava
viejimaan osalta ja ettd padtelmien tekeminen muissa
kolmansissa maissa toimivilta tuottajilta saatujen tietojen
pohjalta on niin ollen tdmén artiklan vastaista.

Mitd tulee pyynnon esittdjan viitteeseen perusasetuksen
1 artiklan viitetystd rikkomisesta, on syytd huomata, ettd
kyseisessd 1 artiklassa ainoastaan kuvataan polkumyyn-
nin yleinen kisite, kun taas perusasetuksen 2 artiklassa
esitetddn yksityiskohtaiset sdannot polkumyynnin vahvis-
tamisesta. Perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdassa annetaan
mahdollisuus kayttad muilta edustavilta markkinoilta saa-
tuja tietoja, mukaan luettuna jokin kolmas maa, jos tut-
kimuksen kohteena olevan tuotteen valmistukseen ja
myyntiin liittyvat kustannukset eivat kdy riittdvan hyvin
ilmi asianomaisen osapuolen kirjanpitomerkinnéisti.
Néin ollen pyynnon esittdjan viitteet tiltd osin oli hylat-
tava.

Pyynnon esittdjd kaytti lisaksi argumenttina Vendjan
luonnollista kilpailuetua, kuten maakaasun runsasta saa-
tavuutta ja suotuisia toimitusoloja, jotka selittavit koti-
markkinoilla myydyn maakaasun ja viedyn maakaasun
hinnan eron. Pyynnon esittdjd vaitti lisaksi, ettd kaasun
hinnat Vendjin kotimarkkinoilla kattavat kustannukset.

Pyynnon esittdjd ei luonnollisen edun esiintymisen osalta
kisitellyt sitd, ettd maakaasun kotimarkkinahintoja sddn-
neltiin Venajalla, eikd voida katsoa, ettd ne antaisivat
kohtuullisen hyvin kisityksen vaaristymattomilld markki-
noilla tavanomaisesti maksettavista hinnoista. Pyynnon
esittdjd ei myoskddn toimittanut mitddn nayttod viittei-
densd tueksi. Kustannusten osalta voidaan lisaksi todeta,
ettd vaikka pyynnon esittdjan maksama kaasun hinta kat-
taisikin kaasun tarjoajalle sen tuotannosta ja myynnistd
aiheutuneet yksikkokustannukset, viite ei ole merkityk-
sellinen, koska kaasun markkinahinta ei valttimattd liity
sen tuotanto- ja myyntikustannuksiin. Téstd syystd vdit-
teet oli hylattava.

Pyynnon esittdjd vditti lisaksi, ettei perusasetuksen mukai-
sessa tutkimuksessa olisi kasiteltavd tuen myontimistd
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2 artiklan 5 kohdan tarkoituksena on tutkia, saadaanko
asianomaisen osapuolen kirjanpidosta kohtuullisen hyvi
kisitys samankaltaisen tuotteen tuotantoon ja myyntiin
liittyvistd kustannuksista. Néin ei kuitenkaan ollut 17
kappaleessa esitetyistd syistd. Tamd on erotettava tuen
olemassaolon maédrittimisestd, joka ei ollut timan tutki-
muksen aiheena. Ndin ollen pyynnon esittdjin viite oli
hylattava.

Pyynnon esittdjd véitti tassd yhteydessa lisaksi, ettd vaikka
perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut tietyt
markkinatilanteet vallitsisivatkin, ndma liittyisivit ainoas-
taan tarkasteltavana olevan tuotteen itsensd eli urean ja
ammoniumnitraatin liuosseoksen markkinoihin eikd niitd
voitaisi laajentaa koskemaan tuotantoketjun alkupiin
tuotteen markkinaolosuhteita. Kuten edelld olevasta 24
kappaleesta kuitenkin kdy ilmi, maakaasun hinnan oi-
kaisu tehtiin perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan poh-
jalta, ja tdimd kohta antaa toimielimille — kuten edelld
21 kappaleessa todetaan — nimenomaisesti oikeuden
kayttdd muiden edustavien markkinoiden tuotantokustan-
nuksia. Ndin ollen pyynnon esittdjan viite oli hylattava.

Pyynnon esittdjd totesi lopuksi, ettd perusasetuksen
2 artiklan 5 kohta rajoittuu sen tarkasteluun, noudat-
taako yrityksen kirjanpito kyseisessd kolmannessa maassa
yleisesti hyvaksyttyja kirjanpitoperiaatteita, eiki siind edel-
lytetd kustannusten olevan sdintelemattomilli markki-
noilla vallitsevien kustannusten mukaiset.

On syytd huomata, ettd perusasetuksen 2 artiklan 5 koh-
dan mukaan kahden edellytyksen on tdytyttava, jotta kus-
tannukset voidaan laskea viejan kirjanpidon perusteella: i)
kirjanpitomerkinnit on tehty kyseisessd maassa yleisesti
hyviksyttyjen kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti, ja ii) ne
antavat kohtuullisen hyvin késityksen kyseisen tuotteen
valmistukseen ja myyntiin liittyvistd kustannuksista. Jos —
kuten asia on nyt késiteltdvind olevassa tapauksessa —
toinen vaatimus ei tdyty, koska kirjanpito ei anna kasi-
tystd kustannuksista, kustannukset on oikaistava. Nain
ollen pyynnon esittdjan viite oli hylattava.

2.1.1.2 Kaasun hinnan oikaisuun sovellettava mene-
telmi

Pyynnon esittdja viitti, ettd nykyiseen tutkimukseen kuu-
luvalla tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla kaasun
hinnat vaihtelivat merkittdvasti ja ettd normaaliarvo olisi
vahvistettava kuukausittaiselta (tai vdhintddn neljannes-
vuosittaiselta) pohjalta eikd vuosittain.
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(29)  Kaasun hinnat vaihtelivat tarkastelua koskevalla tutkimus- niin, ettd kaasun toimittaja saa huomattavat voitot, mark-
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ajanjaksolla, mutta titd vaihtelua ei pidetty poikkeuksel-
lisena eikd erityisen merkittivind. Maakaasun markki-
noilla esiintyy yleensikin merkittdvad hintojen heilahte-
lua. Pyynnon esittdja ei kyennyt osoittamaan, ettd olosuh-
teet olisivat olleet erityiset tai ettd hinnan vaihtelut tarkas-
telua koskevalla tutkimusajanjaksolla olisivat merkitta-
visti ylittdneet tavanomaiset vaihtelut. Timan vuoksi ei
ollut mitadn syytd poiketa voimassa oleviin toimenpitei-
siin johtaneessa tutkimuksessa kiytetystd menetelmastd.
Tiedot, joiden pohjalta normaaliarvot olisi pyynnon esit-
tdjan mukaan pitdnyt vahvistaa, olivat saatavilla vain osit-
tain, silldi yhdysvaltalaisia yrityksid koskevat tarvittavat
tiedot eli myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset seka
voitto olivat saatavilla vain vuosittain. Vaikka olisi nou-
datettu pyynnon esittdjan argumentointia, kuukausittaisia
tai neljannesvuosittaisia arvoja ei ndin ollen olisi pystytty
laskemaan mielekkaasti. Nidin ollen pyynnon esittdjan
viite oli hylattava.

Pyynnon esittdja viitti lisdksi, ettei Waidhaus olisi sopiva
viitemarkkina ja esitti perusteina sen, ettd kaasun hinnoit-
telun viitetddn Saksassa olevan kilpailuun perustuma-
tonta, sekd osapuolten viliset suhteet; viimeksi mainittu
tekija kytkeytyy hinnanmuodostukseen Vendjin kanssa
tehtdvissd kaasunvientisopimuksissa.

Kilpailuun perustumatonta kaasun hinnoittelua Saksan
kotimarkkinoilla koskevaa viitettd ei pidetty merkityksel-
lisend, koska se koskisi ainoastaan niitd hintoja, joilla
saksalaiset kaasun jakelijat myyvit kaasun Saksan koti-
markkinoilla, eikd se siten liity laisinkaan hintaan, jolla
Vendjaltd vietyd kaasua myyddian Waidhausissa. Pyynnon
esittdjan viite, jonka mukaan vakiintuneilla saksalaisilla
markkinatoimijoilla ei ole kannustinta neuvotella venalai-
selle tuontikaasulle alhaisempia hintoja Waidhausissa, on
olettamus, jonka tueksi ei ole esitetty mitddn tosiseikkoja
tai naytt6d. Sen vuoksi ndma viitteet hylattiin.

Pyynnon esittdjd vaitti lisiksi, ettd jos kdytetddn Waidhau-
sin vientihintaa, Vendjin vientivero, joka on maksettava
kaikesta viennistd, olisi pitanyt vahentdd Waidhausin hin-
nasta, koska vientiveroa ei atheutunut kotimaassa.

Markkinahinta Waidhausissa, jota pidettiin edustavana
markkinana perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti, on todellakin hinta vientiverojen jalkeen eikd hinta
ennen veroja. Ostajan kannalta tarkasteltuna merkityksel-
linen on hinta, joka sen on maksettava Waidhausissa,
eikd ndin ollen ole merkityksellistd, mikd osuus hinnasta
muodostuu vientiverosta ja mikd osuus maksetaan kaa-
sun toimittajalle. Toimittaja toisaalta yrittdd aina maksi-
moida hintansa ja sen vuoksi veloittaa korkeimman hin-
nan, jonka asiakkaat suostuvat maksamaan. Kun otetaan
huomioon, ettd hinta on aina yli tuotantokustannusten
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kinahinnan muodostumiseen ei ensisijaisesti vaikuta vien-
tiveron mairid vaan se, minkd hinnan markkinat suos-
tuvat maksamaan. Sen vuoksi padteltiin, ettd vientiveron
sisdltdvd hinta eikd hinta ennen veroja on markkinoilla
médrdytynyt vadristymdton hinta. Tdmédn vuoksi pyyn-
non esittdjan asiaa koskevat viitteet hylattiin.

Pyynnon esittdja vditti myos tdhdn liittyen, ettd paikal-
lisen jakelijan katetta ei pitdisi lisitd vientihintaan Waid-
hausissa, selittimattd tai osoittamatta kuitenkaan, miksi
se katsoi, ettd paikallisen jakelijan osalta tehty oikaisu
olisi ollut epdasianmukainen. Koska kotimarkkina-asiak-
kaat kuitenkin ostivat kaasua paikallisilta toimittajilta, oli
oletettava, ettd niiden tdytyi maksaa paikalliset jakelukus-
tannukset, joita ei ole sellaisenaan sisillytetty oikaisemat-
tomaan Waidhausin hintaan. Tdiméan vuoksi timan oikai-
sun katsottiin olevan perusteltu, ja pyynnon esittdjin
viite hylattiin ndin ollen.

2.1.2 Myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset

Myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia sekd voittoa ei
voitu médrittdd perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan joh-
dantokappaleen ensimmadisen virkkeen nojalla, koska
pyynnon esittdjdlld ei ollut samankaltaisen tuotteen koti-
markkinamyyntid Vendjilld. Perusasetuksen 2 artiklan 6
kohdan a alakohtaa ei voitu soveltaa, koska tutkimuksen
kohteena oli vain pyynnon esittdja. Myoskddn 2 artiklan
6 kohdan b alakohtaa ei voitu soveltaa, silli maakaasu on
my0s samaan yleiseen tuoteryhmdin kuuluvien tuottei-
den echdottomasti tirkein raaka-aine, minkd vuoksi
my6s valmistuskustannuksia pitdisi erittdin todenndkoi-
sesti oikaista 17 kappaleessa mainituista syistd. Tassd tar-
kastelussa ei ollut saatavilla tietoja, joiden perusteella olisi
voitu laskea mdirallisesti tillaiset oikaisut ja madrittdd
myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset ja asianmukaiset
voittomarginaalit myytdessd nditd tuotteita ndiden oikai-
sujen jilkeen. Myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset ja
voitto maédritettiin ndin ollen perusasetuksen 2 artiklan
6 kohdan c alakohdan mukaisesti muulla hyvaksyttavalla
menetelmalla.

Samaan yleiseen ryhmiain kuuluvien tuotteiden kotimark-
kinat ovat Vendjdlld ddrimmdisen pienet, joten tietoa piti
saada muilta edustavilta markkinoilta. Titd varten tarkas-
teltiin julkisesti saatavilla olevia tietoja, jotka liittyvit typ-
pilannoitteiden alalla toimiviin suuryrityksiin. Todettiin,
ettd Pohjois-Amerikan (nimittdin Yhdysvaltojen) tuottajia
koskevat tiedot olisivat tutkimuksen kannalta sopivimpia,
silld kyseisen alueen porssinoteeratuista yrityksistd oli saa-
tavana runsaasti luotettavaa ja kattavaa julkista taloudel-
lista tietoa. Lisdksi kotimarkkinamyynnin méird on poh-
joisamerikkalaisilla markkinoilla merkittava, ja kilpailua
esiintyy paljon kotimaisten ja ulkomaisten yritysten va-
lilla. Myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset ja voitto méa-
ritettiinkin kolmen sellaisen pohjoisamerikkalaisen tuot-
tajan myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten ja voiton
painotetun keskiarvon perusteella, jotka kuuluivat lannoi-
tealan suurimpiin yrityksiin saman yleisen tuoteryhmin
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Niitd kolmea tuottajaa pidettiin edustavina niiden typpi-
lannoiteliiketoiminnan osalta, ja niiden myynti- hallinto-
ja yleiskustannusten ja voiton katsottiin sen vuoksi edus-
tavan samanlaisia kustannuksia, joita kyseiselld liiketoi-
minta-alalla  menestyksekkadsti  toimiville yrityksille
yleensd aiheutuu. Mikddn ei viittaa sithen, ettd tilld tavalla
mddritetty voiton mddrd olisi suurempi kuin venildisten
tuottajien samaan yleiseen ryhmaidn kuuluvien tuotteiden
myynnistd Vendjan markkinoilla yleensd saama voitto.

Paitelmien ilmoittamisen jilkeen pyynnon esittdja esitti
edelld kuvattua menetelmdd koskevan vastalauseen ja
vaitti, ettd kidytetty voittomarginaali on kohtuuton ja liian
suuri erityisesti verrattuna sithen voittomarginaaliin, jota
kédytettiin samasta tuotteesta tehdyissd aiemmissa polku-
myyntitutkimuksissa. Pyynnon esittdja viitti, ettd vuosi
2008, jonka pohjalta myynti-, hallinto- ja yleiskustannuk-
set ja voitto vahvistettiin, oli Yhdysvaltain markkinoilla
poikkeuksellinen, koska kaasun hinnat vaihtelivat suuresti
ja lannoitteiden hinnat olivat poikkeuksellisen korkeat,
mistd syystd yhdysvaltalaiset tuottajat saivat poikkeuksel-
lisen suuria voittoja.

Nykyisessa tarkastelussa vahvistettiin yleisesti ottaen, ettd
olosuhteet eivdt ole muuttuneet perusasetuksen
11 artiklan 9 kohdassa tarkoitetulla tavalla, mikd oikeut-
taisi poikkeamaan menetelmists, jota kdytettiin voimassa
olleisiin toimenpiteisiin johtaneessa tutkimuksessa. Ensin-
ndkin todettiin, ettd samojen yhdysvaltalaisten tuottajien
voittomarginaalit ennen vuotta 2008 olivat samantapai-
set kuin vuonna 2008 toteutuneet voittomarginaalit. Toi-
seksi, vaikka vuoden 2008 voittomarginaalit olisivatkin
poikenneet edellisvuosista, timi on tavallista markkinata-
loudessa, jossa kustannukset, hinnat ja voitot muuttuvat
ajan mittaan. Kolmanneksi, maakaasumarkkinat ovat
luonnostaan muutoksille herkat. Yhdysvaltojen markki-
noilla ja Waidhausissa vuonna 2008 veloitettujen kaasun
hintojen ja aiempien vuosien hintojen vertailusta ei kay-
nyt ilmi mitddn poikkeavaa suuntausta, joka olisi johta-
nut epitavallisen korkeisiin voittoihin ~ Yhdysvaltojen
markkinoilla. Edelld sanottu huomioon ottaen katsotaan,
ettei ollut syytd poiketa edelld 36 kappaleessa kuvatusta
menetelmasti.

Pyynnon esittdja vaitti lisaksi, ettei voittomarginaalin koh-
tuullisuutta koskevaa 2 artiklan 6 kohdan c¢ alakohdan
mukaista testid sovellettu, silld voittomarginaali ylittda
voiton, jonka muut viejit tai tuottajat tavallisesti saavat
samaan yleiseen luokkaan kuuluvien tuotteiden myyn-
nissd alkuperimaan kotimarkkinoilla perusasetuksen
2 artiklan 6 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Pyynnon esittdjd ei toimittanut ndyttdd viitteensd tueksi.
Koska nykyinen tarkastelu rajoittui polkumyynnin mai-
rittelyyn pyynnon esittdjian osalta, muista Vendjalld toimi-
vista tuottajista ei ollut saatavilla tietoa. Pyynnon esitta-
jalle aiheutuneet kaasukustannukset oli tdytynyt hyldtd
edelld mainituista syistd, mutta pyynnon esittdjin oma
ilmoitettu kannattavuusaste yritystasolla kotimarkkinoilla
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ja rahoitustoiminnasta koituneiden tappioiden suhteen
oikaistuina — on samaa suuruusluokkaa kuin yhdysvalta-
laisten tuottajien kannattavuusaste. Néissd olosuhteissa ei
ole perusteltua katsoa, ettd kaytetty voittomarginaali ylit-
tdisi voiton, jonka muut viejdt tai tuottajat tavallisesti
saavat samaan yleiseen luokkaan kuuluvien tuotteiden
myynnissd alkuperdmaan kotimarkkinoilla perusasetuk-
sen 2 artiklan 6 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla ta-
valla.

Unionin tuotannonala vastusti edelld mainittua myynti-,
hallinto- ja yleiskustannusten ja voiton madrittelyssd kdy-
tettyd toimintamallia ja vditti, ettd olisi pitdnyt kayttdd
pyynnon esittdjan omia myynti-, hallinto- ja yleiskustan-
nuksia. Perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdassa kuitenkin
sdadetdan, ettdi myynti-, hallinto- ja muita kustannuksia
sekd voittoa varten lisdttyjen midrien on perustuttava
kyseisen vientid harjoittavan tuottajan valmistustoimintaa
ja myyntid koskevaan tosiasialliseen tietoon ainoastaan
silloin, kun myynti tapahtuu osana tavanomaista kaupan-
kdyntid. Kuten edelld 35 ja 36 kappaleessa todetaan, ndin
ei ollut, silli pyynnon esittdja ei myynyt samankaltaista
tuotetta Vendjan kotimarkkinoilla. Tastd syystd viite oli
hylattava.

2.2 VIENTIHINTA

Vientihinta laskettiin perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan
mukaisesti eli tuotteesta tosiasiassa maksettujen tai mak-
settaviksi tulevien hintojen perusteella, kun sitd myydain
vietdviksi viejimaasta unioniin.

2.3 VERTAILU

Normaaliarvoa ja vientihintaa verrattiin noudettuna lahet-
tdjaltd -tasolla. Jotta normaaliarvon ja vientihinnan vili-
nen vertailu olisi oikeudenmukainen, tarvittavat oikaisut
tehtiin hintaan ja hintojen vertailtavuuteen vaikuttaviin
eroihin perustuvina oikaisuina perusasetuksen 2 artiklan
10 kohdan mukaisesti. Oikaisuja tehtiin tarvittaessa ja
todennetun naytén perusteella kuljetus-, kasittely-, las-
taus- ja liitinndiskustannusten sekd vilillisten verojen ero-
jen huomioon ottamiseksi.

Pyynnon esittdjan vientimyynti tarkastelua koskevalla tut-
kimusajanjaksolla tapahtui Agronovan eli pyynnon esit-
tdjadn etuyhteydessd olevan, Yhdysvalloissa sijaitsevan
kauppiaan kautta. Tutkimus osoitti, ettd etuyhteydessd
olevan yrityksen toiminta rajoittui yksinomaan asiakkai-
den 16ytimiseen ja myyntisopimusten neuvottelemiseen.
Tarkastuksesta kavi ilmi, ettei kaikki sen toiminta kdynyt
taysin ilmi sen kirjanpidosta ja ettd oli merkkeja siitd, ettd
vaikka yritykselle ei maksettu liikketoimista palkkioita, se
sai muunlaista korvausta toiminnastaan. Naistd syistd Ag-
ronovan toiminnan katsottiin vastaavan palkkioperustei-
sesti toimivan edustajan toimintaa. Vientihintaa oikaistiin
timan vuoksi perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i
alakohdan mukaisesti nimellispalkkiolla, joka vastaa etu-
yhteydessd olevan kauppiaan katetta.
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yrityksen Yhdysvalloissa toteuttaman myynnin vientihin-
taa olisi pitdnyt oikaista nimellispalkkiolla perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisesti, koska
pyynnon esittdjin mukaan timdan yrityksen toiminta vas-
tasi tdysin integroituneen vientimyyntiosaston toimintaa
eikd sitd pitdisi ndin ollen pitdd palkkioperusteisesti toi-
mivana edustajana.

Tatd ei voitu vahvistaa tissd tutkimuksessa, joka osoitti,
ettd etuyhteydessd olevaa yritystd pitiisi sen toiminnan
perusteella ja sen mukaan, miten pyynnon esittdja korvaa
sen toiminnan, pitdd palkkioperusteisesti toimivana edus-
tajana.

2.4 POLKUMYYNTIMARGINAALI

Polkumyyntimarginaali ~ mddritettin ~ perusasetuksen
2 artiklan 11 kohdan mukaisesti vertaamalla painotettua
keskimairaistd normaaliarvoa painotettuun keskimaarai-
seen vientihintaan.

Vertailun perusteella polkumyyntimarginaali, ilmaistuna
prosentteina CIF-hinnasta yhteison rajalla tullaamatto-
mana, on 22,9 prosenttia.

D. POLKUMYYNNIN VASTAISET TOIMENPITEET

Perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan ja asetuksen (EY) N:o
1995/2000 johdanto-osan 49 kappaleen mukaisesti lo-
pullinen tulli vahvistettiin siis alkuperidisessd tutkimuk-
sessa havaitun vahinkomarginaalin tasolle, joka oli alempi
kuin polkumyyntimarginaali, koska todettiin, ettd alhai-
sempi tulli on riittdvd korjaamaan unionin tuotannon-
alalle aiheutuneen vahingon. Edelld esitetyn perusteella
tdssd tarkastelussa vahvistettavan tullin ei pitdisi olla va-
hinkomarginaalia korkeampi.

Tassd osittaisessa valivaiheen tarkastelussa ei voida maa-
rittdd yksilollistd vahinkomarginaalia, koska tarkastelu ra-
joittuu polkumyynnin tarkasteluun pyynnon esittdjin
osalta. Sen vuoksi tdssd tarkastelussa maaritettyd polku-
myyntimarginaalia verrattiin alkuperdisessd tutkimuksessa
maddritettyyn vahinkomarginaaliin. Koska kyseinen vahin-
komarginaali oli alhaisempi kuin tdssd tutkimuksessa to-
dettu polkumyyntimarginaali, lopullinen polkumyyntitulli
olisi asetettava pyynnon esittdjan osalta alkuperdisessd
tutkimuksessa todetun vahinkomarginaalin tasolle.

Muutetun polkumyyntitullin olisi vastattava muodoltaan
asetuksella (EY) N:o 1995/2000 kiyttoon otettuja tulleja.
Toimenpiteiden tehokkuuden varmistamiseksi ja hintakei-
nottelun ehkdisemiseksi oli lisiksi aiheellista ottaa tulli
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loksena pyynnon esittdjan tuottaman ja unioniin vietd-
viksi myymin tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnin
osalta kayttoon otettavan polkumyyntitullin, laskettuna
alkuperdisessd tutkimuksessa mddritetyn vahinkomargi-
naalin pohjalta ja ilmaistuna tiettynd euromédrind tonnia
kohti, olisi oltava 20,11 euroa tonnia kohti.

E. POLKUMYYNTITULLIN TAANNEHTIVA KANTAMI-
NEN

Edelld esitettyjen paitelmien perusteella pyynnon esitti-
jaan sovellettava polkumyyntitulli kannetaan taannehti-
vasti tarkastelun vireillepanopdivistd lihtien tarkastelta-
vana olevan tuotteen sen tuonnin osalta, joka oli velvoi-
tettu kirjattavaksi asetuksen (EY) N:o 241/2009 3 artiklan
mukaisesti.

F. TOIMENPITEISTA ILMOITTAMINEN JA NIIDEN VOI-
MASSAOLOAIKA

Pyynnon esittéjille ja muille osapuolille ilmoitettiin niistd
olennaisista seikoista ja huomioista, joiden perusteella ai-
ottiin ottaa uudelleen kdytt6on muun muassa Vendjiltd
perdisin olevan ja pyynnon esittdjan tuottaman ja unio-
niin vientid varten myyman urean ja ammoniumnitraatin
liuosseoksen tuontiin sovellettava lopullinen polkumyyn-
titulli ja kantaa tdmai tulli taannehtivasti kirjaamisvelvoit-
teen alaisesta tuonnista. Kaikille osapuolille annettiin
mahdollisuus esittdd huomautuksensa.

Tama tarkastelu ei muuta sitd pdivimairdd, jona asetuk-
sella (EY) N:o 1911/2006 kiyttoon otettujen toimenpi-
teiden voimassaolon on perusasetuksen 11 artiklan 2
kohdan mukaisesti maard paittya.

G. SITOUMUS

Lopullisten pditelmien ilmoittamisen jilkeen pyynnon
esittdjd tarjosi sitoumusta perusasetuksen 8 artiklan mu-
kaisesti. Pyynnon esittdjd totesi, ettd tarjous perustuisi
sithen kohtuulliseen odotukseen, ettd jotkin sen lopullis-
ten pddtelmien ilmoittamisen jilkeen esittdmistd vditteistd
hyvaksyttdisiin ja tuloksena saataisiin pyynnon esittdjan
kannalta toimiva vahimmdistuontihinta. Koska yhtikain
pyynnon esittdjan huomautuksista ei voitu pitdd oikeutet-
tuna ja koska pyynnon esittdja ei ndytd olevan kiinnos-
tunut tarjoamaan alkuperdisessd tutkimuksessa vahvistet-
tuun vahingon korjaavaan tasoon perustuvaa vahimmadis-
tuontihintaa, ei katsottu olevan tarpeen tarkastella sitou-
mustarjousta endd tarkemmin sen mahdollista hyviksy-
mistd silmalld pitden,
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ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Muutetaan asetuksen (EY) N:o 1911/2006 1 artiklan 2
kohdassa oleva taulukko lisdidmalld siithen seuraava:

"Maa Yritys (Ftr(;lrlllriri]a mkiii?) Taric-lisikoodi
Venidja Joint Stock Com- 20,11 euroa A932”
pany Acron

2. Titen kiyttoon otettu tulli kannetaan myos taannehtivasti
urean ja ammoniumnitraatin vesi- tai ammoniakkiliuoksena ole-

van seoksen sellaisen tuonnin osalta, joka on kirjattu asetuksen
(EY) N:o 241/2009 3 artiklan nojalla.

3. Tulliviranomaiset velvoitetaan lopettamaan Vendjiltd pe-
rdisin olevan, Joint Stock Company Acron -yrityksen valmis-
taman ja unioniin suuntautuvaan vientiin myymdn urean ja
ammoniumnitraatin vesi- tai ammoniakkiliuoksena olevan seok-
sen tuonnin kirjaaminen.

4. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa
olevia sddnnoksid ja maardyksia.
2 artikla

Tdmad asetus tulee voimaan seuraavana pdivind sen jilkeen, kun
se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 18 pdivand joulukuuta 2009.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
A. TORSTENSSON



