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KOMISSION PAATOS,

tehty 2 piivini heindkuuta 2008,

toimenpiteisti C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 ja CP 133/05), jotka Kreikka on toteuttanut Hellenic
Shipyardsin hyviksi

(tiedoksiannettu numerolla K(2008) 3118)

(Vain kreikankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2009/610/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti pyytianyt asianosaisia esit-
timdan huomautuksensa (!) ja ottaa huomioon ndiden esittimat
huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

Kreikan viranomaiset toimittivat komissiolle 9 pdivind
syyskuuta 2003 paivitylld kirjeelld Hellenic Shipyards
SA:m, jiljempand "HSY’, hakemuksen, joka koski muutos-
ten tekemistd rakenneuudistukseen liittyvddn investointi-
suunnitelmaan, jota varten annettu tuki oli hyvaksytty
asiassa N 401/97 15 piivind heindkuuta 1997 tehdylld
komission paitokselld (%), jaljempind 'pddtos N 401/97".
Marraskuussa 2002 pdivityn muutetun suunnitelman
mukaan HSY pyysi Kreikan viranomaisilta lupaa (joka
sille myonnettiin) panna investointisuunnitelma tdytin-
toon 30 paivddn kesikuuta 2004 mennessa. Lisdksi muu-
tetun suunnitelman mukaan komission vuonna 1997
hyviksymda tukea ei ollut vield maksettu HSY:le.

Kreikan viranomaiset selittivit 31 pdivdnd lokakuuta
2003 paivityssd kirjeessd, ettd muutettu suunnitelma toi-
mitettiin komissiolle tiedoksi, eikd sitdi ollut tarkoitettu
ilmoitukseksi.

Komissio pyysi 18 pdivind marraskuuta 2003 pdivatylld
kirjeelld Kreikan viranomaisia selventimdin, aikoivatko
ne myontdd tai maksaa HSY:lle tukea muutettua inves-
tointisuunnitelmaa varten. Samassa kirjeessd komissio
muistutti Kreikan viranomaisille, ettd Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 paivind maalis-
kuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
659/1999 (}), jiljempand ‘asetus (EY) N:o 659/1999,
mukaisesti tuesta olisi talléin ilmoitettava komissiolle
eikd sitd saisi panna tdytintoon ennen kuin komissio
oli tehnyt asiasta virallisen pddtoksen.

)

(10)

Kreikan viranomaiset ilmoittivat 16 péivind tammikuuta
2004 pdaivityssd kirjeessd, ettd tuki, jota ne aikoivat
myontdd, oli voimassa olevaa tukea, joka kuului komis-
sion vuonna 1997 tekemdn hyviksymispaitoksen sovel-
tamisalaan, ja ettd Kreikan viranomaisilla oli toimivalta
hyvaksyd  rakenneuudistussuunnitelmaan — muutoksia,
my®0s sellaisia, jotka koskivat suunnitelman tdytintoonpa-
noaikataulun pidentidmista.

Komissio ilmoitti Kreikan viranomaisille 20 paivind hel-
mikuuta 2004 pdivityssd kirjeessd epdilevinsd edelld esi-
tettyjen vditteiden paikkansa pitdvyytta.

Kreikan viranomaiset ilmoittivat 27 piivind helmikuuta
2004 paivityssi kirjeessd, ettei HSY:lle ollut sithen men-
nessd myonnetty tukea.

Komissio aloitti 20 piivind huhtikuuta 2004 tehdylld
pddtokselld K(2004) 1359 (%), jiljempand ’aloituspditos’,
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa maarityn
menettelyn, joka koski paatokselld N 401/97 hyvaksytylld
investointituella osittain rahoitettuun investointisuunnitel-
maan tehtyjd muutoksia. Aloituspditoksessd todettiin
myd0s, ettd valtion omistama Kreikan teollisuus- ja kehi-
tyspankki, jaljempind 'ETVA’, oli myontinyt useita lai-
noja ja takauksia HSY:lle ja etteivdt Kreikan viranomaiset
olleet toimittaneet vuotuisia kertomuksia, niin kuin nii-
den olisi pitdnyt tehdd.

Pyydettydin ja saatuaan useita kertoja lisdaikaa huomau-
tusten esittdmistd varten Kreikka toimitti aloituspaitostd
koskevat huomautuksensa 20 piivind lokakuuta 2004
paivityssd kirjeessd.

Menettelyn aloittamisesta tehty komission paitos julkais-
tiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd (°). Komissio ke-
hotti asianosaisia esittimaidn huomautuksensa toimenpi-
teestd.

Pyydettyddn ja saatuaan useita kertoja lisdaikaa huomau-
tusten esittdmistd varten HSY toimitti aloituspddtostd
koskevat huomautuksensa 18 piivand lokakuuta 2004
pdivityssd kirjeessi. Namd huomautukset ovat samoja
kuin Kreikan 20 pédivdnd lokakuuta 2004 toimittamat
huomautukset. Elefsis, HSY:n kreikkalainen kilpailija, toi-
mitti huomautuksensa 10 paivind syyskuuta 2004 paiva-
tyssd kirjeessd. Namd huomautukset lihetettiin Kreikalle
16 pdivind joulukuuta 2004 ja 23 piivind joulukuuta
2004 pdivityissa kirjeissd; Kreikka vastasi naihin kirjeisiin
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20 pdivind tammikuuta 2005 ja 26 pdivind tammikuuta
2005 pdivityilld kirjeilld. Komissio ldhetti 29 pdivand
maaliskuuta 2005 pdivitylld kirjeelld Elefsisin lisihuo-
mautukset Kreikalle, joka vastasi naihin 23 péivdnd tou-
kokuuta 2005 piivitylld kirjeelld.

Komissio on saanut vuodesta 2002 lihtien kantelukirjeitd
Elefsisiltd, joka viittid HSY:n saaneen useita kertoja sdin-
tojenvastaista ja yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea
ja kayttaneen véirin komission hyviaksymaa tukea. Nama
kirjeet on pdivitty 23 pdivind toukokuuta 2002,
28 pdivani toukokuuta 2002, 14 piivind elokuuta 2002,
24 piivind huhtikuuta 2003, 3 pidivind helmikuuta
2004, 4 pdivind maaliskuuta 2004, 30 pdivind kesi-
kuuta 2004, 8 pdivind huhtikuuta 2005, 27 pdivind
huhtikuuta 2005, 24 pidivind toukokuuta 2005,
10 pdivind kesikuuta 2005, 15 pdivind heindkuuta
2005, 28 pdivind heindkuuta 2005, 13 pdivdnd syys-
kuuta 2005, 16 pdivind syyskuuta 2005, 21 pdivand
lokakuuta 2005, 12 piivind joulukuuta 2005,
23 piivand joulukuuta 2005, 6 piivind tammikuuta
2006, 10 pdivdnd tammikuuta 2006, 12 pdivana tammi-
kuuta 2006, 18 pdivind tammikuuta 2006, 23 pdivind
tammikuuta 2006, 3 pdivind helmikuuta 2006,
9 piivind helmikuuta 2006, 23 pidivind maaliskuuta
2006, 28 paivand maaliskuuta 2006, 6 pidivand huhti-
kuuta 2006, 20 paivand huhtikuuta 2006, 24 pdivind
toukokuuta 2006 ja 2 paivind kesikuuta 2006. Komissio
lahetti kantelijalle kirjeet 27 péivind kesikuuta 2002,
22 pdivand heindkuuta 2004 ja 12 pdivand elokuuta
2005.

Kantelut kirjattiin viitenumeroilla CP 71/02 ja CP
133/05.

Komissio pyysi Kreikalta tietoja kirjeissd, jotka oli pii-
vatty 30 pdiviand tammikuuta 2003, 30 péivdnd heini-
kuuta 2004, 2 pdivind toukokuuta 2005, 24 pdivind
toukokuuta 2005, 24 piivind maaliskuuta 2006,
24 piivind toukokuuta 2006 ja 29 pdivind toukokuuta
2006. Kreikka vastasi kirjeilld, jotka oli pdivitty
31 pdivind maaliskuuta 2003, 21 piivind lokakuuta
2004, 17 pdivind joulukuuta 2004, 20 piivind kesd-
kuuta 2005, 25 piivind huhtikuuta 2006, 30 pdivini
toukokuuta 2006 ja 1 pdivind kesakuuta 2006.

Komissio tapasi Kreikan viranomaiset 22 piivind maa-
liskuuta 2006 (tuolloin Kreikan viranomaisten mukana
olivat HSY:n ja Piraeus-pankin edustajat, ja ne toimittivat
komissiolle joitakin tdydentdvid asiakirjoja); kantelijan
10 pdivand tammikuuta 2003, 14 pdivind tammikuuta
2005, 10 pdivand maaliskuuta 2005, 20 péivand touko-
kuuta 2005, 19 pdivini lokakuuta 2005, 8 péivind mar-
raskuuta 2005 ja 23 pdivand maaliskuuta 2006; ja Thys-
sen Krupp Marine Systems AG:n, jiljempdnd 'TKMS,
21 pdivind maaliskuuta 2006.

Komissio  pddtti  laajentaa  perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyd 4 pdivind
heindkuuta 2006 tehdylld paatokselld K(2006) 2983 (¢),
jaliempidnd laajentamispditos’, koskemaan useita muita
HSY:n hyviksi toteutettuja toimenpiteitd. Lisdksi laajenta-
mispditoksessd todettiin, ettd monet ilmoittamatta jétetyt
toimenpiteet joko kuuluvat  perustamissopimuksen

(16)

(18)

(20)

(1)

296 artiklan soveltamisalaan tai eivit ole perustamissopi-
muksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Menettelyn laajentaminen asiassa C 16/04 tehtiin rajoit-
tamatta mitenkdin muita mahdollisia meneillddn olevia
tai tulevia valtiontukea koskevia menettelyja HSY:n
osalta, erityisesti menettelyd C 40/02.

Pyydettyddn ja saatuaan lisdaikaa vastaamista varten
Kreikka vastasi laajentamispddtokseen 5 piivind loka-
kuuta 2006 pdivatylld kirjeelld.

Komission paitds menettelyn laajentamisesta julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (7). Komissio kehotti
asianosaisia esittimain huomautuksensa toimenpiteista.

Komissio sai huomautuksia seuraavassa luetelluilta asia-
nosaisilta. HSY esitti huomautuksensa 30 péivana loka-
kuuta 2006 pdivatylld kirjeelld. Greek Naval Shipyard
Holding, jaljempand 'GNSH, ja TKMS esittivit huomau-
tuksensa yhteisesti 30 pdivini lokakuuta 2006 pdivitylld
kirjeelld. ~ Piracus-pankki  esitti ~ huomautuksensa
27 pdivind lokakuuta 2006 pdivitylld kirjeelld ja — ko-
mission kanssa 15 pdivand marraskuuta 2007 pidetyn
tapaamisen jilkeen — 27 péivind joulukuuta 2006 pdiva-
tylld kirjeelld. Pyydettyddn ja saatuaan lisdaikaa vastaa-
mista varten Elefsis esitti huomautuksensa 17 péivind
marraskuuta 2006 paivitylld kirjeelld.

Komissio vilitti nimd huomautukset 22 piivind helmi-
kuuta 2007 piivitylld kirjeelld Kreikalle, joka esitti niistd
huomautuksensa 7 péivind maaliskuuta 2007 ja
19 péivind maaliskuuta 2007 péivityissd kirjeissd. Ko-
missio ldhetti Kreikalle 27 pdivind huhtikuuta 2007 pai-
vityssd kirjeessd kolmansien osapuolten huomautusten
liitteet, jotka olivat jadneet pois 22 piivind helmikuuta
2007 pdivdtystd  kirjeestd. Lisdksi komissio esitti
27 pdivand huhtikuuta 2007 pdivityssd kirjeessd useita
kysymyksid Kreikalle, joka vastasi ndihin 29 pdivina ke-
sikuuta 2007 paivitylld  kirjeelld. Komissio esitti
23 piivind elokuuta 2007 paivityssd kirjeessd kysymyk-
sid HSY:lle, joka vastasi ndihin 9 pdivini lokakuuta 2007
pdivitylld kirjeelld. Komissio pyysi Kreikalta lisitietoja
13 péivind marraskuuta 2007 pdivitylld kirjeelld ja valitti
sille samalla 9 péivind lokakuuta 2007 paivityt HSY:n
vastaukset. Kreikka vastasi 4 pdivind joulukuuta 2007 ja
14 pdivini joulukuuta 2007 péivityilld kirjeilld. Komissio
tapasi Kreikan viranomaiset 16 paivind lokakuuta 2007
ja 21 pédivind tammikuuta 2008. Komissio ldhetti Krei-
kalle 12 péivanad helmikuuta 2008 lisakysymyksid, joihin
Kreikka vastasi 3 pdivind maaliskuuta 2008 pdivatylld
kirjeelld.

Komission, TKMS/GNSH:n ja HSY:n lakimiehen vililld
pidettiin tapaaminen 8 piivana toukokuuta 2007. TKMS/
GNSH esitti lisdshuomautuksia 21 péivand kesikuuta
2007 péivatyssd kirjeessd. Komissio vilitti timén kirjeen
11 péivind syyskuuta 2007 Kreikalle, joka esitti huomau-
tuksensa 11 pdivdnd lokakuuta 2007 piivitylld kirjeelld.
Komission ja samojen henkiloiden vililld 9 péivind tam-
mikuuta 2008 pidetyn toisen tapaamisen jilkeen TKMS/
GNSH esitti vield lisdd huomautuksia 18 paivind tammi-
kuuta 2008 piivityssd kirjeessd, joka vilitettiin Kreikan
viranomaisille 12 pdivind helmikuuta 2008 paivitylld
kirjeelld.
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Komissio tapasi Elefsisin 15 pdivind maaliskuuta 2007 ja
7 pdivand elokuuta 2007. Jilkimmdisen tapaamisen jal-
keen Elefsis esitti lisshuomautuksia 8 pdivind marras-
kuuta 2007 piivityssd kirjeessd, joka toimitettiin Krei-
kalle 17 pdivind tammikuuta 2008 piivitylld kirjeelld.
Kreikka esitti niistd huomautuksensa 15 pdivind helmi-
kuuta 2008 pdivityssd kirjeessa.

Piracus-pankki esitti lisshuomautuksia 22 paivand loka-
kuuta 2007 pdivityssi kirjeessd, joka vilitettiin Kreikalle
13 pdivind marraskuuta 2007 paivitylld kirjeelld. Pira-
eus-pankki pyysi 12 pdivand helmikuuta 2008 saada ta-
vata komission vield kerran. Tapaaminen pidettiin
5 péivind maaliskuuta 2008.

Asetuksen (EY) N:o 659/1999 6 artiklan mukaan jdsen-
valtioilla ja muilla asianomaisilla osapuolilla on yksi kuu-
kausi aikaa esittid huomautuksensa ja “asianmukaisesti
perustelluissa tapauksissa komissio voi jatkaa asetettua
madrdaikaa”. Kisiteltivini olevassa tapauksessa osapuolet
jatkoivat huomautusten esittdmistd (ja komission kanssa
pidettivien tapaamisten pyytdmistd) kyseisen médrdajan
umpeutumisen jalkeen. Alun perin komissio vilitti kysei-
set huomautukset Kreikalle kommentoitavaksi ja antoi
ndin Kreikan ymmartda hyviaksyneensd ndmd yhden kuu-
kauden mddrdajan umpeuduttua toimitetut huomautuk-
set. Alun perin komissio hyviksyi asianosaisten esittaimat
tapaamispyynnét ja suostui tapaamisten aikana asiano-
saisten esittdmiin pyyntoihin saada toimittaa lisitietoja
tapaamisen aikana keskustelluista asioista. Komissio ei
kuitenkaan missdin vaiheessa ilmoittanut asianosaisille,
ettd muitakin yhden kuukauden méirdajan umpeutumi-
sen jlkeen toimitettuja huomautuksia hyviksyttiisiin.
Komissio ei etenkddn missddn vaiheessa ilmoittanut asia-
nosaisille, ettd nimé voisivat esittdd huomautuksia loput-
tomiin tai ettd komissio ilmoittaisi ndille, milloin lopet-
taisi huomautusten hyvaksymisen.

Komissio katsoo, ettd sdddetyn méidrdajan jatkaminen yli
yhden kuukauden oli perusteltua kasiteltdvina olevassa
tapauksessa, silld laajentamispddtos kattoi lukuisia toi-
menpiteitd. Lisiksi monien toimenpiteiden arviointi edel-
lytti monimutkaista oikeudellista analyysia ja tosiseikko-
jen selvittimistd jopa kymmenen vuoden takaa.

Osa asianosaisista jatkoi kuitenkin huomautusten esitta-
mistd komissiolle yli vuoden laajentamispaatoksen julkai-
semisesta. Jos komissio ei olisi paittinyt jattdd ottamatta
huomioon tietyn pdivimairan jilkeen toimitettuja huo-
mautuksia, huomautusten jatkuva esittdiminen olisi esti-
nyt komissiota tekemastd lopullista paatostd kohtuullisen
ajan kuluessa (8). Lisdksi jotkin osapuolet esittivit joissa-
kin kirjeissd uudelleen huomautuksia asioista, joista ne
olivat esittdneet huomautuksia jo aiemmin, tuomatta kui-

(27)

(28)

(29)

(30)

tenkaan ilmi uusia tosiseikkoja. Tdhidn tarkoitukseen ei
huomautusten esittdmiselle asetettua mdairdaikaa kuiten-
kaan voida pidentda.

Néin ollen komissio pditti, ettd myohemmin kuin
5 pdivind maaliskuuta 2008 (jolloin komissio sai
3 pdivind maaliskuuta 2008 piivityn nelisivuisen kirjeen,
jolla Kreikka vastasi 12 péivind helmikuuta 2008 piivat-
tyyn komission kirjeeseen) saapuneet huomautukset kat-
sottaisiin esitetyiksi huomautusten esittimiselle asetetun
médrdajan  umpeutumisen  jilkeen. Tamd  koskee
7 pdivind maaliskuuta 2008, 24 pdivind huhtikuuta
2008 ja 2 pdivand kesdkuuta 2008 (°) paivattyja Elefsisin
kirjeitd ja 2 pdivind huhtikuuta 2008 paivittyd GNSH/
TKMS:n kirjetta. Naitd kirjeitd ei siis lahetetty Kreikalle
huomautusten esittdmistd varten eikd niitd otettu huomi-
oon tdssd padtoksessa.

2. AIEMMAT KOMISSION JA NEUVOSTON PAATOKSET

HSY on suurimpia itdisen Vilimeren telakoita. Se sijaitsee
Skaramangassa Attikassa, Ateenasta linteen. HSY:n pe-
rusti Kreikan laivasto vuonna 1939, ja vuonna 1957
sen osti Niarchos-ryhma. Ensimmadistd oljykriisid seuran-
nut laivanrakennusalan pitkittynyt kriisi heikensi HSY:n
toimintaa. Huhtikuussa 1985 tilanne oli niin vaikea, ettd
yritys lopetti toimintansa ja se asetettiin selvitystilaan.
Syyskuussa 1985 valtion omistama ETVA-pankki osti
yhtién. Toiminta kdynnistyi myynnin jilkeen uudelleen.
Yrityksen toiminta oli kuitenkin liian vihdistd telakan
suureen kokoon ja tyontekijoiden suureen mairdan ver-
rattuna (19).

Vuonna 1990 neuvosto antoi laivanrakennusteollisuu-
delle myonnettavdstd tuesta 21 péivind joulukuuta
1990 annetussa neuvoston direktiivissi 90/684/ETY, jdl-
jempand ‘direktiivi 90/684/ETY’, (1) Kreikkaa koskevan
erityissaannoksen, jolla sallittiin rakenneuudistukseen tar-
koitettu toimintatuki useiden telakoiden yksityistimisen
yhteydessa.

Vuonna 1992 HSY asetettiin selvitystilaan taloudellisten
velvoitteiden ja kertyneiden tappioiden vuoksi. Marras-
kuussa 1993 kahden epdonnistuneen HSY:n myyntiyri-
tyksen jilkeen selvitystila peruttiin. Koska Kreikan hallitus
antoi lupauksen, jonka mukaan kaikki sen julkiset telakat
yksityistettdisiin 31 paivdin maaliskuuta 1993 mennessi,
komissio hyvaksyi 23 péivind joulukuuta 1992 (1?)
HSY:n hyviksi tehtivian velanpoiston. Kreikan hallitus ei
noudattanut maaliskuun 1993 mdédrdaikaa, joten komis-
sio aloitti 10 pdivind maaliskuuta 1994 menettelyn
(C 10/94) hyviksytyn tuen vddrinkdytostd ('3). Komissio
paatti (%) 26 paivind heindkuuta 1995 lopettaa menette-
lyn tekemalld hylkddvin paitoksen HSY:n hyviksi anne-
tusta tuesta. Kreikan hallitus vaitti, ettd telakan myynti oli
lahelld, ja sen pyynnostd komissio patti kuitenkin lykata
pdatoksestd ilmoittamista. Kreikan viranomaiset ilmoitti-
vat komissiolle, ettd 49 prosenttia HSY:n osakkeista oli
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myyty sen tyontekijoille ja ettd Kreikka kdyttdd direktiivin
90/684/ETY 10 artiklan 3 kohdan mukaisen mahdolli-
suutensa sdilyttdd enemmistdosakkuus yhdessd telakois-
taan maanpuolustusedun perusteella. Komissio kumosi
31 pdivind lokakuuta 1995 HSY:td koskevan lopullisen
hylkdavin paitoksen (1°). Talld vilin velan maird kasvoi
eikd rakenneuudistuksia tehty. Ndin ollen komissio laa-
jensi 8 pdivdnd tammikuuta 1997 asiassa C 10/94 (1)
aloitettua menettelyd. Tamaén jilkeen eli 2 pdivand kesi-
kuuta 1997 annettiin myds HSY:hyn sovellettava tietyille
rakenneuudistuksen alaisille telakoille myonnettavdd tu-
kea koskeva neuvoston asetus (EY) N:o 1013/97 (1), jal-
jempdnd 'neuvoston asetus (EY) N:o 1013/97".

Komissio  hyviksyi HSY:lle myonnettivin  tuen
15 paivand heindkuuta 1997 tekemilld kaksi erillistd paa-
tostd:

— ensimmidiselld paitokselld (%), jdljempdnd ‘pddtos
C 10/94, komissio pddtti vuonna 1994 aloitetun
menettelyn C 10/94 hyvaksymilld 54,5 miljardin
Kreikan drakman (160 miljoonan euron) suuruisen
velkojen poiston neuvoston asetuksen (EY) N:o
1013/97 mukaisesti;

— pddtokselld N 401/97 komissio hyvaksyi Kreikan vi-
ranomaisten 20 pdivind kesikuuta 1997 tekemdn
ilmoituksen perusteella 7,8 miljardin Kreikan drak-
man (22,9 miljoonan euron) suuruisen avustuksen
15,6 miljardin Kreikan drakman (45,9 miljoonan eu-
ron) arvoiseen investointiohjelmaan telakan raken-
neuudistuksen toteuttamiseksi.

Vuonna 2001 hallitus paatti yksityistid HSY:n kokonaan.
Kreikan valtio aloitti avoimen tarjouskilpailun, jota varten
laadittiin tarjouskilpailuasiakirjat. ETVA ja HSY:n tyonte-
kijat myivat 31 paivdnd toukokuuta 2002 HSY:n osak-
keensa konsortiolle, johon kuuluivat HDW ja Ferros-
taal ('°), jaljempdnd "HDW/Ferrostaal”. Konsortio perusti
GNSH:n hoitamaan konsortion omistusosuutta HSY:ssa.
HDW ja Ferrostaal omistivat yhtd suuret osuudet
GNSH:sta. ThyssenKrupp hankki maardysvallan HDW:ssd
tammikuussa 2005 (%) ja osti Ferrostaalin osuuden
GNSH:ssa marraskuussa 2005 (*!). Vuoden 2005 lopusta
lahtien HSY on néin ollen ollut 100-prosenttisesti Thys-
senKruppin omistuksessa ja mairdysvallassa. GNSH:ta ja
ENAE:ta hoitaa TKMS, joka on ThyssenKruppin osa ja
erikoistunut sota-alusjirjestelmiin ja erikoiskayttoon tar-
koitettuihin kauppa-aluksiin.

HSY:n myyntid koskevan tarjouskilpailun yhteydessd
Kreikan valtio antoi elokuussa 2001 lain N:o 2941/2001,
johon sisiltyi useita toimenpiteitd HSY:n myynnin edis-
tamiseksi. Ensinndkin laissa annettiin tyontekijoille kan-
nustimia, jotta ndmd jattdisivit yhtion vapaaehtoisesti.

(34)

(35)

(36)

(37)

Toiseksi Kreikan valtio otti vastuulleen osan HSY:n ker-
takorvauksena maksettavien eldkkeiden kustannuksista.
Kolmanneksi lain ansiosta HSY voisi hyddyntdd monia
verottomia varauksia, jos niilld tasattaisiin aiempien vuo-
sien tappioita. Neljanneksi laissa oli sddnnds korvauksista
tyontekijoille, jotka olivat HSY:n osakkaita ennen yksi-
tyistimistd. Tarkemmin sanottuna Kreikan valtio korvaisi
tyontekijoille summat, joita ndmi olivat sijoittaneet
HSY:hyn edellisind vuosina toteutettujen padomankoro-
tusten yhteydessi. Komissio teki 5 pdivind kesdkuuta
2002 kaksiosaisen pdatoksen, jdljempand ’‘paditos N
513/01’, (?2), joka koski useita laissa N:o 2941/2001 sdd-
dettyja toimenpiteitd, joista Kreikka oli ilmoittanut
vuonna 2001 (ilmoitus oli kirjattu viitenumerolla N
513/01). Komissio pddtti hyviksyd HSY:lle annettavan
29,5 miljoonan euron suuruisen sulkemistuen ja aloittaa
(asiassa  C  40/2002) EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintame-
nettelyn toimenpiteistd, joilla (1) valtio maksaa osan
HSY:n tyontekijoille kertakorvauksena maksettavan eldk-
keen kustannuksista ja (2) joilla osa taseen varauksista
siirretddn maksamatta lakiméérdistd 10 prosentin veroa.
Lopullinen paitos tehtiin 20 pdivind lokakuuta 2004 (23),
jaljempdna "paatos C 40/02, ja sen mukaan kyseiset kaksi
toimenpidettd ovat yhteismarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea, joka on niin ollen perittdva takaisin.

3. ARVIO HORISONTAALISISTA SEIKOISTA

Tama paitos koskee kuuttatoista toimenpidettd. Ennen
niiden arvioimista yksi kerrallaan komission on selven-
nettdvd muutamia keskeisid seikkoja, jotka ovat oleellisia
useita nditd toimenpiteitd arvioitaessa.

3.1 Horisontaalinen seikka nro 1: Luottokelpoisuus
ja rahoitusmarkkinoille paisy vuosina 1997-2002

Arvioitaessa suurinta osaa toimenpiteistd, joita tdimd pdad-
tos koskee, on vilttimatontd mairittdd, mikd oli HSY:n
talous- ja rahoitustilanne vuosina 1997-2002, ja selvit-
tdd, oliko kohtuullista odottaa yrityksen pitkdn aikavilin
elinkelpoisuuden palautuvan. Lisdksi on selvitettdvd, oli-
siko markkinataloussijoittaja suostunut naissd olosuh-
teissa myontimain HSY:lle vastaavat lainat ja takaukset
kuin valtio ja valtion omistama ETVA-pankki. ETVA oli
ainoa rahoituslaitos, joka antoi HSY:lle rahoitusta kysei-
send aikana.

Komissio aloittaa arvioimalla tilannetta vuonna 1997 ja
jatkaa arvioimalla tilanteen kehittymistd vuoteen 2002.

3.1.1 Tilanne vuonna 1997

Arvioinnin alkajaisiksi on selvitettdvad, onko komissio jo
ottanut kantaa tahidn seikkaan aiemmissa paatoksissd. En-
siksi komissio palauttaa mieliin, ettd paitoksessi N
401/97 ja pddtoksessi C 10/94, jotka komissio teki
15 paivind heinakuuta 1997, komissio ei epiillyt Kreikan
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toimittaman liiketoimintasuunnitelman asianmukaisuutta.
Niin komissio myonsi epdsuorasti, ettd HSY:n elinkelpoi-
suus voitaisiin palauttaa toteuttamalla timd suunnitelma.
Toiseksi paitoksen N 401/97 selittivissd osassa todetaan,
ettd telakka rahoittaa osan rakenneuudistussuunnitel-
masta 4,67 miljardin Kreikan drakman suuruisilla mark-
kinachtoisilla pankkilainoilla ilman valtion takausta. Ko-
missio ei epdillyt tillaisen rahoituksen toteutettavuutta,
joten ndin komissio myonsi yrityksen olevan sellaisessa
asemassa, ettd se voisi saada lainaa markkinoilta ainakin
kyseisen mairan. Jos komissio olisi ollut sitd mielts, ettei
telakka olisi voinut saada lainaa vahintddn 4,67 miljardia
Kreikan drakmaa, sen olisi pitinyt todeta rakenneuudis-
tussuunnitelma toteuttamiskelvottomaksi ja kieltdd suu-
riméddrdiset rakenneuudistustuet (sekd investointituet).
Niin ollen komissio ei voi kiistdd naitd aiempia arvioita
tdssd padtoksessd.

Mainittuja arvioita kiistimattd komissio palauttaa kuiten-
kin mieliin, miten heikko telakan tilanne oli vuosina
1996-1997.

Ensinndkin fyysisen infrastruktuurin osalta paatoksessda N
401/97 todettiin, ettd telakalla kidytetyt laitteistot olivat
vanhoja ja vanhentuneita ja ettd investointisuunnitelma
oli ensimmdinen telakan rakentamisen jilkeen (24). Lisdksi
pditoksessi C 10/94 todettiin, ettd infrastruktuurin uu-
distaminen oli valttaimatonta kilpailukyvyn ja elinkelpoi-
suuden palauttamiseksi. Elinkelpoisuuden palaaminen
edellytti siis investointisuunnitelman nopeaa tiytantoon-
panoa.

Toiseksi HSY:n liiketoiminnan ja sen tilauskannan osalta
Kreikan viranomaiset tunnustivat itse, ettd “investointi-
suunnitelman esittdmisen aikoihin yritys ei ollut allekir-
joittanut laivanrakennussopimuksia, telakan toiminnan

(41)

Taulukko 1

tulevaisuus ndytti erittdin epdvarmalta, selkedd liiketoi-
mintastrategiaa ei ollut ja investoinnit olivat vdhaisid. Ai-
noa varteenotettava toiminta oli MEKO-tyypin fregattien
viimeistely Kreikan laivastolle” (*°). Koska laivanrakennus-
tilauksia ei ollut ja koska telakka tarvitsi riittavésti laivan-
rakennustoimintaa ollakseen elinkelpoinen tulevina vuo-
sina, komission mielestd elinkelpoisuuden palaaminen
edellytti sitd, ettd tuottavia siviili- tai sotilasalusten raken-
tamissopimuksia saataisiin allekirjoitettua (tehtyd) pikai-
sesti.

Kolmanneksi HSY:n taloustilanne ndkyy taulukkoon 1
kootuista keskeisistd kirjanpitotiedoista. Yrityksen maksu-
valmiudesta vuonna 1997 voidaan panna merkille, ettd
yritykselld oli paljon piddomaa (2%). Tilanne oli kuitenkin
hyvd yksinomaan siitd syystd, ettd valtio toteutti vuonna
1996 laajamittaiset velkojen poistot. Valtio antoi anteeksi
54,52 miljardin Kreikan drakman (160 miljoonan euron)
edestd siviilialan toimintaan liittyvid velkoja — poisto hy-
viksyttiin padtokselld C 10/94 — ja 46,35 miljardin Krei-
kan drakman (136 miljoonan euron) edestd sotilasalan
toimintaan liittyvid velkoja. Ndenndisesti terveelld pohjalla
olevalta 31 paivani joulukuuta 1996 néyttinyt tase oli
jokseenkin "keinotekoinen”, eikd se etenkddn osoittanut,
ettd telakka olisi palauttanut kilpailukykynsi ja ettd edel-
listen 20 vuoden aikaisten vaikeiden ongelmien syyt olisi
ratkaistu. Jos rakenneuudistussuunnitelmaa ei pantaisi
taytantoon kokonaan, telakka tekisi todennakoisesti tap-
piota, joka nakertaisi nopeasti kyseiset omat varat (netto-
pddoman). On syytd muistaa, ettd HSY oli asetettu selvi-
tystilaan kahdesti kahdentoista edellisen vuoden aikana.
Niin ollen tdmd hyvd pddomatilanne ei olisi riittinyt
vakuuttamaan pankkia myontimain lainaa HSY:lle taval-
lisella korolla eli korolla, joka peritddn vakaassa taloudel-
lisessa tilanteessa olevilta yrityksilta.

HSY:n liikevaihto, voitto ja nettopidoma tilikausina 1997-2005

(miljoonaa euroa)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 ()| 2004 2005
Osake-pddoma 86 91 92 95 65 106 106 121 121
Netto-pddoma 82 88 54 17 -4 =78 | =83 ([-111 |-182
Liikevaihto 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Voitto 7 1 [-36 |-42 |-21 |-115 -1 -45 | =71

() Vuonna 2003 tilikausi oli 1.1.2003-30.9.2003.
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edelleen vaikeuksissa eikd vield kilpailukykyinen mutta
elinkelpoisuuden palautuminen olisi odotettavissa, jos in-
vestointisuunnitelma toteutettaisiin kokonaan ja ajallaan
ja jos telakka onnistuisi tekemddn nopeasti tuottavia lai-
vanrakennussopimuksia. Koska elinkelpoisuuden palautu-
minen riippui ndistd kahdesta epdvarmasta secikasta, lai-
nan myontimiseen HSY:lle vuonna 1997 ja sitd seuraa-
vina vuosina sisiltyi “erityinen riski”. Yksityinen pankki
olisi myontanyt lainaa tai takauksia HSY:le mutta hin-
taan, joka vastasi huomattavaa riskid. Viite- ja diskontto-
korkojen vahvistamismenetelméstd annetun komission
tiedonannon (¥) mukaan tilanteessa, jossa on “erityinen
riski”, asianmukainen viitekorko, jonka perusteella valti-
ontuki todetaan ja sen mdidrd mddritetddn, on Kreikan
viitekorko (eli athibor korotettuna 300 peruspisteelld
31 pdivddn joulukuuta 2000 ja 1 pdivdstd tammikuuta
2001 viiden vuoden euromdirdinen swap-korko korotet-
tuna 75 peruspisteelld) korotettuna vihintdan 400 perus-
pisteen riskipreemiolla (eli athibor korotettuna vihintdan
700 peruspisteelld 31 pdivadn joulukuuta 2000 ja
1 pdivdstd tammikuuta 2001 viiden vuoden euromdairii-
nen swap-korko korotettuna vihintddn 475 peruspis-
teelld). Lainantakauksissa komissio arvioi saman menetel-
mén perusteella, onko kyseessd valtiontuki, vertaamalla
taatun lainan kokonaiskuluja (eli HSY:n pankille maksa-
maa korkoa sekd HSY:n takaajalle maksamaa takauspalk-
kiota) kuluihin, jotka HSY olisi joutunut maksamaan,
mikdli se olisi ottanut lainan markkinoilta (eli Kreikan
viitekorko korotettuna vahintdian 400 peruspisteelld).

3.1.2 Tilanteen kehittyminen vuodesta 1997

Kuten jéljempand selitetddn, komissio ei voi sulkea pois
sitd mahdollisuutta, ettd HSY pystyi edelleen 30 piivain
kesdkuuta 1999 saamaan lainaa markkinoilta edellisessd
jaksossa madritetylld korolla (28).

HSY teki hieman voittoa tilikausina 1997 ja 1998 (¥9).
Niiden kahden vuoden aikana se ei kuitenkaan onnistu-
nut tekemddn yhtdin laivanrakennussopimusta (%) — ei
sotilas- eikd siviilialuksista — mikd olisi kuitenkin ollut
valttimatonts, jotta seuraaville vuosille olisi taattu riitta-
vasti toimintaa ja olisi véltetty tappiot. Ensimmdéinen lai-
vanrakennussopimus, jonka telakka onnistui tekemain,
koski kahden matkustajalautan rakentamista Strintzisille.
Sopimus allekirjoitettiin vasta vuoden 1999 alussa (*').
Lisdksi jo alusta alkaen oli tiedossa, ettd kauppahinta oli
lifan alhainen kattaakseen kaikki kustannukset ja ettd so-
pimuksesta aiheutuisi ndin ollen tappiota (*2). Heini-
kuussa 1999 Kreikan laivasto tilasi HSY:Itd ja HDW:Itd
kolme sukellusvenettid. Kolmen sukellusveneen rakenta-

(45)

(46)

muksen kokonaisarvo oli noin 350 miljardia Kreikan
drakmaa (miljardi euroa), josta kolme neljannestd menisi
HDW:lle, joka toimittaisi koneiston, painekomponentit ja
herkit elektroniset jirjestelmdt. Lisiksi ensimmdinen su-
kellusvene rakennettaisiin HDW:n telakalla Kielissd (33).
Hankkeesta ei ndin ollen seuraisi paljoakaan toimintaa
eikd tuloja HSY:lle ensimmadisind vuosina (*4).

Laajan ja tuottoisan tilauskannan kokoaminen ei onnis-
tunut vuosina 1997, 1998 eikd vuoden 1999 ensimmidi-
sind kuukausina, joten telakan tilannetta arvioitaessa yri-
tyksen johdolle ja mahdollisille sijoittajille on taytynyt
valjeta viimeistddn vuoden 1999 ensimmiisind kuukau-
sina, ettei telakalla olisi riittavasti toimintaa vuosina 1999
ja 2000 kattamaan kustannukset ja ettd kyseisind vuosina
telakka tekisi suuret tappiot, mikd kutistaisi sen nettopdi-
oman hyvin pieneksi (**). Ndissd olosuhteissa elinkelpoi-
suuden palautuminen ei olisi endd odotettavissa (*¢). Tois-
sijaisena seikkana komissio huomauttaa, ettd investointi-
suunnitelman tdytintdonpanoa koskevasta Kreikan viran-
omaisten ensimmadisestd kertomuksesta kdvi ilmi, ettd
30 pdivdan kesikuuta 1999 mennessd vain pieni osa
suunnitelmasta oli toteutettu. Liiketoiminnallisten takais-
kujen ohella laitteistojen uudistaminen eteni siis hi-
taasti (*’). Komissio panee vield merkille, ettd ndkopiirissd
olleet rahoitusvaikeudet aiheuttivat riitaa telakan riippu-
mattoman johtoryhmin (Brown & Root, joka nimitettiin
tehtdvddn syyskuussa 1996) ja tyontekijoiden/osakkaiden
vililla. Johto vaati erityisesti, ettd tyovoimaa olisi vdhen-
nettdvd lisdd toiminnan vihyyden vuoksi. Tyontekijoiden
yhdistyksen johtajat vastustivat tdllaista uudistusta ja on-
nistuivat erottamaan johtoryhman (33). Tillainen tapaus,
jossa yrityksen johdon jatkumo keskeytyi ja joka osoittaa,
miten vaikea telakalla oli toteuttaa riittdvid uudistuksia,
on lisdtekijd, jonka perusteella markkinataloussijoittaja
olisi pidattynyt lainaamasta rahaa HSY:lle.

Edellisen perusteella komissio toteaa, ettd 30 paivistd ke-
sakuuta 1999 lahtien ei ollut endd kohtuullista odottaa
elinkelpoisuuden palautuvan. Tdmidn vuoksi komissio
katsoo, ettd kyseisestd pdivimadrastd lihtien yksikddn
pankki ei olisi suostunut myontimiin telakalle lainaa
edes korkealla korolla eikd yksikddn pankki olisi suostu-
nut myontimain takausta, vaikka takauspalkkio olisi ol-
lut suuri. Koska HSY ei olisi saanut lainaa eikid takausta
markkinoilta, 30 paivan kesikuuta 1999 jilkeen myon-
netty laina tai takaus katsotaan automaattisesti tueksi. Jos
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tuki katsottaisiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja
se olisi edelleen voimassa, takaus olisi paatettava vilitto-
misti ja laina olisi maksettava valittomdsti takaisin. Kesd-
kuun 30 pdivin 1999 jilkeen myo6nnetyn lainan takai-
sinmaksu lainasopimuksen normaalin takaisinmaksuaika-
taulun mukaisesti tai timdn padtoksen perusteella ei kui-
tenkaan riitd palauttamaan alkuperdistd tilannetta, silld
takaisinmaksupdivdan saakka HSY:lld on ollut kadytossdin
varoja, joita se ei olisi tavallisesti saanut markkinoilta.
Alkuperdisen tilanteen palauttamiseksi myos timd etu,
jonka méddrd on vain arvioitavissa kdyttimailld erittdin
riskialttiin lainan korkoa, olisi siis perittivd takaisin.
Niin ollen komission on syytd mairita perittavaksi takai-
sin HSY:n todellisuudessa maksaman koron ja erittdin
suuren riskin sisiltdvdn lainan teoreettisesti asianmukai-
sen koron vilinen erotus ajanjaksolta, joka alkaa lainan
maksamisesta HSY:lle ja paittyy HSY:n lainan takaisin-
maksuun. Jilkimmadisen koron mdirittimiseksi komissio
huomauttaa, ettd viite- ja diskonttokorkojen vahvistamis-
menetelméstd annetun komission tiedonannon mukaan
riskipreemio voi olla yli 400 peruspistettd viitekorkoa
korkeampi, "jos mikddn yksityinen pankki ei myontiisi
kyseessd olevaa lainaa”, kuten tdssd tapauksessa. Komissio
on katsonut useissa padtoksissd, ettd 600 peruspistettd
viitekorkoa korkeampi preemio on asianmukainen vi-
himmadispreemio, joka vastaa tilannetta, jossa riski on
suuri (*%). Komission mielestd timd on vihimmaismaird
lainoille nyt kasiteltdvind olevassa tilanteessa. Kesikuun
30 paivin 1999 jilkeen myonnetyissd valtiontakauksissa
komissio kdyttdd samaa menetelmai: ajanjaksolta, joka
alkaa taatun lainan maksamisesta ja pdittyy takauksen
pdattymiseen — riippumatta siitd, noudatetaanko takaus-
sopimuksen mukaista normaalia aikataulua vai tatd paa-
tostd — komissio madrdd perittaviksi takaisin taatun lai-
nan kulujen (pankille maksetut korot ja maksettu takaus-
palkkio) ja 600 peruspisteelld korotetun Kreikan viiteko-
ron vilisen erotuksen.

Tukeakseen viitettddn, jonka mukaan yksityinen pankki
olisi voinut myontdd lainat ja takaukset samoin ehdoin
kuin valtio ja ETVA, HSY toimitti ensimmdisen Deloitten
raportin (*°). Raportin 5 kohdassa Deloitte analysoi
HSY:n luottokelpoisuutta vuonna 1999 ja sitd seuraavina
vuosina. Se toteaa, ettd "yhtio olisi voinut vaihtoehtoisesti
saada lainaa tai takaussopimuksia toiselta rahoituslaitok-
selta, jolla ei ole sidoksia yhtio6n (muita suhteita tavan-
omaisen liketoimintayhteistyon ohella), tarkasteltavana
olevalla jaksolla” (*!). Komissio panee merkille, ettei ra-
portissa selitetd, miten timd toteamus sopii sithen, ettd
HSY:n yritykset saada rahoitusta muista rahoituslaitok-
sista olivat epdonnistuneet (+?). Lisdksi komissio panee
merkille, ettd analyysissa on useita virheitd (*3), jotka vaa-
ristavat lopputulosta huomattavasti.

3.1.3 Ryhmansisdisten liiketoimien analysointi

Kaikki tdssd menettelyssd tarkasteltavana olevat lainat ja
takaukset on myontinyt joko ETVA tai valtio. Kreikan

(49)
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viranomaiset viittavit, ettd koska ETVA ja Kreikan valtio
(ETVA:n kautta) olivat HSY:n osakkaita, lainat ja takauk-
set voitaisiin katsoa ryhminsisdisiksi liiketoimiksi. Taltd
osin Kreikka esittdd kaksi viitetta:

— Ensinndkin on tavallista, ettd emoyhtio antaa tytdryh-
ti6lleen lainaa edullisin ehdoin. Tytdryhtiolle annettu
etu lisdd emoyhtion hallussa olevien osakkeiden ar-
voa. Vaikka komissio siis katsoisi, ettd ETVA ja valtio
myonsivit lainaa ja takauksia markkinahintoja hal-
vemmalla, markkinataloussijoittaja olisi vastaavissa
olosuhteissa hyviksynyt kyseisen menettelyn. Kyseiset
lainat ja takaukset eivit siis ole tukea.

— Toiseksi on tavallista, ettd emoyhti6 antaa lainaa vai-
keuksissa olevalle tytiryhtiolleen. Lainan tarkoituk-
sena on sdilyttdd emoyhtion hallussa olevien osakkei-
den arvo. Vaikka komissio siis katsoisi, ettei yksityi-
nen pankki olisi antanut HSY:lle lainaa tiettynd aikana
telakan huonon tilanteen takia, ETVA:n ja valtion
myontimit lainat ja takaukset olisivat kuitenkin yk-
sityisen sijoittajan hyvaksyttavissd vastaavissa olosuh-
teissa. Kyseiset lainat ja takaukset eivit siis ole tukea.

Komission mielestd Kreikan toteamukset eivit pidd paik-
kaansa.

Ensiksi komissio panee merkille seuraavat kaksi seikkaa.
Ensimmadisessd tapauksessa markkinataloussijoittaja ei
olisi saattanut itseddn ETVA:n tilanteeseen. On syytd
muistaa, ettd esimerkiksi kun ETVA osti HSY:n vuonna
1985, se oli kehityspankki ja toimi hallituksen kaskysta,
jotta viltyttdisiin Kreikan talouden kannalta hyvin tirkedn
yhtion lakkauttamiselta (+4). Jotta HSY pysyisi toimintaky-
kyisend, ETVA siirsi sille vuonna 1986 pddomaa, jonka
komissio katsoi tueksi (**). Vuonna 1995 ETVA siilytti
”51 prosentin enemmistoomistuksen” HSY:ssd, koska
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Kreikka viitti sen olevan aiheellista "maanpuolustusedun
perusteella” direktiivin 90/684/ETY 10 artiklan mukai-
sesti. Toisesta tapauksesta komissio huomauttaa, ettd
kun kaikki valtion HSY:n hyviksi toteuttamat toimenpi-
teet (mukaan luettuina ETVA:n toteuttamat toimenpiteet,
silli kuten myohemmin tissd paitoksessd osoitetaan, ne
johtuvat valtiosta) otetaan huomioon — etenkin HSY:lle
myonnetyt toistuvat ja mittavat valtiontuet vuoteen 2002
asti — ndyttad selvaltd, ettd kyseiselld ajanjaksolla vuoteen
2002 valtio ei ole toiminut markkinataloussijoittajan ta-
voin. Valtio on antanut jatkuvasti huomattavan suurta
rahoitustukea, joka on ollut vilttimitontda HSY:n pitdmi-
seksi toimintakykyisend, ja tdimd on kdynyt erittdin kal-
liiksi. Ndin ollen koska valtio joutui (ETVA:n kautta) ti-
lanteeseen, jossa se oli HSY:n osakas vain siksi, ettd se
toimi julkisena viranomaisena, joka halusi sailyttad HSY:n
toiminnassa hinnalla milld hyvinsd, ja koska se ei toimi-
nut kertaakaan kuten markkinataloussijoittaja, joka ta-
voittelee tuottoa HSY:n osakkuudestaan, ei ole uskottavaa
vaittad, ettd ETVA ja valtio toimivat tavalla, jonka mark-
kinataloussijoittaja olisi hyvdksynyt siksi, ettd HSY:lle
myonnetystd rahoituksesta (lainoista ja takauksista) pe-
ritty lilan pieni korko (tai takauspalkkio) korvautuisi
HSY:n osakkeen arvonnousulla. Koska valtio (ja ETVA)
eivit toimineet koskaan voittoa tavoittelevan sijoittajan
tavoin vaan pdinvastoin suostuivat pitdimdan HSY:n toi-
minnassa, vaikka se koitui kalliiksi, Kreikan ja HSY:n olisi
pitdnyt esittdd vitteensd tueksi vahintddn yksityiskohtai-
nen analyysi, josta kdy ilmi, ettd HSY:n osakkaana valtio
ja ETVA pystyivit todella odottamaan pidomavoittoa
(osakkeiden arvon nousemista), joka olisi "menetettyjd
tuloja” (liian pientd korkoa tai lilan pientd takauspalk-
kiota) suurempi. Koska tallaista analyysia ei esitetty ja
koska HSY ja Kreikka esittivit kyseenalaisen ja hypoteet-
tisen lausuntonsa ilman minkaénlaisia todisteita, komissio
hylkidd asiaa enempdd tutkimatta viitteen, jonka mukaan
valtio (ja ETVA) toimivat markkinataloussijoittajan tavoin,
silld edullisin ehdoin myonnetty rahoitus nostaisi HSY:n
osakkeiden arvoa riittdvasti korvatakseen “menetetyt tu-
lot”.

Toiseksi vaikka edelld esitetty paitelma hylattdisiin ja ryh-
mansisdisten litketoimien ndkokohtaa (HSY:n osakkeiden
arvon mahdollista nousua) olisi arvioitava, on paljon to-
disteita siitd, ettei 51 prosentin osuuden HSY:ssi omis-
tava markkinataloussijoittaja olisi hyvaksynyt ETVA:n to-
teuttamia liiketoimia.

Vuoden 1995 lopussa 49 prosenttia HSY:n omistuksesta
siirrettiin HSY:n tyontekijoille. Tuolloin paitettiin hinta,
jonka tyontekijit maksaisivat 49 prosentin osuudesta.
Niinpd seuraavina vuosina ETVA:n ja valtion antaessa

(53)

(54)

HSY:lle rahoitusta edullisempaan hintaan kuin yksityinen
pankki (jolla ei ole sidoksia yritykseen) tdstd sddstostd
(pienemmin koron maksamisesta) seuranneesta HSY:n
osakkeiden arvonnoususta 49 prosenttia hyodytti muita
HSY:n osakkaita. Vain 51 prosenttia ETVA:n ja valtion
HSY:lle myontimistd edusta (pienemmén koron ja ta-
kauspalkkion perimisestd) palasi niille HSY:n arvonnou-
suna. Markkinataloussijoittaja ei olisi suostunut antamaan
moista lahjaa muille HSY:n osakkaille. Valttadkseen ha-
vidmaistd rahaa muiden osakkaiden hyviksi markkinata-
loussijoittaja olisi perinyt vastaavaa korkoa kuin yksityi-
nen pankki (jolla ei ole sidoksia yritykseen). Kreikan vi-
ranomaisten ensimmadinen viite on niin ollen perustee-
ton.

Sama pidtelmd pitee ajanjaksoon 30 piivan kesikuuta
1999 jilkeen, jolloin yksityinen pankki ei olisi antanut
rahoitusta HSY:lle, silld konkurssiriski oli liian suuri. Jar-
kevd sijoittaja, joka omistaa vain 51 prosenttia yrityk-
sestd, olisi ainakin pyytinyt muita osakkaita antamaan
rahoitusta suhteessa niiden omistusosuuksiin HSY:ssa.
Jos muilla osakkailla ei olisi ollut varaa antaa rahoitusta,
jarkevi sijoittaja olisi ainakin neuvotellut siitd, ettd sille
annettaisiin suurempi omistusosuus HSY:std sen HSY:lle
antaman rahoituksen vastinecksi. Huomattavan suuren
rahoituksen antaminen HSY:lle ilman muiden osakkaiden
osallistumista rahoitukseen tai muilta osakkailta saatuja
myonnytyksid on omien rahojen riskeeraamista toisen
omistuksessa olevien osakkeiden arvon pelastamiseksi.
Markkinataloussijoittaja ei olisi vastaavissa olosuhteissa
suostunut antamaan moista lahjaa muille osakkaille ().
Kreikan viranomaisten toinen viite on ndin ollen hylat-
tava.

3.2 Horisontaalinen seikka nro 2: ETVA:n toiminnan
katsominen valtiosta johtuvaksi

Valtio ei myontidnyt suoraan kaikkia tdssd paatoksessd
arvioituja kuuttatoista toimenpidettd. Useita niistd myonsi
valtion omistama ETVA-pankki. Koska Kreikka, HSY ja
TKMS/GNSH kiistavit toimenpiteiden johtuneen valtiosta
kun taas Elefsis ja Piraeus-pankki vahvistavat sen, asia on
tutkittava.

ETVA myonsi toimenpiteet vuosina 1996-2002. Oikeus-
kiytannon mukaisesti téllaiset toimenpiteet voivat olla
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua valtiontukea vain, jos ETVA oli valtion médrays-
vallassa ja jos viranomaiset olivat "tavalla tai toisella olleet
osallisia sithen, ettd kyseisistd toimenpiteistd paitet-
tiin” (+7).
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(56) ETVA, jonka kirjainlyhenne tarkoittaa Kreikan teollisuus- (59) Komissio huomauttaa seuraavaa valtion osallisuudesta eri

(57)

(58)

ja kehityspankkia, perustettiin vuonna 1964 kolmen or-
ganisaation (teollisuus- ja kehityslaitoksen, talouskehityk-
sen rahoituslaitoksen ja matkailuluottolaitoksen) yhdisty-
essd. Siitd tehtiin yhti6 lailla N:o 1369/1973. Vuodesta
1973 se on siis toiminut valtion omistamana pankkina.
Kreikan mukaan (*8) "ETVA:n yhti6jirjestyksessd mainittu
kehityspankkina toimimisen péitarkoitus oli maan kehi-
tyksen edistiminen rahoittamalla Kreikan talouden tuo-
tantoa (matkailua, teollisuustuotantoa ja muita vastaa-
via)”. ETVA oli Kreikan ainoa kehityspankki. ETVA pyrki
siis hoitamaan tirked tehtdvdd maan talous- ja aluekehi-
tyksessd rahoittamalla yrityksid, kehittdmailld maan alueel-
lista infrastruktuuria, antamalla riskipddomarahoitusta ja
osallistumalla Kreikan talouden kannalta strategisen tar-
keisiin hankkeisiin. Vuonna 1995 tdstd toiminnasta joh-
tuvien talousvaikeuksien vuoksi Kreikan hallitus piti en-
sisijaisena pankin pddomitusta, rakenneuudistusta ja uu-
distamista. Ndm4 toteutettiin lain N:o 2359/95 mukaisen
viisivuotisen ohjelman pohjalta. Hallitus antoi 427 mil-
jardin Kreikan drakman suuruisen padoman, minka li-
siksi rakenneuudistuksen tavoitteena oli toteuttaa uusi
strategia, muuttaa organisaatiorakennetta ja kehittdd ny-
kypéivin kilpailuedellytyksid vastaavat liiketoimintame-
nettelyt. Ndin ollen "kehitystoimintansa lisdksi ETVA al-
koi tarjota kaupallisia pankkipalveluja etenkin vuodesta
1997 ldhtien.” (*9)

Vuonna 1999 valtio, joka omisti 100 prosenttia ETVA:n
osakkeista, pddtti toteuttaa pankin listautumisen Ateenan
porssiin ja antoi tarjolle 24 prosenttia sen osakepdi-
omasta. Valtio pddtti yksityistdd pankkia lisdd ja vdhensi
valtion osuuden alle 50 prosenttiin. Tarjouskilpailu kay-
tiin ja Piraeus-pankki valittiin. ETVA:n pddomasta siirret-
tiin 57,7 prosentin osuus Piraeus-pankille 20 pdivini
maaliskuuta 2002 (°9).

Valtion mahdollisuudesta kdyttdd maardysvaltaa ETVA:ssa
komissio panee merkille, ettd vuoden 1999 loppuun
Kreikan valtio omisti ETVA:n kokonaan. Valtiolla oli
osake-enemmist6 sithen saakka, kunnes osake-enemmisto
siirtyi Piraeus-pankille 20 pdivand maaliskuuta 2002. Val-
tio pystyi siis kdyttimddn maardysvaltaa ETVA:ssa ainakin
20 pdivdaan maaliskuuta 2002. Tamakin osoittaa, ettd
valtion varoja kdytettiin ETVA:n toteuttamissa toimenpi-
teissd.

toimenpiteistd tehtdvissd padtoksissa:

— Ensinndkin komissio panee merkille, ettei ETVA:n
johto tehnyt itsendisesti kolmea tirkeintd padtostd
ETVA:n omistusosuudesta HSY:ssd: ndmd paatokset
teki hallitus ja ETVA pani ne tdytintoon. Hallitus
padtti, ettd ETVA ostaisi vararikossa olevan HSY:n
vuonna 1985 (°!). ETVA vain pani valtion péitoksen
tdytantoon ja siirsi nopeasti paljon padomaa HSY:hyn,
minkd komissio katsoi valtiontueksi (°2). Tdimi osoit-
taa, ettd ETVA:n ja HSY:n vilinen suhde on ollut
alusta alkaen tyollisyyden ja toimintansa puolesta
Kreikan hallitukselle tirkein yrityksen hyviksi myon-
nettdvad valtion tukea. Toinen suuri padtos oli myyda
ETVA:n 49 prosentin osuus HSY:n padomasta tyon-
tekijoille, mistd pddtettiin lailla N:o 2367/1995 (*3).
Lisiksi samassa laissa edellytettiin HSY:Itd merkittavid
rakenneuudistustoimenpiteitd (*4) (ja myo6nnettiin hy-
vin suuria tukisummia telakalle). Kolmas merkittiva
pddtos oli HSY:n yksityistiminen vuosina 2001-2002
(ETVA:n oli myytava jaljelld oleva 51 prosentin omis-
tusosuus HSY:std). Yksityistimisestd pédtettiin asiasta
vastaavan ministerien valisen yksityistimiskomitean
paatokselld N:o 14/3-1-2001 ja se toteutettiin Krei-
kan yksityistimislain N:o 2000/91 mukaisesti. Asia
toistettiin useita kertoja tarjouskilpailuasiakirjoissa,
jotka Alpha Finance — valtion ja myyjien (ETVA:n ja
tyontekijoiden) puolesta HSY:n myyntijarjestelyistd
vastannut pankki — toimitti asiasta kiinnostuneille si-
joittajille ja tarjouksentekijoille. Huhtikuun 2 péivina
2001 paivatyissd tarjouskilpailuasiakirjoissa ilmoitet-
tiin lisdksi, ettd valtio valitsee parhaan tarjouksen
myyjien kanssa. Niin ollen ETVA:n omistusosuutta
HSY:ssd koskevat kolme tirkedd paidtostd teki valtio.

— Timin kolmessa tilanteessa tapahtuneen suoran osal-
listumisen lisdksi valtio my6nsi hyvin suuria summia
tukea vuosina 1995-2002. Valtio poisti siviilialan
toimintaan liittyvid velkoja 54,52 miljardin Kreikan
drakman (160 miljoonan euron) edestd — poisto hy-
vaksyttiin paitoksessda C 10/94 — ja sotilasalan toi-
mintaan liittyvid velkoja 46,35 miljardin Kreikan
drakman (136 miljoonan euron) edestid. Kuten pai-
toksessdi N 401/97 todettiin, valtio aikoi myontdd
my6s 7,8 miljardin Kreikan drakman (22,9 miljoonan
euron) suuruisen investointituen. Tarjouskilpailume-
nettelyn aikana vuonna 2001 Kreikan valtio sditi
lain N:o 2941/2001, johon sisiltyi huomattava rahoi-
tustuki HSY:n yksityistimisen edistimiseksi (katso t4-
mdn pditoksen johdanto-osan 33 kappale). Kuten
komissio totesi padatoksessdi N 513/01, valtio sitoutui



27.8.2009

Euroopan unionin virallinen lehti

L 225/113

esimerkiksi maksamaan 118 miljoonaa euroa kannus-
timina, joilla tuettaisiin yhtiostd vapaachtoisesti ldhte-
vid tyontekijoitd. Myontimalld toistuvasti huomatta-
vaa tukea hallitus ilmaisi selkedsti pitdvinsd HSY:n
selviytymistd poliittisesti hyvin tarkednd (>).

— Komissio huomauttaa vield, ettd valtio teki kyseisind
vuosina HSY:n kanssa strategisia maanpuolustusalan
sopimuksia, jollainen oli esimerkiksi mainittujen su-
kellusveneiden rakentamista koskeva sopimus. Niin
ollen valtion oli suoraan oman etunsa mukaista val-
voa HSY:n toimintaa ja varmistaa telakan toiminnan
jatkuminen.

Paittamalld ETVA:n omistusosuuden koosta HSY:ssd, an-
tamalla toistuvasti huomattavaa rahoitustukea HSY:lle ja
tekemalld Kreikan turvallisuuden kannalta erittdin merkit-
tavid maanpuolustusalan sopimuksia HSY:n kanssa Krei-
kan hallitus ilmaisi hyvin selkedsti pitdvinsd HSY:n toi-
mintaa erittdin tdrkednd ja seuraavansa telakan tilannetta
tarkkaan. Yleiseltd kannalta katsottuna komissio on sitd
mieltd, ettd maaliskuussa 2002 tapahtuneeseen ETVA:n
yksityistimiseen saakka on kiistatta selvdd, ettdi ETVA:n
toiminta johtui valtiosta. Kyseisissd olosuhteissa ETVA:n
johdon oli itse asiassa mahdotonta harjoittaa HSY:td koh-
taan sellaista luotonantopolitiikkaa, joka ei olisi ollut hal-
lituksen omaksuman vankan tuen politiikan mukaista.
ETVA:n olisi eritoten ollut mahdotonta tehdd paitostd,
josta olisi aiheutunut talousvaikeuksia HSY:lle. ETVA ei
esimerkiksi olisi voinut perid korkeaa korkoa (isoa "mar-
ginaalia” pankkien vilisen koron lisdksi) HSY:lle myo6nne-
tyistd lainoista, silld tdma olisi heikentdnyt HSY:n talo-
utta, mitd hallituksen olisi ollut poliittisesti mahdoton
hyvaksyd. ETVA ei vastaavasti olisi voinut kieltaytyd
myontdmdstd lainaa, jota HSY pyytdisi toimintansa ra-
hoittamiseen (>%). ETVA:lla ei siis ollut muuta mahdolli-
suutta kuin noudattaa valtion omaksumaa vahvan ja jat-
kuvan tuen politilkkaa HSY:td kohtaan. Niinpd komissio
toteaa, ettd kaikki ETVA:n HSY:n hyviksi toteuttamat
toimenpiteet (lainat, takaukset, pddomankorotukset ja
muut vastaavat) johtuivat automaattisesti valtiosta eikd
lisdtodisteita valtion osallisuudesta tilanteisiin, joissa
ETVA teki paitokset kustakin toimenpiteestd, ole véltti-
matonti esittdd. Niin ollen komissio katsoo, ettd ETVA:n
toteuttamat toimenpiteet johtuivat valtiosta.

Toissijaisena seikkana komissio huomauttaa myos seuraa-
vista ndkokohdista, jotka vahvistavat, ettdi ETVA:n toi-
minta johtui valtiosta.

(62)

(63)

Ensiksi vuonna 1995 ETVA myi vain 49 prosenttia — ei
siis sataa prosenttia — HSY:n osakkeista tyontekijoille.
"Kreikka vetosi laivanrakennusteollisuudelle myonnetti-
véstd tuesta annetun direktiivin 10 artiklassa tarkoitettui-
hin maanpuolustusetuihinsa perustellakseen sit4, ettd val-
tio piti edelleen 51 prosentin osuuden telakasta.” Neuvos-
ton direktiivin 90/684/ETY 10 artiklan 3 kohdassa to-
della sdddetddn, ettd "huolimatta 2 kohdassa tarkoitetusta
velvoitteesta luovuttaa telakka myytdessd, Kreikan halli-
tuksella on lupa pitdd hallussaan 51 prosentin enemmis-
toosakkuus yhteen telakkaan, jos paitoksen perustelu on
maanpuolustusedun mukainen” (*’). Tamd osoittaa, ettd
ETVA:n 51 prosentin osuus HSY:ssd oli tarkoitettu anta-
maan valtiolle mahdollisuus kayttdid mairdysvaltaa
HSY:ssd turvatakseen Kreikan maanpuolustusedun. On
selvad, ettd tdlloin ETVA:n johto ei voinut rakentaa suh-
dettaan HSY:hyn kaupallisin ehdoin. Yksikddn paitos,
joka koski rahoituksen antamista HSY:lle ja rahoituksen
ehtoja, ei voisi olla Kreikan maanpuolustusedun vastai-
nen. Komissio ei etenkdidn nie, miten ETVA:m johto olisi
voinut kieltdytyd myontimaistd lainaa HSY:lle tai perid
rahoituksesta korkeampaa korkoa. Lisdksi jos Kreikan ta-
voitteena oli maanpuolustusedun turvaaminen, voidaan
olettaa, ettd hallitus valvoi itse asiassa suoraan kaikkia
HSY:n johdon merkittdvid paatoksid sekd kaikkia ETVA:n
pddtoksid, jotka koskivat HSY:lle annettua rahoitusta.

Toiseksi valtio oli mddrittinyt ETVA:n toimeksiannoksi
“kehityspankkina” toimimisen, joten voidaan todeta, ettd
kaikki toiminta, jota ETVA toteutti kyseisen toimeksian-
non nojalla, johtui valtiosta. Samoin oikeuskdytinnon
mukaan kun arvioidaan yrityksen toteuttamien toimenpi-
teiden johtumista valtiosta, oleellista saattaa olla "yrityk-
sen toiminnan luonne, toiminnan harjoittaminen mark-
kinoilla yksityisten toimijoiden kanssa tavanomaisissa kil-
pailuolosuhteissa” (°*%). Téltd osin Kreikan viranomaiset
myonsivit, ettd "ETVA on toiminut perustamisestaan lah-
tien toisin kuin tavallinen liikepankki erityisend kehitys-
luottolaitoksena, jolla on ollut padasiassa pitkdaikaisten
luottojen alalla ratkaiseva asema maan talous- ja alueke-
hityksessa” (*°). Téltd osin komissio muistuttaa, ettdi ETVA
osti HSY:n vuonna 1985. ETVA:n toiminta HSY:ssd kuu-
lui ndin ollen sen “kehityspankkina” toimimista koske-
vaan toimeksiantoon eikd sen kaupalliseen toimintaan,
joka alkoi vasta vuonna 1997. Koska ETVA oli sithen
asti tukenut HSY:td "kehityspankin” toimeksiantonsa mu-
kaisesti, ETVA ei voinut yhtikkid vuodesta 1997 alkaen
lopettaa HSY:n pyytidmien lainojen ja takausten antamista
ja antaa telakan ajautua konkurssiin. Téltd osin komissio
muistuttaa, ettd 1990-luvun jilkipuoliskolla ETVA:lla on
ollut lupa harjoittaa kaupallista liiketoimintaa kehitystoi-
mintansa ohella, ei kehitystoimintansa sijasta, eli kehitys-
toimintaa oli jatkettava.
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(64) Kolmanneksi oikeuskdytinnon mukaan “yrityksen oike- (69) Komission on niin ollen arvioitava, kuuluvatko jotkin
udellinen asema, se, sovelletaanko yritykseen julkisoike- toimenpiteet osittain tai kokonaan perustamissopimuksen
utta vai yksityisoikeudellisia yhtidoikeutta koskevia sddn- 296 artiklan soveltamisalaan.
noksid” () voi olla oleellista osoitettaessa toimenpiteen
johtumista valtiosta. ETVA:n péitavoite valtion omista-
mana kehityspankkina oli edistdd maan kehitystd rahoit-
tamalla Kreikan taloutta, joten siihen ei sovellettu pank-
kidirektiivejd (°'). Vasta kun ETVA:n osakkeet listattiin
Ateenan porssiin 12 péivdnd tammikuuta 2000, sithen
voitiin alkaa soveltaa tavanomaisia likepankkeihin sovel- (70)  Yksikddn menettelyn osapuolista ei kiisté sitd, ettd HSY:1ld
lettavia valvontasdantoja. on sekd siviilialan ettd sotilasalan toimintaa. Viidentoista
viime vuoden ajan padasiallista siviilialan toimintaa on
ollut siviilialusten korjaaminen. Lisiksi HSY on rakenta-
nut rautatiekalustoa ja siviilialusten runkoja. HSY:n soti-
lasalan toimintaan on kuulunut sota-alusten ja sukellus-
veneiden korjaaminen ja rakentaminen Kreikan laivas-
(650 Neljanneksi komissio huomauttaa, ettdi  vuosina tolle.
1996-2002 valtio kiinnitti erityisen paljon huomiota
ETVA:n toimiin. Valtio antoi lain N:o 2359/95 ETVA:n
rakenneuudistuksesta ja kaytti hankkeeseen miljardeja
drakmoja. Vuonna 1999 se paitti listata osan piddomasta
Ateenan porssiin. Vuosi myohemmin se padtti yksityistdd
enemmistén ETVA:n piddomasta. Yksityistiminen saatet-
tiin pddtokseen vuonna 2002. Timi osoittaa, ettd vuo- (71)  Komissio muistuttaa, ettd laajentamispadtoksessd eriteltiin
sina 1996-2002 valtio oli erittiin kiinnostunut ETVA:n jo toimenpiteet, joilla on tuettu yksinomaan telakan soti-
toimista. HSY:lle annetut lainat ja takaukset olivat niin lasalan toimintaa. Laajentamispddtoksen mukaan nidmé
suuria (62), ettei myontopaitoksia olisi voitu tehdd toimenpiteet kuuluvat kokonaan perustamissopimuksen
ETVA:n johdossa ilman ETVA:n ainoan osakkaan suostu- 296 artiklan soveltamisalaan eiké niihin sovelleta valtion-
musta tai suoraa maaraysti. tukisddntojd. Laajentamispddtostd ei ole riitautettu
tuomioistuimessa.
(66)  Edellisissd kappaleissa komissio osoitti, ettd ennen kuin
ETVA myytiin Piraeus-pankille maaliskuussa 2002, val- o . . .
tion varoja liittyi kaikkiin ETVA:n toteuttamiin toimenpi- (72)  Osaa tassa Paatoksess? tarkastel.tei‘fana .ol.ev1"sta ,Va,ltlon
teisiin ja kaikki ETVA:n HSY:n hyviksi toteuttamat toi- antamista tuista el myonnetty mitaan erityista toimintaa
menpiteet johtuivat valtiosta. Komissio ei sen vuoksi endi Vartep, 'eh nita e1 varattu tlet){n h?n.kkee{n fahQ}ft?mls?er
perustele nditd kahta seikkaa arvioidessaan yksitellen jo- Korplssmn on nain ollenﬂ selv%tfittava,.mlssa maarin nama
kaista ETVA:n toteuttamaa toimenpidettd. Va'lt19n antamat tuet hyod'ytt.wat SOtﬂasalaI} toimintaa ja
missd médrin siviilialan toimintaa. Laskemista hankaloit-
taa se, ettei HSY pitdnyt erillisid kirjanpitoja siviilialan ja
sotilasalan toiminnasta. Tissd tilanteessa komissio tekee
analyysinsa kummankin toiminnan suhteellisen koon pe-
rusteella. Sen on niin ollen arvioitava kummankin toi-
minnan suhteellista painoarvoa. Komissio huomauttaa,
(67) Komissio kisittelee niitd kahta seikkaa vain arvioidessaan ettd kaikkia valtion HSY:le antamia tukia (rahoitus tai
toimenpidettd E18c, koska osa asianosaisista vaittdd padomankorotus, jota ei ole kohdennettu minkién tietyn
ETVAn mydntdneen kyseisen toimenpiteen vasta touko- toiminnan rahoitukseen) on kiytetty samalla kattamaan
kuussa 2002 eli sen jdlkeen, kun ETVA oli myyty Pira- sekd aiempia tappioita (eli aiemmista sopimuksista aiheu-
cus-pankille. tuneita tappioita) ettd rahoittamaan telakan tulevaa toi-
mintaa. Selvitettiessd, missd mairin valtion antama tietty
tuki on hyodyttinyt siviilialan toimintaa ja missd maarin
sotilasalan toimintaa, analyysia ei pidd komission mie-
lestd niin ollen rajoittaa siviilialan ja sotilasalan toimin-
nan jakautumiseen (eli kummankin toiminnan suhteelli-
3.3 Horisontaalinen seikka nro 3: tukitoimenpiteet, seen painoarvoon) sind vuonna, jona tuki on annettu,
joilla rahoitettiin osittain HSY:n sotilasalan toimintaa vaan on laskettava ndiden kahden toiminnan keskimaé-
rdinen jakautuminen riittdvan pitkiltd aikavililtd. Naiden
(68) LaajentamispddtOkseen vastatessaan Kreikka vaitti, ettd kahden toiminnan suhteellinen painoarvo vaihtelee my6s

useilla komission tutkimilla toimenpiteilld oli tuettu tela-
kan sotilasalan toimintaa. Kreikka siis vaittad, ettd ne
kuuluvat perustamissopimuksen 296 artiklan soveltamis-
alaan eikd niitd voi niin ollen arvioida — eikd etenkddn
perid takaisin — valtiontukisddntojen mukaisesti.

suuresti vuodesta toiseen, minki vuoksi useammalta vuo-
delta lasketun keskiarvon kdytto on aiheellista. Yksittdi-
nen vuosi ei vilttimattd vastaa ndiden kahden toiminnan
keskimdardistd jakautumista keskipitkalld ja pitkdlld aika-
valilld.
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(73)  Sddntojenvastaiseksi ja yhteismarkkinoille soveltumatto- viitteitd. Esimerkiksi kantelija Elefsis on vaittanyt lukui-

(76)

maksi paitoksessd C 40/02 todetun valtiontuen takaisin-
perintimenettelyn yhteydessd Kreikka esitti, ettdi HSY:n
toiminnasta 25 prosenttia oli siviilialan ja 75 prosenttia
sotilasalan toimintaa. Viitteensd tueksi Kreikka toimitti
tietoja tyotunneista ja molempien toimintojen liikevaih-
dosta (myynnin arvosta) vuosina 1997-2005 (¢3). Tdssid
pddtoksessd kasitellyssi menettelyssi Kreikka ei ole kiis-
tanyt naitd lukuja. Lisdksi komissio hyviksyi jo jaon 25
prosenttia siviilialan toimintaa — 75 prosenttia sotilasalan
toimintaa paitoksessd N 513/01, jota ei ole riitautettu
tuomioistuimessa. Edellisen perusteella komissio katsoo,
ettd siviilialan toiminnan osuus on 25 prosenttia HSY:n
toiminnasta ja sotilasalan toiminnan osuus 75 prosenttia.

HSY:n sotilasalan toiminnan osalta komissio on hyviksy-
nyt johdonmukaisesti aiemmissa paatoksissddn, ettei soti-
lasalan toimintaa varten myonnettyyn tukeen sovelleta
valtiontukisddnt6ja (°4). Komissio toisti timan arvion laa-
jentamispaitoksen 86—90 kappaleessa. Koska tissd paa-
toksessd tarkasteltavina olevat toimenpiteet mydnnettiin
HSY:lle (koko HSY:lle) samalla ajanjaksolla, joka oli edelld
mainituissa aiemmissa paitoksissd tarkastelun kohteena,
on todettava, ettd se osa ndistd toimenpiteistd, jolla on
tuettu HSY:n sotilasalan toimintaa, kuuluu samoin perus-
tamissopimuksen 296 artiklan soveltamisalaan, eikd sii-
hen sovelleta valtiontukisadntoja.

Arvioidessaan jokaista toimenpidettd yksitellen komissio
selvittdd, onko toimenpiteelld tuettu yksinomaan HSY:n
siviilialan toimintaa vai onko se myonnetty HSY:lle varaa-
matta sitd mihinkddn erityiseen tarkoitukseen (°%):

— Jos vain siviilialan toimintaa on tuettu, komissio kat-
so0, ettei perustamissopimuksen 296 artiklaa sovel-
leta, vaan koko toimenpide voidaan arvioida perusta-
missopimuksen 87 artiklan mukaisesti.

— Jos tuen kohteena on ollut koko HSY, komissio kat-
soo, ettd koska 75 prosenttia telakan toiminnasta
liittyy sotilasalan tuotantoon, 75 prosenttia valtion
antamasta tuesta on hyodyttinyt sotilasalan toimintaa
ja kuuluu perustamissopimuksen 296 artiklan sovel-
tamisalaan. Loput 25 prosenttia tuesta voidaan arvi-
oida valtiontukisdintojen mukaisesti.

4. TOIMENPITEET: KUVAUS, MENETTELYN ALOITTA-
MISEN PERUSTEET, SAAPUNEET HUOMAUTUKSET,
ARVIO JA PAATELMAT

Komissio panee merkille, ettd Kreikan ja kolmansien osa-
puolien esittimadt huomautukset kattavat laajan kirjon
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sissa komissiolle esittimissdin huomautuksissa, etti on
monia perusteita, joiden nojalla toimenpiteet on syytd
katsoa yhteismarkkinoille soveltumattomaksi tueksi. Vas-
taavasti Kreikka, HSY ja TKMS/GNSH ovat viittineet ko-
missiolle esittimissddn useissa huomautuksissa, ettd on
monia perusteita, joiden nojalla toimenpiteiden voitaisiin
katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille.

Perustamissopimuksen 253 artiklan mukaan komission
padtokset perustellaan. Komissiolla ei kuitenkaan ole vel-
vollisuutta vastata jokaiseen asianosaisten esittimaan vait-
teeseen. Nain ollen tdssd pddtoksessd kasitellddn varsinai-
sesti vain asianosaisten esittimid padkohtia. Pddtoksessd
ei kisitelld etenkddn niitd asianosaisten esittimid perus-
teita, jotka eivdt selvastikddn sovi yhteen tosiseikkojen
kanssa tai ovat vastoin saman osapuolen toisissa huo-
mautuksissa esittimid seikkoja tai jotka voidaan selvisti
hyldtd tosiseikkojen ja tdssd paddtoksessd esitetyn arvion
perusteella.

Tama tutkimus kattaa huomattavan madrdn toimenpi-
teitd, joten on tirkedd numeroida toimenpiteet lukemisen
helpottamiseksi ja sekaannusten valttimiseksi. Aloitus-
paatoksen nelja toimenpidettd nimetddn viitenumeroin
P1-P4. Laajentamispéitoksen kaksitoista toimenpidettd
sdilyttavat samat numerot, jotka niille on annettu kysei-
sessd padtoksessd, ja numeron eteen merkitddn E-kirjain.

4.1 Vuonna 1997 hyviksytyn investointituen vii-
rinkiiytt6 (toimenpide P1)

4.1.1 Kuvaus toimenpiteestd

Komissio antoi pddtokselld N 401/97 luvan 7,8 miljardin
Kreikan drakman (22,9 miljoonan euron) suuruiselle in-
vestointituelle, josta Kreikka oli ilmoittanut 20 paivind
kesakuuta 1997. Kyseisessd paitoksessd arvioitiin tukea
neuvoston direktiivin 90/684/ETY III osastoon "Rakenne-
muutostuet” kuuluvan 6 artiklan “Investointituet” perus-
teella, jonka mukaan “Investointitukia [...] ei voida
myontédi [...] elleivit ne kuulu rakennemuutossuunnitel-
maan, jonka seurauksena telakan laivanrakennustuotanto-
kyky ei kasva [...]. Tukia ei voida myo6ntdd korjaustela-
koille, elleivit ne ole sidoksissa rakennemuutossuunnitel-
maan, joka johtaa [...] yleisen laivankorjaustuotantoky-
vyn vidhenemiseen”. Pddtoksen N 401/97 mukaan li-
ketoimintasuunnitelma oli laadittu telakan kilpailukyvyn
palauttamiseksi tuottavuuden lisédmisen ja uudistusten
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avulla. Suunnitelman ensimmdinen pilari oli laajamittai-
nen ty6voiman rakenneuudistus ja vdhentdminen. Tyon-
tekijoiden maird supistettaisiin 2 000:een vuoden 1997
loppuun mennessd, ja kdyttoon otettaisiin joustavampia
tydmenetelmid. Pddtoksen N 401/97 mukaan suurin osa
tyovoiman vahentimisestd oli jo suoritettu, kun pddtos
tehtiin, mika lisdisi tuottavuutta. Rakenneuudistussuunni-
telman toinen pilari oli investointiohjelma, jonka tavoit-
teena oli korvata vanha ja vanhentunut laitteisto uudella
nykyaikaisella tekniikalla. Pddtoksessd todetaan, ettd suun-
nitelman mukaan telakan elinkelpoisuus palaisi liiketoi-
mintasuunnitelman toteuttamisen loppuun eli vuoteen
2000 mennessi. Investointiohjelman kokonaiskustannuk-
siksi arvioitiin 15,62 miljardia Kreikan drakmaa (45,9
miljoonaa euroa). Paatoksen kuvailevassa osassa todetaan,
ettd ohjelma rahoitetaan seuraavasti: 7,81 miljardin Krei-
kan drakman (22,9 miljoonan euron) suuruinen valtion-
tuki, 3,13 miljardin Kreikan drakman (9,2 miljoonan eu-
ron) suuruinen osakepddoman korotus ja 4,67 miljardin
Kreikan drakman (13,7 miljoonan euron) pankkilainat.
Padomankorotus tehdddn samassa suhteessa pddoman ja-
kautumisen kanssa, eli ETVA:n osuus on 51 prosenttia ja
HSY:n tyontekijoiden 49 prosenttia. Lisiksi paitoksessd
todetaan, ettd pankkilainat otettaisiin normaalein markki-
nachdoin ilman valtion takausta. Arviossaan komissio
panee merkille, ettd rakenneuudistussuunnitelman mu-
kaan laivanrakennustuotantokyky ei kasva ja laivankorja-
uskyky vihenee. Lisdksi komissio huomauttaa, ettei tuen
intensiteetti (50 prosenttia) ylitd Kreikan aluetuille sallit-
tua enimmdisintensiteettid. Intensiteetti on perusteltu
myo6s kyseisten rakenneuudistusten laajuuden vuoksi.

4.1.2 Menettelyn aloittamisen perusteet

Kreikan ja komission valistd kirjeenvaihtoa menettelyn
aloittamista edeltavaltd ajalta on kuvattu timin paatok-
sen 1 luvussa "Menettely”.

Aloituspditoksessd komissio ilmoitti epdilevinsd, ettd
pddtokselli N 401/97 hyviksyttyd investointitukea on
ehki kdytetty vddrin. Ensinnikin komissio pani merkille,
ettd investointisuunnitelma oli pantu tdytintoon vain
osittain ja viivdstykset olivat huomattavia. Kreikan viran-
omaiset pidensivit investointisuunnitelman tdytintoonpa-
non mdirdaikaa 31 pdivistd joulukuuta 1999 useita ker-
toja komissiota kuulematta. Toiseksi vaikka pdatoksen N
401/97 mukaan investointiohjelma rahoitetaan pankkilai-
noilla, jotka otetaan tavanomaisin markkinaehdoin ilman
valtion takausta, yritys nayttad saaneen valtion omista-
malta pankilta lainoja, joiden korko ei vastaa markki-
noilla perittavid korkoja, ja yhdelld lainoista vaikuttaa
olevan valtion takaus. Kolmanneksi Kreikan viranomaiset
eivit lahettdneet vuosikertomusta suunnitelman tdytin-
toonpanosta, kuten paitoksessi N 401/97 edellytettiin.
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Niiden kolmen paitostdi N 401/97 rikkovan seikan
vuoksi vaikuttaa siltd, ettd tukea kéytettiin vddrin.

4.1.3 Asianosaisten huomautukset

Elefsis korostaa, ettd viivastyksen perusteeksi esitetty
maanjdristys tapahtui vasta syyskuussa 1999. Tamad oli
nelji kuukautta ennen investointisuunnitelman taytin-
toonpanon madrdaikaa, 31 paivéi joulukuuta 1999. Vuo-
den 1999 loppuun mennessd HSY oli toteuttanut vain
pienen osan investointisuunnitelmasta. Tdmd osoittaa,
ettd HSY oli viivdstynyt huomattavasti suunnitelman tay-
tintoonpanossa jo ennen maanjaristystd eikd HSY olisi
saanut toteutettua investointiohjelmaa ajallaan, vaikkei
maanjaristystd olisi tapahtunut. Vastaavasti viivdstyksen
perusteeksi esitetty HSY:n yksityistiminen tapahtui rei-
lusti vuoden 1999 pddttymisen jilkeen, joten silld ei voi-
nut perustella sitd, ettei HSY noudattanut padtdsti N
401/97. Elefsis vaittdd vield, ettd koska HSY sai valtion
takaaman lainan sekd markkinaehtoja suotuisammin eh-
doin myonnettyjd lainoja, se on rikkonut paitoksessi N
401/97 asetettuja ehtoja. Ndin ollen timid yliméddrdinen
tuki sekd investointituki olisi perittavd takaisin.

HSY toimitti samat huomautukset kuin Kreikka, ja ne
esitetddn lyhyesti seuraavassa jaksossa.

4.1.4 Kreikan huomautukset

Kreikan viranomaiset vahvistivat 20 pdivind lokakuuta
2004 paivityssd kirjeessddn asettaneensa investointisuun-
nitelman loppuun saattamisen mdaardpaiviksi alun perin
31 paivan joulukuuta 1999. Ne tekivit joulukuussa 1999
suunnitelman tdytantoonpanoa koskevat ensimmdiset tar-
kastukset, jotka koskivat HSY:n kuluja 30 paivddn kesi-
kuuta 1999 mennessi. Selvisi, ettd kuluja oli 2,7 miljar-
dia Kreikan drakmaa (8,1 miljoonaa euroa), eli 17,7 pro-
senttia investointiohjelman kokonaiskuluista. Kreikan vi-
ranomaiset pidensivdt 27 pdivind kesikuuta 2001 mii-
rdaikaa 31 pdivdan joulukuuta 2001 investointien lop-
puunsaattamiseksi, silld 7 paiviand syyskuuta 1999 ollut
maanjéristys oli vahingoittanut telakkaa ja viivastyttanyt
investointisuunnitelman  tdytdntoonpanoa.  Joulukuun
28 péivand 2001 tehdylld padtokselld Kreikan viranomai-
set pidensivdt midrdaikaa toisen kerran 30 paivddn kesi-
kuuta 2002, silld tammikuussa 2001 alkanut (ja lopulta
31 paivand toukokuuta 2002 paittynyt) yksityistimisp-
rosessi edellytti investointisuunnitelman tiytintoonpanon
keskeyttamistd. Kun Kreikan viranomaiset suorittivat toi-
sen tarkastuksen toukokuussa 2002, ne totesivat, ettd
HSY:n kulut 31 pdivdan joulukuuta 2001 mennessd oli-
vat 9,8 miljardia Kreikan drakmaa (28,9 miljoonaa euroa)
eli 63 prosenttia investointien kokonaismenoista. Mda-
rdaikaa pidennettiin jilleen 14 pidivind kesdkuuta 2002
tehdylld padtokselld 30 pdivddn kesikuuta 2004. Heind-
kuun 23 pdivand 2003 tehdylld pddtokselld viranomaiset
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hyvaksyivit investointisuunnitelman muutoksen. Tall6in
yritys pyysi, ettd osa toisen tarkastuksen yhteydessd to-
dennetuista investointimenoista poistettaisiin. Kyseiset
menot olivat ennakkomaksuja, jotka koskivat sellaisia in-
vestointeja, jotka yritys oli paattinyt jattdd pois investoin-
tisuunnitelmasta. Ndin ollen toisen tarkastuksen jilkeen
todennettujen menojen kokonaismaird viheni 23,3 mil-
joonaan euroon eli 50,75 prosenttiin kokonaismenoista.
Telakka pyysi 30 pdivinid kesdkuuta 2004 piivatylla kir-
jeelld midrdajan pidentdmistd jéilleen 31 pdivddn joulu-
kuuta 2004. Investointitukea ei ole tdhdn piivdan men-
nessd maksettu telakalle.

Kreikan viranomaiset vaittivat, ettd mairdajan pidennyk-
sid myontdessddn ne uskoivat vilpittomisti toimivansa
komission hyvaksymispdatoksen sallimissa rajoissa ja
ettd kyse on voimassa olevasta tuesta, josta ei tarvitse
tehdd uutta ilmoitusta. Niiden mielestd olisi ollut epérea-
listista jattdd antamatta mahdollisuutta pidentdd niin suu-
ren ja laaja-alaisen investointisuunnitelman méiraaikaa,
etenkin kun oli kyse telakasta, jolla ei ollut kokemusta
tillaisen suunnitelman tdytintdonpanosta, minkd komis-
siokin oli myontinyt hyviksymispdatoksessdan. Lisdksi
ne viittivdt ilmoittaneensa komissiolle maardajan piden-
tamisestd marraskuussa 2002. Niiden vuonna 2003 hy-
viksymid investointisuunnitelman muutos ei muuttanut
hyvaksytyn tuen luonnetta, sisaltod eikd tarkoitusta. Muu-
toksen tarkoituksena oli vain sovittaa suunnitelman si-
sdltd vastaamaan uusia olosuhteita: telakan yksityista-
mistd, odottamattomia uusia sopimuksia (sukellusveneet),
vuoden 1999 maanjiristystd ja tekniikan kehittymistd.
Kreikan viranomaiset eivit myOskddn nadhneet, miten
maédrdajan pidennykset voisivat vaikuttaa tuen sisilt6on
ja sitd kautta sen soveltuvuuteen yhteismarkkinoille. Ne
viittivat vield, ettd komission olisi arvioitava investointi-
suunnitelman maardajan pidennyksen soveltuvuus yhteis-
markkinoille valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen yhtei-
son suuntaviivojen (°%), jdljempdna ‘pelastamis- ja raken-
neuudistustukea koskevat vuoden 1999 suuntaviivat, 52
kohdan perusteella. Tdssd tapauksessa tuki olisi katsottava
soveltuvaksi yhteismarkkinoille, silld tarkistetun suunni-
telman mukaan elinkelpoisuus palaisi kohtuullisen ajan
kuluessa eli ennen 30 pidivad kesikuuta 2004. Kreikan
viranomaiset vdittivit erityisest, ettei viivdstys johtunut
yrityksestd vaan ylivoimaisista esteistd (vuoden 1999
maanjdristys ja yrityksen yksityistiminen). Tuen ainutker-
taisuuden periaatetta ei rikottu, silld tukea annettiin voi-
massa olevan rakenneuudistussuunnitelman muutoksen
yhteydessa.

Kreikan mielestd investointisuunnitelman tiytint6onpa-
noa koskevien vuosikertomusten toimittamatta jattami-
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selld ei ollut niin paljoa merkitystd, ettd se estdisi suun-
nitelman muuttamisen.

4.1.5 Anrviointi
4.1.5.1 Perustamissopimuksen 296 artikla

Ennen kuin arvioidaan yhteismarkkinoille soveltuvuutta
perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan perusteella on
tarkasteltava perustamissopimuksen 296 artiklan sovellet-
tavuutta. Taltd osin komissio panee merkille seuraavat
seikat. Ensinndkin Kreikka ilmoitti investointituesta
vuonna 1997 perustamissopimuksen 88 artiklan 3 koh-
dassa mairityn menettelyn mukaisesti. Ilmoittamalla tu-
esta Kreikka myonsi, ettd investointisuunnitelma liittyi
padasiassa HSY:n siviilialan toimintaan (eli alusten korja-
ukseen ja rakentamiseen), silld jos suunnitelma olisi liit-
tynyt sotilasalan toimintaan ja jos se olisi ollut tirkea
kansalliselle turvallisuudelle, Kreikka olisi voinut vedota
tuolloin perustamissopimuksen 296 artiklaan eikd sen
olisi tarvinnut ilmoittaa tdstd investointituesta (7).
Kreikka ei myoskddn kiistanyt hyviksymispadtosta, jossa
komissio arvioi ilmoitetun tuen valtiontukisddntojen mu-
kaisesti. Kreikka ei myoskdidn vedonnut 296 artiklaan
vastatessaan aloituspddtokseen. Edelld esitetyn perusteella
voidaan todeta, ettei investointisuunnitelma vaikuttanut
Kreikan turvallisuusetuihin ja ettd kaikki investointisuun-
nitelmaa varten annettava tuki voidaan kasitelld perusta-
missopimuksen 87 ja 88 artiklassa mairittyjen valtion-
tukisadntojen mukaisesti.

4.1.52 Tuen vadrinkdytto

Jokaista aloituspaitoksessd esitettyd kolmea epdilystd ar-
vioidaan vuorollaan.

Komissio katsoo, ettd markkinachdoin ja ilman valtion
takausta otettavia lainoja koskevan edellytyksen rikkomi-
nen vaikuttaa kyseisten toimenpiteiden soveltuvuuteen
yhteismarkkinoille muttei investointituen soveltuvuuteen.
Tallaisen edellytyksen tarkoituksena on valttdd lisituen
myontdminen investointiohjelmalle (eli valttad tuen ker-
tyminen yli padtoksessi N 401/97 asetetun tuki-intensi-
teetin). Kuten jiljempina tdssd padtoksessi selitetddn, ko-
missio katsoo joka tapauksessa muiden oikeudellisten pe-
rusteiden nojalla, ettd HSY:lle annettu valtion takaus on
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yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea, joka on perit-
tivd takaisin. Komissio katsoo samoin, ettd lainoihin si-
sdltyvd tuki on perittdvd takaisin. Koska tuki peritddn
takaisin, alkuperdinen tilanne palautetaan eivitkd HSY:n
rahoituskulut jad markkinaehtoisia kuluja pienemmiksi.
Takaisinperinnalld tdytetddn siis paitoksessd N 401/97
asetetun edellytyksen tavoite, eli véltetddn antamasta lisa-
tukea myontdmalli HSY:lle rahoitusta markkinahinnat
alittavin hinnoin. Komissio hylkdd ndin ollen Elefsisin
edelld mainitun vaatimuksen, jonka mukaan seki lainoi-
hin sisdltyvd tuki ja takaus ettd pdatokselli N 401/97
hyviksytty investointituki olisi perittdvd takaisin.

Komission mielestéd aloituspdatoksen mukaisten vuosiker-
tomusten laiminlyonti ei sindllddn ole tuen vadrinkdyttod.
Se ei muuta tuen ominaisuuksia, tuen vaikutusta eika
investointiohjelman ominaisuuksia. Koska Kreikka ei kui-
tenkaan ole toimittanut kyseisid tietoja ajallaan eikd il-
moittanut komissiolle viivastyksistd niiden aiheutuessa,
komissio ei ole voinut tehdd paddtostd ndistd seikoista
asianmukaisella hetkelld. Nain ollen kertomusten toimit-
tamatta jdttdminen siirtdd todistustaakan Kreikalle: Krei-
kan on osoitettava, ettd komissio olisi hyvaksynyt inves-
tointiohjelman tdytdntoonpanolle asetetun méirdajan pe-
rakkdiset pidennykset.

Investointiohjelman viivdstynyt tdytintdonpano oli tir-
kein aloituspdatoksessd esitetty epiily, ja sen osalta ko-
missio on tullut seuraavaan tulokseen. Komissio antoi
padtokselli N 401/97 luvan tukea investointeja, jotka
kuuluivat direktiivin 90/684/ETY I luvussa "Rakenne-
muutostuet” edellytettyyn rakennemuutossuunnitelmaan.
Kuten pditokseen N 401/97 sisdltyvissd liiketoiminta-
suunnitelman kuvauksessa todetaan, investointisuunni-
telma ei itse asiassa liittynyt vain rakenneuudistuksiin:
investointisuunnitelma oli yksi rakenneuudistusten kah-
desta pilarista, silld telakka ei ollut investoinut aiempina
vuosina lainkaan ja sen oli korvattava "vanha ja vanhen-
tunut laitteisto uudella tekniikalla” palauttaakseen kilpai-
lukykynsd. Lokakuun 20 paivind 2004 pdivityn kirjeen
2.1 kohdassa Kreikan viranomaiset vahvistivat, ettd inves-
tointiohjelman tavoitteena oli HSY:n kilpailukyvyn pala-
uttaminen tuottavuutta parantamalla ja telakkaa moder-
nisoimalla, jotta yrityksestd tulisi kilpailukykyinen seka
kansallisesti ettd kansainvilisesti. Kreikka vahvisti myos,
ettd tarkoituksena oli korvata vanhentunut ja kdyttima-
ton laitteisto uudella modernilla tekniikalla. Ndin ollen
sekd paitoksen N 401/97 ettd Kreikan kirjeiden perus-
teella vaikutti siltd, ettd investointiohjelmalla oli ratkai-
seva asema rakenneuudistussuunnitelmassa ja elinkelpoi-
suuden palauttamisessa (°%). Koska investointiohjelma
"kuului rakennemuutossuunnitelmaan” ja oli ratkaiseva
elinkelpoisuuden palauttamisen kannalta, sen tdytintoon-
pano ei tietenkddn saisi viivdstyd merkittavésti. Itse asi-
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assa sen tdytantoonpanolla oli kiire, jotta elinkelpoisuus
voisi palautua. Komissio hyviksyi siis tuen, jolla tuettai-
siin tietyn ajan kuluessa tdytintoon pantavaa investointi-
ohjelmaa; se ei antanut lupaa tuelle, jolla tuettaisiin mitd
tahansa mychemmin toteutettavaa investointihanketta.

Paitokseen N 401/97 ei sisdltynyt tarkkaa suunnitelmaa
investointiohjelman tdytintoonpanon aikataulusta. Paa-
toksessi N 401/97 todetaan vain telakan elinkelpoisuu-
den palautuvan litketoimintasuunnitelman paittyessa
vuonna 2000. Lokakuun 20 piivind 2004 paivityssa
kirjeessddn Kreikan viranomaiset ilmoittivat, ettd joulu-
kuussa 2007 tuen myontdmisestd tehdyn ministerin paa-
toksen mukaan investointiohjelma oli saatava pditokseen
viimeistdan 31 paivind joulukuuta 1999 (¢%). Paivimaarad
ei kuitenkaan mainita pddtoksessi N 401/97. Komissio
toteaa, ettd pditoksen N 401/97 mukaan investointi-
ohjelma oli saatava pditokseen viimeistidn vuoden
2000 lopussa.

Edellisen perusteella komissio toteaa, ettd 31 paiviksi
joulukuuta 2000 asetetun mdairdajan noudattaminen oli
tarkedd, jotta rakenneuudistussuunnitelma varmasti on-
nistuisi. Lisaksi paljon vuotta 2000 mydhemmin tehtyjen
investointien ei voitaisi katsoa kuuluvan pditoksessi N
401/97 kuvattuun rakenneuudistussuunnitelmaan direk-
tiivissd 90/684/ETY edellytetylld tavalla.

Arvioituaan padtostd N 401/97 tilld tavoin komission on
selvitettdvd, olisiko se myontinyt investointien toteutta-
miselle asetetun mdairdajan pidennyksen, jos Kreikka olisi
sitd pyytdnyt ja ilmoittanut komissiolle asianmukaisesti
viivéstyksistd. Syyskuussa 1999 maanjéristys vahingoitti
osittain seuraavia telakan osia: seinid, kattoa, ikkunoita,
kolmen rakennuksen rakenteita, putkistoja, siahkoverk-
koja, laitureita ja nosturinkiskoja. Kreikka wviitti, ettd
maanjiristys pakotti telakan keskeyttdimidn investointi-
suunnitelman ja keskittymain vahinkojen korjaamiseen.

Perustellen viivistystd maanjaristykselld telakka pyysi
marraskuussa 2000 ensimmdistd mdirdajan pidennystd
investointiohjelman loppuun saattamiseksi 31 pdivadn
joulukuuta 2001 mennessd. Kysymys kuuluu, olisiko ko-
missio hyviksynyt pyynnén, jos se olisi sille esitetty. Ko-
missio huomauttaa, etté jos se olisi soveltanut pelastamis-
ja rakenneuudistustukea koskevien vuoden 1999 suunta-
viivojen 52 kohtaa, se ei olisi hyviksynyt ensimmaistd
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pidennysti, silld vuonna 1997 hyviksytty rakenneuudis-
tussuunnitelma ei endd selviastikddn riittanyt palautta-
maan elinkelpoisuutta marraskuussa 2000 vallitsevassa
tilanteessa eikd toista rakenneuudistussuunnitelmaa, jolla
olisi taattu elinkelpoisuuden palauttaminen, ollut tuolloin
saatavilla. Komissio kuitenkin epiilee, ettei olisi sovelta-
nut pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien vuo-
den 1999 suuntaviivojen 52 kohtaa, koska tukea ei ollut
myonnetty ndiden suuntaviivojen perustella, koska suun-
nitelman sisdltoon ei ollut tehty muutosta vaan ainoas-
taan investointien loppuun saattaminen oli viivdstynyt ja
koska pddtoksestd N 401/97 ja direktiivistd 90/684/ETY
puuttuivat selkeit sidnnokset investointien loppuun saat-
tamista koskevan médrdajan muuttamisesta. Lisiksi koska
vakava maanjiristys on poikkeuksellinen tapahtuma, jo-
hon telakka ja Kreikan viranomaiset eivit voi vaikuttaa ja
joka ei liity talouteen eikd liiketoimintaan, komissio olisi
todennakoisesti katsonut, ettd silli voidaan perustella
muutamien kuukausien viivastys. Lisdksi investointisuun-
nitelman tdytant66npano on hankalaa ja voi viedi joita-
kin ylimédaraisid kuukausia. Vaikka yksi vuosi on pitkd
viive, on siis kohtuullista katsoa, ettd komissio olisi voi-
nut hyviksyd pidennyksen.

Kreikka ja HSY perustelivat Kreikan viranomaisten myon-
timdd toista pidennystd telakan yksityistamiselld, jonka
ajaksi investointisuunnitelma keskeytettiin ("%). Toisin sa-
noen investointiohjelman tiytintdonpano viivastyi siksi,
ettd tehtiin tietoinen pddtds tdytintdonpanon keskeytti-
misestd. Komissio ei voi tietenkddn hyviksyd investointi-
ohjelman tdytint66npanoajan pidennysti, jos tdytintoon-
pano péitetddn tietoisesti keskeyttdd useiden vuosineljin-
nesten ajaksi. Kuten edelld todettiin, rakenneuudistus-
suunnitelman tdytantoonpanolle asetetun aikataulun nou-
dattaminen oli hyvin tirkedd. Komissio hyvaksyi tuen
tiettynd aikana tdytanto6n pantavaa tiettyd rakenneuudis-
tussuunnitelmaa varten. Toissijaisena seikkana komissio
huomauttaa, ettd jos 31 pdivin joulukuuta 2001 jalkeisid
pidennyksid olisi hyviksytty, rakenneuudistusten toteu-
tusaika olisi venynyt niin pitkaksi, ettei kyseisen pdiva-
madran jilkeen tehtyjen investointien voitaisi katsoa kuu-
luvan — direktiivissd 90/684/ETY tarkoitetulla tavalla — jo
vuonna 1996 alkaneisiin rakenneuudistuksiin. Vuonna
1997 hyviksytty rakenneuudistussuunnitelma ei riittdnyt
endd ratkaisemaan telakan vaikeaa taloustilannetta vuo-
den 2001 jilkeen. Lisdksi vuosina 2001-2002 toteutet-
tiin huomattavia rakenneuudistustoimenpiteitd, jotka oli-
vat uusia eivitkd sisiltyneet paitoksessi N 401/97 tar-
koitettuun  rakenneuudistussuunnitelmaan  (esimerkiksi
tyovoimaa vahennettiin lisad). Edelld esitetyn perusteella
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komissio katsoo, ettei se olisi hyviksynyt investointiajan
pidentdmistd 31 paivin joulukuuta 2001 jalkeen.

Niin ollen komissio katsoo, ettd kaikki tuki, joka on
kidytetty 31 pdivan joulukuuta 2001 jilkeen aiheutunei-
siin investointimenoihin, jad paditoksen N 401/97 sovel-
tamisalan ulkopuolelle.

Kreikka vaitti, ettd vaikka komissio tulisi sithen tulokseen,
ettei osa investointimenoihin myonnetystd tuesta kuulu
paatoksen N 401/97 soveltamisalaan, tallaisen tuen olisi
kuitenkin katsottava soveltuvan yhteismarkkinoille raken-
neuudistustukena pelastamis- ja rakenneuudistustukea
koskevien vuoden 1999 suuntaviivojen perusteella. Ko-
mission on niin ollen tutkittava, voidaanko 31 pdivin
joulukuuta 2001 jdlkeen aiheutuneisiin HSY:n investoin-
timenoihin annetun tuen katsoa soveltuvan yhteismark-
kinoille. Komissio huomauttaa, ettd HSY oli ilman muuta
katsottava vaikeuksissa olevaksi yritykseksi 31 pdivin
joulukuuta 2001 jilkeen. Esimerkiksi edellisilt tilikausilta
kertyneet tappiot olivat niin suuret, ettd nettopddoma oli
negatiivinen. Kaikki yrityksille myonnetty tuki ja etenkin
vanhentuneen laitteiston uusimiseen tarkoitettu tuki olisi
siis pitdnyt katsoa rakenneuudistustueksi. Komissio on
kuitenkin sitd mieltd, ettei yritys tdyttinyt pelastamis- ja
rakenneuudistustukea koskevissa vuoden 1999 suuntavii-
voissa asetettuja tuen saannin edellytyksid. Esimerkiksi
suuntaviivojen 48 kohdassa asetettua ainutkertaisuuden
periaatetta rikottiin, silld Kreikka oli jo my6ntanyt HSY:lle
rakenneuudistustukea joulukuussa 1997 tehdylld ministe-
rin pdatokselld. Paitokselldi N 401/97 hyviksytty inves-
tointituki oli itse asiassa rakenneuudistustukea direktiivin
90/684/ETY ja myos padtoksen N 401/97 mukaisesti.
Pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien vuoden
1999 suuntaviivojen 48 kohdassa sallitaan poikkeaminen
ainutkertaisuuden periaatteesta "poikkeuksellisissa  ja
odottamattomissa tilanteissa”. Komissio ei kasitd, milld
poikkeuksellisella ja odottamattomalla tilanteella voitai-
siin perustella 31 paivin joulukuuta 2001 jalkeen aiheu-
tuneisiin investointimenoihin myonnettyd rakenneuudis-
tustukea. Kuten edelld todettiin, syyskuussa 1999 tapah-
tuneella maanjdristykselld voidaan perustella investointi-
suunnitelman tdytintdonpanon pieni viivistyminen. Se ei
ole kuitenkaan syy siihen, ettd investointisuunnitelman
tdytdntoonpano viivastyi 31 pdivan joulukuuta 2001 jal-
keen. Suunnitelman keskeyttdiminen yksityistimisproses-
sin ajaksi ei sovi poikkeuksellisten ja odottamattomien
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tilanteiden mairitelmaan. Kreikka vaittdd, ettei tuen ainut-
kertaisuuden periaatetta olisi rikottu, silld tukea annettai-
siin osana olemassa olevaa muutettua rakenneuudistus-
suunnitelmaa. Kuten edelld on selitetty kattavasti, komis-
sion mielestd 31 piivin joulukuuta 2001 jilkeen toteu-
tetut investoinnit eivit kuulu pdatoksessdi N 401/97 tar-
koitettuun investointiohjelmaan. Lisaksi pelastamis- ja ra-
kenneuudistustukea koskevien vuoden 1999 suuntavii-
vojen 52 kohdassa todetaan, ettd “tarkistetun suunnitel-
man on palautettava elinkelpoisuus kohtuullisessa ajassa”.
Alkuperdisen suunnitelman mukaan telakan elinkelpoi-
suus olisi palautunut vuoteen 2000 mennessd. Komissio
katsoo ndin ollen, ettd suunniteltu elinkelpoisuuden pa-
lautuminen kesikuussa 2004 oli alkuperdiseen suunnitel-
maan verrattuna lifan pitkd viive eikd endd kohtuullisessa
ajassa tapahtuva. Komissio huomauttaa vield, ettd raken-
neuudistusajan ndin pitkdn pidentimisen hyviksyminen
olisi ainutkertaisuuden periaatteen kiertdmista.

Niin ollen komissio katsoo, ettd 31 pdivddn joulukuuta
2001 mennessd aiheutuneet ja paitoksessd N 401/97
tarkoitettuun investointiohjelmaan liittyvit investointime-
not voidaan katsoa kuuluvaksi padtoksen N 401/97 pii-
riin. Mikddn muu tuki ei kuulu pditoksen N 401/97
soveltamisalaan. Lisdksi kaikki muu tuki, jota on annettu
HSY:n muihin investointimenoihin, on yhteismarkkinoille
soveltumatonta. Koska Kreikka on ilmoittanut, ettei in-
vestointitukia ole vield maksettu HSY:lle, HSY:ltd ei tar-
vitse perid tukia takaisin.

4.2 Vuonna 1999 myonnetty 4,67 miljardin Kreikan
drakman (13,72 miljoonan euron) suuruinen valtion
takaama laina (toimenpide P2)

4.2.1 Kuvaus toimenpiteestd

Kreikka esitti, ettd ETVA myonsi kyseessd olevan kahdek-
sanvuotisen, 4,67 miljardin Kreikan drakman (13,72 mil-
joonan euron) lainan investointiohjelman rahoittamista
varten ("!). Hallitus myonsi 8 piivind joulukuuta 1999
tehdylld padtokselld takauksen ja veloitti 100 peruspis-
teen suuruisen vuotuisen takauspalkkion. Lainasopimus
tehtiin 29 pdivind joulukuuta 1999, ja HSY:lle maksettiin
perikkiisind  osuuksina  kyseisestd  pdivimairistd
26 pdivddn lokakuuta 2000 yhteensd 12,76 miljoonaa
euroa ("?). Korkona oli athibor (euribor 1 pdivastd tam-
mikuuta 2001) korotettuna 25 peruspisteelld. Toukokuun
31 pdivand 2002 valtion takausta ja lainaa pidennettiin
30 pdivdan kesikuuta 2009 ja korkoa nostettiin 100
peruspistettd. Ensimmdiinen pddomalyhennys maksettiin
joulukuussa 2003.
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4.2.2 Menettelyn aloittamisen perusteet

Aloituspditoksen mukaan valtion takaus saattoi olla val-
tiontukea, jonka soveltuvuutta yhteismarkkinoille on
syytd epdilld. Lisdksi riippumatta siitd, onko kyse tuesta
vai ei, padtoksen N 401/97 mukaan investointiohjelman
rahoittamista varten otettaisiin pankkilainoja tavanomai-
silla. markkinaehdoilla ilman valtion takauksia. Vaikuttaa
siis siltd, ettd valtion takaukset on nimenomaisesti kiel-
letty paatokselld N 401/97.

4.2.3 Asianosaisten huomautukset

Elefsis esitti seuraavat huomautukset toimenpiteistd P2,
P3 ja P4. Se muistutti, ettd padtoksessi N 401/97 edel-
lytetddn, ettd HSY:n pankkilainarahoitus hankitaan tavan-
omaisin markkinaehdoin ilman valtion takausta. Voidaan
osoittaa, ettd kaikki kolme lainaa annettiin markkinaeh-
toja edullisemmin ehdoin. Ensinnikin lainat my6nnettiin
vuoden 1999 lopusta eteenpiin, jolloin HSY:n talousti-
lanne oli toivoton ja yhtio oli vaarassa menettdd toimi-
lupansa. Toiseksi lainat myonnettiin aikana, jolloin oli
ilmeistd, ettei HSY ollut onnistunut panemaan raken-
neuudistus-| investointisuunnitelmaansa tdytintoon eikd
ollut noudattanut paitoksessd N 401/97 asetettuja edel-
lytyksid. Kolmanneksi toivottoman taloustilanteen ja lii-
ketoiminnan epivarmuuden vuoksi HSY ei olisi saanut
niitd lainoja yksityiseltd sektorilta.

4.2.4 Kreikan huomautukset

Kreikan viranomaiset (ja HSY) viittivit, ettei valtiontakaus
ole valtiontukea ja ettd se tarjottiin tavanomaisten mark-
kinaechtojen mukaisesti. Ne perustivat arvionsa seuraaviin
seikkoihin:

— Telakka olisi voinut sopia vastaavasta lainasta minkd
tahansa toisen pankin kanssa tarjoamalla muun tyyp-
pisid vakuuksia kuin valtiontakausta. Yhtié olisi voi-
nut tarjota vakuuksina suuriin sopimuksiin liittyvid
saatavia tai kiinnittdd omaisuuttaan.

— Vuotuinen 1 prosentin palkkio vastaa markkinoilla
perittdvad palkkiota. Se ei myoskddn ole valikoiva,
silld Kreikan valtio myonsi useita takauksia kyseisend
aikana ja joissain tapauksissa valtion perimd palkkio
oli paljon pienempi.

— Vaikka komissio katsoisi, ettd takauspalkkio oli mark-
kinaehtoista palkkiota pienempi, valtio toimi kuiten-
kin markkinataloussijoittajan tavoin, silld se oli HSY:n
osakas (ETVA:n kautta) ja hyotyisi kannattavuuden
palautumisesta investointisuunnitelman tdytintoonpa-
non jilkeen.
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— Se, ettd laina oli tarkoitettu komission hyviksymain
investointisuunnitelman rahoittamiseen, olisi lainan
antavalle pankille ja takaajalle riittivin pitevi peruste
olettaa, ettd HSY pystyisi maksamaan lainan takaisin.

— Lainaa maksetaan sddnnéllisesti takaisin, ja myos ta-
kauspalkkio maksetaan.

4.2.5 Arviointi
4251 Perustamissopimuksen 296 artikla

Ennen yhteismarkkinoille soveltuvuuden arvioimista pe-
rustamissopimuksen 87 artiklan mukaisesti on syytd tar-
kastella perustamissopimuksen 296 artiklan sovelletta-
vuutta. Komissio huomauttaa, ettd myontimispddtoksen
perusteella HSY oli velvollinen kéyttimain taatun lainan
sekd kaksi muuta aloituspditoksen kattamaa lainaa (toi-
menpiteet P3 ja P4) investointiohjelman rahoittami-
seen (7). Kuten toimenpidettd P1 arvioitaessa todettiin,
investointiohjelma ei kuulu perustamissopimuksen
296 artiklan soveltamisalaan. Niin ollen komissio katsoo,
ettd kyseiset kolme lainaa, jotka on tarkoitettu investoin-
tiohjelman rahoittamiseen, kuuluvat valtiontukisdintojen
soveltamisalaan eivatka perustamissopimuksen
296 artiklan soveltamisalaan.

4.2.5.2 Tuen olemassaolo

Ensiksi on varmistettava, tdyttddko valtiontakaus edelly-
tykset, joiden nojalla sen voitaisiin katsoa olevan perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua val-
tiontukea.

Arvioidessaan, sisdltyyko tdssd pdatoksessd tutkittavina
oleviin takauksiin mahdollisesti tukea, komissio kayttda
maaliskuussa 2000 julkaistua komission tiedonantoa
EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltami-
sesta valtiontukiin takauksina (74, jaljempana ‘takauksia
koskeva tiedonanto’. Kuten tiedonannon 1.4 kohdasta
kdy ilmi, kyse ei ole menetelmidn muuttamisesta vaan
siind pikemminkin selitetddn tarkemmin menetelmis,
jota komissio on kayttanyt sithen asti takauksia arvioides-
saan. Niinpd takauksia koskevan tiedonannon periaatteita
voidaan kédyttdd myos arvioitaessa ennen maaliskuuta
2000 myonnettyjd takauksia. Tamdn vuoksi komissio
kéytti takauksia koskevaa tiedonantoa aloituspaatoksessad
arvioidessaan toimenpidettd P2. Kreikka ei kyseenalaista-
nut sen soveltamista. Pdinvastoin, Kreikkakin sovelsi sitd
arvioidessaan toimenpidettd P2 (7).
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Ensinndkin kuuluakseen 87 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan toimenpiteessd on oltava mukana valtion varoja.
Nédin on toimenpiteessi P2, koska takauksen myonti-
mélld valtio vaarantaa valtion varoja.

Toiseksi on selvitettivd, onko toimenpide valikoiva.
Kreikka viitti, ettd valtio on myontdnyt useita takauksia
muille yrityksille ja veloittanut 1 prosentin palkkion.
Kreikka toimitti luettelon kyseisistd yrityksistd. Komission
mielestd tdma seikka ei osoita, ettd toimenpide oli yleis-
luonteinen. Toimenpide on yleisluonteinen, jos se on
kaikkien jdsenvaltiossa toimivien talouden toimijoiden
saatavilla. Sen on oltava todella kaikkien yritysten saa-
tavilla yhdenvertaisin edellytyksin eikd sen tosiasiallista
soveltamisalaa saa kaventaa esimerkiksi siten, ettd valtio
kayttdd sen myontdessddn harkintavaltaa tai ettd sen kay-
tinnon vaikutusta rajoitetaan muilla tekijo6illa. Kasitelta-
viand olevaa toimenpidettd ei ndin ollen voida katsoa
yleisluonteiseksi. Se, ettd jotkin yritykset ovat saaneet
valtiontakauksen, ei tarkoita, ettd kaikki yritykset voisivat
sen saada. Kreikka ei ole osoittanut, ettd valtiontakaus
voidaan myontdd kaikille talouden toimijoille yhdenver-
taisin edellytyksin. Lisdksi kaikki Kreikan toimittamaan
luetteloon merkityt yritykset ovat valtion omistamia tai
toimivat sotilasalalla. Vaikuttaa siis siltd, ettei yksityinen
yritys olisi voinut saada vastaavaa takausta tavanomaisen
toimintansa harjoittamista varten. Kreikka ei itse asiassa
ilmoittanut, minké oikeusperustan nojalla valtiovarainmi-
nisteri pddtti 8 pdivand joulukuuta 1999 myontdd ta-
kauksen. Perustana kiytettiin todennikoisesti lakia N:o
2322/1995, joka on valikoiva toimenpide, kuten jiljem-
pdni toimenpidettd E12b koskevassa arviossa selitetdn.

Kolmanneksi edun aiheutuminen on osoitettava. Takauk-
sia koskevan tiedonannon 2.2.2 kohdan perusteella, jos
takaus annetaan ennen lainan myo6ntimistd eikd sen jal-
keen, kyseessd ei ole lainanantajalle myonnettavd tuki.
On siis tutkittava, onko kyse lainanottajalle myonnetta-
vidstd tuesta, jota tarkoitetaan takauksia koskevan tiedo-
nannon 2.1.1 kohdassa. Kreikka viittidi, ettei etua aiheu-
tunut, silli HSY olisi voinut saada vastaavan lainan tar-
joamalla pankille muita vakuuksia valtiontakauksen si-
jaan. Komissio katsoo, ettei sen tarvitse tutkia, olisiko
HSY voinut saada lainan tarjoamalla muita vakuuksia.
Komission on sen sijaan arvioitava, olisiko markkinatalo-
ussijoittaja suostunut valtion tosiasiallisesti toteuttamaan
toimeen eli takaamaan lainan saamatta mitddn vakuuksia.
Omaisuuden kiinnittiminen tai saatavien siirtiminen lai-
nan vakuudeksi on toisenlainen toimi. Kuten takauksia
koskevan tiedonannon 2.1.1 kohdassa todetaan, yksi val-
tiontakauksen mahdollisista eduista on lainanottajan
mahdollisuus "antaa vihemman vakuuksia”. Lisdksi
vaikka mahdollisuus saada rahoitusta tarjoamalla enem-
mén vakuuksia olisi syytd arvioida, komissio on jo to-
dennut timidn padtoksen 3.1 jaksossa, ettd 30 pdivin
kesakuuta 1999 jilkeen HSY ei olisi saanut lainaa eikd
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takauksia yksityisiltd pankeilta edes tarjoamalla pankille
vakuuksia. Komissio katsoo, ettd koska valtiontakaus
myoénnettiin joulukuussa 1999, siitd aiheutui HSY:le
etua, koska sen avulla HSY sai rahoitusta, jota se ei olisi
voinut saada markkinoilta.

Kreikka viitti myos, ettd 1 prosentin takauspalkkio oli
markkinoilla yleisesti perittivd palkkio eikd siitd aiheutu-
nut ndin ollen etua. Komissio panee merkille, ettei
Kreikka toimittanut mitddn markkinatietoja, joista olisi
kaynyt ilmi, ettd pankit olivat valmiit myontimédin ta-
kauksia kyseiseen hintaan. Kreikka toimitti ainoastaan
luettelon valtion samalla ajanjaksolla antamista takauk-
sista, joista perittiin sama palkkio. Komissio ei kdsitd,
miten tdmi valtiontakauksista tehty luettelo osoittaisi,
ettd HSY:td peritty takauspalkkio oli markkinaehtojen
mukainen eikd se ndin ollen olisi valtiontukea. Luetteloa
ei voida etenkddn katsoa “valtiontakausjirjestelmalksi,
joka] ei muodosta 87 artiklan 1 kohdan mukaista valti-
ontukea”, silld kuten HSY:n hyviksi annetusta takauksesta
kdy ilmi, se ei tdytd montakaan takauksia koskevan tie-
donannon 4.3 jaksossa asetetuista edellytyksistd. Lisdksi
vaikka 1 prosentin takauspalkkio olisi markkinaehtojen
mukainen muiden (vakaassa taloudellisessa tilanteessa
olevien) yritysten kohdalla, tima ei tarkoita automaatti-
sesti, ettd asia olisi ndin myds HSY:n kaltaisten vaikeuk-
sissa olevien yritysten kohdalla.

Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan yksityinen sijoittaja
olisi voinut hyviksyd markkinoilla perittivid takauspalk-
kiota edullisemman palkkion vastaavissa olosuhteissa,
koska Kreikka oli HSY:n osakas, komissio on jo hylinnyt
viitteen timdn pditoksen 3.1 jaksossa.

Piitoksen 3.1 jaksossa osoitetaan myos, ettd 30 paivistd
kesakuuta 1999 alkaen on saatavilla riittavisti tietoa sen
toteamiseksi, ettei HSY ollut onnistunut tekemdiin riittd-
vasti laivanrakennussopimuksia palauttaakseen elinkelpoi-
suutensa ja ettd HSY tekisi suuret tappiot vuosina 1999
ja 2000. Taman vuoksi se, ettd mahdollinen lainanantaja
olisi tyytynyt vuosina 1997 ja 1998 siihen, ettd lainalla
rahoitettiin komission vuonna 1997 hyviksymaa inves-
tointisuunnitelmaa, ei olisi riittdnyt pankille joulukuussa
1999, silld litketoimintasuunnitelman epdonnistuminen
oli ilmeistd. Tami Kreikan huomautus on ndin ollen hy-
lattava.

Kreikka esitti, ettd lainaa maksetaan takaisin lainasopi-
muksen ehtojen mukaisesti, mutta komission mielestd
tdlld seikalla ei voida todistaa sitd, ettd yksityinen pankki
olisi myontanyt kyseisen lainan. Tissd tilanteessa merki-
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tyksellistd on yrityksen tilanne ja takauksen myontamis-
hetkelld saatavilla olevat tiedot (7°). Toissijaisena seikkana
komissio huomauttaa, ettd takauksen myontdmishetkelld
saatavilla olleiden tietojen mukaan oli odotettavissa, ettd
telakka tekisi suuret tappiot tulevina vuosina, ja telakka
todella kirjasi suuret tappiot seuraavina vuosina ja sen
nettopddoma oli pahasti miinuksen puolella. Lisdksi
HSY selvisi (ja pystyy ndin ollen maksamaan lainaa takai-
sin) ainoastaan jatkuvan valtiontuen avulla.

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd HSY sai
toimenpiteestd etua.

Tama valikoiva etu vairistad kilpailua, koska rahoitusta
annettiin aikana, jona HSY ei olisi saanut rahoitusta
markkinoilta ja oli vaikeuksissa. Toimenpiteelld autettiin
ndin ollen HSY:td pysymdin toimintakykyiseni ja rahoi-
tettiin sen toimintaa. Koska osa HSY:n kilpailijoista on
sijoittautunut muihin jasenvaltioihin (77), tdimd kilpailun
védristyminen vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan (78).

Kaikki perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
madratyt edellytykset tdyttyvat, joten takaus on valtion-
tukea. Koska se myonnettiin ilman etukiteen tehtyd il-
moitusta vastoin perustamissopimuksen 88 artiklan 3
kohdassa mairittyd edellytystd, kyseessd on sddntojenvas-
tainen tuki.

Koska komissio osoitti juuri, ettdi HSY:lle annettu vali-
koiva etu vadristda kilpailua ja kauppaa, komissio ei toista
kilpailun ja kaupan vddristymistd koskevaa analyysia jil-
jelld olevia toimenpiteitd arvioidessaan.

42,53 Tuen soveltuvuus

noille

yhteismarkki-

Perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdan mukai-
sen soveltuvuuden osalta komissio panee merkille, ettei
87 artiklan 2 kohdan eikd 87 artiklan 3 kohdan b ja d
alakohdan maardyksid voida soveltaa tdssd asiassa. Maini-
tun 87 artiklan 3 kohdan a, c ja e alakohdan mukaisen
soveltuvuuden osalta todetaan, ettd laivanrakentamiseen
myonnettivai tukea on sddnnelty 1 pdivistd tammikuuta
1999 laivanrakennusteollisuudelle myonnettiavin tuen
uusien sddntojen vahvistamisesta 29 pdivind kesikuuta
1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
1540/98 (79), jiljempdnd ’‘asetus (EY) N:o 1540/98’.
Koska taatulla lainalla rahoitettiin rakenneuudistussuunni-
telmaan kuuluvaa investointisuunnitelmaa ja koska HSY
oli lisaksi vaikeuksissa, valtiontakausta olisi arvioitava ase-
tuksen (EY) N:o 1540/98 5 artiklan perusteella. Toimen-
pide ei selvistikddn tdytd kyseisessd artiklassa asetettuja
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edellytyksid. Eritoten 5 artiklassa todetaan, ettd raken-
neuudistustukea "voidaan poikkeuksellisesti pitdd yhteis-
markkinoille soveltuvana silld edellytykselld, ettd se nou-
dattaa vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja ra-
kenneuudistukseen myonnettidvad valtion tukea koskevia
yhteison suuntaviivoja”. Tuen myontdmishetkelld sovellet-
tiin pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevia vuoden
1999 suuntaviivoja, jotka julkaistiin Euroopan yhteisgjen
virallisessa lehdessd 9 pdivana lokakuuta 1999 (*) ja jotka
tulivat voimaan samana paivind. Useat suuntaviivojen
3.2.2 jaksossa vahvistetuista tuen hyvaksymisen edelly-
tyksistd jaavat tdyttymattd. Esimerkiksi edellytyksestd b)
“Elinkelpoisuuden palauttaminen” komissio huomauttaa,
ettd valtiontakauksella rahoitettiin rakenneuudistussuun-
nitelmaan kuuluvaa investointisuunnitelmaa ja ettd raken-
neuudistussuunnitelma oli osoittautunut  joulukuussa
1999 tdysin riittimattomaksi palauttamaan HSY:n pitkidn
aikavilin elinkelpoisuuden. Edellytyksen d) "Tuen rajaa-
minen vélttimattomain” osalta komissio on jo paittanyt
pditoksessd N 401/97, ettd valtiontuki voi olla enintddn
50 prosenttia investointikustannuksista ja ettd loput 50
prosenttia olisi rahoitettava osakkailta hankituilla varoilla
ja markkinachdoin otetuilla pankkilainoilla. Nain ollen
investointisuunnitelman hyvaksi ei voisi antaa lisitukea,
silli muutoin tuki- intensiteetin 50 prosentin enimmadis-
raja ylittyisi. Lisdksi valtiontakaus rikkoi pelastamis- ja
rakenneuudistustukea koskevien vuoden 1999 suuntavii-
vojen 3.2.3 jaksossa vahvistettua tuen ainutkertaisuuden
periaatetta, silli komissio oli hyvaksynyt paatokselld N
401/97 investointituen, joka oli direktiivin 90/684/ETY
mukaista erddnlaista rakenneuudistustukea. Kyseinen tuki
myonnettiin HSY:lle joulukuussa 1997 tehdylld ministe-
rin padtokselld (mutta kuten timdn paitoksen johdanto-
kappaleessa 84 todettiin, Kreikan mukaan tukea ei ollut
vield maksettu HSY:lle).

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd valtionta-
kaus on sdidntojenvastaista ja yhteismarkkinoille soveltu-
matonta tukea, joka tdytyy perid takaisin. Jos valtionta-
kaus on voimassa vield timin paddtoksen voimaan tul-
lessa, se on paitettava valittomasti. Tima ei kuitenkaan
riitd palauttamaan tilannetta sellaiseksi, jollainen se olisi
ollut ilman tukea, silli HSY on hyotynyt useita vuosia
lainasta, jota se ei olisi saanut ilman valtion viliintuloa.
Edun takaisin perimiseksi komissio katsoo timin pdatok-
sen 3.1 jaksossa esitetyn pddtelmin mukaisesti, ettd taa-
tun lainan kokonaiskulujen (korko ja takauspalkkio) sekd
600 peruspisteelld korotetun Kreikan viitekoron vilinen
erotus on syytd perid niiltd vuosilta, joina takaus on ollut
voimassa.

Komissio katsoo, ettd ndin tilanne palautuu sellaiseksi,
kuin se olisi ollut ilman valtiontakausta. Ndin ollen pdi-
toksessd N 401/97 asetetun valtiontakausta ja markkina-
ehtoja edullisempaa rahoitusta koskevan kiellon rikkomi-
nen on poistettu.

(121)
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4.3 Vuonna 1999 myo6nnetty 1,56 miljardin Kreikan
drakman (4,58 miljoonan euron) laina (toimenpide
P3)

4.3.1 Kuvaus toimenpiteestd

Vuonna 1999 HSY sai 1,56 miljardin Kreikan drakman
(4,58 miljoonan euron) suuruisen lainan ETVA:lta, jolle
annettiin vakuudeksi oikeus pddtokselld N 401/97 hyvik-
sytyn investointituen ensimmdéiseen maksuerdin. Lainaso-
pimus tehtiin 28 pdivana heindkuuta 1999, ja laina mak-
settiin HSY:lle kokonaisuudessaan seuraavana pdivina.
Laina-aika oli alun perin 31 péivddn maaliskuuta 2001.
Useiden laina-ajan pidennysten jilkeen laina maksettiin
takaisin 2 péivand elokuuta 2004. Korkona oli athibor
(euribor 1 péivdstd tammikuuta 2001) korotettuna 100
peruspisteelld (31).

4.3.2 Menettelyn aloittamisen perusteet

Aloituspditoksessd komissio totesi, ettd laina saattaa olla
valtiontukea, jonka soveltuvuutta yhteismarkkinoille on
syytd epdilld. Lisdksi jos kévisi ilmi, ettd lainalle oli an-
nettu valtiontakaus, rikottaisiin paatosti N 401/97, jonka
mukaan investointiohjelman rahoittamiseksi otettaisiin
pankkilainaa tavanomaisin markkinaehdoin ilman valti-
ontakausta.

4.3.3 Asianosaisten huomautukset

Elefsis viittad edelld toimenpiteen P2 osalta esitettyjen
huomautusten lisiksi, ettd koska toimenpiteet P3 ja P4
on myonnetty aikana, jolloin oli ilmeistd, ettei HSY ollut
onnistunut panemaan rakenneuudistus-/investointisuun-
nitelmaa tdytintoon eikd noudattanut padtoksessda N
401/97 asetettuja ehtoja, oli olennainen riski, ettd lai-
noille annettu vakuus - hyviksytyn investointituen
maksu — oli sddntojenvastainen ja nédin ollen mititon ja
taytantoonpanokelvoton.

4.3.4 Kreikan huomautukset

Kreikan viranomaiset (ja HSY) vdittavat, ettd laina oli
myonnetty markkinaehdoin. Etenkin korko oli sama
kuin erdissd muissa lainoissa, joita ETVA oli myontinyt
toisille yrityksille samana ajanjaksona. HSY olisi voinut
saada lainaa miltd tahansa toiselta pankilta mutta valitsi
luonnollisesti ETVA:n, joka oli yksi sen osakkaista. Lisaksi
mikd tahansa pankki olisi hyviksynyt vakuudeksi inves-
tointituen ensimmdisen maksuerdn saatavien siirron.
Kreikka huomauttaa vield, ettd laina maksettiin pankille
tdysimaardisesti takaisin.
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4.3.5 Arviointi
43.5.1 Perustamissopimuksen 296 artikla

Komissio totesi jo toimenpidettd P2 arvioidessaan, ettei
toimenpide P3 kuulu perustamissopimuksen 296 artiklan
soveltamisalaan. Sitd on néin ollen arvioitava valtiontuki-
sdantojen mukaisesti.

4.3.5.2 Valtiontuen olemassaolo

Ensinnikin komissio panee merkille, ettd lainan myonsi
ETVA eiki silld ollut valtiontakausta.

Toimenpiteen valikoivuuden osalta Kreikka huomautti,
ettd muut yritykset olivat saaneet ETVA:lta lainaa vastaa-
valla korolla. Kuten toimenpidettd P2 arvioitaessa kuiten-
kin todettiin, toimenpide katsotaan yleisluonteiseksi vain,
jos se tayttad tiukat edellytykset, jotka eivit selvistikddn
tdyty tdssd tapauksessa. Toimenpide ei esimerkiksi ole
yhdenvertaisin edellytyksin kaikkien yritysten saatavilla,
silli korko vaihtelee lainanottajasta toiseen ja lainan
anto ja lainan ehdot riippuvat ETVA:n pdatoksestd. Toi-
menpide on niin ollen valikoiva.

Edun aiheutumisen osalta komissio panee merkille, ettd
laina myonnettiin myohemmin kuin 30 pdivind kesi-
kuuta 1999, jolloin yritys ei voinut endd saada lainaa
markkinoilta, kuten timin pditoksen 3.1 jaksossa on
selitetty. Se, ettd ETVA peri samaa korkoa joistakin muille
yrityksille samalla ajanjaksolla myo6nnetyistd lainoista, ei
kuitenkaan osoita, ettd yksityinen pankki olisi suostunut
vastaavissa olosuhteissa perimdin samaa korkoa. Ensin-
ndkin yksityisen pankin tietystd lainasta pyytimd korko
riippuu lainanottajan luottokelpoisuudesta. Kreikka ei ole
osoittanut, ettid luettelossa mainituilla muilla lainanotta-
jilla oli vastaava maksulaiminlyontien riski kuin HSY:ll4.
Komissio muistuttaa, ettd HSY:n silloinen tilanne oli erit-
tdin huono. Sen vuoksi on todennikoistd, ettd markkina-
taloussijoittaja olisi pyytanyt HSY:lle myontdmistdan lai-

(129)

noista korkeampaa korkoa kuin vakaassa taloudellisessa
tilanteessa oleville yrityksille myontdmistddn lainoista.
Toiseksi vaikka muilla lainanottajilla olisi ollut yhtd suuri
maksulaiminlyontien riski kuin HSY:l4, Kreikan toimit-
tama luettelo ei silti riittdisi osoittamaan, ettd korko vas-
tasi markkinoilla perittdvdd korkoa. Kreikan toimitta-
massa luettelossa oli ainoastaan valtion omistaman pan-
kin (ja vieldpd kehityspankin), ETVA:n, myontimid lai-
noja, joten on mahdollista, ettd myds muihin lainoihin
sisaltyy tukea. Luettelolla ei ndin ollen voida osoittaa, ettd
yksityinen pankki olisi suostunut niihin.

Kreikan viranomaiset vaittivit lisaksi, ettd investointituen
ensimmdisen maksuerdn saatavien siirtona annettu va-
kuus olisi saanut yksityisen pankin suostumaan lainan
antoon. Komissio panee merkille, ettd investointituen hy-
viksymisestd tehdyn hallituksen pdidtoksen mukaan tuen
ensimmdinen erd maksettaisiin heti toimivaltaisen valvon-
taviranomaisen todettua, ettd investointimenoja oli kerty-
nyt 2,73 miljardia Kreikan drakmaa. Lisdksi maksu olisi
suoritettava ennen 31 piivdd joulukuuta 1999. Kuten
Kreikan viranomaisten joulukuussa 1999 toteuttamissa
tarkastuksissa ilmeni (katso Kreikan huomautukset toi-
menpiteestd P1), 2,73 miljardia Kreikan drakmaa oli saa-
vutettu juuri ja juuri 30 pdivdin kesikuuta 1999 men-
nessd. Niinpd koska laina myonnettiin heinakuussa 1999
ja koska tuolloin voitiin jo todennikdisesti arvioida, ettd
2,73 miljardin Kreikan drakman raja oli saavutettu tai
saavutettaisiin pian, tuen ensimmaisen maksuerdn saa-
misen todenndkoisyys saattoi ensi ndkemaltd vaikuttaa
melko suurelta. Tuen maksamisen voisivat kuitenkin es-
tdd vield monet ongelmat. Ensinnakin jos HSY tekisi kon-
kurssin, ei olisi varmaa, etti Kreikan viranomaiset suos-
tuisivat maksamaan investointituen yritykselle, jonka toi-
minta oli lakannut (82). Tall6in pankin olisi taytynyt aloit-
taa kalliit ja pitkdt oikeustoimet rahojen takaisin saa-
miseksi. Toiseksi ei ole varmaa, ettd toimivaltaiset valvon-
taelimet suostuisivat hyvaksymdidn syntyneet investointi-
menot, jolloin raja-arvoa ei saavutettaisi ajoissa. Kolman-
neksi muitakin hallinnollisia ongelmia voisi ilmetd. Juuri
ndin kavikin (33), eivitkd Kreikan viranomaiset maksaneet
ensimmdistd erdd vuosiin. Kuten tdiman pditoksen 1 lu-
vussa "Menettely” esitetddn, komission saatua myohem-
min tietdd investointisuunnitelman tdytantoonpanon vii-
vistymisestd se vaati HSY:lle maksamatta olevien tukien
maksamisen keskeyttdmistd. Komissio toteaakin, ettd oli
todennikoistd muttei varmaa, ettd valtio maksaisi inves-
tointituen ensimmdisen erdn. HSY:n vaikean tilanteen ta-
kia yksityinen pankki olisi vaatinut vakuuksia, jotka voi-
taisiin realisoida nopeasti ja varmasti, eikd se olisi tyy-
tynyt vakuuteen, joka olisi tietyissd olosuhteissa tdysin
arvoton. Komissio toteaa niin ollen, ettei yksityinen
pankki olisi suostunut myontimadn titd lainaa. Kuten
edelld esitettiin, timdn seikan vahvistavat HSY:n epdon-
nistuneet yritykset saada rahoitusta markkinataloussijoit-
tajilta.
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se toimi oman etunsa mukaisesti myontimilld kyseisen
lainan HSY:lle. Komissio on jo kiistinyt timén viitteen
timan padtoksen 3.1.3 jaksossa.

Komissio selitti edelld toimenpidettd P2 arvioidessaan,
miksi silld seikalla, ettd laina on jo maksettu takaisin, ei
voida osoittaa, ettd yksityinen pankki olisi suostunut an-
tamaan téllaista rahoitusta HSY:lle kyseiseni aikana.

Edelld esitetyn perusteella komissio toteaa, ettd lainasta
on HSY:le etua, koska se ei olisi voinut saada vastaavaa
lainaa markkinoilta.

Komissio toteaa, ettd toimenpide P3 on perustamissopi-
muksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea. Koska
se myonnettiin ilman etukiteen tehtyd ilmoitusta vastoin
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa maarittya
edellytystd, kyseessd on sddntojenvastainen tuki.

4353 Tuen soveltuvuus yhteismarkki-

noille

Kyseessd olevan toimenpiteen soveltuvuutta yhteismark-
kinoille on arvioitava toimenpiteen P2 tavoin asetuksen
(EY) N:o 1540/98 mukaisesti. Koska kyseessd oleva laina
oli toimenpiteen P2 tavoin tarkoitettu rakenneuudistus-
suunnitelmaan kuuluvan investointisuunnitelman rahoit-
tamiseen ja koska se oli myo6nnetty vaikeuksissa olevalle
yritykselle, se olisi katsottava asetuksen (EY) N:o 1540/98
5 artiklassa tarkoitetuksi rakenneuudistustueksi. Toimen-
pide ei selvastikddn tdytd kyseisessd artiklassa asetettuja
edellytyksid. Edelld mainitussa 5 artiklassa todetaan erityi-
sesti, ettd rakenneuudistustukea "voidaan poikkeukselli-
sesti pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana silld edellytyk-
selld, ettd se noudattaa vaikeuksissa olevien yritysten pe-
lastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettivai valtion
tukea koskevia yhteison suuntaviivoja”. Tuen myontimis-
hetkelld sovellettavat suuntaviivat julkaistiin Euroopan yh-
teisgjen  virallisessa  lehdessi 23 péivand  joulukuuta
1994 (*4), ja ne tulivat voimaan samana pdiviand (jdljem-
pédnd “pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevat vuo-
den 1994 suuntaviivat”). Useita suuntaviivojen 3.2.2 jak-
sossa vahvistettuja tuen hyviksymisen edellytyksid jaa
tayttymattd. Esimerkiksi edellytyksen i) “Elinkelpoisuuden
palauttaminen” osalta komissio huomauttaa, ettd valtion-
takauksella rahoitettiin investointisuunnitelmaa, joka kuu-
lui rakenneuudistussuunnitelmaan, joka ei ollut enda hei-
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suuden palauttamiseksi. Edellytyksen iii) "Tuen suhteutta-
minen rakenneuudistuksen kustannuksiin ja hyétyyn”
osalta komissio oli jo pdittinyt paiatoksessi N 401/97,
ettd valtiontuki voi olla enintdén 50 prosenttia investoin-
tikustannuksista ja ettd loput 50 prosenttia olisi rahoitet-
tava osakkailta hankituilla varoilla tai markkinachdoin
otetuilla pankkilainoilla. Niin ollen investointisuunnitel-
man hyviksi ei voitaisi myontad lisitukea, silldi muutoin
edelld mainittu 50 prosentin osuus ylittyisi eikd komissio
voisi katsoa tuen olevan oikeasuhteista rakenneuudistuk-
sen kustannuksiin ja hyotyyn nihden.

Edelld olevan perusteella komissio katsoo, ettd laina on
sdantojenvastaista ja yhteismarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea, joka on perittdvd takaisin. Koska HSY ei
ole voinut saada 30 paivin kesikuuta 1999 jilkeen lai-
naa markkinoilta, laina maksettava takaisin kokonaisuu-
dessaan. Tama ei kuitenkaan riitd palauttamaan tilannetta
sellaiseksi kuin se olisi ollut ilman tukea, silli HSY on
hyotynyt useita vuosia lainasta, jota se ei olisi voinut
saada ilman valtion viliintuloa. Tdmédn edun poistami-
seksi komissio katsoo timin pditoksen 3.1 jaksossa teh-
dyn pédtelmdn mukaisesti, ettd lainasta perityn koron ja
600 peruspisteelld korotetun Kreikan viitekoron vilinen
erotus (*°) on perittdvéd takaisin jokaiselta vuodelta lainan
maksamisesta HSY:lle lainan takaisinmaksuun saakka.

Komissio huomauttaa, ettd maaliskuussa 2002 valtio myi
enemmiston ETVA:n osakkeista Piracus-pankille. ETVA ei
nidin ollen ollut endd valtion omistuksessa vuonna 2004
kokonaan takaisin maksetun lainan kahtena viimeiseni
vuonna. Talléin voidaan kysyd (timédn lainan sekd mui-
den ETVA:n ennen maaliskuuta 2002 myontimien ja
maaliskuun 2002 yli voimassa olleiden lainojen ja ta-
kauksien osalta), olisiko se osa tuesta, joka liittyy maa-
liskuun 2002 jilkeiseen ajanjaksoon, palautettava
ETVAle eiki valtiolle. Vastauksen selvittimiseksi komis-
sio palauttaa mieliin, ettd kun valtio myontdd lainan
markkinakorkoa alhaisemmalla korolla, tuki myonnetdan
lainasopimuksen tekohetkelld, vaikka etu aiheutuukin var-
sinaisesti vasta kunakin koronmaksupaivini lainanottajan
maksaessa alhaisempaa korkoa (3¢). Samalla tavalla sellai-
sen lainan markkina-arvo, jonka korko ei vastaa asian-
mukaisesti lainanottajan  vaikeuksia, alenee vilitto-
misti (*) lainasopimuksen allekirjoittamisen jilkeen (eika
my6hemmin lainanottajan maksaessa markkinakorkoa al-
haisempaa korkoa). Pankin arvo riippuu vastaavasti sen
varojen arvosta ja varsinkin sen myontimistd lainoista.
Niin ollen lainan myontiminen markkinachdoista poik-
keavilla ehdoilla alensi ETVA:n arvoa ja pienensi ndin
hintaa, jonka valtio sai myohemmin ETVA:n osakkeiden
myynnistd (%%). Tdma osoittaa, ettd valtio joutui vastaa-
maan ndiden tukitoimenpiteiden kustannuksista jopa
maaliskuun 2002 jalkeen.
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4.4 Vuonna 2002 myénnetty 13,75 miljoonan euron
laina (toimenpide P4)

4.4.1 Kuvaus toimenpiteestd

ETVA:n ja HSY:n vilinen lainasopimus tehtiin 31 pdivana
toukokuuta 2002. Lainamédri oli 13,75 miljoonaa euroa,
laina-aika kaksi vuotta ja korkona euribor korotettuna
125 peruspisteelld. Laina kaytettiisiin investointituen toi-
sen ja kolmannen erdn ennakkomaksuna. Lainan vakuu-
deksi luovutettiin investointituen toinen ja kolmas mak-
suerd (39).

4.4.2 Menettelyn aloittamisen perusteet

Aloituspditoksessd komissio totesi, ettd laina saattoi olla
valtiontukea, jonka soveltuvuutta yhteismarkkinoille oli
syyté epdilld. Lisdksi jos osoittautuisi, ettd lainalla oli val-
tion takaus, silld rikottaisiin paitosta N 401/97, jonka
mukaan investointiohjelma olisi rahoitettava tavallisin
markkinaehdoin otettavilla pankkilainoilla ilman valtion-
takausta.

4.4.3 Asianosaisten huomautukset

Titd toimenpidettd koskevat Elefsisin huomautukset oli-
vat samantapaiset kuin toimenpiteestd P3 esitetyt huo-
mautukset.

4.4.4 Kreikan huomautukset

Kreikan viranomaiset vdittivit, ettd laina myonnettiin
markkinaehdoin. Etenkin korko oli samantapainen kuin
erdissd toisissa ETVA:n muille yrityksille samalla ajanjak-
solla myontamissa lainoissa. HSY olisi saanut lainaa miltd
tahansa muulta pankilta, mutta valitsi luonnollisesti
ETVA:n, joka oli sen osakas. Lisiksi mikd tahansa pankki
olisi hyvaksynyt vakuudeksi investointituen toisen ja kol-
mannen erdn saatavien luovutuksen. Lainaa ei lopulta
maksettu HSY:lle, joten se ei voi olla HSY:lle myonnettya
tukea. Lisaksi ETVA kieltdytyi maksamasta lainaa saa-
tuaan tietdd, ettd investointituen maksaminen oli keskey-
tetty menettelyllisistd syistd ja ettd tuen maksu oli epavar-
maa, mikid osoittaa ETVA:n toimineen samoin kuin mika
tahansa muu pankki.

4.4.5 Amviointi
4451 Perustamissopimuksen 296 artikla

Komissio totesi edelld arvioidessaan toimenpidettd P2,
ettei toimenpide P4 kuulu perustamissopimuksen
296 artiklan soveltamisalaan. Se on ndin ollen arvioitava
valtiontukisadntojen mukaisesti.
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4452 Tuen olemassaolo

Ensinndkin komissio panee merkille, ettd lainan myonsi
ETVA eiki silld ollut valtion takausta.

Komissio panee merkille, ettd koska ETVA kieltdytyi
maksamasta lainaa HSY:lle, HSY ei saanut yhtddn laina-
sopimuksen mukaista rahaa. Ndin ollen HSY:lle ei aiheu-
tunut etua ja komissio voi todeta suoraan, ettei toimen-
pide ole tukea.

Seuraavat kaksi toimenpiteeseen P4 liittyvad seikkaa,
joilla ei kuitenkaan ole merkitystd toimenpiteen arvioin-
nin kannalta, saattavat panna epiilemdin muiden toi-
menpiteiden arvioinnin pétevyyttd. Ndin ollen komissio
analysoi kyseiset seikat.

Ensinndkin Kreikan mukaan se, ettdi ETVA pditti olla
maksamatta lainaa HSY:lle, koska investointituki oli vaa-
rassa jaddd maksamatta, osoittaa, ettd ETVA toimi taval-
lisen yksityisen lainanantajan tavoin eikd kohdellut
HSY:td muita suotuisammin. Komissio huomauttaa, ettei
Kreikan viitteessd oteta huomioon sitd, ettd kun ETVA
kieltaytyi maksamasta lainaa, se oli jo siirtynyt Piraeus-
pankin haltuun eikd ollut endd valtion médrdysvallassa.
Niin ollen lainan maksamisesta kieltdytymistd ei voida
pitdd osoituksena siitd, miten ETVA toimi ollessaan val-
tion madrdysvallassa. Tamd sitd vastoin vahvistaa, ettd
yksityinen pankki olisi valttinyt antamasta lainaa HSYlle.

Toiseksi komissio huomauttaa, ettd toimenpiteeseen P4
liittyy samantyyppinen vakuus kuin toimenpiteeseen P3.
Toimenpidettd P4 allekirjoitettaessa ETVA oli jo Piraeus-
pankin mdirdysvallassa. Tami ei kuitenkaan osoita, ettd
yksityinen pankki olisi suostunut toimenpiteeseen P3.
Namé kaksi tilannetta eivdt ole verrattavissa keskendin
useista syistd. Komissio huomauttaa esimerkiksi, ettd lai-
nasopimusta allekirjoitettaessa 31 péiviand toukokuuta
2002 oli jo tiedossa — varmasti myos kyseiseen pdivi-
mairadn saakka HSY:n osakkaana olleen ETVA:n tiedossa
— ettd investointituen maksaminen oli keskeytetty hallin-
nollisista syistd (%°). Kun ETVA siis allekirjoitti sopimuk-
sen 31 paivand toukokuuta 2002, se olisi jo tuolloin
pystynyt kieltdytymddn maksamasta lainaa (°!). Se tiesi,
ettd silld oli mahdollisuus kieltdytyd maksamasta lainaa.
Tilanne oli tdlld tavalla toinen kuin ETVA:n allekirjoitta-
essa lainasopimuksen heindkuussa 1999. Toinen ero ver-
rattuna toimenpiteeseen P3 on se, ettd kun lainasopimus
allekirjoitettiin 31 paivana toukokuuta 2002, kaksi kan-
sainvilistd yritystd oli ostanut HSY:n ja aikoi investoida
sithen. Osto lisdsi yrityksen selviytymismahdollisuuksia.
Tallaista ostoa ei ollut nikopiirissd heinakuussa 1999.
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4.5 Vuonna 1997 hyviksytyn 54 miljardin Kreikan
drakman (160 miljoonan euron) suuruisen tuen vii-
rinkdytt6 (toimenpide E7)

4.5.1 Kuvaus toimenpiteestd

Komissio teki 15 pdivand heinikuuta 1997 investointi-
tuen hyviksymistd koskevan paitoksen N 401/97 ohella
paatoksen C 10/94. Talldi péidtokselld lopetettiin
88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely hyviksymalld
asetuksen (EY) N:o 1013/97 mukaisesti 54 miljardin
Kreikan drakman (160 miljoonan euron) velkojen poisto,
joka koski telakan siviilialan toihin liittyvid velkoja. Sa-
maan aikaan tehtyd sotilasalan t6ihin liittyvien velkojen
poistoa ei arvioitu valtiontukisddnt6jen mukaisesti.

4.5.2 Menettelyn aloittamisen perusteet

Laajentamispddtoksessd komissio epdili, ettd kahta pai-
toksessd C 10/94 asetettua edellytystd olisi rikottu. Ensin-
nikin velkojen poiston hyviksyminen edellytti sitd, ettd
rakenneuudistussuunnitelma, jonka toinen osa investoin-
tisuunnitelma oli, pantaisiin tdytdntoon. Kuten komissio
selitti aloituspdidtoksessd (katso toimenpiteen P1 kuvaus),
komissio epdilee, ettei investointisuunnitelmaa ole pantu
tdytantoon asianmukaisesti. Toiseksi pddtoksessd C 10/94
kielletddn myontdmastd lisdd toimintatukea rakenneuudis-
tusta varten. Komissio huomauttaa, ettd laajentamispda-
tokseen sisiltyvit toimenpiteet nayttdisivit olevan raken-
neuudistukseen tarkoitettua lisitukea. Niin ollen vaikut-
taa siltd, ettd kyseistd edellytystd on rikottu.

4.5.3 Asianosaisten huomautukset

Elefsis viitti, ettd kahden aloituspditoksessd asetetun eh-
don rikkominen on pitevd peruste todeta, ettd tukea on
kiytetty vadrin. Lisdksi Elefsis vditti, ettei vuonna 1995
toteutettu yksityistiminen ollut todellista yksityistamista.
Tyontekijoihin ei kohdistunut minkdanlaista taloudellista
riskid osakkaina, koska ndima maksoivat vain pienen osan
siitd, mitd heiddn olisi pitinyt maksaa, ja koska valtio
maksoi ndiden todellisuudessa maksamat summat koko-
naan takaisin vuosina 2001-2002 toteutetun yksityista-
misen yhteydessd. Komission olisi katsottava, ettd koska
velkojen poiston ehdoksi asetettua yksityistimistd ei to-
dellisuudessa tapahtunut, pddtosta C 10/94 oli jilleen
rikottu.

4.5.4 Kreikan huomautukset

Laajentamispaddtostd  koskevissa ~ huomautuksissaan
Kreikka ja HSY (°?) vaittivat, ettd rakenneuudistukseen
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tarkoitetun lisituen myontimisen kielto tekisi vain kai-
kesta uudesta tuesta sidntojenvastaista. Talld kiellolla ja
sen mahdollisella rikkomisella ei siis tehtdisi paatokselld C
10/94 hyviksytystd tuesta yhteismarkkinoille soveltuma-
tonta. Lisdksi Kreikka painotti, ettd paitoksessi kielletddn
myontdmastd  lisdd  “toimintatukea”  (direktiivin
90/684/ETY 5 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd) ra-
kenneuudistusta varten. Nain ollen Kreikka kiistdd, ettei
rakenneuudistustukea olisi saanut myontdd HSY:lle enda
vuoden 1997 jilkeen.

Investointisuunnitelman osalta Kreikka ja HSY viittivit,
ettei pddtokseen C 10/94 sisiltynyt investointisuunnitel-
man tdytintdonpanoa koskevaa edellytystd. Siihen ei edes
olisi voinut sisdltyd tillaista edellytystd, silli pddtoksen
oikeusperustana oleviin direktiiviin 90/684/ETY ja ase-
tukseen (EY) N:o 101397 ei sisiltynyt tillaista edelly-
tystd. Ainoa edellytys oli HSY:n osittainen yksityistdmi-
nen ja investointisuunnitelman toimittaminen (ei taytin-
todnpano).

4.5.5 Amviointi
4551 Perustamissopimuksen 296 artikla

Perustamissopimuksen 296 artiklaa ei sovelleta tihin toi-
menpiteeseen, silld toimenpide koskee pelkistddn telakan
siviilialan toimintaan liittyvien velkojen poistoa. Lisdksi
pddtos C 10/94 perustui valtiontukisddntoihin eikd perus-
tamissopimuksen 296 artiklaan.

4,552 Investointisuunnitelman
toonpano

tdytdn-

Komissio katsoo, ettd investointisuunnitelman tiytin-
toonpano oli pddtoksessi C 10/94 asetettu edellytys.
Sen kolmanneksi viimeisessid kohdassa todetaan, ettd “in-
vestointiohjelma ei ole vield kdynnistynyt [...]. Kun in-
vestointiohjelma on toteutettu, kdynnissd olevan raken-
neuudistuksen pitdisi pddttya ja telakan elinkelpoisuuden
palata.” Toiseksi viimeisessd kohdassa komissio muistut-
taa, ettd rakenneuudistustuki on jatkossa kielletty. Viimei-
sessd kohdassa todetaan, ettd "edelld esitetyn perusteella
komissio on pdattinyt lopettaa 93 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn ja sallia tuen myOntimisen tissd
kirjeessd kuvatuin edellytyksin. Jos komissio katsoo, ettd
jotakin ndistd edellytyksistd ei ole tdytetty, se voi vaatia
tuen peruuttamista jaftai perimistd takaisin”. Komissio
puhui "edellytyksista” monikossa, joten rakenneuudistus-
tuen kieltdmisen lisdksi oli ainakin yksi muu edellytys.
Padtoksen rakenteen ja sisillon perusteella voidaan to-
deta, ettd investointisuunnitelman tdytintoonpano oli
edellytys. Komissio on jo arvioinut yksityiskohtaisesti in-
vestointituen tdytinto6npanoa analysoidessaan toimenpi-
dettd P1. Komissio toteaa, ettei HSY pannut investointi-
suunnitelmaa tdytintoon kohtuullisessa ajassa. HSY oli



L 225/128 Euroopan unionin virallinen lehti 27.8.2009
toteuttanut 31 pdivddn joulukuuta 2001 mennessd, kun mintatukea rakenneuudistukseen. Niin ollen raken-

(154)

(155)

(156)

investointisuunnitelman toteuttamisen mairdaikaa oli pi-
dennetty kerran, vain 63 prosenttia suunnitelmasta. Ko-
missio katsoo ndin ollen, ettei titd edellytystd noudatettu.

Kreikka viitti, ettei investointisuunnitelman tdytintoon-
panoa koskeva edellytys sisdltynyt paitoksen C 10/94
oikeusperustana olevaan asetukseen (EY) N:o 1013/97.
Komissio muistuttaa, ettd tuki hyvaksyttiin padtokselld
C 10/94. Niin ollen kyseisessd pddtoksessd asetettuja
edellytyksid on noudatettava. Mikali pddtoksessd C 10/94
asetetut edellytykset eivit Kreikan mielestd vastanneet
asetuksen (EY) N:o 1013/97 edellytyksid, sen olisi pitinyt
valittaa paatoksestd C 10/94. Se ei kuitenkaan tehnyt niin
perustamissopimuksen 230 artiklassa asetetussa mairda-
jassa. Toissijaisena seikkana komissio muistuttaa, ettd ase-
tuksella (EY) N:o 1013/97 muutetaan vain neuvoston
direktiivid 90/684/ETY ja sen tarkoituksena on lisitd kol-
men tyyppisille telakoille myonnettavin tuen maarda.
HSY:n osalta asetuksessa (EY) N:o 1013/97 todetaan,
ettd "tdhdn telakkaan sovelletaan kaikkia muita direktiivin
90/684/ETY sddnnoksid”. Komissio muistuttaa, ettd direk-
tiivissd 90/684/ETY sallitaan tuet Kreikan telakoille, jos
"ne on myonnetty telakoiden taloudellista rakennemuu-
tosta varten, joka kuuluu telakoiden luovuttamiseen
myynnin vuoksi liittyvéddn jarjestelmilliseen erityisraken-
nemuutosohjelmaan”. Tamdn perusteella vaikuttaa siltd,
ettei neuvosto tyytyisi pelkkddn rakenneuudistussuunni-
telman toimittamiseen vaan suunnitelma olisi myds to-
teutettava. Miten tukea voitaisiin myontda jirjestelmalli-
sen erityisrakennemuutosohjelman yhteydess, ellei ohjel-
maa panna tdytantoon?

Koska edellytystd ei ole téytetty, tukea on kdytetty vaarin
ja se on perittdvé takaisin pddtoksen C 10/94 viimeisen
kohdan mukaisesti.

4.5.53 Rakenneuudistukseen tarkoitetun

toimintatuen kielto

Pidtoksen C 10/94 toiseksi viimeisen kohdan mukaan
"komissio muistuttaa, ettd neuvosto hyviksyi asetuksen
(EY) N:o 1013/97 silld edellytykselld, ettd asetuksen so-
veltamisalaan kuuluville telakoille ei endd myonnetd toi-
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neuudistustukea ei tille telakalle voida tulevaisuudessa-
kaan myo6ntdd.” Tdmdn menettelyn osapuolet ovat eri-
mielisia kyseisen edellytyksen tulkinnasta. Kreikan ja
HSY:n mukaan timi tarkoittaa, etti kaikki rakenneuudis-
tusta varten pditoksen tekemisen jalkeen myonnetty toi-
mintatuki on automaattisesti yhteismarkkinoille soveltu-
matonta ja perittdva takaisin. Elefsisin mukaan tdstd edel-
lytyksestd seuraa, ettd padtoksen tekemisen jilkeen raken-
neuudistusta varten myonnetty toimintatuki on paatok-
selld C 10/94 hyviksytyn tuen viddrinkdyttod, minkd seu-
rauksena pditokselld C 10/94 hyviksytty tuki olisi perit-
tivd takaisin rakenneuudistusta varten myonnetyn toi-
mintatuen takaisin perimisen lisdksi.

Komissio huomauttaa, etti rakenneuudistusta varten
myonnettdvin toimintatuen kieltimisen tavoitteena on
valttad tuen kertyminen pdatoksessd asetetun rajan yli.
Komission mielestd timd tavoite tdyttyy, jos padtoksen
C 10/94 tekemisen jilkeen mahdollisesti myo6nnetty toi-
mintatuki peritddn takaisin. Perimilld kyseinen lisdtuki
takaisin palautetaan alkuperdinen tilanne ja viltetddn
tuen kertyminen paitoksessi C 10/94 asetetun rajan
yli. Komissio toteaa ndin ollen, ettei pddtoksen C 10/94
jalkeen rakenneuudistukseen tarkoitetun toimintatuen
myontdmisestd aiheudu velvoitetta perid takaisin paatok-
selld C 10/94 hyviksyttya tukea, kunhan lisatuki peritddn
tosiasiassa takaisin.

Komissio huomauttaa, etti sen selvittimiseksi, olisiko
pddtokselld C 10/94 hyviksytty tuki perittivd takaisin,
ei ole valttimatontd selvittdd, mikd padtoksen C 10/94
tekemisen jdlkeen sddntojenvastaisesti toteutettu tukitoi-
menpide katsotaan rakenneuudistukseen tarkoitetuksi toi-
mintatueksi. Tidssd paddtoksessi komissio toteaa, ettd
kaikki padtoksen C 10/94 tekemisen jilkeen sddntojen-
vastaisesti toteutetut tukitoimenpiteet on perittdva takai-
sin. Nain ollen kaikki toimenpiteet, jotka voitaisiin mah-
dollisesti katsoa rakenneuudistukseen tarkoitetuksi toi-
mintatueksi, on perittdvé takaisin. Takaisinperinnalld pa-
lautetaan alkuperdinen tilanne ja véltetddn rakenneuudis-
tustuen mahdollinen kertyminen. Niin péddtoksessd C
10/94 asetetun edellytyksen tavoite tayttyy.
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4554 Kauppahinnan maksamatta
minen

jatta-

Tutkintamenettelyn aikana suoritetun perusteellisemman
analyysin aikana komissio havaitsi, ettd pditostd C 10/94
oli rikottu vield yhdelld muullakin tavalla: koko sind ai-
kana, jona tyontekijat — jotka omistivat 49 prosenttia
HSY:n osakkeista — osallistuivat HSY:n johtoon, tyonteki-
jat eivat maksaneet kauppahintaa, joka heiddn olisi kuu-
lunut maksaa syyskuussa 1995 tehdyn osittaista yksityis-
tamistd koskevan sopimuksen mukaisesti.

Tatd paatoksen C 10/94 rikkomista selvitettdessd on en-
siksi analysoitava kyseisen pditoksen ja sen perustana
olevien saadosten tekstit.

Direktiivin 90/684/ETY johdanto-osan mukaan "Kreikan
laivanrakennusteollisuuden talouden rakennemuutos ly-
hyelld aikavalilli on tarpeen, jotta julkiset toimielimet,
jotka ovat niiden omistajia, palauttaisivat niiden kilpailu-
kyvyn luovuttamalla ne uusille omistajille”. Timéan perus-
teella direktiivin 10 artiklassa todetaan seuraavaa: “2.
Vuoden 1991 kuluessa laivanrakennuksen, -muuntamisen
ja -korjaamisen toimintatukia, jotka eivit kuulu uusiin
sopimuksiin, voidaan pitdd yhteismarkkinoille soveltu-
vina, jos ne on myonnetty telakoiden taloudellista raken-
nemuutosta varten, joka kuuluu telakoiden luovuttami-
seen myynnin vuoksi liittyvddn jdrjestelmalliseen erityis-
rakennemuutosohjelmaan. 3. Huolimatta 2 kohdassa tar-
koitetusta velvoitteesta luovuttaa telakka myytdessa, Krei-
kan hallituksella on lupa pitdd hallussaan 51 prosentin
enemmistoosakkuus yhteen telakkaan, jos pditoksen pe-
rustelu on maanpuolustusedun mukainen.” Komissio
huomauttaa, ettd direktiivissd kdytetdidn sanamuotoa "luo-
vuttamalla [...] uusille omistajille” eikd "antamalla” uusille
omistajille. Uusien omistajien oletettiin ndin ollen mak-
savan hinnan vastineeksi telakan omistusosuudestaan.
Omistusosuutta ei voida antaa ilmaiseksi. Lause "palaut-
taisivat niiden kilpailukyvyn luovuttamalla ne uusille
omistajille” selittdd timan edellytyksen tarkoituksen. Val-
tion omistuksessa telakat eivit ole toteuttaneet tarvittavia
toimenpiteitd kilpailukyvyn palauttamiseksi. Ndin ne tar-
vitsivat jatkuvaa valtiontukea. Tilannetta ei voinut hyvik-
syd perustamissopimuksen 87 artiklan perusteella, joten
sen korjaamiseksi neuvosto hyviksyi tuen viimeisen ker-
ran (tuki voitiin myontdd vuonna 1991) mutta asetti
edellytykseksi telakan myynnin uusille omistajille. Ideana
oli, ettd uudet omistajat toteuttaisivat tarvittavat toimet
kilpailukyvyn palauttamiseksi, jotteivit telakat tarvitsisi
endd toimintatukea rakennemuutosta varten (*3).

Kuten tdmidn pddtoksen 2 jaksossa "Aiemmat komission
ja neuvoston pdatokset” todetaan, komissio teki heini-
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kuussa 1995 kielteisen pddtoksen asiassa C 10/94, koska
HSY:td ei ollut myyty direktiivissi 90/684/ETY edellyte-
tylld tavalla. Kreikka pyysi lykkddmédn pddtostd viittden,
ettd myynti tapahtuisi pian. Taman jilkeen Kreikka itse
esitti syyskuussa 1995 tehdyn sopimuksen telakan myyn-
tind. Télld perusteella komissio kumosi kielteisen paatok-
Sensa.

Asetuksen (EY) N:o 1013/97 johdanto-osan mukaan
"Kreikan hallitus on pyrkinyt yksityistimaan kaikki val-
tion telakkansa maaliskuuhun 1993 mennessi, mutta
Hellenicin telakka myytiin vasta syyskuussa 1995 sen
tyontekijoiden muodostamalle osuuskunnalle, jolloin val-
tio piti 51 prosentin enemmistéomistuksen puolustuk-
seen liittyvien etujen vuoksi; taloudellisen elinkelpoisuu-
den ja rakenneuudistuksen turvaamiseksi Hellenicin te-
lakka tarvitsee tukea, jolla se voi pddstd eroon ennen
sen viivastynyttd yksityistimistd kertyneistd veloista”. Ase-
tuksen (EY) N:o 1013/97 1 artiklan 3 kohdan mukaan
"Hellenicin telakan velkojen poistona myonnetty enim-
méisméddraltddn 54 525 miljoonan Kreikan drakhman
tuki, joka vastaa telakan siviilitoihin liittyvid velkoja
31 pdivind joulukuuta 1991 ja niille 31 péivddn tammi-
kuuta 1996 mennessid kertyneitd korkoja ja sopimussak-
koja, voidaan katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Ta-
hin telakkaan sovelletaan kaikkia muita direktiivin
90/684/ETY sdinnoksid.” Asetus (EY) N:o 1013/97 an-
nettiin ndin ollen siksi, ettd tullakseen elinkelpoiseksi
HSY tarvitsi enemmén tukea kuin direktiivin 90/684/ETY
10 artiklan mukaan voitiin antaa. Tarkemmin sanottuna
edellisessd asetuksessa annettiin lupa poistaa 31 pdivina
joulukuuta 1991 olemassa oleviin velkoihin liittyneet ja
kyseisen paivimairan jalkeen kertyneet korot ja sopimus-
sakot. Asetusta (EY) N:o 101397 sovellettiin 31 péivddn
joulukuuta 1998. Komissio huomauttaa, ettd neuvosto
kéaytti HSY:n osalta jilleen sanoja "myytiin” ja "yksityista-
mistd”. Neuvosto hyviksyi tuen uskoen, ettd syyskuussa
1995 oli tehty pitevd kauppasopimus direktiivissd
90/684/ETY sdddetyn edellytyksen mukaisesti. Toisin sa-
noen telakan myyntid ei tarvinnut asettaa edellytykseksi,
koska pitevd kauppasopimus oli jo tehty.

Pidtoksen C 10/94 alussa muistutetaan, ettd direktiivin
90/684/ETY 10 artiklassa edellytetddn telakan myyntia.
Sitten paitoksessi C 10/94 todetaan, ettd edellytys oli
tayttynyt, silld “telakan osakkeista myytiin 18 pdivina
syyskuuta 1995 49 prosenttia telakan tyontekijoiden
muodostamalle osuuskunnalle”. Tukisumma oli kuitenkin
suurempi kuin direktiivissdi 90/684[ETY sallittiin, joten
"komissio ei olisi voinut antaa titd hyviksymistd seitse-
ménnen direktiivin médrdysten perusteella”, ja niin ky-
seistd direktiivid muutettiin asetuksella (EY) N:o 1013/97
lisdidmalla HSY:lle myOnnettdvissd olevan tuen mdaarda.
Koska edelld mainitun asetuksen edellytykset sekd direk-
tiivin 90/684/ETY edellytykset tdyttyivit, tuki hyviksyt-
tiin pddtoksessda C 10/94. Komissio huomauttaa, ettd
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my0s paitoksessd C 10/94 kaytettiin sanaa "myytiin” ja
pidettiin ETVA:n ja tyontekijoiden valistd sopimusta, jolla
myytiin 49 prosenttia HSY:n osakkeista, pitevand kaup-
pana. Komissio korostaa saaneensa jéljennoksen kauppa-
sopimuksesta ennen pditoksen C 10/94 tekemistd ja ol-
leensa niin ollen tietoinen sen sisdllostd. Komissio toteaa,
ettei silld ollut paitostd C 10/94 tehdessddn syytd pyytdd
HSY:n myyntid (eli tehdi siitd nimenomaista edellytystd,
jota olisi noudatettava vastaisuudessa), koska pitevi
kauppasopimus oli allekirjoitettu jo syyskuussa 1995.

Komissio muistuttaa kuitenkin, ettd syyskuussa 1995 teh-
dyssid sopimuksessa oli epatavallisia ehtoja, jotka koskivat
kauppahinnan maksamista: tyontekijit eivat maksaisi 8,1
miljardin Kreikan drakman (24 miljoonan euron) kaup-
pahintaa vilittomasti vaan kolmessatoista vuosierdssd
kahden vuoden suoja-ajan jilkeen eli vuosina
1998-2010. Osakkeet siirtyisivat kuitenkin tyontekijoi-
den omistukseen vilittomasti. ETVA pitdisi osakkeet
panttina, kunnes tyontekijit olisivat maksaneet kauppa-
hinnan. ETVA:le maksettavat vuosierdt rahoitettaisiin
niin, ettd HSY pidattdisi osan tyontekijoiden kuukausipal-
kasta ja muista korvauksista. Syyskuun 1995 jalkeisind
kuukausina allekirjoitettiin ETVA:n, HSY:n, tyontekij6éiden
yhdistyksen ja HSY:n jokaisen yksittdisen tyontekijan vi-
lilla sopimus (syyskuun 1995 sopimus oli tehty ETVA:n
ja tyontekijoiden yhdistyksen valilld). Talld sopimuksella
jokainen tyontekija suostui ostamaan tietyn maaran osak-
keita syyskuussa 1995 tehdyn sopimuksen mukaisesti.
Niissdkin sopimuksissa toistetaan, ettd HSY piddttdd
osan kuukausipalkasta ja pddsidis- ja joulurahoista vuosie-
rien rahoittamiseksi. Komissiolle on nyt selvinnyt, etteivit
tyontekijit olekaan maksaneet yhtdin vuosierda.

Tami tarkoittaa, etteivdt tyontekijat maksaneet yhtddn
erdd, vaikka ne osallistuivat telakan johtoon 49 prosentin
omistusosuudellaan. Kolmea ensimmaistd syyskuun 1995
sopimuksessa madritettyd erdd — jotka olisi pitinyt mak-
saa vuosina 1998, 1999 ja 2000 — ei maksettu. Vuonna
2001 HSY:n yksityistimisen yhteydessdi ETVA ja tyonte-
kijat tekivat sopimuksen, jolla tyontekijat luopuivat vaa-
timuksestaan saada 49 prosenttia myyntituloista, jotka
saataisiin HSY:n osakkeiden myynnisti HDW/Ferrostaa-
lille. Vastineeksi ETVA ei vaatisi tyontekijoitd maksamaan
syyskuun 1995 sopimuksen mukaisesti 49 prosentista
HSY:n osakkeita sovittua kauppahintaa. Tama tarkoittaa,

(167)

(168)

(169)

(170)

ettei tyontekijoihin kohdistunut omistajina missddn vai-
heessa taloudellista riskid rakennemuutoksen onnistumi-
sen tai epdonnistumisen suhteen.

Komissio ilmoitti Kreikalle ja HSY:lle, ettd tyontekijoiden
laiminlyoma kauppahinnan maksaminen vaikuttaisi ole-
van paitoksen C 10/94 vairinkayttod, silli ndin ollen
osittaista yksityistdmistd, jolla oli tarkoitus palauttaa tela-
kan kilpailukyky, ei koskaan tehty.

Kreikka ja HSY kiistivdt kyseiset padtelmat. Ne esittivat
muiden muassa seuraavat kolme perustetta kumotakseen
komission epdilykset.

Ensinnakin Kreikka viitti, ettd yksityistiminen oli "todel-
lista” ja "aitoa”. Kreikan hallitus korosti erityisesti seuraa-
vaa: "Tyontekijdt saivat osakkaiden aseman Kreikan lain-
sdadannon mukaisesti. Heidat kirjattiin yhtion osakaskir-
jaan ja he saivat kaikki osakkaille kuuluvat oikeudet,
my0s oikeuden osallistua yhtiokokoukseen ja ddnestda
yhtiokokouksessa, ja kayttdd ndin midrdys- ja vaikutus-
valtaa telakan pdivittdisessd hallinnossa. Lisdksi osakkei-
den hankintaan liittyi riski, ettd osakkeiden arvo saattaisi
laskea”. "Tyontekijat kayttivit asiassa sovellettavan lain-
sdadannon mukaista etuosto-oikeuttaan ja osallistuivat
osakepddomankorotukseen suhteessa osuuteensa osake-
padomasta; yksityistd pddomaa sijoitettiin siis telakoi-
hin” (*4).

Toiseksi Kreikka viitti, ettei kauppahinnan maksamista
edellytetty paitoksessi C 10/94 ja vaikka niin olisi teh-
tykin, komissio oli jo katsonut sen tdytetyksi. Kreikka
muistutti erityisesti, ettd "komissio mainitsi 31 pdivana
lokakuuta 1995 tekemdssddn paidtoksessd tutkivansa
aloittamansa menettelyn yhteydessd jatkossakin kaikkia
Kreikan hallituksen toimia, jotka liittyvdt 49 prosentin
osakeosuuden siirrosta tyontekijoiden liitolle tehdyn so-
pimuksen soveltamiseen ja sisdltoon, ennen kuin tekee
lopullisen paitoksen velkojen poiston hyviksymisesta.
Niin menetellen se teki lopullisen hyviksymispdatoksen
vuonna 1997 ja hyviksyi velkojen poiston yksityistimistd
edellyttimattd. Toisin sanoen komissio oli jo tutkinut
vuonna 1997 sopimuksen sisdllon ja todennut ennen
velkojen poiston hyviksymista, ettd kyseessd on yksityis-
tdminen” (°°).



27.8.2009

Euroopan unionin virallinen lehti L 225/131

(171) Kolmanneksi Kreikka viitti ETVA:n soveltaneen kauppa-

sopimusta oikein. Tyontekijat olivat jo osallistuneet kol-
meen padomankorotukseen, joilla rahoitettiin investointi-
suunnitelmaa (°%), joten heistd “oli hankala noudattaa
osakkeiden kauppahinnan maksamista koskevaa sitou-
musta. ETVA ei ryhtynyt toimeen peridkseen jokaisen
2 000 tyontekijan osuuden, koska realistiselta kannalta
katsottuna téllaisen toimen toteuttaminen onnistuneesti
olisi ollut mahdotonta [...]. Sen sijaan, ettd ETVA olisi
aloittanut monimutkaiset, aikaavievit, kalliit ja lopulta
tuloksettomat oikeustoimet saataviensa perimiseksi [...],
ETVA hy6dynsi panttina olleet maksamattomat osakkeet
ja vaati itselleen tyontekijoiden osakkeiden myynnistd
saatavia tuloja, jotka kattaisivat kyseisen velan” (*’). Toisin
sanoen Kreikka wviitti, ettd koska ETVA sai vuosina
2001-2002 tehdyn HSY:n yksityistimisen yhteydessd
HDW/Ferrostaalilta 100 prosenttia kauppahinnasta 51
prosentin sijaan, "voidaan kauppahinta katsoa makse-
tuksi. On selvii, ettd tyontekijéiden ostamien osakkeiden
kauppahinnasta luopuminen myynnin kautta tyydytti
ETVA:n vaatimuksen saada kauppahinta [...]. [...] kyse
ei ole kauppahinnan maksamatta jattdmisestd” (°%). Lisdksi
ei voida kiistdd, etteikdo myynti HDW/Ferrostaalille ollut
todellista yksityistimista.

(172) Komissio on pddtellyt seuraavaa. Kuten edelld esitettiin,

pditoksessi C 10/94 ja asetuksessa (EY) N:o 1013/97
todettiin, ettd koska HSY:n osakkeet oli myyty tyonteki-
joille syyskuussa 1995 tehdylld sopimuksella, direktiivin
90/684/ETY 10 artiklassa sdddetty telakan myyntid kos-
keva edellytys oli tdytetty. Kuten edelld esitettiin, timan
edellytyksen tarkoituksena oli siirtdd omistajuus sellaisille
omistajille, jotka tihditessddn sijoituksensa arvon maksi-

moimiseen toteuttaisivat tarvittavat toimet telakan kilpai-
lukyvyn palauttamiseksi. Tdssd yhteydessd komissio hy-
viksyi syyskuussa 1995 tehdyn sopimuksen pitevini
kauppana, silli sopimuksen mukaan tyontekijoiden oli
maksettava 24 miljoonaa euroa vastineena 49 prosentista
HSY:n osakkeita. Maksettavaan hintaan liittyi se, ettd osal-
listuessaan telakan johtoon, tyontekijat pyrkisivat sdilyt-
tdmain sijoituksensa arvon ja lisidmaéin sitd (°%). Nyt vai-
kuttaa siltd, ettd ETVA, jossa valtio kaytti mairdysvaltaa,
ei yrittanyt kertaakaan vakavissaan saada kauppahinnan
maksuosuuksia, jotka tyontekijoiden olisi kuulunut mak-
saa syyskuussa 1995 tehdyn sopimuksen mukaan vuo-
sina 1998, 1999 ja 2000. ETVA:lla oli useita keinoja
saada kauppahinnan maksuosuudet. ETVA kaytti HSY:ssd
médrdysvaltaa, ja HSY:ll4 oli lain mukaan oikeus keratd
kyseiset summat tyontekijoiden palkoista ja muista kor-
vauksista (1), Lisiksi HSY:lld ja tyontekijoiden yhdistyk-
selld oli myos syyskuun 1995 jilkeisind kuukausina kun-
kin tyontekijan kanssa allekirjoitettujen sopimusten mu-
kaisia velvoitteita ETVA:a kohtaan. ETVA olisi ndin ollen
voinut haastaa oikeuteen HSY:n ja tyontekijoiden yhdis-
tyksen, eikd sen olisi tarvinnut haastaa oikeuteen yksittii-
sid tyontekijoitd, kuten Kreikan viranomaiset vdittivat.
Niin ollen komissio katsoo, etti Kreikan viranomaiset
jattivat tietoisesti vaatimatta vuosierien maksuja tyonteki-
joilta. Nain kdyttaytymalld Kreikka osoitti, ettei se aikonut
saada tyontekijoitd maksamaan kauppahintaa. Tyonteki-
joiden tilanne muuttui ndin ollen tdysin. Kauppahinnan
maksamisen sijasta tyontekijoiden ei tarvinnutkaan vaar-
antaa omia rahojaan. Tdma tarkoittaa, ettd osallistuessaan
telakan johtoon tyontekijat kiinnittivit vihemman huo-
miota osakkeiden arvon sdilyttimiseen ja lisddmiseen ja
taloudellisen elinkelpoisuuden palauttamiseen (ja enem-
min huomiota tyopaikkojen ja tyoehtojen siilyttimi-
seen). Lisdksi koska tyontekijat eivdt maksaneet kauppa-
hintaa, oli odotettavissa, ettd ETVA vaatisi keskipitkalld
tai pitkalld aikavalilli panttina olevat osakkeet, jolloin
tyontekijoilld ei endd yksinkertaisesti olisi osuutta tela-
kassa. Téssd yhteydessd komissio ei kasitd, miten tyonte-
kijoitd olisi voinut kiinnostaa HSY:n arvon séilyttiminen
ja lisdidminen ja kilpailukyvyn parantamiseksi tarvittavien
toimenpiteiden toteuttaminen. Nain ollen komission mie-
lestd se, ettei valtio pyrkinyt saamaan tyontekijoitd mak-
samaan kauppahintaa syyskuussa 1995 tehdyn sopimuk-
sen mukaisesti, muutti tdysin tyontekijoiden tilannetta
telakan johtoon osallistumisessa. Koska ETVA ei pyrkinyt
saamaan kauppahintaa tyontekijoiltd, syyskuussa 1995
tapahtunut omistajuuden siirtiminen ei ollut todellinen
"myynti”, jolla olisi pyritty palauttamaan telakan kilpailu-
kyky, kuten direktiivissi 90/684/ETY edellytettiin. Ndin
ollen koska tyontekijoiltd ei pyritty periméin kauppahin-
taa, Kreikka on kayttinyt vadrin pditosti C 10/94. Ko-
missio teki kyseisen pddtoksen juuri sen perustellun olet-
taman perusteella, ettd valtion omistama ETVA-pankki
panisi syyskuussa 1995 tehdyn sopimuksen tdytintoon
ja eritoten perisi kauppahinnan HSY:n tyontekijoiltd ky-
seisen sopimuksen nimenomaisten madrdysten mukaisesti
ja varmistaisi ndin, ettd kilpailukyvyn ja elinkelpoisuuden
palauttamiseksi tarvittavien toimien tukeminen olisi uu-
sien omistajien taloudellisen edun mukaista. Komissio ei
osannut odottaa, ettd Kreikka, joka oli itse esittdnyt syys-
kuussa 1995 tehdyn sopimuksen HSY:n myynting, jattdisi
tietoisesti perimittd kauppahinnan ostajilta huolimatta
useista sopimukseen ja lainsddddnto6n perustuvista mai-
rdyksistd, joiden nojalla perimiseen olisi ollut oikeus. Ko-
mission mielestd tallainen kiytds on virheellisen tiedon
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toimittamista komissiolle ja tuen véddrinkdyttod. Ndin ol-
len paitokselli C 10/94 hyviksytty tuki olisi perittivd
HSY:ltd takaisin.

(173) Komissio tuli sithen tulokseen, ettd edelld lyhyesti esitetyt

Kreikan ja HSY:n kolme perustetta on hylattava.

(174) Ensimmdisestd perusteesta (jonka mukaan yksityistdmi-

nen oli aitoa ja todellista, koska tyontekijoistd tuli osak-
keiden omistajia ja he saivat nidin vastaavan méardysval-
lan HSY:ssd) komissio huomauttaa, ettd omistajuuden
siirtdminen oli vélttimaton muttei riittdva edellytys. Paa-
tos C 10/94 ja asetus (EY) N:o 1013/97 perustuivat sii-
hen, ettd osakkeet oli "myyty” tyontekijoille syyskuussa
1995. Ne perustuivat toisin sanoen siihen olettamaan,
ettd tyontekijat maksavat kauppahinnan syyskuussa
1995 tehdyn sopimuksen mukaisin ehdoin. Ne eivit pe-
rustu sithen, ettd osakkeet oli “siirretty” tai “annettu”
tyontekijoille. Kuten edelld selitettiin, komissio ja neu-
vosto pitdvdt kauppahinnan maksamista luonnollisesti
ratkaisevana, silld se pakottaisi tyontekijit kiinnittimain
huomiota osakkeiden arvoon ja johtamaan telakkaa sen
mukaisesti. Kuten edelld todettiin, koska heidén ei tarvin-
nut maksaa kauppahintaa, heiddn tilanteensa oli toinen
kuin markkinatalouden olosuhteissa toimivan omistajan.
Kreikka vaitti, ettd "osakkeiden hankkimiseen liittyi riski,
ettd osakkeiden arvo saattaisi laskea”, mihin komissio
huomauttaa, ettd vaikka tyontekijoistd tuli kiistatta muo-
dollisesti osakkeiden omistajia, osakkeiden arvon kehitys
kiinnosti heitd huomattavasti vihemmin, koska heidin ei
tarvinnut maksaa korkeaa hintaa (jota ei vahennetty pal-
koista ja muista korvauksista kahdentoista vuoden ajan)
saadakseen osakkeet. Lisdksi koska tyontekijdt eivat mak-
saneet kauppahintaa, he varmasti odottivat, ettd ETVA
vaatisi panttina olevat osakkeet, jolloin tyontekijit eivit
endd olisi ndiden osakkeiden omistajia. Kreikan mukaan
"tyontekijit [...] osallistuivat osakepddoman korotukseen
suhteessa osuuteensa osakepddomasta; yksityistd pddomaa
sijoitettiin siis telakoihin”, eikd komissio kiistd, etteivitko
tyontekijit osallistuneet pddomankorotukseen (tdtd kasi-
tellddn toimenpidettd E10 koskevassa kuvauksessa ja ar-
vioinnissa). Komissio muistuttaa kuitenkin, ettd syys-
kuussa 1995 tehdyn sopimuksen mukaan padomankoro-

(175)

tukseen osallistuminen ei antanut tyontekijoille oikeutta
uusiin HSY:n osakkeisiin. Komissio ei nidin ollen kisiti,
miten tdllainen osallistuminen voisi yksin saada tyonteki-
jat johtamaan telakkaa siten, ettd osakkeiden arvo sdilyisi
tai kasvaisi, silli osallistuminen ei tuonut heille uusia
osakkeita (1°7). Komissio ei myoskdin ymmarrd, miten
tallainen osallistuminen voitaisiin katsoa HSY:n "myyn-
niksi”, koska tyontekijit eivdt saaneet uusia osakkeita si-
joitustensa vastineiksi. Toissijaisena seikkana komissio
muistuttaa, ettd tyontekijoiden sijoittama kokonaismaird
kolmen paddomankorotuksen yhteydessi oli paljon pie-
nempi kuin mitd tyontekijoiden olisi pitinyt sijoittaa,
jos he olisivat osallistuneet niihin padomankorotuksiin
ja maksaneet kauppahinnan syyskuussa 1995 tehdyn so-
pimuksen ehtojen mukaisesti. On syytd muistaa, ettd paa-
tos C 10/94 ja asetus (EY) N:o 101397 perustuivat sii-
hen olettamaan, ettd syyskuussa 1995 tehty sopimus
pantaisiin tdytintoon eli ettd tyontekijit maksaisivat
kauppahinnan ja pidomankorotukset. Koska tyontekijoi-
den piti sijoittaa paljon vadhemman varoja kuin mitd ko-
missio aiheellisesti oletti tehdessddn paitoksen C 10/94
(ja mitd neuvosto oletti antaessaan neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1013/97), komissio katsoo, ettd tdma ei riittanyt
saamaan tyontekij6itd pitdimddn osakkeiden arvoa ja
HSY:n kilpailukyvyn palauttamista riittavdn tirkeina.

Kreikan toisen perusteen osalta (jonka mukaan kauppa-
hinnan maksamista ei edellytetty pddtoksessi C 10/94 ja
vaikka ndin olisikin tehty, komissio olisi jo katsonut sen
tdytetyksi tutkittuaan syyskuussa 1995 tehdyn sopimuk-
sen) komissio on muistuttanut jo aiemmin, ettd telakan
myynti oli direktiivissi 90/684ETY asetettu edellytys, ja
selittanyt timdn edellytyksen perusteita. Samoin komissio
on jo selittdnyt tehneensd kielteisen paitoksen heind-
kuussa 1995, koska telakkaa ei ollut myyty. Néin ollen
Kreikalle oli selva, ettei komissio tyytyisi pelkkddn omis-
tajuuden siirtoon tyontekijoille ja ettd komissio hyviksyi
lopulta syyskuussa 1995 tehdyn sopimuksen vain siksi,
koska se oli todellinen kauppa, eli tyontekijit maksaisivat
huomattavan kauppahinnan ja kilpailukyvyn palauttami-
nen olisi ndin heidin todellisen taloudellisen etunsa mu-
kaista. Lisiksi komissio muistuttaa, ettd asetuksella (EY)
N:o 1013/97 muutettiin direktiivid 90/684/ETY ainoas-
taan HSY:lle myonnettavissd olevan rakenneuudistukseen
tarkoitetun toimintatuen médrdn osalta. Koska syys-
kuussa 1995 tehty sopimus oli jo toimitettu komissiolle
ja neuvostolle, kun asetus (EY) N:o 1013/97 annettiin ja
pddtos C 10/94 tehtiin, ndissd sdddoksissd ei ollut tarpeen
toistaa telakan myyntid koskevaa edellytystd. Niissd vain
muistutettiin, ettd HSY:n osakkeet oli "myyty”. Talld pe-
rusteella paitoksessi C 10/94 todetaan, ettd “direktiivin
10 artiklassa [...] asetetut edellytykset tayttyivat”. Toisin
sanoen komission pddtoksessi C 10/94 (ja neuvoston
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(176)

asetuksessa (EY) N:o 1013/97) tehdyssd arvioinnissa ote-
taan huomioon syyskuussa 1995 tehty sopimus, jonka
Kreikka esitti myyntind ja jossa ennen kaikkea velvoite-
taan tyontekijat maksamaan ETVA:lle 24 miljoonaa euroa
49 prosentista HSY:n osakkeita ja jossa médritetddn ni-
menomaisesti, miten kauppahinta kerattiisiin tyonteki-
joiltd ja maksettaisiin ETVA:lle. Koska osapuolten oike-
udet ja velvollisuudet oli médritetty sopimuksessa nimen-
omaisesti, koska Kreikka itse esitti sopimuksen HSY:n
myyntind ja koska Kreikan hallitus oli sadtdnyt lain, jolla
tyontekijat velvoitettiin maksamaan kauppahinta ETVA:lle
(katso alaviite 100), komissiolla ei ollut mitddn syytd
epailld, ettei valtio panisi sopimusta asianmukaisesti tay-
tintoon. Komissio ei voinut etenkdin olettaa, ettd valtio
jattdisi tietoisesti kerddmadttd kauppahinnan ostajalta. Ko-
missiolla oli oikeus katsoa, ettd HSY oli myyty, eikd sen
tarvinnut toistaa vaatimusta, ettd HSY oli myytava.

Kolmannesta perusteesta, jolla Kreikka pyrki poistamaan
komission epdilyt (ja jonka mukaan syyskuussa 1995
tehty sopimus oli pantu asianmukaisesti tdytint66n), ko-
missio huomauttaa, ettd syyskuussa 1995 tehdyssd sopi-
muksessa oli ilmoitettu selkedsti, kuinka kauppahinta
maksettaisiin. Vuosierid maksettaisiin vuodesta 1998, ja
ne rahoitettaisiin pidattdimalld osuus joulu- ja paisidisra-
hoista sekd kuukausipalkasta. Koska tyontekijat olivat
suostuneet tulevien palkkojensa ja muiden korvaustensa
pienentimiseen, ETVA:n ei tarvinnut kerdtd maksuja jo-
kaiselta yksittaiseltd tyontekijiltd, vaan HSY pystyi pidat-
timddn osuuden suoraan kuukausipalkasta. Tiltd osin
komissio ei kisitd, miten vuosierien maksamatta jatti-
mistd voitaisiin perustella silld, ettd tyontekijoistd “oli
hankala noudattaa osakkeiden kauppahinnan maksamista
koskevaa sitoumusta”. ETVA:n oli vain varmistettava, ettd
HSY pidittaisi asianmukaisen osuuden palkoista ja muista
korvauksista. ETVA oli HSY:n enemmistoosakas ja kéytti
ndin ollen siind médrdysvaltaa. Lisiksi HSY:n oli méird
pidattad osuudet ETVA:m, HSY:n, tyontekijoiden yhdistyk-
sen ja jokaisen yksittdisen tyontekijan kanssa tehtyjen
sopimusten mukaisesti. ETVA olisi siis voinut haastaa
oikeuteen suoraan HSY:n, jos se ei toiminut sopimuseh-
tojen mukaisesti (192). Taman perusteella komissio toteaa,
ettd ETVA, jossa valtio kdytti maardysvaltaa, ei pyrkinyt
perimddn kauppahintaa, kuten sen oli méira tehda syys-
kuussa 1995 tehdyn kauppasopimuksen maardysten mu-
kaisesti. Kuten edelld selitettiin, timd on pditoksen C
10/94 vadrinkayttod, silli padtoksessd oletettiin aiheelli-
sesti, ettd kyseinen sopimus pantaisiin asianmukaisesti
tdytintoon. Toissijaisena seikkana komissio huomauttaa,
ettd vaikka Kreikan viite, jonka mukaan ETVA:n oli mah-
dotonta perid kauppahintaa tyontekijoilt, olisi totta, olisi
pdatokselld C 10/94 hyvaksytty tuki silti perittava takai-
sin. Jos kyseinen viite olisi totta, se tarkoittaisi, ettd

177)

(178)

Kreikka toimitti komissiolle kauppasopimuksen, jota ei
alun perinkddn voitaisi panna tdytintoon (eli valtio ei
voisi perid kauppahintaa ostajalta) (1°%). Tallaisessa ta-
pauksessa komission olisi katsottava, ettd pddtos C 10/94
perustui Kreikan toimittamiin harhaanjohtaviin tietoihin,
ja kumottava pddtos.

Kreikan kolmannen perusteen osalta komissio kiistdd sa-
moin vditteen, jonka mukaan panttina olleiden maksa-
mattomien osakkeiden vaatiminen ja niiden myynti vuo-
sina 2001-2002 tapahtuneen yksityistimisen yhteydessa
vastaa sitd, ettd tyontekijoiltd olisi saatu maksu syys-
kuussa 1995 tehdyn sopimuksen mukaisesti. Ensinndkin
koska ETVA ei pyrkinyt perimédin kauppahintaa tyonte-
kijoiltd, ndmd eivit tosiasiassa odottaneet joutuvansa si-
joittamaan osuutta vastaavan rahamdirin eivitka siis ol-
leet vaarassa menettdd kyseistd rahamidrdd osakkeiden
arvon laskiessa. Kuten edelld selitettiin, timd on vastoin
pddtostd C 10/94, jossa oletettiin, ettd HSY oli "myyty” eli
ettd yksityinen sijoittaja oli vaarantanut tietyn suuren
summan omia varojaan ostamalla HSY:n osakkeet ja
ettd sijoittaja haluaisi ndin johtaa telakkaa tdhtdimessddn
osuutensa arvon maksimointi. Toiseksi ETVA:n — ja nédin
ollen valtion — saama raha on téysin toinen seikka. Vaa-
timalla panttina olleet osakkeet ETVA otti kannettavak-
seen HSY:n arvoon liittyvan riskin kokonaisuudessaan (ja
perui ndin osittaisen yksityistamisen). Lisiksi ETVA sai
vain 6,1 miljoonaa euroa myydessddn kaikki HSY:n osak-
keet HDW/Ferrostaalille. ETVA sai ndin ollen vain 3 mil-
joonaa euroa 49 prosentin osakeosuuden myynnist.
Tamd on paljon vahemmin kuin mitd ETVA:n olisi pitd-
nyt saada tyontekijoiltd syyskuussa 1995 tehdylld sopi-
muksella, jonka ehtojen mukaan 24 miljoonaa euroa
maksettaisiin vuosierind joulukuusta 1998 joulukuuhun
2010.

Komissio ei kiistd viitettd, jonka mukaan todellinen yk-
sityistiminen tapahtui, kun HDW/Ferrostaal osti 100
prosenttia HSY:std. Se muistuttaa kuitenkin, ettd direktii-
vin 90/684/ETY 10 artiklassa hyviksytddn tuki ainoas-
taan telakan myynnin yhteydessd. Vastaavasti asetuksessa
(EY) N:o 1013/97 ja pédtoksessda C 10/94 hyvaksyttiin
tuki, koska telakka oli juuri "myyty”. Tuki oli niin ollen
myonnettiva telakan myynnin yhteydessa. Sitd ei voitaisi
myontdd useita vuosia myohemmin tapahtuvaa myyntid
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silmalld pitden. Nain ollen se, ettd HSY todella yksityis-
tettiin, kun se myytiin HDW/Ferrostaalille, ei muuta paa-
telméd, jonka mukaan pddtostd C 10/94 on kiytetty vid-
rin. Lisdksi muistutetaan, ettd kun telakka myytiin HDW/
Ferrostaalille, direktiivin 90/684/ETY ja asetuksen (EY)
N:o 1013/97 voimassaolo oli lakannut jo vuosia aiem-
min. Néin ollen HSY ei olisi voinut saada paitokselld C
10/94 hyviksyttyd tukea vuosina 2001-2002 tapahtu-
neen yksityistimisen yhteydessa.

Komissio paittelee, ettei yhdellikdan Kreikan esittdmistd
perusteista voida kumota aiemmin esitettyd paitelmas,
jonka mukaan jattimalld perimattd kauppahinnan tyon-
tekijoiltd valtion médraysvallassa oleva ETVA kiytti vid-
rin pddtostd C 10/94. Tamd on siis pddtoksen C 10/94
toinen véirinkdyttd investointisuunnitelman tdytintoon-
panon laiminlyonnin ohella ja toinen syy perid kyseiselld
paatokselld hyvaksytty tuki takaisin.

4.5.5.5 Komission menettelyn valintape-
rusteet

Laajentamispadtoksessa komissio ilmoitti epailevinsd, et-
teivit tyontekijit olleet maksaneet kauppahintaa 49 pro-
sentista HSY:n osakkeita. Nama epdilyt esitettiin kuiten-
kin arvioitaessa toimenpidettd E10 (laajentamispditoksen
toimenpide 10). Nitd epdilyjd ei esitetty arvioitaessa toi-
menpidettd E7 (laajentamispaddtoksen toimenpide 7). Ndin
ollen laajentamispddtoksessi ei esitetd, ettd kauppahinnan
maksamatta jittiminen voisi olla pddtoksen C 10/94 via-
rinkdyttod. Voidaan siis kysyd, olisiko komission pitinyt
tehdd asetuksen (EY) N:o 659/1999 6 artiklan mukaisesti
uusi padtos, jolla olisi laajennettu muodollista tutkinta-
menettelyd toisen kerran, voidakseen esittdd titd kohtaa
koskevia epiilyja. Kreikka vditti asian olevan ndin (104).

Komissio katsoo, etti silld ei ollut velvollisuutta laajentaa
tutkintamenettelyd toista kertaa tdssd nimenomaisessa ta-
pauksessa. Ensinndkin, kuten edelldi on todettu, varsi-
naista tosiseikkaa (olivatko tyontekijat maksaneet kauppa-
hinnan) koskevat epdilyt esitettiin laajentamispdatoksessa,
jolloin osapuolilla oli siis mahdollisuus esittdd siitd huo-
mautuksensa. Toiseksi, mitd tulee oikeudelliseen paitte-
lyyn, jonka mukaan tdmi tosiseikka voisi olla toimenpi-
teen E7 vadrinkdyttod, komissio tuli tdhin tulokseen
vasta analysoituaan kaikki tosiseikat ja lainsdddiannén pe-
rusteellisesti muodollisen tutkintamenettelyn aikana. Ndin
laajassa ja monimutkaisessa tapauksessa, joka koskee jopa

(182)

(183)

kymmenen vuotta vanhoja toimenpiteitd, tutkintamenet-
tely antaa lihes automaattisesti komissiolle mahdollisuu-
den tarkentaa analyysiaan, silld sen avulla saadaan enem-
mén tietoa tosiseikoista ja oikeudellisista nikokohdista.
Kolmanneksi Kreikka on jo kauan antanut harhaanjohta-
vaa tietoa siitd, ovatko tyontekijat maksaneet kauppahin-
nan. Vield niin myohddn kuin vastatessaan laajentamis-
pdatokseen Kreikka ja HSY viittivit, ettd tyontekijit olivat
aloittaneet kauppahinnan maksamisen vuonna 1998
syyskuussa 1995 tehdyn sopimuksen mukaisesti (19%).
Tutkintamenettelyn aikana komissio sai kuitenkin nayttod
siitd, ettei asia ollut ndin. Niinpd se pyysi Kreikkaa ja
HSY:td toimittamaan pitivit todisteet viitteidensd tu-
eksi (1%%). Lopulta HSY ja Kreikka tunnustivat, etteivit
tyontekijat olleet maksaneet vuosierid syyskuussa 1995
tehdyn sopimuksen mukaisesti. Komissio pystyi vasta
tuolloin — saatuaan viimein selville kaikki asiaan liittyvat
oleelliset tosiseikat — arvioimaan, oliko aiempia paatoksid
kaytetty vaarin.

Komissio painottaa my®ds, ettd jotta Kreikka ja HSY voi-
sivat osallistua tehokkaasti menettelyyn ja jotta oikeutta
puolustautua varmasti kunnioitettaisiin, komissio tarjosi
Kreikalle ja HSY:lle (jotka olivat ainoita toimenpiteestd
E10 huomautuksia esittineitd asianosaisia Elefsisin lisaksi,
joka oli jo kuitenkin ilmoittanut huomautuksissaan kat-
sovansa, ettd koska kauppahintaa ei ollut maksettu, ko-
mission olisi maarittiva paatokselld C 10/94 hyvaksytty
tuki perittaviksi takaisin) tilaisuuden esittdd huomautuk-
sia arviostaan, jonka mukaan maksamatta jattimistd voi-
taisiin pitdd padtoksen C 10/94 védrinkdyttona (197). Sekd
Kreikka ettd HSY toimittivat laajat huomautukset (199).

4.6 Vuonna 2002 hyviksytyn 29,5 miljoonan euron
sulkemistuen viirinkiytto (toimenpide E8)

4.6.1 Kuvaus toimenpiteestd

Paatokselld N 513/01 hyvaksyttiin 5 pdivand kesikuuta
2002 tuki, jonka suuruus oli 29,5 miljoonaa euroa ja
jolla kannustettiin osaa HSY:n tyontekijoistd ldhtemadn
telakalta vapaaehtoisesti. Komissio katsoi, ettd 29,5 mil-
joonan euron tuki oli asetuksen (EY) N:o 1540/98
4 artiklassa tarkoitettua yhteismarkkinoille soveltuvaa sul-
kemistukea, ja hyvidksyi riittivind kapasiteetin vihennyk-
send telakan vuotuisen laivankorjauskapasiteetin vdhenta-
misen 420 000 valittomadn tyStuntiin alihankkijat mu-
kaan luettuina.
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4.6.2 Menettelyn aloittamisen perusteet

Laajentamispddtoksessd komissio ilmoitti epdilevinsi, et-
tei kyseistd vahennystd ollut tehty. Velvollisuutta toimit-
taa kertomus kaksi kertaa vuodessa ei ollut noudatettu.
Lisdksi Kreikan viranomaiset olivat toimittaneet sekavia
lukuja, kun niitd oli pyydetty toimittamaan asianomaiset
tiedot.

4.6.3 Asianosaisten huomautukset

Elefsisin mukaan HSY:n liikevaihto ja telakalla vuosittain
korjattavien laivojen mddrd olivat niin suuret, ettei
420 000 tunnin rajoitusta ole voitu noudattaa.

4.6.4 Kreikan huomautukset

Kreikan ja HSY:n mukaan telakalla kéytetddn paljon ali-
hankkijoita, jotka on jaettu kahteen ryhmaan. Ensimmai-
nen ryhmd ovat "HSY:n alihankkijat”. HSY valitsee ne ja

maksaa niille. Toisena ovat "kolmansien osapuolten ali-
hankkijat”. Ne valitsee laivanomistaja. Laivanomistaja va-
litsee ne ja sopii hinnasta suoraan niiden kanssa. Kolman-
sien osapuolten alihankkijat maksavat HSY:lle palkkion
telakan kdytostd. Kreikan mukaan vain alihankkijoiden
ensimmdisen ryhmidn on noudatettava paitoksessi N
513/01 asetettua rajoitusta. HSY ei kuitenkaan tieds,
montako tuntia "HSY:n alihankkijat” tekevit toitd, silld
niille maksetaan urakkapalkkio. Kreikka ehdottaa niin
ollen menetelmid, jolla tydtuntien méird voitaisiin arvi-
oida: ensinnikin alihankkijoille maksetuista sopimushin-
noista vihennettdisiin 15 prosenttia (mikd vastaa voitto-
marginaalia) ja vield 20 prosenttia lisdd (1°%) (mik4 vastaa
valillisia tyotunteja). Néin saatu summa jaettaisiin "HSY:n
virallisista tilikirjoista saaduilla ty6tunnin vuotuisilla kus-
tannuksilla” (119). Talli menetelmalld Kreikka saa tulok-
seksi alle 420 000 tuntia kultakin vuodelta vuosina
2002-2006. Niin Kreikka toteaa, ettd rajoitusta on nou-
datettu. Menetelmd on esitetty lyhyesti seuraavassa taulu-
kossa.

1.1.2002-
31.12.2002

1.1.2003-
30.9.2003

1.10.2003~
30.9.2004

1.10.2004-
30.9.2005

1.10.2005-
31.8.2006

. HSY:n tyontekijoiden suo- 51995
rittamat  valittomat tyotun-

nit

42155

L] (..) (..)

. HSY:n alihankkijoille mak-
setut palkkiot (euroina)

3798728

16 471 322

(30.6.2006
asti)

. = B, josta on vihennetty 2469173
voittomarginaali (15 %) ja

vilillinen ty6 (20 %)

10179 134

. HSY:n tyontekijoiden tunti- 25,97

hinta (euroina)

27,49

. Arvio HSY:n alihankkijoi-
den palkkaamien tyonteki-
joiden suorittamista valitto-
mistd tyotunneista (= C ja-
ettuna D:lld)

95077

370 284

Paitoksen N 513/01 sovel- 147 073
tamisalaan kuuluvat vilitto-
mit tyotunnit yhteensi

A+D

412 440

(*) Liikesalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja.

4.6.5 Amvio
4.6.5.1 Perustamissopimuksen 296 artikla

Perustamissopimuksen 296 artiklan mahdollisesta sovel-
tamisesta tdhdn toimenpiteeseen komissio muistuttaa,

ettd sotilasalan ja siviilialan toiminta oli jo erotettu toi-
sistaan paitoksessd N 513/01, jonka mukaan valtiontuki-
sddntojen soveltamisalaan kuuluu 25 prosenttia valtion-
tuesta. Ndin ollen 29,5 miljoonan euron tuki liittyi ko-
konaisuudessaan HSY:n siviilialan toimintaan ja sitd voi-
daan arvioida valtiontukisddntojen mukaisesti.
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4.6.5.2 Tuen vddrinkdytto

Komissio on tullut sithen tulokseen, ettd kukin seuraa-
vista seikoista riittdd yksittdin sen toteamiseksi, ettei hy-
viksymispddtoksessd asetettua rajoitusta ollut noudatettu
ja ettd tukea oli ndin ollen kaytetty vaarin.

Ensinnakin koska HSY:1ld oli velvollisuus rajoittaa tyotun-
teja, sen oli otettava kayttoon menetelmd, jolla ty6tunnit
voitaisiin laskea tarkkaan. Koska HSY ei ollut ottanut
kdyttoon menetelmdd, jolla alihankkijoiden suorittamat
tyotunnit olisi voitu laskea tarkkaan, minkd vuoksi tela-
kalla suoritettujen tyotuntien tarkkaa kokonaismadrdd ei
voinut laskea, HSY on kiyttinyt védrin pddtostdi N
513/01. Niin etenkin siksi, ettd juuri Kreikka ehdotti,
ettd “tyOtuntien madrdd” kdytettdisiin osoittamaan, ettd
HSY vihensi tuotantokapasiteettiaan.

Toiseksi komissio kiistdd Kreikan viitteen, jonka mukaan
tyotuntien rajoitus ei koskisi "kolmansien osapuolten ali-
hankkijoita”. Kreikka viitti, ettei silld ole nithin muuta
sopimussuhdetta kuin telakan vuokraaminen. Ensinndkin
komissio katsoo, ettd tillaisen paitelmian hyviaksyminen
antaisi helpon keinon kiertdd rajoitusta: sen sijaan, ettd
HSY tekisi sopimukset alihankkijoiden kanssa, se voisi
pyytéd laivanomistajia allekirjoittamaan ne, jolloin HSY:n
ja alihankkijoiden valilld ei olisi sopimusta. Toiseksi ra-
joituksen tarkoituksena on vihentdd toimintaa telakalla.
Niin ollen on loogista, ettd kun paitoksessa N 513/01
todetaan rajoituksen kattavan "alihankkijat”, tarkoitetaan
sekd HSY:n alihankkijoita ettd telakalla tyoskentelevid lai-
vanomistajan alihankkijoita. Kolmanneksi Kreikka myonsi
komission esittdmien yksityiskohtaisten kysymysten jal-
keen (1), ettd HSY huolehtii joidenkin "kolmansien osa-
puolten alihankkijoiden” maksuista seuraavasti: alihank-
kija tekee sopimuksen laivanomistajan kanssa suoritetta-
vasta tyOstd ja hinnasta, mutta laivanomistaja suorittaa
maksun HSY:le, joka puolestaan siirtdd rahat alihankki-
joille. Tallaisissa tapauksissa HSY:n ja alihankkijoiden vi-
lilla on sopimussuhde, ja laivanomistajan maksamat méa-
rat alihankkijoiden tyostd merkitddan HSY:n tuloslaskel-
maan tuloksi (eli ne sisdltyvat HSY:n myyntiin/liikevaih-
toon). Niin ollen on ilman muuta selvdd, ettd ainakin
ndma sopimukset “kolmansien osapuolten alihankkijoi-
den” kanssa kuuluvat rajoituksen soveltamisalaan. Kreikka
ei laskenut eikd toimittanut komissiolle niiden “kolman-
sien osapuolten alihankkijoiden” suorittamien tyotuntien
maédrad. Tamakin rikkoo pddtostd N 513/01. Lisdksi ko-
missio huomauttaa, ettdi HSY:n korjaustoiminnan lii-
kevaihto on kasvanut nopeasti vuodesta 2002. Titd
suuntausta ei kuitenkaan ole lainkaan nihtavissd Kreikan
toimittamissa tyStuntien kokonaismédrissi. On siis to-
dennakoistd, ettd niiden "kolmansien osapuolten alihank-
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kijoiden” suorittamien tyStuntien maird, joiden maksuista
HSY huolehtii, on kasvanut merkittdvasti. Kreikan toimit-
tamien lukujen perusteella HSY jdi vain hieman alle
420 000 tunnin rajan vuonna 2003, joten komissio
paittelee, ettd jos ne "kolmansien osapuolten alihankki-
jat’, joiden maksuista HSY huolehtii, luetaan mukaan
HSY:n suorittamien tyotuntien kokonaismidrdin, on
kohtuullista olettaa, ettd rajoitusta on rikottu seuraavina
vuosina.

Kolmanneksi vaikka "kolmansien osapuolten alihankkijoi-
den” ei katsottaisi kuuluvan (tosiasiassa niiden katsotaan
kuuluvan) pddtoksessd N 51301 vahvistetun tuntimaarad
koskevan rajoituksen soveltamisalaan ja vaikka "HSY:n
alihankkijoiden” suorittamat ty6tunnit voitaisiin arvioida
jakamalla niille maksetut médrit tyovoiman tuntikustan-
nuksilla, rajoitusta ei ole noudatettu. Kreikan kdyttdima
"HSY:n virallisista tilikirjoista saatu tyotunnin vuotuinen
kustannus” on epadasianmukainen arvio alihankkijan pal-
veluksessa olevan tyontekijan tuntikustannuksista. Juuri
sarjan suuri vaihtelevuus (kustannukset muuttuvat kah-
den vuoden vililld esimerkiksi 27 eurosta [...] euroon)
osoittaa, ettei HSY:n virallisista tilikirjoista saatu ty6tun-
nin vuotuinen kustannus osoita sitd, kuinka paljon tyon-
tekijistd aiheutuu kustannuksia tunnissa (''?). Teollisuu-
denalan bruttotuntipalkka ei koskaan muutu tillaisella
tavalla: se kasvaa tasaisesti ajan kuluessa, muttei koskaan
kaksinkertaistu edellisestd vuodesta. Lisdksi telakat kdytta-
vit alihankkijoita juuri siksi, ettd se on halvempaa kuin
lisityovoiman palkkaaminen. Ndin ollen HSY:n virallisista
tilikirjoista saatua tyOtunnin vuotuista kustannusta kay-
tettdessd yliarvioidaan alihankkijoiden palveluksessa ole-
vien tyontekijoiden kustannukset tyotuntia kohti. Komis-
sion palkkaama konsultti vahvisti timéin seikan. Kun
huomioon otetaan kohtuullisemmat arviot tuntikustan-
nuksista, alihankkijoiden suorittamien tyGtuntien médrd
lisddntyy huomattavasti (!'%), niin ettd 420 000 tunnin
rajoitusta on rikottu vuosina 2003 ja 2005.

Neljanneksi Kreikan ehdottamassa menetelmissa vuoteen
2003 sisaltyy vain yhdeksan kuukautta, eli se kestda syys-
kuuhun 2003. Kreikka viittds, ettd tuolloin tilikausi siir-
tyi alkavaksi lokakuusta ja pdattyviksi lokakuuhun. Vuo-
sirajoitusta ei saa soveltaa vain yhdeksin kuukauden toi-
mintaan. Komissio pyysi Kreikkaa toimittamaan tarkem-
mat tiedot toiminnasta vuoden 2003 kolmen viimeisen
kuukauden aikana, mutta Kreikka ei toimittanut pyydet-
tyja tietoja (114). Jos kalenterivuoden 2003 kolmen viimei-
sen kuukauden toimintaa arvioidaan liiketoimintavuoden
2004 yhden neljanneksen perusteella, on selvai, ettd tyo-
tunteja koskevaa rajoitusta on rikottu.
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den perusteella vdarinkdyton voidaan katsoa tapahtuneen,
komissio katsoo, ettd tuki on perittdvé takaisin.

4.7 Kreikan valtion tai ETVA:n vuosina 1996-1997
tekemi 8,72 miljardin Kreikan drakman (25,6 mil-
joonan euron) pdiomanlisiys (toimenpide E9)

4.7.1 Kuvaus toimenpiteestd

Vuosina 1996-1997 ETVA siirsi HSY:hyn pddomaa 8,72
miljardia Kreikan drakmaa (25,6 miljoonaa euroa).

4.7.2 Menettelyn aloittamisen perusteet

Laajentamispddtoksessd epdillddn, onko timd pddomanli-
sdys markkinataloussijoittajan kaytostd. Ensinndkin ko-
missio panee merkille, ettd Kreikka toimitti ristiriitaisia
tietoja ilmoittamalla ensin, ettd valtio oli myontinyt ky-
seisen summan korvatakseen kustannukset, jotka aiheu-
tuivat 1 000 tyontekijan vahentdmisestd, ja kiisti myo-
hemmin timin selityksen viittdimalld, ettd pidomanlisi-
yksen teki ETVA. Toiseksi komissio panee merkille, ettei-
vit tyontekijdt, jotka omistivat 49 prosenttia osakkeista,
osallistuneet padomankorotukseen. Lisaksi on merkillistd,
ettei ETVA:n omistusosuus HSY:std kasvanut padomanli-
sdyksen johdosta.

Komissio katsoi my®és, ettd mikili toimenpide katsottai-
siin tueksi, on syytd epdilld, ettei toimenpide olisi yhteis-
markkinoille soveltuvaa tukea.

4.7.3 Asianosaisten huomautukset

Elefsis totesi, ettd vuonna 1996 tyontekijit omistivat 49
prosenttia HSY:n osakkeista. Jos ETVA teki pddomanlisi-
yksen eivitkd tyontekijat osallistuneet sithen suhteessa
osuuteensa, ETVA:n omistusosuuden olisi pitidnyt kasvaa
yli 51 prosenttiin, mikd oli kielletty laissa ja mitd ei
todellisuudessa tapahtunut. ETVA ei siis saanut uusia
osakkeita pddomanlisdyksen vastineena. Yksityinen sijoit-
taja ei olisi suostunut tallaiseen.

4.7.4 Kreikan huomautukset

Kreikka vahvisti, ettdi ETVA teki 8,72 miljardin Kreikan
drakman (25,6 miljoonan euron) pddomanlisdyksen vuo-
sina 1996-1997 ja sai vastaavan summan valtiolta.
Kreikka viitti, ettd valtio toimi markkinataloussijoittajan
tavoin, silld padomanlisiykselld rahoitettu tyovoiman vi-
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vaa kannattavuutta. HSY selitti, ettei uusia osakkeita las-
kettu liikkeeseen paddomanlisiyksen takia eikd kyseessd
ollut virallisesti padomanlisdys. Tami selittdd sen, miksi
valtion omistusosuus ei kasvanut yli 51 prosenttiin. Jos
komissio kuitenkin katsoisi toimenpiteen olevan tukea,
Kreikka katsoo sen olevan direktiivin 90/684/ETY
7 artiklassa tarkoitettua yhteismarkkinoille soveltuvaa sul-
kemistukea.

4.7.5 Amviointi
4751 Perustamissopimuksen 296 artikla

Toimenpiteelld rahoitettiin telakan koko toimintaa eiki
sitd ollut osoitettu vain siviilialan toiminnan tukemiseen.
Kuten timin pédtoksen 3.3 jaksossa todetaan, 75 pro-
senttia telakan toiminnasta on sotilasalan toimintaa,
jonka osalta Kreikka vetoaa perustamissopimuksen
296 artiklaan, joten vain 25 prosenttia toimenpiteestd
(2,18 miljardia Kreikan drakmaa (6,4 miljoonaa euroa))
voidaan arvioida valtiontukisddntojen mukaisesti.

4.7.52 Tuen olemassaolo

Komissio huomauttaa, ettd valtio antoi ETVA:n kautta
varoja HSY:lle saamatta uusia osakkeita, vaikka silld oli
vain 51 prosenttia HSY:n osakkeista. Markkinataloussi-
joittaja ei olisi antanut moista lahjaa muille osakkaille.
Se olisi vaatinut uusia osakkeita tai muiden osakkaiden
osallistumista pddomanlisdykseen suhteessa omistuso-
suuksiinsa. Yksityinen sijoittaja olisi siis vastaavissa olo-
suhteissa jattinyt padomanlisayksen tekemdtta.

Koska valtio antoi HSY:lle varoja, joita se ei olisi saanut
markkinoilta, toimenpiteestd oli valikoivaa etua HSY:lle.
Toimenpide on siis perustamissopimuksen 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua tukea. Koska se myonnettiin ilman
etukdteen tehtyd ilmoitusta vastoin perustamissopimuk-
sen 88 artiklan 3 kohdassa madarittyd edellytystd, ky-
seessd on sddntojenvastainen tuki.

4753 Soveltuvuus yhteismarkkinoille

Tuen soveltuvuudesta komissio huomauttaa, ettd HSY:n
tyovoimaa vihennettiin kiistimadttd 3 022 tyontekijastd
vuonna 1995 siten, ettd vuonna 1997 tyontekijoitd ol
1 977. Tyontekijoiden vihentimisestd on mainittu myos
kahdessa 15 pdivina heindkuuta 1997 tehdyssd paatok-
sessd (pdatokset C 10/94 ja N 401/97), silld se oli osa
rakenneuudistussuunnitelmaa. Pidtoksessd N 401/97 hy-
viksyttiin investointituki, joka voidaan katsoa direktiivin
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(204)
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90/684/ETY mukaan soveltuvaksi yhteismarkkinoille
vain, jos se kuuluu “rakennemuutossuunnitelmaan, joka
johtaa [...] laivankorjaustuotantokyvyn vihenemiseen” ja
“jonka seurauksena [...] laivanrakennustuotantokyky ei
kasva”. Pddtoksen N 401/97 mukaan telakan laivankorja-
ustuotantokyky on vihentynyt tyontekijoiden médrin va-
hennystd vastaavasti, milld ei kuitenkaan kompensoida
suunniteltua tuottavuuden lisdystd eikd kauppa-alusten
telakointikapasiteetin vihentamistd. Lisdksi padtoksessd
todetaan laivanrakennustuotantokyvyn vihentyneen hie-
man. Koska komissio totesi pddtoksessi N 401/97, ettd
tydvoiman vihentdmisen yhdessi muiden Kreikan ehdot-
tamien toimenpiteiden kanssa vihentdisi laivanrakennus-
ja laivankorjaustuotantokykyd, komissio katsoo, ettd tuo-
tantokykyd on vihennetty direktiivin 90/684/ETY
7 artiklassa edellytetylld tavalla. Tuen méidrin ja intensi-
teetin osalta komissio panee merkille, ettd tuen maird oli
25,6 miljoonaa euroa ja 1 000 tyontekijad vihennettiin.
Vain kuusi vuotta myohemmin vuonna 2002 komissio

(203)

totesi neljd kertaa suuremman summan, jolla vihennet-
tiin vdhemman tyontekijoitd, soveltuvan yhteismarkki-
noille. Komissio katsoo tdimin johdosta, ettd tuen midrd
ja intensiteetti ovat perusteltuja. Ndin ollen komissio to-
teaa, ettd direktiivin 90/684/ETY 7 artiklassa asetetut
edellytykset ovat tdyttyneet, joten tuki soveltuu yhteis-
markkinoille.

4.8 Pidiomankorotus vuosina 1998-2000 investoin-
tisuunnitelman rahoittamiseksi (toimenpide E10)

4.8.1 Kuvaus toimenpiteestd

Kolme paidomankorotusta, joiden kokonaismaird oli 2,98
miljardia Kreikan drakmaa (8,7 miljoonaa euroa), toteu-
tettiin paatoksessdi N 401/97 suunnitellulla tavalla vuo-
sina 1998, 1999 ja 2000, ja niilld rahoitettiin osa HSY:n
investointisuunnitelmasta. Rahoittajina olivat ETVA ja
HSY:n tyontekijit suhteessa omistusosuuksiinsa HSY:ssa.

miljoonaa drakmaa (miljoonaa euroa)

Yhteensi ETVAm osuus (51 %) Tyontekijoiden osuus (49 %)
20. toukokuuta 1998 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)
24. kesikuuta 1999 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)
22. toukokuuta 2000 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

Vuonna 2001 Kreikan valtio maksoi tyontekijoille sum-
man, joka vastasi niiden osuutta kolmessa padomanko-
rotuksessa (katso timin padtoksen 33 johdantokappale,
jossa kuvataan lakia N:o 2941/2001).

4.8.2 Menettelyn aloittamisen perusteet

Laajentamispadtoksessd komissio epdili, ettd ETVA:n osal-
listuminen pddomankorotuksiin saattaisi olla yhteismark-
kinoille soveltumatonta tukea. Vaikka 15 pdivina heina-
kuuta 1997 tehdyn pditoksen N 401/97 mukaan jat-
kossa ETVA:n osallistumista padomankorotuksiin ei kat-
sottaisi tueksi rakenneuudistussuunnitelman tdytintoon-
panon yhteydessi, osallistuminen saattoi kuitenkin peri-
aatteessa olla tukea, kun se toteutettiin vuosina 1998,
1999 ja 2000. HSY:n tilanne paheni kyseisend aikana.
Lisdksi laajentamispddtoksessd todetaan, ettei mahdollista
tukea voida sulkea pois silld perusteella, ettd tyontekijit
osallistuivat padomankorotukseen suhteessa osuuteensa
HSY:n péddomasta. Ensinndkddn ei ole varmaa, maksoi-
vatko tyontekijit todella ETVA:lle kauppahintaa 49 pro-
sentin osuudestaan HSY:ssd syyskuussa 1995 tehdyn osit-
taista yksityistimistd koskevan sopimuksen mukaisesti.
Toiseksi ei voida sulkea pois sitdi mahdollisuutta, ettd

(206)

(207)

valtio on sitoutunut salaa korvaamaan tyontekijoille sum-
mat, joilla ndmd ovat korottaneet HSY:n pddomaa. Tal-
lainen sitoumus tarkoittaisi, ettei tyontekij6éihin kohdistu-
nut lainkaan riskia.

4.8.3 Asianosaisten huomautukset

Elefsis tuki aloituspaitoksessd esitettyjd epdilyjd, muistutti
tyontekijoiden osallistumista oman yrityksensd pddoman-
korotukseen koskevasta Alitalian oikeustapauksesta (11%)
ja totesi, ettd ETVA:n osallistuminen pddomankorotuksiin
oli yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea.

4.8.4 Kreikan huomautukset

Kreikka muistutti, ettd ETVA:n ja tyontekijoiden osallis-
tumisesta padomankorotuksiin sovittiin syyskuussa 1995
tehdyssd osittaista yksityistimistd koskevassa sopimuk-
sessa. Myos pddtoksessd N 401/97 todettiin, ettd kyseiset
padomankorotukset tehtiisiin siten, ettd ETVA:n osuus
olisi 51 prosenttia ja HSY:n tyontekijoiden osuus 49
prosenttia, eikdi ETVA:n osallistumista katsottu tueksi.
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Kreikka ja HSY kiistivat vield sekd sen olettaman, etteivit
tyontekijat maksaneet kauppahintaa ETVA:lle, ettd sellai-
sen salaisen sopimuksen olemassaolon, jossa tyonteki-
joille luvattaisiin valtion palauttavan heille summat, jotka
he maksaisivat investointisuunnitelman rahoittamiseksi.
HSY viitti, ettd mikédli komissio katsoisi toimenpiteen
tueksi, kyseessd olisi yhteismarkkinoille soveltuva raken-
neuudistustuki.

4.8.5 Amviointi
4.8.5.1 Perustamissopimuksen 296 artikla

Perustamissopimuksen 296 artiklan mahdollisen sovelta-
misen osalta komissio huomauttaa, ettd paiomankoro-
tuksilla rahoitettiin investointisuunnitelmaa. Kuten toi-
menpiteitd P1, P2, P3 ja P4 arvioitaessa todettiin, inves-
tointisuunnitelmaa ja sen rahoittamiseksi annettua valtion
avustusta voidaan arvioida valtiontukisddntGjen mukai-
sesti.

4.8.5.2 Tuen olemassaolo

Komissio on pditellyt seuraavaa. Syyskuussa 1995 teh-
dyn osittaista yksityistimistd koskevan sopimuksen mu-
kaan ETVA oli velvollinen osallistumaan 51 prosentin
osuudella tuleviin HSY:n pddomankorotuksiin, jolloin lo-
put 49 prosenttia jaisivit tyontekijoiden vastuulle. Paa-
omankorotus oli vilttimiton, koska silli rahoitettiin
osa investointisuunnitelmasta. Investointitukea koske-
vassa pddtoksessd N 401/97 komissio katsoi epdsuorasti,
ettd ETVA:n osallistuminen tuleviin HSY:n pddomankoro-
tuksiin ei olisi valtiontukea. Tdmd oli samana pdivind
tehdyn pédtoksen C 10/94 mukaista, jossa komissio kat-
soi, ettd 49 prosentin osuuden myynti HSY:n osakkeista
tyontekijoille oli patevd osittainen yksityistiminen ja ettd
elinkelpoisuuden voitiin odottaa palaavan.

ETVA:n osallistuminen 20 pdivind toukokuuta 1998 teh-
tyihin pddomankorotuksiin ei anna komission mielestd
riittdvasti aihetta poiketa padtoksessda N 401/97 tehdysta
epdsuorasta arviosta, jonka mukaan kyse ei olisi tuesta.
Etenkiin olosuhteet toukokuussa 1998 eivit olleet riitta-
van erilaiset kuin padtostd tehtdessd ennakoidut olosuh-
teet. Lisdksi komissio ei loytdnyt todisteita (salaisesta)
sopimuksesta, jonka mukaan valtio olisi sitoutunut kor-
vaamaan tyontekijoille summat, jotka nimi maksaisivat
pddomankorotusten yhteydessa.

Sitd vastoin 24 piivind kesikuuta 1999 ja 22 piivina
toukokuuta 2000 tehtyjen pddomankorotusten aikaan ei-

vit vaikuttaneet endd samat perustekijit, joihin perustui
15 péivind heindkuuta 1997 tehty arvio, jonka mukaan
kyse ei olisi tuesta:

— Ensinndkin  kuten edelli selitettiin, molemmat
15 péivand heindkuuta 1997 tehdyt pddtokset perus-
tuivat siihen, ettd Kreikka panisi tdytintoon syys-
kuussa 1995 tehdyn osittaista yksityistimistd koske-
van sopimuksen ja etenkin ettd tyontekijit maksaisi-
vat kauppahinnan ETVA:le sopimusehtojen mukai-
sesti, jolloin tyontekijoihin kohdistuisi taloudellinen
riski, jonka vuoksi heilld olisi kannustin tukea kilpai-
lukyvyn palauttamiseksi valttimattomid toimenpiteita.
Tyontekijoiden piti maksaa ensimmainen erd kauppa-
hinnasta ETVA:lle ennen 31 piivdd joulukuuta 1998,
mutta maksua ei suoritettu. Valtio ei pyrkinyt saa-
maan maksua. Kuten toimenpidettd E7 arvioitaessa
todettiin, tdima tarkoitti, etteivat tyontekijit joutuneet
sellaisen sijoittajan asemaan, jonka olisi pitdnyt mak-
saa yhteensd 8,17 miljardia Kreikan drakmaa (24 mil-
joonaa euroa) seuraavien kahdentoista vuoden aikana,
pdinvastoin kuin mitd komissio oletti heindkuussa
1997 kyseisid kahta paitostd tehtdessd. Maksamatta
jattiminen tarkoitti myos sitd, etteivdt tyontekijat
noudattaneet syyskuussa 1995 tehdyn osittaista yksi-
tyistimistd koskevan sopimuksen mukaisia velvoit-
teita. Osittaista yksityistimistd koskeva sopimus ei
endd sitonut ETVA:a (119), koska tyontekijit olivat rik-
koneet sopimusta. Niin ollen péinvastoin kuin mitd
pddtoksen N 401/97 tekohetkelld oli voimassa ole-
vien sopimusten perusteella aiheellista olettaa, todel-
lista osittaista yksityistamistd ei tapahtunut eikd sopi-
mus endi sitonut ETVA:a. Komissio katsoo, ettd nima
ovat suuria eroja verrattuna sithen, mitd komissio
oletti tehdessddan padtoksen N 401/97 syyskuussa
1995 tehdyn sopimuksen perusteella. Timd on sen
vuoksi riittdvd syy tarkistaa tuolloin tehtyd arviota,
jonka mukaan kyse ei olisi tuesta.

— Toiseksi kuten tdmin pddtoksen 3.1 jaksossa on jo
esitetty tarkemmin, liiketoiminnallinen ja taloudelli-
nen menestys ei ollut sellainen kuin piddtoksen N
401/97 tekohetkelld otaksuttiin. Yhtio ei onnistunut
kokoamaan laajaa ja tuottavaa tilauskantaa vuosina
1997 ja 1998. Niin ollen vuoden 1998 lopusta lih-
tien varmistui vaha vahilts, ettd telakka tuottaisi tap-
piota tulevina vuosina. Komissio mddritti 30 paivin
kesdkuuta 1999 pdivimairaksi, jonka jilkeen elinkel-
poisuuden palautumista ei endd kohtuudella voitu
odottaa. On varmaa, ettd kesikuun 1999 alussa suu-
rin osa huonoista uutisista oli jo tiedossa ja elinkel-
poisuuden palautumiseen oli vain pieni teoreettinen
mahdollisuus olemassa olevan rakenneuudistussuun-
nitelman pohjalta.
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(212) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettei markki- 4.9 Valtion vastatakaus OSE:n ja ISAP:n kanssa teh-

(213)

(214)

(215)

(216)

nataloussijoittaja olisi ETVA:n tilanteessa sijoittanut enda
HSY:hyn (1V7).

Koska pddomanlisdys antoi HSY:lle valikoivaa etua, ko-
missio katsoo, ettd ETVA:n osallistuminen toiseen ja kol-
manteen padomankorotukseen oli HSY:n hyviksi annet-
tua valtiontukea. Perustamissopimuksen 88 artiklan 3
kohdan noudattamisen osalta komissio huomauttaa, ettei
se ole koskaan tehnyt pditostd, jossa se arvioisi nimen-
omaisesti ETVA:n osallistumista HSY:n padomankorotuk-
siin ja hyviksyisi sen. Nidin ollen komissio katsoo, ettd
tuki on pantu tdytdntoon perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

Komissio huomauttaa, ettd vaikka toimenpide katsottai-
siin hyvaksytyksi pditokselli N 401/97 (pditoksen N
401/97 mukaan ETVA osallistuu HSY:n pddomankoro-
tuksiin, ja koska siind ei epdilld valtiontukisddntojen nou-
dattamista, osallistumista ei katsota tueksi), tima ei muut-
taisi loppupditelmad, ettd tuki on perittdva takaisin. Tal-
16in katsotaan, ettd valtion omistama ETVA-pankki kéytti
véddrin kyseistd paatostd, kun se ei perinyt kauppahintaa
tyontekijoiltd syyskuussa 1995 tehdyn sopimuksen mu-
kaisesti. Pddtelm4, jonka mukaan ETVA:n osallistuminen
tuleviin padomankorotuksiin ei olisi tukea, perustui sithen
olettamaan, ettd tyontekijit maksaisivat kauppahinnan
syyskuussa 1995 tehdyn sopimuksen mukaisesti. Ndin
ollen on syytd todeta, ettd sitdi osaa pddtoksestd N
401/97, jossa hyviksytddn ETVA:mn osallistuminen, on
kéytetty vddrin, ja siksi ETVA:n osallistumisosuus on pe-
rittavd HSY:Itd takaisin.

4.8.5.3 Soveltuvuus yhteismarkkinoille

Kreikka wviitti, ettd toimenpide olisi yhteismarkkinoille
soveltuvaa rakenneuudistustukea. Komissio muistuttaa,
ettd padomankorotusten tavoitteena oli investointisuunni-
telman rahoittaminen. Toimenpiteitd P2 ja P3 arvioides-
saan komissio selitti jo, miksei investointisuunnitelman
hyviksi myonnettyd, rakenneuudistukseen tarkoitettua li-
situkea voida katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Kyseiset kaksi padomankorotusta ovat yhteismarkkinoille
soveltumatonta tukea, joten ne on perittdvd HSY:Itd ta-
kaisin.

(217)

(218)

(219)
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dyissi HSY:n sopimuksissa (toimenpide E12b)
4.9.1 Kuvaus toimenpiteestd

Rautatiekaluston toimittamista koskevien HSY:n sekd
Kreikan rautatiejirjeston (OSE) ja Athens-Piraeus Electric
Railways -yhtion (ISAP) vililld tehtyjen sopimusten yh-
teydessd ETVA myonsi takaukset ennakkomaksuja ja so-
pimuksen moitteetonta noudattamista varten (jaljempéand
’kisirahatakaukset’ tai ’ennakkomaksutakaukset). ETVA
myonsi  ennakkomaksutakaukset ISAP:n  sopimuksen
osalta helmikuussa 1998 ja tammikuussa 1999 ja OSE:n
sopimuksen osalta elokuussa 1999. Vastineeksi ETVA sai
vastaavat vastatakaukset valtiolta. OSE:n ja ISAP:n sopi-
muksiin liittyvien takausten arvot olivat 29,4 miljoonaa
euroa ja 9,4 miljoonaa euroa.

4.9.2 Menettelyn aloittamisen perusteet

Laajentamispadtoksessi komissio epdili, olisiko yksityinen
pankki myontinyt nditd vastatakauksia samoilla ehdoilla.
HSY:n vaikeuksien perusteella voidaan jopa epdilld, oli-
siko yksityinen pankki myontinyt niitd lainkaan.

4.9.3 Asianosaisten huomautukset

Elefsis tuki komission esittimid epdilyjd. Valtio ei toimi-
nut markkinataloussijoittajan tavoin, silld se otti monin-
kertaisen riskin, koska se oli sekd HSY:n enemmistosa-
kas ettd sen ainoa luotonantaja ja takaaja ja kantoi ldhes
kaiken sen toimintaan liittyvin riskin.

4.9.4 Kreikan huomautukset

Kreikka ja HSY viittivit, ettd vaikka valtion vastatakauk-
set myonnettiin virallisesti joulukuussa 1999, ne oli lu-
vattu ETVA:lle jo silloin, kun ETVA myonsi ISAP:n sopi-
mukseen liittyvdt ennakkomaksutakaukset helmikuussa
1998 ja tammikuussa 1999 sekd OSE:n sopimukseen
liittyvit takaukset elokuussa 1999. Kreikka viitti, etteivat
vastatakaukset olleet valikoivia toimenpiteitd. Ne myon-
nettiin lain N:o 2322/1995 (1'8) mukaisesti, ja useat yri-
tykset saivat valtion takauksen kyseisen lain perusteella.
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Lisdksi Kreikka viitti, ettd 0,05 prosentin vuosimaksu oli
riittdvd korvaus riskin vastineeksi. Yksityinen pankki olisi
suostunut toimimaan ETVA:n tavoin, silld se sai valtiolta
vastatakauksen ja veloitti 0,4 prosentin palkkion (7).
HSY toimitti viitteen tueksi konsultin laatiman raportin
— ensimmdisen Deloitten raportin. Raportin mukaan HSY
olisi voinut saada ilman valtion vastatakausta yksityiseltd
pankilta vastaavan takauksen kuin ETVA:ta tarjoamalla
vakuudeksi omaisuuttaan. Kreikka viittdi vield, ettd val-
tion vastatakauksesta hyotyivit OSE ja ISAP eikd HSY.

4.9.5 Amviointi
49.5.1 Perustamissopimuksen 296 artikla

Toimenpide ei kuulu perustamissopimuksen 296 artiklan
soveltamisalaan, koska silli tuetaan suoraan siviilialan
toimintaa.

4.9.5.2 Tuen olemassaolo

Ensin on selvitettivd, kummassa toimenpidetyypissd
(ETVA:n myontdmissd kisirahatakauksissa vai valtion
ETVA:lle myontimissd vastatakauksissa) voisi olla kyse
tukitoimenpiteestd. Koska Kreikka viitti, ettd valtion vas-
tatakaukset oli jo luvattu sitovasti ETVA:lle, kun ETVA
myonsi  ennakkomaksutakaukset, on todettava, ettd
ETVA:n myontdessd takaukset se oli tdysin suojattu val-
tion vastatakauksilla. Ndin ollen ETVA ei ottanut lainkaan
riskid (valtion vastatakausten ansiosta), ja se sai neljannes-
vuosittain 0,4 prosentin palkkion, joten markkinatalous-
sijoittaja olisi hyvaksynyt tdiman toimenpiteen vastaavissa
olosuhteissa. Sitd vastoin valtion myontimilld vastata-
kauksilla ei ollut mitddn vakuuksia ja valtio sai vain
0,05 prosentin takauspalkkion. Markkinataloussijoittaja
ei olisi selvistikddn hyviksynyt titd jalkimmaistd toimen-
pidettd. Néin ollen jalkimmainen toimenpide on valtion-
tukea. Komissio huomauttaa kuitenkin, ettid koska valtio
omisti 100 prosenttia ETVA:sta ja kaikki ETVA:m toteut-
tamat toimenpiteet johtuivat valtiosta, ndiden kahden toi-
menpiteen (takauksen ja vastatakauksen) erottaminen toi-
sistaan on jokseenkin keinotekoista.

(223) Koska Kreikka viitti, ettd edunsaajia olivat OSE ja ISAP,

on selvitettavd, kuka toimenpiteestd todella hyotyi. Ko-
missio huomauttaa, etti rautatickaluston toimittamista
koskevien sopimusten yhteydessd myyjan on tavallisesti
toimitettava ostajalle pankin takaus ostajan suorittamien
ennakkomaksujen vastineeksi. Ostaja haluaa varmistaa
saavansa maksamansa madrat takaisin, jos myyjd ei toi-
mita tuotteita esimerkiksi konkurssin vuoksi. Myyjin on
siis hankittava kyseiset takaukset pankilta ja vastattava
niiden kuluista. Kyse on siis tavallisesta kulusta, josta
rautatickaluston myyjan on vastattava. Tdssd tapauksessa
HSY sai valtion vastatakauksen avulla ETVA:lta takauk-
sen, josta maksoi palkkiota vain 0,4 prosenttia neljannes-
vuodelta. Kuten jdljempdnd osoitetaan, ilman valtion vas-
tatakausta yksityinen pankki olisi veloittanut vahintddn
480 peruspistettd vuodessa ennen 30 piivdd kesikuuta
1999 myonnetyistd takauksista. Kyseisen pdiviméddrin
jalkeen yksityinen pankki ei olisi antanut tallaista ta-
kausta. Ndin ollen on selvii, ettd ennen 30 piivad kesa-
kuuta 1999 valtion vastatakaukset auttoivat HSY:td saa-
maan takaukset alhaiseen hintaan. Kesikuun 30 pdivin
1999 jilkeen valtion vastatakaukset auttoivat HSY:td saa-
maan takaukset, joita HSY ei olisi voinut saada markki-
noilta lainkaan. Tuen edunsaaja oli siis HSY.

(224) Kreikka viitti, ettei toimenpide ollut valikoiva, mihin ko-

missio muistuttaa, ettd ollakseen yleisluontoinen toimen-
piteen on oltava kaikkien jdsenvaltiossa toimivien talou-
den toimijoiden saatavilla todellisuudessa yhdenvertaisin
edellytyksin eikd sen tosiasiallista soveltamisalaa saa ka-
ventaa esimerkiksi siten, ettd valtio kdyttad harkintavaltaa
sen myontdessddn tai ettd muut tekijat rajoittavat sen
kiytannon vaikutusta. Komissio katsoo, ettd laki N:o
2322/1995 ei missddn tapauksessa tdytd kyseistd mdd-
ritelmdd. Ensinndkin lain 1 pykilin mukaan takauksen
myontdd valtiovarainministeri yhdessa kolmen muun mi-
nisterin kanssa. Takauksen myontdminen riippuu siis vi-
ranomaisten harkintavallasta. Toiseksi valtiontakaus voi-
daan myontaa yksityiselle yritykselle vain, jos yritys sijait-
see syrjdiselld alueella ja jos takauksen tarkoituksena on
kehittdd kyseisen alueen taloutta eikd kyseistd yritystd
(1bb pykaild) tai jos yritys on kirsinyt vahinkoa luonno-
nolojen vuoksi (lcc pykild). Sitd vastoin yritykset, jotka
ovat kokonaan valtion omistamia tai joissa valtiolla on
enemmistoosuus, voivat saada valtiontukea yleisluontoi-
siin tarkoituksiin, esimerkiksi velkojensa kattamiseen (1B
pykild). Ndin ollen on selvad, ettd valtion omistamilla
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yrityksilld on paljon laajemmat mahdollisuudet saada val-
tiontakaus kuin yksityisilld yrityksilli. Tamd pddtelma
vahvistuu my6s tarkasteltaessa ensimmadisessd Deloitten
raportissa esitettyd taattujen lainojen luetteloa (129). Kol-
manneksi takaukset eivit ole saatavilla yhdenvertaisin
edellytyksin. Lain 1 pykdlin 4 momentin mukaan valtio
voi takausta myOntdessddn vaatia vakuuksia (esimerkiksi
yhtion kiintedn omaisuuden panttaamista). Paitos vakuu-
den vaatimisesta on valtiovarainministerin harkittavissa.
Tassd tapauksessa valtio ei pyytanyt vakuutta myontdes-
sddn toimenpiteen E12b. Takaus ei ole saatavilla yhden-
vertaisin edellytyksin, minkd osalta komissio huomauttaa,
ettei kaikista lainoista peritd samaa takauspalkkiota. Esi-
merkiksi tdssa tapauksessa palkkio oli vain 0,05 prosent-
tia. Toimenpiteessd E14, joka myonnettiin samoin lain
N:o 2322/1995 perusteella, palkkiona perittin 1 pro-
sentti. Ensimmaisessd Deloitten raportissa esitetyn taattu-
jen lainojen luettelon mukaan osasta lainoja perittiin
my6s 0,1:n tai 0,5 prosentin palkkio. Niin ollen komis-
sio kiistdd Kreikan viitteen, ettd laki N:o 2322/1995 olisi
yleisluonteinen toimenpide.

(225) Komissio katsoo, ettd ensimmdisen Deloitten raportin

véite, jonka mukaan HSY olisi voinut saada nimi kisi-
rahatakaukset yksityiseltd pankilta tarjoamalla pankille va-
kuudeksi tiettyd omaisuutta valtion vastatakauksen sijaan,
ei ole oleellinen arvioitaessa toimenpidettd. Komission on
arvioitava, ovatko valtion todellisuudessa myontimien
toimenpiteiden ehdot telakalle my6nnettya tukea. Komis-
sion ei tarvitse selvittdd, olisiko telakka voinut saada sa-
man takauksen markkinoilta antamalla lisdd vakuuksia.
Kuten takauksia koskevan tiedonannon 2.1.1 kohdassa
todetaan, yksi valtiontakauksen mahdollisista eduista on
lainanottajan mahdollisuus "antaa vahemmin vakuuksia”.
Téssid tapauksessa yhdessdkddn valtion vastatakauksessa ei
ollut vakuutena telakan omaisuutta. Ndin ollen vastata-
kaus, jonka vakuutena on omaisuutta, on toisenlainen
toimenpide, jota ei tarvitse arvioida. Toissijaisena seik-
kana komissio huomauttaa, ettd vaikka ensimmdisen De-
loitten raportin véite olisikin arvioitava, HSY ei olisi on-
nistunut vakuuksia tarjoamalla vakuuttamaan yksityistd
pankkia antamaan vastaavat kasirahatakaukset. Telakan
omaisuus oli jo kiinnitetty ja sen likvidaatioarvo oli pieni
(katso alaviitteen 43 toinen ja kolmas kohta). Nain ollen
edes HSY:n tietyn omaisuuden antaminen vakuudeksi ei
olisi riittdnyt vakuuttamaan markkinataloussijoittajaa
myontimain lainaa HSY:lle.

(226) Komissio on maddrittinyt edelld tdssd pddtoksessd koron,

jonka yksityinen pankki olisi perinyt HSY:lle antamastaan
lainasta. Koska HSY muodosti erityisen riskin, péiteltiin,
ettd 30 pdivaan kesikuuta 1999 asti listtaisiin riskipree-
mioksi vakaassa taloudellisessa tilanteessa oleville yrityk-
sille myonnettavistd lainasta perittava korko korotettuna
vihintdin 400 peruspisteelld. Sovellettaessa samaa menet-
telytapaa késirahatakauksiin on madritettivd, minkd palk-
kion markkinataloussijoittaja veloittaisi myontdessddn en-
nakkomaksutakauksen vakaassa taloudellisessa tilanteessa
olevalle yritykselle. Yksikddn tdmin menettelyn osapuo-
lista ei ole esittanyt luotettavaa markkinahintaa tillaisille
takauksille. Monissa laivanrakennusalalle suunnatuissa hy-
viksytyissd valtiontakausjdrjestelmissd, joita komissio ei
katso tueksi (?!), pienimmdn riskin muodostavalta lai-
nanottajalta perittdvd vuotuinen takauspalkkio on ollut
0,8 prosenttia eli 80 peruspistettd. Luotettavien indikaat-
torien puuttuessa komissio kdyttdd kyseistd palkkiota ar-
vioidessaan, mikd vuosipalkkio Kreikassa toimivilta lai-
vanrakennusalan yrityksiltd, joiden taloudellinen tilanne
on vakaa, olisi tuolloin vahintddn peritty. Vaikkeivat
OSE:n ja ISAP:n kanssa tehdyt sopimukset koskeneet lai-
vanrakennusta vaan rautatiekaluston rakentamista, ko-
missio kayttad 0,8 prosentin palkkiota viitearvona, silld
rautatiekaluston rakentaminen on vain murto-osa HSY:n
toiminnasta ja ndin suurin osa HSY:n toiminnan riskistd
koski laivanrakennusta ja -korjausta. Timan vuoksi ennen
30 paivad kesikuuta 1999 HSY:lle myonnettyjen ennak-
komaksutakausten osalta tuen olemassaoloa ja madirdd
arvioitaessa verrataan HSY:n todellisuudessa maksamaa
vuosipalkkiota (mukaan luettuna valtiolle maksettu vasta-
takauspalkkio) ja 480 peruspisteen palkkiota (80 perus-
pistettd korotettuna 400 peruspisteelld). Komissio on to-
dennut edelld tissd pddtoksessd, ettei telakalla ollut endd
30 pdivin kesikuuta 1999 jilkeen paisyd rahoitusmark-
kinoille ja ettd mistd tahansa lainasta takaisin perittivin
tuen osuus olisi HSY:n todellisuudessa maksaman koron
ja 600 peruspisteelld korotetun viitekoron vilinen erotus.
Kisirahatakausten osalta takaisin perittdva tuki lasketaan
ndin ollen vertaamalla HSY:n todellisuudessa maksamaa
palkkiota (mukana luettuna valtiolle maksettava vastata-
kauspalkkio) ja 680 peruspisteen palkkiota (80 peruspis-
tettd korotettuna 600 peruspisteelld).

(227) Komissio huomauttaa, ettd Kreikan mukaan vastatakauk-

set oli jo luvattu, kun ETVA myonsi ennakkomaksuta-
kaukset. Nidin ollen ISAP:n ennakkomaksuihin liittyvat
vastatakaukset myonnettiin ennen vuoden 1999 kesi-
kuun loppua. Takauksien vuotuiset kokonaiskulut
(ETVA:lle maksettu takauspalkkio ja valtiolle maksettu
vastatakauspalkkio) olivat paljon vihemmadn kuin 480
peruspistettd. Ndin ollen ne sisaltavit valtiontukea, jonka
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(228)

(229)

(230)

médrd on jalkimmdisen palkkion ja HSY:n kaikkien ta-
kauskulujen (ETVA:lle maksetun palkkion (1??) ja valtiolle
maksetun palkkion) vilinen erotus. Koska tuki myonnet-
tiin ilman etukdteen tehtya ilmoitusta vastoin perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa mairittyd edellytysta,
kyseessd on sddnt6jenvastainen tuki.

OSE:n ennakkomaksuihin liittyvdt vastatakaukset myon-
nettiin vuoden 1999 kesdkuun jilkeen, jolloin yksikédin
pankki ei olisi jatkanut minkddn takauksen antamista.
Niin ollen ndmd vastatakaukset ovat kokonaisuudessaan
tukea. Koska tuki myonnettiin ilman etukiteen tehtyd
ilmoitusta vastoin perustamissopimuksen 88 artiklan 3
kohdassa mairittyd edellytystd, kyseessd on sddntojenvas-
tainen tuki. Jos kyseiset tukitoimet katsotaan yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi tueksi ja jos ne ovat edelleen
voimassa, ne on lopetettava vilittomasti. Tdima ei kuiten-
kaan riitd palauttamaan alkuperdistd tilannetta, silli HSY
on hyodtynyt useita vuosia takauksesta, jota se ei olisi
saanut markkinoilta. Takaisin on siis perittdvd myos tuki,
jonka suuruus on 680 peruspisteen ja HSY:n todellisuu-
dessa maksamien palkkioiden vilinen erotus takauksen
voimassaolon pddttymiseen asti.

4953 Soveltuvuus yhteismarkkinoille

Komissio huomauttaa, ettd tuki on toimintatukea, koska
silld vahennetddn kuluja, joista HSY:n olisi pitdnyt taval-
lisesti vastata kauppasopimusten yhteydessd. Koska toi-
mintatuki ei ollut sallittua rautatiekaluston tuotannon
alalla, tukea ei voida katsoa yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi vaan se on perittivd takaisin.

4.10 Velvoitteiden lykkidys tai uudelleenjirjestely ja
OSE:lle ja ISAP:lle maksettavista sopimussakoista
luopuminen (toimenpide E12c)

4.10.1 Kuvaus toimenpiteestd

HSY ei pystynyt tdyttimain rautatickalustoa koskevista
OSE:n ja ISAP:n kanssa tehdyistd sopimuksista johtuvia
velvoitettaan. HSY ei etenkddn onnistunut valmistamaan
rautatiekalustoa sovitussa aikataulussa. Néin ollen osa so-
pimuksista neuvoteltiin vuosina 2002-2003 uusiksi ja
uudesta toimitusaikataulusta sovittiin. Lisdksi vaikuttaa
siltd, ettd alkuperdisten sopimusten mukaisten sopimus-
sakkojen ja viivdstyskoron soveltamisesta luovuttiin tai
soveltamista lykattiin.

(231)

(232)

(233)

(234)

4.10.2 Menettelyn aloittamisen perusteet

Laajentamispddtoksessd komissio epdili, etteivit OSE ja
ISAP, jotka ovat valtion omistamia yhtiditd, kdyttaytyneet
vuosina 2002-2003 kiytyjen neuvottelujen aikana ta-
valla, jonka yksityinen yritys olisi hyviksynyt vastaavissa
olosuhteissa. Ne saattoivat soveltaa sopimuksia ja/tai neu-
votella sopimukset uusiksi HSY:lle edullisella tavalla ja
myontdd ndin valtiontukea HSY:lle.

4.10.3 Asianosaisten huomautukset

Elefsis viitti, etteivit OSE ja ISAP yrittineet perid viivds-
tyksistd johtuvia sopimussakkoja ja viivastyskorkoja tdy-
simédrdisind eivatkd kdyttineet HSY:n puolesta annettuja
takauksia, jotka koskivat sopimusvelvoitteiden moittee-
tonta hoitamista.

4.10.4 Kreikan huomautukset

Kreikan viranomaiset viittivit, ettdi HSY maksoi kaikki
sakot ja asianmukaiset korot sopimusvelvoitteidensa mu-
kaisesti ja ettd kaikki uudet sopimusneuvottelut kaytiin
hyvaksyttyjen liiketoimintakdytintojen mukaisesti. OSE
ja ISAP eivit luopuneet sakkojen ja viivastyskorkojen pe-
rimisesta.

OSE:mn ja HSY:n vililld tehtiin seuraavat kuusi ohjelmaso-
pimusta, jiljempand 'OS’, vuoden 1997 lopussa: OS 33
SD 33, OS 33 SD 33a, OS 35 SD 35, OS 37 SD 37a, OS
39 SD 39 ja OS 41 SD 41a. Ohjelmasopimukset tulivat
voimaan elokuussa ja syyskuussa 1999 OSEn suoritta-
essa vuonna 1997 tehdyssd sopimuksessa sovitut ennak-
komaksut. OSE vaati, ettd sopimukset on pantava tdytin-
toon ajallaan vuodesta 2000 eteenpdin sen jilkeen, kun
tuotteiden toimitus viivéstyi kyseisend vuonna ensimmai-
sen kerran. Konsortio, johon HSY kuului, ehdotti kuuden
sopimuksen muuttamista seuraavin ehdoin:

— konsortio maksaa sopimuksen mukaiset sakot ja vii-
vistyskorot kiteisend tai luontoissuorituksina OSE:n
valinnan mukaisesti;

— hinnankorotuksen laskentakaava kehittyy voimassa
olevissa sopimuksissa sovitun toimitusaikataulun mu-
kaisesti, ei konsortion ehdottaman uuden toimitus-
aikataulun mukaisesti, jotta toimituspaivit voitaisiin
hyvaksy3;
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(235)

(236)

(237)

(238)

— OSE:n kidyttoon toimitetaan ilman eri maksua vastaa-
vaa rautatiekalustoa, jotta ehdotettu toimitusaikataulu
voitaisiin hyviksyi ja jotta sopimussakkoa ja viivis-
tyskorkoja ei endd kertyisi. OS 39 (sihkoveturit) ja-
tettiin vastaavaa rautatiekalustoa koskevan ehdon ul-
kopuolelle, koska OSE ei ollut saanut valmiiksi Pat-
ras-Ateena—Thessaloniki-linjan sdhkoistimistd, ja OS
35 jdtettiin ehdon ulkopuolelle, koska konsortio ha-
lusi sakkojen ja viivastyskoron kertyvin sopimuksen
mukaisesti;

— ellei vastaavaa rautatickalustoa toimitettaisi tai jos (so-
pimuksen mukaisen materiaalin) toimitus viivéstyisi,
sakkoa ja viivdstyskorkoa alkaisi jilleen kertyd
31 pdivistd joulukuuta 2002, jolloin niiden kertymi-
nen keskeytyi.

OSEn  johtokunta hyviksyi ehdotetut muutokset
7 péivdnd tammikuuta 2003. Kolmea ohjelmasopimusta
(33a, 35 ja 39) muutettiin vuoden 2003 neljan ensim-
mdisen kuukauden aikana ja vastaavat muutossopimukset
allekirjoitettiin 28 péiviand helmikuuta 2003, 17 péivdnd
huhtikuuta 2003 ja 28 pdivind helmikuuta 2003 (123).

OSE:n oli pédtettivd, irtisanoisiko ohjelmasopimukset vai
muuttaisiko niitd, ja vuoden 2004 olympialaisiin liitty-
vien vaatimustensa vuoksi se katsoi, ettd oli sen oman
liiketoimintaedun mukaista hyviksyd konsortion ehdotus
sopimusten muuttamisesta sopimusten irtisanomisen si-
jaan. Irtisanomisen vuoksi OSE ei olisi voinut ottaa vas-
taan uutta rautatiekalustoa, koska olisi vienyt vahintdan
kolmesta neljddn vuotta, ettd uudet menettelyt rautatiek-
aluston hankkimiseksi olisivat tuottaneet tulosta. Muu-
tetut sopimukset olivat laillisia ja alkuperdisten sopimus-
ten mubkaisia.

Edelli esitetyt tiedot osoittavat Kreikan mielestd, ettd kon-
sortio, ja ndin ollen HSY, ei saanut edullisempaa kohtelua
kuin muut OSE:n toimittajat ja ettd sakot ja korot vaa-
dittiin ja perittiin jokaisessa tapauksessa (124). Sopimuk-
sessa ei ollut sakoista perittivad viivastyskorkoa koskevaa
ehtoa, mutta OSE peri korkoa ja laskutti konsortiota sen
mukaisesti.

Sama pitee ISAP:n mddriin, jotka ovat HSY:n todellisuu-
dessa suorittamia maksuja, eivdt ehtoja. Lisdksi painote-

(239)

(240)

taan, ettei ohjelmasopimuksesta 1/97 neuvoteltu uudel-
leen eika sitd muutettu (12%). Kyseinen sopimus koski nel-
jankymmenen kolmivaunuisen moottorijunan suunnitte-
lua, kokoamista, toimitusta ja kdyttoonottoa. Junien toi-
mitus viivastyi, joten ohjelmasopimuksen mukaiset sakot
ja korot vaadittiin ja pidatettiin (12°).

4.10.5 Arviointi

4.10.5.1 Perustamissopimuksen
296 artikla

Toimenpide ei kuulu perustamissopimuksen 296 artiklan
soveltamisalaan, silld se koskee yksinomaan siviilialan toi-
mintaa.

4.10.5.2 Tuen olemassaolo

Komissio huomauttaa, ettd Kreikan viranomaiset ovat toi-
mittaneet tarkat tiedot asianomaisista sopimuksista, kuten
laajentamispadtoksessd vaadittiin. Ndiden tietojen perus-
teella komission epdilyt ovat hilvenneet. HSY todella
maksoi sakot ja asianmukaiset korot sopimusvelvoittei-
densa mukaisesti eikd komissio loytinyt ndyttod siitd,
ettei uusia sopimusneuvotteluja olisi kayty hyvaksyttyjd
liiketoimintakdytintojda noudattaen. Kuten  Elefsiskin
myonsi, sopimusten tdytdntoonpanon viivastyminen
maksoi HSY:lle kymmenid miljoonia euroja juuri siksi,
ettd OSE ja ISAP vaativat sakkojen ja viivdstyskoron mak-
samista tai vaihtoehtoisesti vastaavan rautatiekaluston toi-
mittamista. Elefsis vaitti, ettd jos OSE ja ISAP olisivat
yksityisia yrityksia, ne olisivat torjuneet kaikki konsortion
ehdottamat muutokset ja vaatineet sakkojen ja viivdstys-
koron maksamista kokonaisuudessaan sekd vaatineet no-
peaa kiteismaksua sen sijaan, ettd olisivat jakaneet mak-
sut pidemmille aikavilille, mutta tdimd vaikuttaa hyvin
epatodennikoiseltd. Jos OSE ja ISAP olisivat olleet niin
joustamattomia ennen HSY:n myyntid, uusi omistaja ei
todennakoisesti olisi ostanut telakkaa. Ilman myyntid te-
lakka olisi todenndkoisesti mennyt konkurssiin, kuten
jaljempind toimenpidettd E18c koskevassa analyysissd se-
litetddn. Telakan taloudellinen tilanne ei parantunut edes
HDW |Ferrostaalille myynnin jilkeen. Néin ollen jos OSE
ja ISAP eivit olisi joustaneet lainkaan, HSY olisi ollut
todella vaarassa mennd konkurssiin. Talloin olemassa ole-
vien sopimusten toteutus olisi keskeytynyt. Tdlléin OSE
ja ISAP olisivat joutuneet jirjestimadn uuden tarjouskil-
pailun, sopimus olisi myonnetty uudelle toimittajalle ja
toimitus olisi siirtynyt useita vuosia tuonnemmas. Komis-
sio katsoo, ettd markkinataloudessa toimiva ostaja saat-
taisi tallaisissa olosuhteissa suostua osittaiseen uudelleen
neuvotteluun, jotta voimassa olevat sopimukset saataisiin
pantua tdytintoon kohtuullisessa ajassa niin, ettd ostaja
saisi lopulta tilaamansa rautatickaluston pienen viivasty-
misen jilkeen. Tiltd osin komissio huomauttaa, ettd kun
HSY yksityistettiin, todenndkoisyys sopimusten tdytin-
toonpanolle kohtuullisessa ajassa kasvoi, silld uudella yk-
sityiselli omistajalla oli kokemusta monimutkaisten
hankkeiden hallinnoinnista ja kyseessé oli yksityinen yri-
tys, joka tavoitteli voittoa ja halusi ndin rajoittaa viivis-
tymistd kielteisten talousvaikutusten vahentdmiseksi.
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(242)

(243)

(244)

(245)

todisteita siitd, ettei yksityinen yritys olisi voinut vastaa-
vissa olosuhteissa kdyttiytyd OSE:n ja ISAP:n tavoin. Ta-
mién johdosta komissio toteaa, ettd tapaan, jolla OSEn ja
ISAP:n kanssa tehdyt sopimukset pantiin taytintoon, sekd
OSE:n hyvdksymiin sopimuksia koskeviin pieniin muu-
toksiin vuosina 2002-2003 ei sisilly tukea.

4.11 ETVA:n laina Strintzisin sopimuksen rahoitta-
miseksi (toimenpide E13a)

4.11.1 Kuvaus toimenpiteestd

ETVA myonsi 29 piivind lokakuuta 1999 HSY:lle 16,9
miljardin Kreikan drakman (49,7 miljoonan euron) lainan
Strintzis-yhtion tilaamien kahden lautan rakentamiseen.
Korkona oli libor (') korotettuna 100 peruspisteella.
Kesikuussa 2001 annettiin ensisijainen kiinnitysoikeus
kahteen rakenteilla olevaan alukseen. Laina maksettiin
tdysimadrdisesti takaisin lainan antaneelle pankille
8 pdiviand lokakuuta 2004.

4.11.2 Menettelyn aloittamisen perusteet

Laajentamispddtoksessi epdiltiin, olisivatko kiinnitysoike-
uden myontiminen aluksiin ja vakuutuspalkkiot riittava
vakuus. Lisiksi vaikutti siltd, ettd laina maksettiin HSY:lle
valittomasti, vaikka sitd olisi pitdnyt maksaa rakennus-
kustannusten kertyessi. Korkokin vaikutti pieneltd tela-
kan vaikeuksiin verrattuna. Tdma laina ja seuraava toi-
menpide (toimenpide E13b) yhdistettyni toisiinsa osoit-
tavat, ettd ETVA tuki merkittdvdd osaa Strintzisin tilaa-
mien kahden aluksen rahoituksesta.

4.11.3 Asianosaisten huomautukset

Elefsis vaitti, ettei yksityinen pankki olisi myontanyt ky-
seistd lainaa. Ensinndkddn ETVA ei saanut mitddn va-
kuutta lainanantohetkelld, silld kiinnitysoikeus aluksiin
annettiin paljon my6hemmin. Lisiksi Elefsis oli samaa
mieltd siitd, ettd rakenteilla olevien runkojen markkina-
arvo on pieni.

4.11.4 Kreikan huomautukset

Kreikka ja HSY painottivat, ettd lainan ehdot olivat tavan-
omaiset tuona aikana. Deloitten raportissa vahvistetaan,
ettd sekd kyseinen pankki (ETVA) ettd Kreikan pankit

(246)

(247)

(248)

HSY antoi tarkat tiedot vakuuksista, jotka se antoi
ETVA:lle lainasopimuksen tekemisen yhteydessd (kahden
aluksen kauppahinnan, vakuutuskorvausten ja kaikkien
kolmansilta osapuolilta vaadittavien rahtaukseen tai alus-
ten yleiseen kdyttoon perustuvien korvausten luovutus)
sekd myohemmin (alusten kiinnitys), ja ilmoitti niiden
olevan riittdvit. Kreikka esitti lisiksi aikataulun, jonka
mukaan ETVA oli maksanut lainan HSY:lle ja jonka mu-
kaan laina maksettiin samaan aikaan rakennuskustannus-
ten kertymisen kanssa.

4.11.5 Arviointi

4.11.5.1 Perustamissopimuksen
296 artikla

Toimenpide ei kuulu perustamissopimuksen 296 artiklan
soveltamisalaan, koska silli tuetaan suoraan siviilialan
toimintaa.

4.11.5.2 Tuen olemassaolo

Komissio on pditellyt seuraavaa. Lainasopimus tehtiin
kesdakuun 1999 jilkeen, jolloin yksikddn pankki ei olisi
jatkanut lainan myontamistd HSY:lle. Kreikka viitti, ettd
lainaan liitetty vakuus pienensi riskid niin paljon, ettd
yksityinen sijoittaja olisi suostunut myontimédin lainan.
Tatd viitettd ei voida hyviksyd. Alusten kauppahinnan
luovuttaminen on pitevd vakuus vain, jos telakka saa
aluksen rakentamisen onnistuneesti pditokseen, mika
on epidvarmaa. Jos telakka menee konkurssiin aluksen
rakentamisaikana, vakuudella ei ole arvoa, silld kauppa-
hintaa ei voida vaatia Strintzisiltd, koska timi ei ole
saanut tilaamiaan aluksia (128). Tdmi tarkoittaa, ettd va-
kuus olisi arvoton juuri silloin, kun sitd tarvittaisiin. Kiin-
nitysoikeus kuhunkin rakenteilla olevaan alukseen myon-
nettiin ETVA:lle vasta kesdkuussa 2001 eli reilusti sen
jalkeen, kun laina oli maksettu HSY:lle. Lisdksi komissio
huomauttaa, ettd rakenteilla olevan aluksen arvo on ver-
rattain pieni ja ettd sellainen on hankala myyda. Tistd
saatiin esimerkki tdssakin tapauksessa. HSY ei onnistunut
saamaan kahden aluksen rakennust6itd valmiiksi, joten
Strintzisin kanssa tehty sopimus purettiin heindkuussa
2002. HSY:ltd vei kokonaiset kaksi vuotta ennen kuin
se sai rakenteilla olevat rungot myytyd. HSY sai niistd
vain 14 miljoonaa euroa, miki on vain kolmannes
ETVA:lta lainatusta médristd, jolla rakentamista rahoitet-
tiin.

Kreikka, HSY ja Deloitte vaittivt, ettd HSY:lle myonnetyn
lainan korko vastasi ETVA:n ja muiden kreikkalaisten
pankkien tuona aikana myontimien lainojen korkoa,
mutta tdmd ei osoita, ettei HSY:lle myo6nnetty laina ollut
tukea. Kreikka, HSY ja Deloitte eivit analysoineet eivitka
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osoittaneet, ettd vertailussa kdytettyjen muiden lainanot-
tajien taloudellinen tilanne oli sama kuin HSY:ll4 eli yhtd
huono kuin HSY:n tilanne. Ne eivit siis osoittaneet, ettd
yksityiset pankit olisivat olleet valmiita antamaan vaike-
uksissa oleville yrityksille lainaa samalla korolla kuin ky-
seisessd lainassa. Eri yrityksille myonnettyjen lainojen
korkojen vertailu selvittimattd lainan antaneeseen pank-
kiin kohdistuvaa riskid on hy6dytontd. Néin ollen komis-
sio toteaa, ettei markkinataloussijoittaja olisi vastaavissa
olosuhteissa myontinyt tillaista lainaa HSY:lle, joten
laina on valtiontukea. Koska se myonnettiin ilman etu-
kiteen tehtyd ilmoitusta vastoin perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdassa madrittyd edellytystd, kyseessd
on sidntdjenvastainen tuki.

4.11.53 Soveltuvuus yhteismarkkinoille

Komissio huomauttaa, ettd tuki on toimintatukea, koska
silli vahennetddn kuluja, joista HSY:n olisi tavallisesti
vastattava kauppasopimusten yhteydessd. Kuten edelld to-
dettiin, lainan avulla HSY pystyi itse asiassa tekemdin
kauppasopimuksen, jota varten se ei olisi voinut saada
rahoitusta markkinoilta. Komissio huomauttaa, ettd ase-
tuksen (EY) N:o 1540/98 3 artiklan perusteella laivanra-
kennussopimuksiin liittyvdd toimintatukea voitiin myon-
tdd viimeistddn 31 péiviand joulukuuta 2000 tehdyille
sopimuksille. HSY:1ld ei kuitenkaan ollut oikeutta tukeen
Strintzisin kanssa tehdyn sopimuksen osalta, silld HSY ei
saanut aluksia valmiiksi, niitd ei toimitettu ja Strintzisin
kanssa tehty sopimus purettiin ('2%). Lisdksi rungot myy-
tiin uudelle ostajalle vasta vuonna 2004 eli useita vuosia
31 péivad joulukuuta 2000 mydhemmin.

Tuki on sddntojenvastaista ja yhteismarkkinoille soveltu-
matonta, joten se on perittdva takaisin. Koska laina on
maksettu takaisin, osa HSY:n saamasta edusta on jo pois-
tettu. ETVA:n myontimdn lainan ansiosta HSY:ld oli
kuitenkin lainamaard kdytossddn useiden vuosien ajan,
eikd HSY olisi voinut saada vastaavaa mairdd muutoin
kdyttoonsa kyseisend aikana. Myos timé etu on perittava
takaisin. Nain ollen komissio katsoo, ettd takaisin perit-
tdvian tuen mdaird on ETVA:lle maksetun koron ja 600
peruspisteelld korotetun Kreikan viitekoron (%) vilinen
erotus lainan maksamisesta HSY:lle siihen pdivaddn, kun
lainan vakuudeksi annettiin kiinnitysoikeus runkoihin.
Tamian jilkeen lainan takaisinmaksupdivddn saakka tu-
kena peritddn takaisin ETVA:lle maksetun koron ja 400
peruspisteelld korotetun Kreikan viitekoron vilinen ero-
tus. Riskipreemion vihentiminen kolmanneksella vastaa
sitd, ettd runkojen kiinnitys olisi vdhentdnyt osittain lai-
nanantajan tappioita, jos HSY olisi laiminlyonyt maksut,
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ja se vihensi niin ollen lainaa koskevaa ETVA:n riskid.
Kuten juuri todettiin, HSY onnistui todella myymaan run-
got hintaan, joka vastasi noin kolmannesta ETVA:n lai-
naamasta rahamairasta.

4.12 Strintzisin sopimukseen liittyvdi ETVA:n takaus
(toimenpide E13b)

4.12.1 Kuvaus toimenpiteestd

HSY kdytti vuonna 1999 kahta ETVA:n antamaa takausta
6,6 miljoonan euron suuruisten, Strintzisin suorittamien
ennakkomaksujen vakuutena. Takaukset peruttiin heina-
kuussa 2002, kun Strintzisin kanssa tehty laivanraken-
nussopimus peruttiin.

4.12.2 Menettelyn aloittamisen perusteet

Laajentamispadtoksessa katsottiin, ettd kyseiset kaksi ta-
kausta, joiden ehtoja ei tunnettu edelld mainittua paatostd
tehtdessd, saattoivat olla tukea.

4.12.3 Asianosaisten huomautukset

Elefsis painotti, ettd valtio/ETVA oli samalla kertaa ta-
kaaja, luotonantaja, osakas ja HSY:n suurin asiakas.
Néin valtio otti valtavan taloudellisen riskin. Monitahoi-
sessa asemassaan valtio antoi itse asiassa rahoitusta ilman
vakuuksia, silld jos yhtio laiminl6isi maksunsa ja/tai jou-
tuisi selvitystilaan, valtiolla ei olisi mahdollisuutta peritd
korvauksia ja sille aiheutuisi varmasti tappiota, silld tela-
kan omaisuuden arvo ei kattaisi kaikkia sen velkoja.

4.12.4 Kreikan huomautukset

Kreikka ilmoitti, ettd ensimmdiinen takaus myonnettiin
4 piivind maaliskuuta 1999 ja toinen 17 pdivind kesd-
kuuta 1999. HSY:n toimittaman ensimmdisen Deloitten
raportin mukaan niiden suuruudet olivat 3,26 miljoonaa
euroa ja 3,38 miljoonaa euroa. Kreikka muistutti, ettei
ETVA maksanut takauksiin perustuvia summia sen jil-
keen, kun Strintzisin sopimus peruttiin vuonna 2002.
Tami osoittaa, ettei HSY:n maksulaiminlyontien riski ol-
lut lainanottajana suuri. Lisdksi Kreikka ja HSY esittivit,
ettd ETVA:lle luovutettiin 6,6 miljoonan euron takauksen
vakuudeksi oikeus tuloihin, joita HSY saisi OSE:n kanssa
tehdystd sopimuksesta nro 39, jonka sopimusarvo oli
HSY:lle 8,5 miljoonaa ecuroa. Konsultti vahvisti, ettd
HSY olisi voinut saada kyseiset kaksi takausta yksityiseltd
pankilta.



27.8.2009

Euroopan unionin virallinen lehti

L 225/147

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

4.12.5 Arviointi

412,51 Perustamissopimuksen
296 artikla

Toimenpide ei kuulu perustamissopimuksen 296 artiklan
soveltamisalaan, koska silli tuetaan suoraan siviilialan
toimintaa.

4.12.5.2 Tuen olemassaolo

Komissio panee merkille, ettd molemmat takaukset
myonnettiin ennen 30 piivdd kesdkuuta 1999. Kuten
edelld selitettiin, komissio katsoo, ettd HSY:lld oli vield
tuolloin mahdollisuus saada rahoitusta markkinoilta —
tosin sellaiseen hintaan, joka vastasi HSY:n erittdin heik-
koa taloustilannetta.

Kreikka ja HSY viittivdt, ettd OSE:n kanssa tehdystd so-
pimuksesta nro 39 saatavien tulojen luovutus oli riittavd
vakuus, jonka perusteella yksityinen sijoittaja olisi suos-
tunut myontamaan takauksen. Komissio huomauttaa, etti
jos HSY olisi tehnyt konkurssin, pankki ei olisi saanut
rahojaan takaisin talld vakuudella. Jos HSY olisi tehnyt
konkurssin, liikkuvan kaluston rakentaminen olisi lope-
tettu, OSE:lle ei olisi toimitettu tilattuja tuotteita eika
OSE:ltd olisi voinut vaatia maksua kyseisen sopimuksen
nojalla (131). Komissio ei ndin ollen ymmarrd, miten tima
vakuus olisi vihentinyt merkittavasti HSY:lle annettavan
lainan riskia.

HSY ei ole pystynyt osoittamaan komissiolle eikd omalle
konsultilleen (katso ensimmiisen Deloitten raportin sivu
4-9), oliko HSY sopimuksen mukaan velvollinen maksa-
maan ETVA:lle takauspalkkion ja jos oli, kuinka suuren.
Kuten toimenpidettd E12b arvioitaessa esitettiin, HSY:n
olisi pitinyt maksaa vahintdadn 480 peruspisteen palkkio
tallaisesta takauksesta. Muiden HSY:n ETVA:lle maksa-
mien takauspalkkioiden perusteella on erittdin epatoden-
nakoistd, ettd HSY:n tosiasiallisesti maksama takauspalk-
kio olisi ollut niin suuri kuin 480 peruspistettd. Nain
ollen komissio katsoo, ettd ETVA:n myontimd takaus
on valtiontukea, jonka suuruus on ETVA:lle tosiasiallisesti
maksetun vuotuisen takauspalkkion ja 480 peruspisteen
takauspalkkion vilinen erotus. Koska tuki my®6nnettiin
ilman etukiteen tehtyd ilmoitusta vastoin perustamisso-
pimuksen 88 artiklan 3 kohdassa mairittyd edellytysta,
kyseessd on sddntojenvastainen tuki.

41253 Soveltuvuus yhteismarkkinoille

Kuten toimenpidettd E13a arvioitaessa todettiin, komis-
sion mukaan timidn tyyppinen tuki on toimintatukea,
jota ei voida pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana asetuk-
sen (EY) N:o 1540/98 perusteella. Se on timan vuoksi
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sddntojenvastaista ja yhteismarkkinoille soveltumatonta
tukea, joka on perittavd takaisin.

4.13 Valtion takaus 10 miljardin Kreikan drakman
(29,3 miljoonan euron) suuruisen lainan vakuutena
(toimenpide E14)

4.13.1 Kuvaus toimenpiteestd

Syyskuussa 1999 tapahtuneen maanjaristyksen jilkeen
ETVA myo6nsi 13 pdivind tammikuuta 2000 HSY:lle 10
miljardin Kreikan drakman (29,3 miljoonan euron) lai-
nan, jonka vakuutena oli 8 piivand joulukuuta 1999
tehdylld valtiovarainministerin paatokselld myonnetty val-
tiontakaus. ETVA peri korkona 125 peruspisteelld kor-
otetun euribor-koron (13?), ja valtio veloitti 100 peruspis-
teen takauspalkkion.

4.13.2 Menettelyn aloittamisen perusteet

HSY:n silloisen taloustilanteen vuoksi on syytd epailld,
ettei markkinataloussijoittaja olisi hyviksynyt takauksen
ehtoja. Perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b
alakohdan mukaisen yhteismarkkinoille soveltuvuuden
osalta Kreikka ei ole osoittanut, ettd toimenpiteen koko
oli oikeasuhtainen HSY:n kirsimiin vahinkoihin nihden.

4.13.3 Asianosaisten huomautukset

Elefsisin mielestd yksikddn pankki ei olisi lainannut
HSY:lle tuolloin rahaa sen taloustilanteen vuoksi. Takaus
voitaisiin katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi tueksi
vain, jos se ei ylitdi maarad, joka on vilttimaton yksittai-
sestd luonnonmullistuksesta aiheutuneiden vahinkojen
korjaamiseksi.

4.13.4 Kreikan huomautukset

Kreikka ja HSY Kkiistivit toimenpiteen olleen valikoiva,
silli  takaus myonnettiin - noudattaen lakia N:o
2322/1995, jossa on sidddetty Kreikan valtion takauksen
myontdmistd sitd hakeville yrityksille koskevat ehdot ja
edellytykset. Ne viittivat myos, ettd yksityinen sijoittaja
olisi suostunut 1 prosentin takauspalkkioon. Lisiksi HSY
olisi voinut saada lainaa markkinoilta ilman valtionta-
kausta kayttdmalld muita vakuuksia, esimerkiksi luovutta-
malla suuriin sopimuksiin perustuvia saataviaan tai kiin-
nittdmalld omaisuutta. Vaikka toimenpide katsottaisiin
tueksi, se on osittain yhteismarkkinoille soveltuvaa perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan pe-
rusteella, silld kyseinen pidoma myonnettiin korvaamaan
maanjiristyksestd HSY:lle aiheutuneita vahinkoja, ja se
kuuluu osittain perustamissopimuksen 296 artiklan so-
veltamisalaan, silld se liittyy suoraan HSY:n sotilasalan
toimintaan.
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4.13.5 Arviointi

4.13.5.1 Perustamissopimuksen
296 artikla

Perustamissopimuksen 296 artiklan sovellettavuuden
osalta todetaan, ettd taatun lainan myontdmisestd tehdyn
ETVA:n pditoksen teksti osoittaa ETVA:n olleen huolis-
saan muun muassa HSY:n sotilasalan toiminnan jatkumi-
sesta. HSY:1l4 ei ollut kuitenkaan sopimukseen perustuvaa
velvoitetta kdyttdd taattua lainaa sotilasalan toiminnan
rahoittamiseen. Toisin sanoen ETVA halusi sdilyttdd
HSY:n toimintakykyisend taatakseen sotilasalan toimin-
nan jatkumisen, mutta se ei osoittanut taattua lainaa tie-
tyn toiminnan rahoittamiseen. HSY sai kdyttdd rahat, mi-
ten halusi. Kuten edelld on selitetty, koko telakalle myon-
nettyjen toimenpiteiden osalta komissio katsoo, ettd 25
prosenttia taatusta lainasta kdytettiin siviilialan toimin-
taan ja 75 prosenttia sotilasalan toimintaan. Ndin ollen
vain 25 prosenttia valtiontakauksesta (eli alustavasti 2,5
miljardia Kreikan drakmaa (7,34 miljoonaa euroa)) on
arvioitava valtiontukisdantojen mukaisesti ja voidaan pe-
rid takaisin, jos kyseessd on yhteismarkkinoille soveltu-
maton tuki. 75 prosenttia valtiontakauksesta kuuluu pe-
rustamissopimuksen 296 artiklan soveltamisalaan, eikd
sithen sovelleta valtiontukisadntoja.

4.13.5.2 Tuen olemassaolo

Toimenpiteen valikoivuuden osalta komissio on jo osoit-
tanut arvioidessaan toimenpidettd E12b, ettei laki N:o
2322/1995 ole yleisluonteinen toimenpide.

Edun aiheutumisen osalta komissio muistuttaa, ettd taattu
laina myonnettiin tammikuussa 2000, jolloin markkina-
taloussijoittaja ei olisi antanut lainaa eikd takausta
HSY:lle, kuten edelli on todettu. Ilman valtiontakausta
yksikddn pankki ei olisi antanut HSY:lle lainaa. Valtionta-
kauksesta oli niin ollen selvdi etua HSY:lle.

Niin ollen se osa valtiontakauksesta, joka ei kuulu perus-
tamissopimuksen 296 artiklan soveltamisalaan, on tukea.
Koska tuki myonnettiin ilman etukateen tehtya ilmoitusta
vastoin perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa
madrdttyd edellytystd, kyseessdi on sddntojenvastainen
tuki.

4.135.3 Soveltuvuus yhteismarkkinoille

Tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille perustamissopi-
muksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella
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todetaan, ettei yksikddn osapuoli kiistd, ettd syyskuussa
1999 tapahtunut maanjiristys oli “luonnonmullistus”.
Vaikka lainasopimus allekirjoitettiin vasta 13 pdivand
tammikuuta 2000, HSY pyysi rahoitusta ETVA:ta jo
pari viikkoa maanjiristyksen jalkeen. Kreikan viranomais-
ten mukaan telakalle aiheutuneet vahingot muodostuivat
sekd telakan varsinaisten fyysisten tilojen ja laitteiden
korjauskustannuksista ettd sopimusten tdytintdonpanon
viivastymisestd aiheutuvista kustannuksista. Kreikka ei
kuitenkaan toimittanut minkaanlaista arviota jalkimmai-
sen tyypin vahingoista. Jos Kreikka olisi halunnut korvata
HSY:lle jalkimmadisen tyypin kustannukset, sen olisi pité-
nyt ainakin yrittdd laskea ne ja laskelmat olisi pitdnyt
tehdd todennettavissa olevalla menetelmalld. Koska ndin
ei ollut tehty ja koska tuki voidaan katsoa yhteismarkki-
noille soveltuvaksi 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaisesti vain, jos tuen mddrd rajoittuu tiukasti aiheu-
tuneiden vahinkojen korvaamiseen, komissio katsoo, ettd
nama teoreettiset kustannukset eivit ole pitevd peruste
todeta tuki yhteismarkkinoille soveltuvaksi ('*3). Ensim-
mdisen tyypin kustannusten (materiaalisten vahinkojen
korjaaminen) osalta komissio huomauttaa, ettei milldan
keinolla pyritty varmistamaan, ettd valtiontakauksen ko-
koa pienennettdisiin heti, kun aiheutuneiden vahinkojen
suuruus olisi saatu tarkasti mddritettyd ja kun vakuu-
tusyhtiot olivat maksaneet korvaukset HSY:le. Kreikka
arvioi 20 pdiviand lokakuuta 2004 piivityssd kirjees-
sddn (1*4), ettd materiaalisten vahinkojen maird oli noin
3 miljardia Kreikan drakmaa (8,8 miljoonaa euroa). Ndin
ollen komissio katsoo, ettd kyseisen summan ylittima
mdird, 20,5 miljoonaa euroa, ei liittynyt maanjiristyksen
aiheuttamiin vahinkoihin. Vastaavasti 8,8 miljoonaa eu-
roa voidaan katsoa olevan oikeassa suhteessa aiheutunei-
siin vahinkoihin nihden, mutta vain vuoden 2002 en-
simmdiseen neljannekseen asti, jolloin vakuutusyhtiot
maksoivat korvauksia 3,52 miljoonaa euroa ('**). Tuol-
loin valtiontakausta olisi pitinyt pienentdd vastaavalla
summalla. Kyseisestd pdivimairastd lihtien vain niiden
summien erotuksen (8,8 miljoonaa euroa — 3,5 miljoo-
naa euroa = 5,3 miljoonaa euroa) voitaisiin siis katsoa
olevan oikeasuhtainen aiheutuneisiin nettovahinkoihin
nahden (aiheutuneet vahingot, joista on vdhennetty va-
kuutusyhtididen HSY:lle maksamat korvaukset).

Kuten edelld todettiin, koska 75 prosenttia taatusta lai-
nasta katsotaan kuuluvan sotilasalan toiminnan rahoitta-
miseen, vain 25 prosenttia taatusta lainasta kuuluu valti-
ontuen valvonnan piiriin, ja se todettiin valtiontueksi.
Samoin on kohtuullista olettaa, ettd vain 25 prosenttia
HSY:n karsimistd vahingoista liittyi siviilialan toimintaan,
koska maanjaristys vahingoittaa HSY:n tiloja erottele-
matta sotilasalan, siviilialan ja molempien alojen toimin-
nassa kdytettyja tiloja. Toisin sanoen ei ole mitddn syytd
katsoa, ettd 100 prosenttia HSY:lle aiheutuneista vahin-
goista olisi rahoitettava valtiontueksi katsotulla 25 pro-
sentin osuudella valtiontakauksesta. Ndin ollen vain 25
prosenttia vahingoista voidaan ottaa huomioon arvioita-
essa, onko valtiontuki oikeassa suhteessa aiheutuneisiin
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vahinkoihin. Tdten kyseisessd valtiontuessa 25 prosentin
suuruinen osuus valtiontakauksesta, jonka katsotaan ole-
van oikeassa suhteessa aiheutuneisiin vahinkoihin (edelli-
sessd kappaleessa madritellylld tavalla), on perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaista
yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea. Toisin sanoen tueksi
katsotusta osasta valtiontakausta 750 miljoonaa Kreikan
drakmaa (2,2 miljoonaa euroa) — eli 25 prosenttia 3
miljardista Kreikan drakmasta (8,8 miljoonasta eurosta)
— soveltuu yhteismarkkinoille sithen saakka, kunnes va-
kuutusyhtiot maksoivat korvaukset vuoden 2002 ensim-
miiselld neljannekselld. Kyseisen pdivimairan jilkeen yh-
teismarkkinoille soveltuu vain 1,32 miljoonaa euroa — eli
25 prosenttia 3 miljardista Kreikan drakmasta (8,8 mil-
joonasta eurosta) vihennettynd 3,52 miljoonalla eurolla.
Muu osa tuesta ei sovellu yhteismarkkinoille.

Jos valtiontakaus on edelleen voimassa, se osa takauk-
sesta, joka on yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea
(25 prosenttia edelleen voimassa olevasta takauksesta vi-
hennettynd yhteismarkkinoille soveltuvalla 1,32 miljoo-
nalla eurolla) on luovutettava vilittomasti. Yhteismarkki-
noille soveltumattoman takauksen peruutus ei riitd pala-
uttamaan alkuperdistd tilannetta. Yhteismarkkinoille so-
veltumattoman valtiontakauksen ansiosta HSY:1l4 oli kdy-
tossddn useiden vuosien ajan laina, jota se ei olisi muu-
toin saanut. Tdmén ylimdardisen yhteismarkkinoille so-
veltumattoman tuen takaisin perimiseksi komissio kat-
$00, ettd taatun lainan myontdmisestd yhteismarkkinoille
soveltumattoman valtiontakauksen paittymiseen asti on
perittavd takaisin tuki, jonka suuruus on taatun lainan
kokonaiskulujen (HSY:n maksama korko ja takauspalk-
kio) ja 600 peruspisteelld korotetun Kreikan viitekoron
vilinen erotus. Tamd summa lasketaan siltd osalta valti-
ontakausta, joka katsotaan yhteismarkkinoille soveltumat-
tomaksi tueksi.

4.14 ETVA:n vuosina 1997 ja 1998 myo6ntimit lai-
nat (toimenpide E16)

4.14.1 Kuvaus toimenpiteestd

Toimenpiteeseen kuuluu kolme lainaa, jotka ETVA
myo6nsi HSY:lle vuosina 1997 ja 1998.

Ensinnikin 25 pdivind heindkuuta 1997 ETVA myonsi
1,99 miljardin Kreikan drakman (5,9 miljoonan euron)
suuruisen luoton, jonka pddttymispdivaksi asetettiin
31 pdivad lokakuuta 1997. Korkona oli athibor korotet-
tuna 200 peruspisteelld, ja lainalla oli tarkoitus kattaa
HSY:n kdyttopddoman tarve. Vakuudeksi annettiin myyn-
tisaamiset Kreikan laivastolta.

Toiseksi 15 paivana lokakuuta 1997 ETVA myonsi 10
miljoonan Yhdysvaltain dollarin suuruisen lainan, jolla oli
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myos tarkoitus kattaa HSY:n kdyttopddoman tarve (139).
Lainan korkona oli libor korotettuna 130 peruspisteelld,
ja sen vakuudeksi annettiin sopimuksen mukaiset myyn-
tisaamiset Kreikan laivastolta. ETVA sai 19 pdivind tou-
kokuuta 1999 lisivakuuden lainaa varten, kun sille luo-
vutettiin kaikki HSY:n ja ISAP:n vililli 125 moottoriju-
navaunun rakentamisesta ja toimittamisesta tehdyn ohjel-
masopimuksen 1/97 mukaiset saatavat. Laina maksettiin
takaisin tammikuussa 2000.

Kolmanneksi 27 pédivind tammikuuta 1998 ETVA
myo6nsi 5 miljoonan Yhdysvaltain dollarin suuruisen lai-
nan, jonka korkona oli libor korotettuna 130 peruspis-
teelld. My6s sen tarkoituksena oli kattaa HSY:n kdytto-
pddoman tarve. Kolmannelle lainalle ei annettu vakuuk-
sia.

4.14.2 Menettelyn aloittamisen perusteet

Laajentamispddtoksen mukaan nidmi lainat vaikuttavat
olevan tukea, jonka soveltuvuutta yhteismarkkinoille on
syytd epdilld. Lisdksi se, ettd kahden ensimmdisen lainan
vakuutena olivat saatavat Kreikan laivastolta, ei tarkoita
automaattisesti sitd, ettd lainat kuuluivat perustamissopi-
muksen 296 artiklan soveltamisalaan.

4.14.3 Asianosaisten huomautukset

Elefsis esitti, ettd telakan silloisen taloudellisen tilanteen
vuoksi yksikddn yksityinen pankki ei olisi antanut kysei-
sid lainoja HSY:lle.

4.14.4 Kreikan huomautukset

Kreikka ja HSY viittivit ETVA:n saaneen riittdvat vakuu-
det, kun sille luovutettiin oikeus myyntisaamisiin Kreikan
laivastolta. Kreikka totesi, ettd kaikki kolme lainaa mak-
settiin tdysimddraisind takaisin lainan antaneelle pankille,
ja viitti ndin ollen, ettd mahdollinen siddntdjenvastainen
valtiontuki, quod non, oli peritty takaisin takaisinmaksun
kautta. Kreikan viranomaiset viittivit vield, ettd lainan
antaneelle pankille toimitettujen vakuuksien tyypin perus-
teella ja siksi, ettd HSY toimi pddasiassa puolustusalalla,
komissio ei saisi arvioida niitd toimenpiteitd perustamis-
sopimuksen 88 artiklan perusteella vaan sen olisi nouda-
tettava perustamissopimuksen 298 artiklassa madrittyd
menettelya.

4.14.5 Arviointi

4.14.5.1 Perustamissopimuksen
296 artiklan soveltaminen

Perustamissopimuksen 296 ja 298 artiklan soveltamisen
osalta komissio huomauttaa, ettd vuonna 1997 myonnet-
tyjen kahden lainan vakuuksina olivat sotilasalan sopi-
muksista johtuvat saatavat. Tamd seikka ei kuitenkaan
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yksin osoita, ettd lainat annettiin ndiden sotilasalan sopi-
musten tdytintdonpanon rahoittamista varten. Kreikka ei
ole toimittanut ndyttoa siitd, ettd kyseisten varojen kaytto
olisi rajoitettu erilliselld sopimusvelvoitteella sotilasalan
sopimusten tdytdntoonpanoon. Sitd vastoin Kreikka to-
tesi, ettd kyseiset kaksi lainaa myonnettiin kattamaan
HSY:n kayttopadoman tarvetta. Ensimmadisessd Deloitten
raportissa vahvistetaan, ettd lainat myonnettiin kdyttopaa-
omaa varten, eikd siind esitetd, ettd ne olisi myonnetty
tietyn toiminnan rahoittamiseen. Tdtd tukee se seikka,
ettd 10 miljoonan Yhdysvaltain dollarin suuruiselle lai-
nalle annettiin (ISAP:n kanssa tehtyyn) siviilialan sopi-
mukseen liittyvd lisdvakuus. Komissio katsoo tdmin
vuoksi, ettd kyseisilld kolmella lainalla rahoitettiin koko
telakan toimintaa eikd ainoastaan sotilasalan toimintaa.
Kuten 3.3 jaksossa on todettu, komissio katsoo ndin
ollen, ettd 25 prosentilla lainoista rahoitettiin HSY:n sivii-
lialan toimintaa eikd tdma osa kuulu perustamissopimuk-
sen 296 artiklan soveltamisalaan, joten se voidaan arvi-
oida valtiontukisddntojen mukaisesti.

4.14.5.2 Tuen olemassaolo

Komissio katsoo, ettd annetut vakuudet — Kreikan laivas-
ton ja ISAP:n kanssa tehtyjen sopimusten mukaisten saa-
tavien luovutus — eivit tarjoaisi kunnon suojaa tappioilta,
jos HSY tekisi konkurssin. Jos HSY olisi lopettanut toi-
mintansa, laivaston ja ISAP:n kanssa tehtyjen sopimusten
taytantoonpano olisi keskeytynyt. Koska laivastolle ja
ISAPlle ei toimitettaisi tuotteita, niilld ei olisi velvolli-
suutta maksaa kauppahintaa ('%7). Kreikka ei ole osoitta-
nut, ettd laivastolle ja ISAP:lle jo toimitettuihin tuotteisiin
liittyvid saatavia olisi ollut olemassa, ettd ne olisivat pe-
rittdvissd ja ettd niiden maard olisi — laina-ajan padttymi-
seen saakka — riittdvan suuri vdhentimdidn tappioiden
riskid, jos HSY menisi konkurssiin.

Kuten 3.1 jaksossa on todettu, vuosina 1997 ja 1998
yksityiset pankit olisivat veloittaneet korkona 400 perus-
pisteelld korotetun viitekoron eli athiborin korotettuna
700 peruspisteelld. Dollarilla ei ole viitekorkoa. Koska
vahvojen valuuttojen viitekorko on médritetty lisddmalla
pankkien viliseen korkoon 75 peruspisteen palkkio (13%)
ja koska kahdella dollarimaariiselld lainalla oli vaihtuva,
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liboriin sidottu korko, komissio katsoo, ettd edellisen
menettelytavan kanssa on johdonmukaista laskea tuen
madrd kdyttdimalld dollarimédrdistda liboria korotettuna
475 peruspisteelld (eli viitekorko muodostuu 75 perus-
pisteelld korotetusta dollarimaariisesti liborista, johon on
lisitty HSY:lle myonnettidvdan lainaan liittyvad erityistd
riskid vastaava 400 peruspisteen riskipreemio). Edelld esi-
tetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd kyseisistd kolmesta
lainasta peritty palkkio on vihemman kuin mitd markki-
nataloussijoittaja olisi perinyt.

Komissio pdittelee, ettd se osa kyseisistd kolmesta lai-
nasta, joka ei kuulu 296 artiklan soveltamisalaan, eli 25
prosenttia lainoista, sisdltdd valtiontukea. Valtiontuen
médrd on ETVA:n perimédn koron ja sen edelld méaritetyn
koron vilinen erotus, jonka markkinataloussijoittaja olisi
perinyt. Koska tuki myonnettiin ilman etukdteen tehtya
ilmoitusta vastoin perustamissopimuksen 88 artiklan 3
kohdassa mairittyd edellytystd, kyseessd on sddntojenvas-
tainen tuki.

4.14.53 Soveltuvuus yhteismarkkinoille

Kyseiset kolme lainaa myonnettiin kattamaan HSY:n
kdyttopddoman tarve. Néin ollen ne olivat toimintatukea
eli tukea, jolla rahoitetaan telakan toimintaa yleensd eikd
yksittdista hanketta. Niitd myonnettdessd laivanrakennus-
alalla sovellettiin edelleen direktiivia 90/684/ETY. Direk-
tiivin 4 ja 5 artiklan mukaan toimintatukea voidaan
myontdd laivanrakennukseen ja -muuntamiseen, jotka
on molemmat mddritelty direktiivin 1 artiklassa. Vuosina
1997 ja 1998, jolloin lainat myénnettiin, HSY ei kuiten-
kaan harjoittanut kyseisenlaista toimintaa. Direktiivissd
90/684/ETY kielletdan tuki laivankorjaukseen, joka oli
HSY:n pédasiallista siviilialan toimintaa vuosina 1997 ja
1998. Tuen ei voida ndin ollen katsoa soveltuvan yhteis-
markkinoille, ja koska se on myonnetty sidntdjenvastai-
sesti, se on perittavd takaisin.

Kuten Kreikka korosti, lainat on maksettu takaisin. Edelld
madritetty tuki on ndin ollen perittiva ajalta, joka alkaa
lainan maksamisesta HSY:lle ja pdattyy lainan takaisin-
maksuun.
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4.15 Seotilasalan ja siviilialan tukeminen ristikkdin
vuoteen 2001 asti (toimenpide E17)

4.15.1 Kuvaus toimenpiteestd

Laajentamispadtoksen mukaan vaikuttaa siltd, ettd sotilas-
alan ja siviilialan toimintaa on tuettu ristikkdin. Paatok-
sessd kdsitellddn eritoten kahta tapausta, joissa HSY sai
sotilasalan sopimusten yhteydessd suuret ennakkomaksut,
jotka ylittivit vastaavien sopimusten tdytintoonpanosta
aiheutuvat lyhyen aikavilin tarpeet, jolloin HSY pystyi
rahoittamaan kyseisilld kiteisvaroilla muuta toimintaa.
Ensinndkin HSY:n vuoden 2001 toimintakertomuksessa
mainitaan, ettd "81,3 miljoonaa euroa on saatu ennakko-
maksuina sotilasalan toimintaa varten, mutta varat kdy-
tettiin padasiassa yhtion muuhun toimintaan ja muihin
toimintakuluihin.”  Toiseksi HDW/Ferrostaal-konsortio
esitti kreikkalaisessa tuomioistuimessa vireilld olevaa asiaa
varten toimittamissaan tiedoissa, ettd ainakin osa varoista
(joiden madrdksi Elefsis arvioi yli 40 miljoonaa euroa),
jotka annettiin HSY:lle tykkiveneiden rakentamista varten
(sopimus allekirjoitettiin 21 pdivind joulukuuta 1999),
kéytettiin muihin tarkoituksiin.

4.15.2 Menettelyn aloittamisen perusteet

Laajentamispadtoksessi todetaan, ettd jos asiakirjassa mai-
nitaan nimenomaisesti, ettd sotilasalan sopimuksia varten
saadut varat kdytetdidn “muuhun toimintaan”, komissio
voi epdilld, ettd varat kuuluvat 296 artiklan soveltamis-
alaan eivitkd ole 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua val-
tiontukea. Laajentamispaitoksessd suositellaan myos, ettd
siviili- ja sotilasalan toiminnasta olisi tehtiva erilliset kir-
janpidot, jotta siviilialan toimintaa ei rahoitettaisi sotilas-
alan toimintaa varten myonnetylld valtion tuella.

4.15.3 Asianosaisten huomautukset

Elefsis viitti, ettd ristikkdistukea on vaikeaa havaita, silld
HSY:n siviili- ja sotilasalan toimintaa ei eritelld kirjanpi-
dossa. Kun telakan toimintaa vuonna 2001 kuitenkin
tutkitaan, kay ilmi, ettd sotilasalan toimintaa oli vain
vihdn. Ndin ollen on selvdd, ettd "muu toiminta”, jota
toimintakertomuksen mukaan rahoitettiin, tarkoittaa paa-
asiassa siviilialan toimintaa.

TKMS/GNSH, joka on toimittanut huomautuksia vain
tdstd ja seuraavasta toimenpiteestd (toimenpiteestd E18c),
katsoi, ettd perustamissopimuksen 296 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaan tietyt tietojen antamista koskevat
rajoitteet voivat olla perusteltuja. Niin ollen komissio ei
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voi vaatia Kreikkaa antamaan tietoja, jotka liittyvit esi-
merkiksi sithen, paljonko rahaa on tarkalleen ottaen kiy-
tetty eri sotilasalan hankkeisiin. Toiseksi TKMS/GNSH
vaitti, ettei ole oikeusperustaa, jonka nojalla voitaisiin
vaatia erillistd kirjanpitoa siviili- ja sotilasalan toimin-
nasta.

4.15.4 Kreikan huomautukset

Kreikka viitti, ettd siltd osin, kuin kantelussa tarkoitetut
maédrit liittyivat telakan puolustusalan toimintaan, komis-
sion perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan perus-
teella aloittama menettely oli virheellinen ja ylitti toimi-
valtuudet. Jos toimenpide védristi komission mielestd kil-
pailua, sen olisi noudatettava perustamissopimuksen
298 artiklassa tarkoitettua menettelyd. HSY lisdsi, ettei
HSY:lld ole lain mukaan velvollisuutta pitdd erillisid kir-
janpitoja. Komission vaatimuksella ei ole oikeusperustaa.

4.15.5 Arviointi

4.15.5.1 Perustamissopimuksen
296 artikla

Sen selvittdmiseksi, voidaanko perustamissopimuksen
296 ja 298 artiklaa soveltaa, on selvitettiva tosiseikat.
Aloituspditoksessd lainattujen asiakirjojen mukaan kysei-
sid ennakkomaksuja ei kiytetty ainakaan useamman vuo-
sineljanneksen aikana kyseisen sotilasalan sopimuksen
tdytantoonpanoon. Ei Kreikka eikd HSY ole kiistanyt aloi-
tuspadtoksessa esitettyd lainausta. Lisiksi HSY:n tilinpda-
toksestd vahvistuu, ettd HSY sai laivastolta ennakkomak-
suja vuosina 2000 ja 2001 reilusti enemman kuin vastaa-
vien sotilasalan sopimusten tdytint66npanoon olisi lyhy-
elld aikavililld tarvittu. Esimerkiksi taseesta 31 pdivaltd
joulukuuta 2000 (1*°) kdy ilmi, ettd tykkivene- ja sukel-
lusvenesopimusta varten HSY:n saamat ennakot olivat
49,1 miljoonaa euroa ja 33,1 miljoonaa euroa. Samana
pdivani laivaston kanssa tehtyihin sopimuksiin liittyvien
vaihto-omaisuuden, keskenerdisten toiden, vaihto-omai-
suudesta suoritettujen ennakkojen ja myyntisaamisten
(kirjanpidossa nimi kohdat kuuluvat "kdyttopddomaan”)
kokonaismédrd oli 14,8 miljoonaa euroa. Toisin sanoen
ennakkomaksut olivat 67,4 miljoonaa euroa suuremmat
kuin kayttopadoma, johon rahoitusta tarvittiin. Koska
aloituspddtoksessd lainattuja summia ei ole kiistetty ja
koska eri ldhteistd kdy ilmi, ettd ne néyttavit olevan
kohtuullisen ldhelld todellisuutta, komissio toteaa, etti
ainakin yhtend vuonna ennakkomaksuja ei kdytetty asian-
omaisten sotilasalan sopimusten tdytintoénpanoon.
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osalta komissio kiistdd Kreikan viitteen, jonka mukaan
kaikki sotilasalan sopimuksen yhteydessd maksetut enna-
kot kuuluisivat automaattisesti 296 artiklan soveltamis-
alaan. Tidssd tapauksessa HSY:n johto myonsi, ettd osa
ennakoista oli reilusti suurempia kuin mitd sopimusten
taytantoonpanoon tarvittiin lyhyelld aikavalilld, joten niitd
kéytettiin viliaikaisesti muihin tarkoituksiin. Toimenpide
kuuluu 296 artiklan soveltamisalaan ainoastaan, jos
Kreikka katsoo sen “tarpeelliseksi keskeisten turvallisuus-
etujensa turvaamiseksi” ja jos se liittyy "aseiden, ammus-
ten ja sotatarvikkeiden tuotantoon tai kauppaan”. Komis-
sio huomauttaa, ettei Kreikka ole selittanyt, miten sotilas-
alan hankkeen toteuttamiseen tarvittavien varojen ylittava
osuus ennakoista olisi edistinyt sen “keskeisten turvalli-
suusetujen turvaamista”. Komissio ei ymmarrd, miten asia
voisi olla ndin, silld telakka ei tarvinnut kyseisid varoja
asianomaisten sotatarvikkeiden tuotantoon eikd edes
kdyttanyt niitd siihen tarkoitukseen. Tosiseikkojen perus-
teella naytti siltd, ettei 296 artiklaa voitaisi soveltaa, joten
Kreikan olisi pitdnyt selittdd, miksi nimi lilan suuret
ennakkomaksut kuitenkin edistdvit sen mielestd sen tur-
vallisuutta. Koska néin ei tehty, komissio katsoo, etteivit
ennakkomaksut kuulu perustamissopimuksen
296 artiklan soveltamisalaan siltd ajalta, jona ne eivit
olleet valttimattomid asianomaisten sotilasalan sopimus-
ten tdytdnt0onpanoa varten.

Koska ennakkomaksuja kaytettiin alun perin telakan kai-
ken toiminnan rahoittamiseen, komissio katsoo, ettd 75
prosenttia ndistd ennakkomaksuista kaytettiin sotilasalan
toimintaan ja 25 prosenttia siviilialan toimintaan. Toisin
sanoen ainakin yhtend vuonna 25 prosenttia 81,3 mil-
joonasta eurosta ja 25 prosenttia 40 miljoonasta eurosta
kuuluivat valtiontukisddntojen soveltamisalaan.

4.15.5.2 Tuen olemassaolo

Kyseiset liian suuret ennakkomaksut ovat valtion myon-
tdimad korotonta lainaa. Ndin ollen niistd on valikoivaa
etua HSY:lle. Voitaisiin viittdd, ettd jos valtio ostaa tuot-
teita tavalla, jonka yksityinen yritys hyviksyisi, ostosopi-
muksessa — ja sen ehdoissa, kuten ennakkomaksuissa — ei
voida antaa valikoivaa etua tuottajalle. Valtio ei kuiten-
kaan toiminut HSY:n kanssa tehtyjen sotilasalan sopimus-
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ostaa haluava yksityinen yritys olisi hyvaksynyt. Yksityi-
nen yritys olisi etenkin pyrkinyt maksamaan mahdollisen
pienen hinnan ottamalla huomioon kaikki mahdolliset
maailman toimittajat. Sitd vastoin Kreikka on aina valin-
nut Kreikassa toimivia toimittajia (tai konsortioita, joihin
kuuluu Kreikassa toimiva jasen) tukeakseen ty6llisyyttd
Kreikassa ja pitddkseen ylld sotilasalan tuotteiden tuotan-
tokapasiteettia Kreikassa (149). Yksityinen yritys ei siis olisi
tehnyt tallaisia kauppasopimuksia. Lisdksi yksityinen yri-
tys ei olisi suostunut maksamaan ennakkoa enempii
kuin mitd sen tilausten toteutukseen tarvittaisiin vaan
olisi yrittdnyt saada ennakkomaksut mahdollisimman pie-
niksi.

Niissd olosuhteissa komissio katsoo, ettd nima liian suu-
ret ennakkomaksut ovat korotonta lainaa. Edelldi maini-
tuista asiakirjoista kdy ilmi, ettd ainakin yhtend vuonna
kyseisid varoja on kaytetty muuhun toimintaan kuin asi-
anomaisten sopimusten tdytintoonpanoon (141). Niin ol-
len komissio katsoo niiden vastaavan yhden vuoden ko-
rotonta lainaa. Tdmdn pddtoksen 3.1 jaksossa esitetyn
HSY:n luottokelpoisuutta koskevan analyysin perusteella
ndihin 30 péivin kesikuuta 1999 jilkeen myonnettyihin
lainoihin sisdltyvin tuen maird on Kreikan viitekorko
korotettuna 600 peruspisteelld. Koska tuki myonnettiin
ilman etukiteen tehtyd ilmoitusta vastoin perustamisso-
pimuksen 88 artiklan 3 kohdassa maarittyd edellytystd,
kyseessd on sddntojenvastainen tuki.

4.15.5.3 Soveltuvuus yhteismarkkinoille

Komissio ei ole loytinyt perustaa, jonka mukaisesti ky-
seinen tuki voitaisiin katsoa yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi. Koska tuella tuetaan telakan yleistd toimintaa, se
vaikuttaa olevan toimintatukea, mutta kuten edellisid toi-
menpiteitd arvioitaessa on selitetty, telakalla ei ollut oike-
utta saada toimintatukea vuosina 1999, 2000 tai 2001.

Kyseessd on sddntdjenvastainen ja yhteismarkkinoille so-
veltumaton tuki, joten se on syytd perid takaisin.

Komissio kasittelee erillisid kirjanpitoja timédn pddtoksen
lopussa.
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4.16 HSY:ltd takaisin perittivin tuen korvaaminen
HDW |Ferrostaalille (toimenpide E18c)

4.16.1 Kuvaus toimenpiteestd

Laajentamispadtoksen mukaan Kreikan valtio lupasi kor-

vata HSY:n ostajalle (eli HDW/Ferrostaalille) HSY:1td mah-

dollisesti ennen yksityistamistd ja sen yhteydessd myon-
netyn yhteismarkkinoille soveltumattoman takaisin perit-
tavan tuen. Oikeudelliselta kannalta katsottuna takuu an-
nettiin kaksivaiheisen mekanismin avulla:

— Yhtddlta ETVA antoi takuun HSY:n ostajalle (eli
HDW/|Ferrostaalille). ~ Korvaustakuun — mukaisesti
ETVA korvaisi HDW/Ferrostaalille HSY:Itd mahdolli-
sesti takaisin perittavat tuet. Laajentamispadtoksessd
korostetaan, ettd ETVA:n ja HDW/Ferrostaalin valilld
11 péivana lokakuuta 2001 tehdyn HSY:n osakkeiden
myyntid koskevan sopimuksen, jiljempdnd 'HSY:n
kauppasopimus, mukaan ETVA, joka oli tuolloin
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edelleen valtion médridysvallassa, oli jo luvannut antaa
timan takuun HDW/Ferrostaalille. ETVA:n antama
takuu vaikuttaa niin ollen johtuvan valtiosta.

— Toisaalta valtio antoi takuun ostajalle (Piraeus-pan-
kille), joka osti 57,7 prosenttia ETVA:n osakkeista.
Korvaustakuun mukaisesti valtio maksaisi Piraeus-
pankille tdysimairdisesti kaikki summat, jotka ETVA
joutuisi maksamaan HSY:n ostajalle tille myonta-
minsd korvaustakuun mukaisesti.

Seuraavalla kaaviolla havainnollistetaan timin kaksiv-
aiheisen takuun rakennetta siten kuin se on kuvattu laa-
jentamispdatoksessd (yhtendinen viiva kuvaa maksettavien
korvausten kulkua kummassakin takuun kahdesta vai-
heesta, ja katkoviiva kuvaa omistussuhdetta HSY:std teh-
tyjen kauppojen ja ETVA:n 57,7 prosentin omistusosuu-
den myynnin jilkeen).

Kreikan hallitus
(ETVA:n myyja)

v

Piraeus-pankki
(ETVA:n ostaja)

ETVA

(HSY:n myyj4)

4.16.2 Menettelyn aloittamisen perusteet

Laajentamispaitoksen mukaan yksityinen myyjd ei olisi
antanut vastaavaa takuuta, koska sen kestoa tai maardd
ei ole rajattu. Lisdksi markkinataloudessa toimiva osak-
keenomistaja olisi antanut HSY:n mieluummin menni
konkurssiin ja sen omaisuuden realisoitua kuin myynyt
sen tallaisissa olosuhteissa. Valtion saama myyntihinta oli
vain 6 miljoonaa euroa ja korvaukset, jotka valtio joutuisi
takuun nojalla odotettavasti maksamaan, olisivat paljon
suuremmat.

Vaikka oikeudelliselta kannalta kaksivaiheisen takuun
edunsaaja on HDW/Ferrostaal, laajentamispdatoksen mu-
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\ 4

HDW/Ferrostaal
(HSY:n ostaja)

HSY

kaan HSY on koko mekanismin todellinen edunsaaja.
IIman valtion korvausta koskevaa ehtoa yksikdin sijoit-
taja ei olisi ollut valmis ostamaan HSY:td. Kreikan valtio
myonsi timdn nimenomaisesti. Ndin ollen on todenni-
koistd, ettd ilman tillaista takuuta HSY olisi jadnyt myy-
mittd eikd olisi selvinnyt talousvaikeuksistaan vaan olisi
ajautunut konkurssiin.

Laajentamispddtoksen mukaan téllainen takuu vaikuttaa
sellaisenaan olevan yhteismarkkinoille soveltumaton, silla
se heikentdd takaisinperintdpddtoksen tehokasta vaiku-
tusta ("effet utile”).
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4.16.3 Asianosaisten huomautukset

Elefsis viittdd komission alkuperiisen arvion mukaisesti,
ettei yksikdan yksityinen myyja olisi myontanyt tallaista
rajatonta takuuta. Elefsis kiistdd komission viitteen, jonka
mukaan yksikdan sijoittaja ei olisi ollut valmis ostamaan
telakkaa ilman tillaista ehtoa, silld Elefsis, joka osallistui
tarjouskilpailuun ja halusi ostaa HSY:n, ei asettanut ky-
seistd ehtoa HSY:std tekemdinsi tarjoukseen vaan oli val-
mis ostamaan HSY:n ilman kyseisenlaista takuuta. Elefsi-
sin mukaan takuu myonnettiin yksinomaan HDW/Ferros-
taalille. HDW/Ferrostaal ja HSY ovat siis takuun edunsaa-
jia.

Piraeus-pankki, joka esitti huomautuksia vain tdstd toi-
menpiteestd, koska se oli suoraan osallisena ainoastaan
tdssd toimenpiteessd, toimitti useita asiakirjoja, joista kdy
ilmi, ettd ETVA lupasi korvauslausekkeen HDW/Ferros-
taalin hyviksi jo tehtdessd HSY:n kauppasopimusta loka-
kuussa 2001, kun ETVA oli vield valtion méardysvallassa.
Piracus-pankki toimitti sopimuksia, asiakirjoja ja lehtiar-
tikkeleita, joista kavi ilmi, ettd HSY:n yksityistimismenet-
telyd hoiti valtio. Kreikan hallituksen ja Piraeus-pankin
vilisen 20 pdivind maaliskuuta 2002 péivityn sopimuk-
sen mukaan vaikka Piracus-pankista tuli ETVA:n enem-
mistdosakas, valtio jatkoi HSY:n yksityistimisen hoita-
mista. Piraeus-pankki osoitti, ettd mahdollisille tarjouskil-
pailun osallistujille heindkuussa 2001 ldhetetyssi tarjous-
kilpailuilmoituksessa ilmoitettiin jo selkedsti, ettd jos
HSY:hyn kohdistuisi takaisinperintdvaatimus valtiontukea
koskevien EU:n sddnnosten mahdollisen rikkomisen
vuoksi, korkeimman tarjouksen tekijin ei tarvitsisi vastata
takaisin perittdvien méirien maksamisesta.

TKMS/GNSH totesi, ettdi ETVA:n kanssa HSY:n ostami-
sesta kdytyjen neuvottelujen aikana kivi selviksi, ettd
HSY oli saanut jonkinlaista taloudellista tukea Kreikan
valtiolta. Mahdolliset ostajat eivdt kuitenkaan tienneet toi-
menpiteiden laajuutta eivitkad tarkkoja olosuhteita, joissa
ne oli toteutettu. Tarjouskilpailun aikana ostajat saivat
hyvin vihdn tietoa eri toimenpiteistd, joita tdssdi menet-
telyssd nyt tarkastellaan. Toisin sanoen ostajat eivit voi-
neet laskea HSY:n mahdollisia valtiontukivaikutuksia.
Vilttadkseen aiemmasta tai nykyisestd tuesta aiheutuvat
riskit HDW /Ferrostaal vaati, ettd komissiolta on saatava
aiempia tukitoimia koskeva hyviksynti tai hallinnollinen
kirje tai puuttumattomuustodistus. Jos timé ei olisi mah-
dollista, ostaja ehdottaisi myyjille hyvaksyttavissd olevaa
takuuta. Komission kanssa kidydyssd yhteydenpidossa il-
meni, ettei komissio ollut valmis antamaan hallinnollista
kirjettd tai puuttumattomuustodistusta. Yrityskeskittymaa
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koskevassa pédtoksessd, jolla hyviksyttiin HSY:n myynti
HDW/|Ferrostaalille, komissio myonsi, ettei tukien madra
ollut tiedossa. Niissd olosuhteissa korvauslausekkeesta so-
vittiin 31 pdivdnd toukokuuta 2002, se liitettiin HSY:n
kauppasopimukseen ja silli ETVA lupasi HSY:n myyjana
korvata kaikki taloudelliset tappiot, joita ostajalle aiheu-
tuisi, jos HSY:ltd perittdisiin tukia takaisin. TKMS/GNSH
totesi, ettei yksikddn sijoittaja olisi suostunut ostamaan
HSY:td ilman tallaista takuuta. Vdite vahvistettiin toisessa
Deloitten raportissa, jonka TKMS/GNSH toimitti kesa-
kuussa 2007.

TKMS/GNSH katsoi, ettei toimenpide johtunut valtiosta,
silli sen myonsi ETVA aikana, jolloin se ei ollut endi
valtion médriysvallassa. Lokakuussa 2001 tehdyn HSY:n
kauppasopimuksen perusteella ETVA:lla ei ollut sopimuk-
sen mukaista velvollisuutta maksaa korvauksia GNSH:lle.
ETVA péidtti myontdd takuun vasta toukokuussa 2002.
TKMS/GNSH viitti my6s, ettd ETVA ja valtio toimivat
yksityisen myyjin tavoin. Takuun maksamisen todenni-
koisyys oli suhteellisen pieni. Sitd vastoin jos telakka
joutuisi selvitystilaan, HSY:lle myonnetyistd lainoista ja
takauksista aiheutuvat tappiot olisivat paljon suuremmat
(vditteen perustana olevat laskelmat esitettiin TKMS/
GNSH:n toimittamassa toisessa Deloitten raportissa). Li-
siksi TKMS/GNSH Kkatsoi, ettd valtion Piracus-pankille
20 péivand maaliskuuta 2002 myontimén takuun mu-
kaan valtio korvaisi Piraeus-pankille vain 57,7 prosenttia
kaikista ETVA:n HSY:n ostajalle (eli HDW/Ferrostaalille)
maksamista summista. Sitd vastoin ETVA:n HDW/Ferros-
taalille 31 pdivdand toukokuuta 2002 antaman takuun
mukaan ETVA korvaisi HDW|Ferrostaalille tdysimaarii-
sesti kaikki HSY:ltd takaisin perittavat tuet. TKMS/GNSH
totesi, ettd ETVA:mn 31 péivdni toukokuuta 2002 myoén-
timd takuu on laajempi kuin Piraeus-pankin 20 pdivind
maaliskuuta 2002 saama takuu. Nidin ollen kyseessa ei
voi olla yksittdinen takuumekanismi ja se, ettd ETVA
myonsi laajemman takuun, osoittaa sen toimineen yksi-
tyisen myyjan tavoin.

TKMS/GNSH:n mielestd tillainen korvauslauseke ei ole
tuen takaisinperinnin kiertdmistd. Jos tuki perittéisiin ta-
kaisin HSY:ltd, valtio ei maksaisi korvausta HSY:lle vaan
HSY:n ostajalle (eli TKMS/GNSH:lle, joka on HDW/Fer-
rostaalin seuraaja).

Lisiksi TKMS/GNSH ('#?) katsoi, ettd valtion Piracus-pan-
kille myontdmd takuu saattoi olla Piraeus-pankille ja
ETVA:lle myonnettyid tukea.
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4.16.4 Kreikan huomautukset

Kreikan ja HSY:n mukaan korvauslauseke ei ole tukea.
Ensinndkddn se ei johtunut valtiosta, silli sen myonsi
ETVA-pankki aikana, jolloin se ei ollut endd valtion méda-
rdysvallassa. Toiseksi Kreikka ja HSY viittivat, ettd Krei-
kan valtio toimi markkinataloussijoittajan tavoin myydes-
sddn osuutensa HSY:ssdé ETVA:n enemmistdosakkaana.
HSY:n myyjien ostajalle myontdma takuu oli tavanomai-
nen kdytinté kauppasopimuksissa. Kreikka muistutti, et-
tei se antanut sidntojenvastaisen valtiontuen takaisinmak-
suvelvollisuuteen liittyvdd takuuta HSY:lle vaan HSY:n
ostajalle. Tallainen korvaus on myyjin rasitteena huoli-
matta siitd, onko siitd olemassa lauscke kauppasopimuk-
sessa. Komission vdite, jonka mukaan Kreikan valtio tiesi
tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd mahdollisesti sddntojen-
vastaista ja yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontu-
kea sisdltavid toimenpiteitd olisi huomattava maari ja ettd
tuet olisi perittivé takaisin, minkd johdosta korvauslause-
ketta sovellettaisiin, on perusteeton. Korvauslauseke
myonnettiin aikana, jolloin yhdessikddn komission paa-
toksessd ei ollut todettu HSY:n saaneen sdintojenvastaista
valtiontukea. Lisdksi HSY:n sulkeminen ja selvitystilame-
nettely olisivat tulleet valtiolle kalliimmaksi, kun yhteis-
kunnalliset kustannukset otetaan huomioon.

HSY ei myoskddn ymmarrd, miten se olisi voinut hyotya
taloudellisesti takuusta, josta sovittiin ETVA-pankin ja
HDW/Ferrostaalin valilld, tai takuusta, josta sovittiin Krei-
kan valtion ja Piraeus-pankin valilld. Vaikka HDW [Ferros-
taalin oli maird saada korvaus, konsortio ei ollut velvol-
linen siirtdmaan tdtd maarad HSY:lle. Néin ollen komissio
ei ole osoittanut, miten korvauslauseke voisi tehda takai-
sinperintdd koskevasta pddtoksestd tehottoman. Tuomi-
oistuinten oikeuskdytinnon mukaan tuen takaisin mak-
samalla tuensaaja menettdd edun ja tilanne saadaan pa-
lautettua sellaiseksi kuin se oli ennen tuen myontimista.

Jos komissio kuitenkin katsoisi korvauslausekkeen valti-
ontueksi, Kreikka katsoo, ettd olisi sovellettava perusta-
missopimuksen 296-298 artiklaa. Tiltd osin HSY totesi,
ettd koska Kreikan laivasto on aina ollut telakan suurin
asiakas, yksityistimisen menettelyd ja chtoja, myos lain
N:o 2941/2001 voimaantuloa, olisi tarkasteltava asiak-
kaana olevan valtion kannalta: valtiolle on tirkedd sailyt-
tad telakka toiminnassa ja elinkelpoisena maanpuolustuk-
sellisista syistd. Tassd tapauksessa Kreikan valtio on tote-
uttanut toimenpiteitd, jotka miké tahansa yksityinen yri-
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tys, jonka etu liittyy toisen yrityksen elinkelpoisuuden
sdilyttimiseen, olisi toteuttanut. Lisdksi téllainen arvio
on vield merkityksellisempi, kun valtion velvollisuutena
on vastata yhtion purkamiseen ja selvitystilaan liittyvista
rasitteista ja tappioista, mikd olisi kalliimpaa eikd siis
tuottavaa.

4.16.5 Arviointi

4.16.5.1 Perustamissopimuksen
296 artikla

Komissio katsoo, ettei toimenpide kuulu perustamissopi-
muksen 296 artiklan soveltamisalaan. Korvausmekanis-
mia sovelletaan tilanteessa, jossa HSY:Itd peritddn valtion-
tukea takaisin. Kuten Kreikka on viittinyt ja minkd ko-
missio on johdonmukaisesti hyvaksynyt ('+}), HSY:n soti-
lasalan toiminta on oleellista Kreikan turvallisuuden kan-
nalta ja kuuluu 296 artiklan soveltamisalaan, eikd valti-
ontukisddntojd sen vuoksi sovelleta sithen. Koska kaikki
HSY:n sotilasalan toimintaan myonnetty valtiontuki jdd
valtiontukisddntojen soveltamisalan ulkopuolelle, takaisin
voidaan perid vain HSY:n siviilialan toimintaa varten
myonnettyd valtiontukea. Nain ollen kyseinen takuu liit-
tyy suoraan ja yksinomaisesti HSY:n siviilialan toimin-
taan.

Jotkin osapuolista vaittdvit, ettd ilman takuuta yksikddn
sijoittaja ei olisi ostanut HSY:td ja telakka olisi todenna-
koisesti mennyt konkurssiin. Néin ollen vaikka toimen-
pide liittyy yksinomaan HSY:n siviilialan toimintaan, se
oli kuitenkin valttimadton HSY:n sotilasalan toiminnan
jatkumisen kannalta, joten se kuuluisi tdltd osin
296 artiklan soveltamisalaan. Komissio ei voi hyviksya
tdtd véitettd. Kreikka olisi voinut myontdd 296 artiklan
perusteella sotilasalan toiminnalle kaiken tarvittavan tuen
sotilasalan toiminnan jatkamiseksi. Kreikka olisi ndin valt-
tanyt sotilasalan toiminnan loppumisen. Vaihtoehtoisesti
Kreikka olisi voinut antaa tarvittavan rahoitustuen, jotta
sotilasalan toiminnasta olisi saatu tehtyd houkuttelevaa
mahdollisen sijoittajan kannalta, niin ettd sotilasalan toi-
minta olisi ostettu ja sen jatkuminen olisi ndin varmis-
tettu. Sotilasalan toiminnan ostava sijoittaja ei olisi tar-
vinnut kyseisen kaltaista takuuta, silld kuten juuri selitet-
tiin, tukea ei voitaisi perid takaisin HSY:n sotilasalan toi-
minnan osalta. Ndin ollen tillaista toimenpidettd tarvittiin
yksinomaan siihen tarkoitukseen, ettd ostaja loytyisi koko
HSY:lle eli myos siviilialan toiminnalle. Toimenpiteen tar-
koituksena oli ndin ollen 16ytdd ostaja HSY:n siviilialan
toiminnalle ja varmistaa toiminnan jatkuminen talld
alalla. Sitd ei tarvittu varmistamaan sotilasalan toiminnan
jatkumista. Se ei siis kuulu perustamissopimuksen
296 artiklan soveltamisalaan.
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4.16.5.2 Tuen olemassaolo

Osa asianosaisista kiisti sen, ettd kaksi takuuta (eli valtion
Piracus-pankille myontima takuu ja ETVA:n HDW/Fer-
rostaalille myontdmd takuu) muodostaisi yhden ainoan
takuumekanismin ja ettd HSY olisi molempien takuiden
edunsaaja, joten komissio arvioi ensin erikseen ETVA:n
HDW/Ferrostaalille myontimdd takuuta ja osoittaa sen
olevan perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua valtiontukea.

Ollakseen perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea toimenpiteen on johduttava val-
tiosta. Jotkin asianosaiset kiistivit sen, ettd ETVA:n HDW/
Ferrostaalille myontdma takuu johtuisi valtiosta. Ne vdit-
tivit, ettd ETVA teki takuun myontdmispaitoksen itsendi-
sesti ja riippumattomasti. Ne vdittivdt erityisesti, ettd ta-
kuu myonnettiin 31 pdivind toukokuuta 2002 HSY:n
kauppasopimuksen liitteelld eikd ETVA ollut endd tuol-
loin valtion vaan Piraeus-pankin mdaardysvallassa. Komis-
sio hylkai viitteen ja katsoo, ettd on laajalti ndyttod siitd,
ettd toimenpide johtui valtiosta:

— Ensinndkin HSY:n yksityistimisprosessin aikana ta-
kuusta oli maininta mahdollisille tarjouksen tekijoille
toimitetuissa asiakirjoissa (44). HSY:n ostajalle luvat-
tiin siis jo yksityistimisprosessin aikana korvata
kaikki HSY:ltd mahdollisesti takaisin perittivat valti-
ontuet. Lisdksi 14 paivind syyskuuta 2001 ETVA si-
toutui nimenomaisesti ja yksiselitteisesti antamaan ta-
kuun HDW/|Ferrostaalille, ellei Euroopan unioni an-
taisi puuttumattomuustodistusta HSY:lle myonnetysta
aiemmasta ja nykyisestd valtiontuesta ('4°). Lokakuun
11 pédivand 2001 allekirjoitetun HSY:n kauppasopi-
muksen 1.2.3 kohdassa viitataan nimenomaisesti
14 péivand syyskuuta 2001 allekirjoitettuun asiakir-
jaan. Keskustelu takuun tarkasta sanamuodosta jatkui
seuraavina kuukausina ('46). Koska komissio ei anta-
nut hallinnollista kirjettd/puuttumattomuustodistusta
HSY:lle myonnetystd aiemmasta ja nykyisestd tuesta,
ETVA:m oli annettava 31 piivdnd toukokuuta 2002
HDW/Ferrostaalille takuu, kuten osapuolet olivat so-
pineet 14 pidivdna syyskuuta 2001 sekd HSY:n kaup-
pasopimuksen 1.2.3 kohdassa. Kaikesta edelld esite-
tystd kdy ilmi, ettd vaikka HDW/Ferrostaalille annetun
takuun sisaltava liite allekirjoitettiin 31 péivana tou-
kokuuta 2002, ETVA oli jo luvannut antaa timin
takuun (ellei EU ilmoittaisi, ettei puuttuisi aiempiin
ja nykyisiin tukiin) aikana, jolloin ETVA oli vield val-
tion médrdysvallassa. Toisin sanoen 31 pdivdni tou-

kokuuta 2002 tehdylld liitteelld toteutetaan sopimus,
jonka ETVA teki ollessaan vield valtion mairdysval-
lassa. Kuten timdn pédtoksen 3.2 jaksossa todetaan,
kun ETVA oli valtion maardysvallassa, kaikkien sen
HSY:td kohtaan toteuttamien toimien voidaan katsoa
johtuneen valtiosta (147). Kreikka vahvisti kaikki nima
seikat 23 pdivind toukokuuta 2005 paivityssd kir-
jeessdan (148).

Toiseksi vaikka katsottaisiin, ettd edelli mainittujen
asiakirjojen perusteella, jotka ETVA teki ollessaan
vield valtion mdairdysvallassa (maaliskuun loppuun
vuonna 2002), ETVA:lla ei ollut sopimuksen mu-
kaista velvollisuutta antaa titd takuuta HDW/Ferros-
taalille, toimenpide johtuisi siltikin valtiosta. Komissio
huomauttaa, ettd Kreikka jatkoi HSY:n myynnin hoi-
tamista vield senkin jilkeen, kun ETVA oli myyty
Piracus-pankille. Valtion ja Piraeus-pankin valilld
20 pdivind maaliskuuta 2002 tehdyn sopimuksen
8.2.2 kohdan mukaan ETVA ei vastaa HSY:n myyn-
nistd, vaan valtio jatkaa myynnin hoitamista. Sopi-
muksen 8.2.2 kohdan b alakohdassa mairataan esi-
merkiksi, ettd valtio "valvoo jatkossakin Hellenic Shi-
pyardsin osakeosuuden ostajana olevan kolmannen
osapuolen kanssa tehtivid asiakirjoja ja kdytdvia neu-
votteluja sekd huolehtii ja vastaa niistd”. Maaliskuun
20 péivand 2002 tehdyn sopimuksen 8.2.2 kohdan
mukaan Piracus-pankki pyysi 28 piivani toukokuuta
2002 paivitylla kirjeelld valtion suostumusta takuulle,
jonka ETVA aikoi antaa HDW/Ferrostaalille. Valtio
antoi tdhdn luvan 31 paivdnid toukokuuta 2002 pdi-
vatylld kirjeelld. Kaikki tdima osoittaa takuun antami-
sen johtuneen valtiosta.

Kolmanneksi vaikka kaksi edellistd kohtaa hylattiisiin,
takuu johtuisi siltikin valtiosta. Komissio panee mer-
kille, ettd valtio padtti yksityistdid HSY:n (*°). Kun
Piraeus-pankki otti ETVA:n haltuunsa, silli oli lain
mukaan velvollisuus yksityistid HSY. Kuten TKMS/
GNSH myonsi, HDW/Ferrostaal ei olisi ostanut
HSY:t4, ellei se olisi saanut tallaista takuuta. Koska
valtio pddtti, ettd HSY oli myytdvd, ja koska takuun
myontiminen oli valttimatontd HSY:n myymiseksi,
voidaan todeta, ettid valtio asetti ETVA:n sellaiseen
asemaan, jossa sen oli pakko myontdd takuu. Vaikka
siis todettaisiin, ettd ETVA paitti myontdd takuun
toukokuussa 2002 ilman valtion suoraa osallistu-
mista, toimenpide johtuisi siltikin valtiosta.
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— Neljanneksi vaikka kaikki edelliset kohdat hylattaisiin,
olisi todettava, ettd ETVA suostui antamaan takuun
31 pdivani toukokuuta 2002 vain siksi, ettd sen méi-
rdysvaltaa kayttavd osakas (Piraeus-pankki) oli saanut
valtiolta takuun, joka suojasi sitd edelli mainitusta
takuusta mahdollisesti aiheutuvilta taloudellisilta va-
hingoilta. Kuten jdljempana esitetddn, markkinatalous-
sijoittaja ei olisi koskaan antanut tillaista takuuta il-
man valtion vastatakuuta. Takuu myonnettiin vain
siksi, ettd valtio oli suojannut kyseisen talousyksikon
(eli ryhmin) antamalla takuun mahdollisten kielteis-
ten seurausten varalta (myontimilld vastatakuun).
Tallaisessa tapauksessa, kun yritys vain siirtdd tuen
toiselle yritykselle, toimenpiteen mydntiminen johtuu
valtiosta.

(315) Jotta kyseessd olisi perustamissopimuksen 87 artiklan 1

kohdassa tarkoitettu valtiontuki, toimenpide on rahoitet-
tava valtion varoista. Takauksia koskevan tiedonannon
mukaan “tuen myontdminen tapahtuu, kun takaus anne-
taan, ei silloin kun vaaditaan takaussuoritusta tai kun
suoritetaan takaussitoumuksen mukaisia maksuja. Ta-
kausta myonnettdessd on arvioitava, onko takaus valtion-
tukea [...]". Kuten edelld esitettiin, komissio katsoo, ettd
ETVA sitoutui sopimuksen mukaan antamaan kyseisen
takuun HDW/|Ferrostaalille aikana, jolloin valtio vield
omisti valtaosan ETVA:n osakkeista. Koska takauksia kos-
kevan tiedonannon mukaan takausta myonnettdessd on
arvioitava — ei siis my6hemmin takaussuoritusta vaadit-
taessa — onko takaus valtiontukea, voidaan todeta, ettd
sitoutumalla antamaan takuun valtio vaaransi valtion va-
roja, joten takuuseen liittyy valtion varoja. ETVA:in
myynti Piraeus-pankille hieman myohemmin ei vaikuta
tdhin pditelmain. Jos valtio on ilmoittanut tarjouksente-
kijoille asianmukaisesti tdstd ETVA:n sopimusvelvoitteesta
(sekd ETVA:n lupauksesta antaa takuu HDW/Ferrostaa-
lille, ellei komissio anna hallinnollista kirjettd), tarjousten-
tekijat ovat ottaneet timd ETVA:n sitoumuksen huomi-
oon. Niiden on siis tdytynyt tarkistaa alaspdin hintaa,
jonka ne olisivat valmiita maksamaan ETVA:sta. Nain
ollen valtio myi ETVA:n halvempaan hintaan ja havisi
ndin ollen varoja. Kuten edelld esitettiin, vaikka todettai-
siin, ettd ollessaan vield valtion mairdysvallassa ETVA ei
sitoutunut sopimuksella myontdmain takuuta, komissio
katsoo, ettd padttdmalld yksityistdid HSY tammikuussa
2001 (jolloin ETVA oli vield valtion omistama) valtio
asetti ETVA:n tilanteeseen, jossa sen oli pakko myontad
tallainen takuu, silld takuu oli vilttimiton, jotta HSY:lle
loytyisi ostaja. Ndin ollen kun tarjouksentekijat jattivat
tarjouksensa ETVA:sta, ne olivat ottaneet huomioon
ETVA:n velvollisuuden myontdd kyseinen takuu. Nain
ne esittivit ETVA:sta alempaa kauppahintaa, minkd pe-
rusteella voidaan siis paitelld, ettd valtion varoja on hu-
kattu.
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Vaikka todettaisiin, ettd kun valtio myi ETVA:n, takuun
myontimiseen ei ollut velvollisuutta (ei sopimukseen pe-
rustuvaa eikd de facto), voidaan silti osoittaa, ettdi ETVA:n
myontdiméddn takuuseen liittyi valtion varoja. Valtio
myonsi ETVA:n ostajalle (eli Piraeus-pankille) takuun,
jolla valtio lupasi korvata Piraeus-pankille 100 prosenttia
kaikista summista, jotka ETVA joutuisi mahdollisesti
maksamaan HDW/Ferrostaalille myontiminsd takuun
nojalla. Tamd vastatakuu annettiin perdkkdin tehdyissi
sopimuksissa. ~ Valtion ja  Piraeus-pankin  valilld
18 pdivani joulukuuta 2001 tehdyssd sopimuksessa, jolla
myytiin 57,7 prosenttia ETVA:sta, valtio sitoutui maksa-
maan Piraeus-pankille 57,7 prosenttia kaikista summista,
jotka ETVA joutuisi maksamaan HSY:n ostajalle. Samojen
osapuolten vililld 20 pdivind maaliskuuta 2002 tehdyssa
sopimuksessa, jolla muutettiin 18 péivand joulukuuta
2001 tehtyd sopimusta, valtio sitoutui maksamaan Pira-
eus-pankille tdysimdaraisesti kaikki summat, jotka ETVA
joutuisi maksamaan HSY:n ostajalle (*°°). Toukokuun
31 paivind 2002 pdivityssd Piraeus-pankille ldhetetyssd
kirjeessd valtio vahvisti Piraeus-pankille korvaavansa tdy-
simadrdisesti kaikki summat, jotka ETVA joutuisi maksa-
maan HSY:n ostajalle (!°!). Toisin sanoen kun ETVA al-
lekirjoitti HSY:n kauppasopimuksen liitteen 31 pdivina
toukokuuta 2002, Piraeus-pankki oli saanut valtiolta ta-
kuun, jonka mukaan sille korvattaisiin tdysimaardisesti
kaikki summat, jotka ETVA joutuisi maksamaan HDW/
Ferrostaalille annettavaksi suunnitellun takuun no-
jalla (1*?). Tdmai osoittaa, ettd valtion varoista rahoitettai-
siin lopulta kaikki ETVA:n maksamat summat ja ettd
takuuseen liittyy valtion varoja.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
valtiontuen olemassaolon toteenndyttdmiseksi on osoitet-
tava, ettei valtio toiminut niin kuin markkinataloussijoit-
taja olisi toiminut vastaavissa olosuhteissa. Taltd osin
Kreikka, HSY ja TKMS/GNSH vdittivat, ettd markkinata-
loussijoittaja olisi vastaavissa olosuhteissa suostunut anta-
maan kyseisen takuun HDW/Ferrostaalille. Niiden mu-
kaan markkinataloussijoittajaperiaatetta olisi pitinyt so-
veltaa ETVA:n tasolla, joka oli HSY:n myynyt oikeushen-
kilo, ja Kreikan hallituksen tasolla, joka oli ETVA:n

myyjd.

Komissio muistuttaa, ettd kuten 3.2 jaksossa esitettiin,
kun ETVA osti HSY:n ja lisdsi valittomasti tdman jdlkeen
sen padomaa pitadkseen sen toiminnassa, ETVA ei toimi-
nut markkinataloussijoittajan tavoin vaan kuin julkinen
viranomainen, joka myontdd tukea siilyttddkseen Kreikan
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(319)

(320)

(321)

taloudelle tdrkeiksi arvioidun yrityksen. Markkinatalous-
sijoittaja ei siis olisi joutunut samaan tilanteeseen kuin
ETVA. Yksikdin markkinataloussijoittaja ei olisi joutunut
tilanteeseen, jossa se olisi joutunut myymdin nimi
HSY:n osakkeet. Nidin ollen komissio katsoo, ettei mark-
kinataloussijoittajaperiaatteella voida tdssi tapauksessa pe-
rustella sitd, ettd valtio vaarantaa lisdd valtion varoja
(myontimilld takuun).

Vaikka katsottaisiin, ettd markkinataloussijoittajaperiaa-
tetta olisi sovellettava, komissio katsoo, ettd jos valtio
olisi ollut tavanomaisten markkinatalouden ehtojen mu-
kaisesti toimiva yksityinen yritys, se ei olisi suostunut
myontimadn takuuta. Jokainen seuraavista kolmesta koh-
dasta riittdd yksin osoittamaan tdman.

Ensinnikin komissio huomauttaa, ettdi ETVA (ja valtio
ETVA:n kautta), vaikka silld oli vain 51 prosentin omis-
tusosuus HSY:ssd (tyontekijit omistivat loput 49 prosent-
tia (1°%), lupasi korvata HSY:n ostajalle (HDW/Ferrostaa-
lille) tdysimadraisesti kaiken tuen, joka perittdisiin HSY:Itd
takaisin. Markkinataloussijoittaja ei olisi suostunut anta-
maan 100 prosentin korvausta myydylle yhtiolle aiheu-
tuvista vahingoista. Markkinataloussijoittaja saattaa tie-
tyissd olosuhteissa suostua ottamaan vastuulleen joitakin
myydyn yrityksen tulevia vastattavia, mutta vain omistu-
sosuuttaan vastaavassa suhteessa, joka oli tdssd tapauk-
sessa 51 prosenttia. Markkinataloussijoittaja olisi pyy-
tinyt muita osakkaita vastaamaan jéljelld olevista 49 pro-
sentista kyseisid vastattavia. Suostumalla korvaamaan 100
prosenttia myydyn yrityksen vastattavista, joiden médra
saattaa nousta valtavaksi (on syytd muistaa, ettei sopi-
muksessa madritetd korvausten enimmadismairad), ETVA
antoi lahjan HSY:n muille osakkaille (tyontekijoille).
Markkinataloussijoittaja ei olisi suostunut antamaan
moista lahjaa ottamalla vastuulleen mahdollisesti valta-
vaksi nousevat myydyn yrityksen vastattavat suhteessa,
joka on selvisti sen omistusosuutta suurempi. Néin ollen
jo pelkastaan silld perusteella, ettdi ETVA:n HDW/Ferros-
taalille myontima korvaustakuu oli suuruudeltaan 100
prosenttia (eikd 51 prosenttia) tuesta, joka voitaisiin perid
HSY:Itid takaisin, voidaan todeta, ettei markkinataloussi-
joittaja olisi antanut tillaista takuuta.

Toiseksi Kreikka, HSY ja TKMS/GNSH viittivit, ettd net-
totulot (eli tulot, joista kulut on vihennetty) olivat suu-
remmat, kun HSY myytiin — mukaan luettuina mahdol-
liset takuusta seuraavat maksut — kuin jos HSY olisi ase-
tettu selvitystilaan. TKMS/GNSH tuki tdtd viitettd toisen

(322)

Deloitten raportin perusteella. Raportissa vertaillaan nii-
den kahden vaihtoehdon nettokuluja. Analyysi tehddin
ensin ETVA:n ja sitten valtion tasolla. Komission mielestd
markkinataloussijoittajaperiaatteen soveltaminen ETVA:n
tasolla on sen védrinkdyttod. Kuten edelld 3.2 jaksossa
esitettiin, hallitus pdatti yksityistimisestd ja tuki sitd ra-
hallisesti — katso esimerkiksi lakiin N:o 2941/2001 (*>%)
sisdltyvd valtiontuki — eikd ETVA ollut missddn vaiheessa
riippumattoman talousyksikon asemassa, niin ettd se olisi
voinut suunnitella HSY:n myynnin vapaasti silld tavalla,
ettd olisi maksimoinut tulonsa ja minimoinut tappionsa.
Niin ollen on tutkittava valtion viliintuloa kokonaisuu-
tena eikd vain yhden sen osan toimia.

Jos markkinataloussijoittajaperiaatetta kuitenkin sovelle-
taan ETVA:n tasolla, on verrattava nettotuloja (eli tuloja,
joista on vahennetty kulut), jotka ETVA saisi HSY:n sel-
vitysmenettelyn ja HSY:n myynnin yhteydessd. HSY:n sel-
vitysmenettelyn osalta on = selvitettivd, mitd kuluja
ETVA:lle aiheutuisi. TKMS/GNSH viitti, ettd tappiot olisi-
vat vdhintddn yhtd suuret kuin ETVA:n HSY:lle myonta-
mit lainat ja takaukset, joilla ei ollut valtion vastata-
kausta. Komissio huomauttaa kuitenkin, ettei yksikdin
ndistd lainoista ja takauksista ole sellainen kulu, jollaisia
yrityksen purkamisesta tavanomaisesti aiheutuu (*>°).
ETVA myonsi kaikki nimi lainat ja takaukset julkisena
viranomaisena, koska ne katsottiin joko siviilialan toimin-
taa varten myonnetyksi valtiontueksi tai ne olivat toi-
menpiteitd, joilla suojeltiin Kreikan turvallisuutta perusta-
missopimuksen 296 artiklan mukaisesti ('°°). Naitd lai-
noja ja takauksia ei niin ollen voida ottaa huomioon
markkinataloudessa toimivan myyjin periaatetta sovellet-
taessa. Tdten kdy ilmi, ettei ETVA:dle olisi aiheutunut
markkinataloustoimijana merkittavid kuluja HSY:n selvi-
tystilan yhteydessi. HSY:n myynnin yhteydessi ETVA
saisi 6 miljoonan euron kauppahinnan. HSY:n myynnin
yhteydessd aiheutuvien kulujen osalta ETVA:n oli annet-
tava tdssd tarkasteltavana oleva takuu, jonka médrdd ei
ollut rajoitettu ja josta saattaisi seurata kymmenien tai
jopa satojen miljoonien eurojen maksut. Niitd kahta
vaihtoehtoa verrattaessa kdy ilmi, ettd markkinataloussi-
joittaja olisi asettanut telakan mieluummin selvitysti-
laan (**7). ETVA ei ndin ollen toiminut markkinataloussi-
joittajan tavoin. Jos HSY:n myyntid ja selvitystilaan aset-
tamista verrataan valtion tasolla, johtopddtos on tdsmil-
leen sama. Valtiolle ei olisi aiheutunut suuria kustannuk-
sia yrittdjand/omistajana HSY:n selvitystilaan asettami-
sesta, silld valtio oli myontinyt kaikki (suoraan tai
ETVA:n kautta) antamansa lainat ja takaukset julkisena
viranomaisena, koska ne katsottiin joko siviilialan toimin-
taa varten myonnetyksi valtiontueksi tai toimenpiteiksi,
joilla suojeltiin Kreikan turvallisuutta perustamissopimuk-
sen 296 artiklan mukaisesti. Valtio saisi HSY:n myynnistd
vain muutamia miljoonia euroja, mutta olisi myonta-
miénsd takuun vuoksi vaarassa joutua maksamaan kym-
menid tai satoja miljoonia euroja. Niin ollen valtio ei
toiminut tavalla, jolla yksityinen yritys olisi suostunut
toimimaan vastaavissa olosuhteissa.
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Kreikka, HSY ja TKMS/GNSH viittivit, ettd HSY:n riski
joutua maksamaan takaisin valtiontukea oli hyvin pieni,
silla tuolloin ei ollut meneillddn komission tutkimuksia.
Niin ollen ne viittivit, ettd ETVA:an ja valtioon kohdistui
vain pieni riski joutua maksamaan korvauksia takuun
nojalla. Komissio ei voi hyviksyd titd viitettd. Siten vii-
tettdisiin, ettd koska Kreikka oli onnistunut aiempina
vuosina salaamaan sen, ettd HSY:lle oli my6nnetty sddn-
tojenvastaista ja yhteismarkkinoille soveltumatonta valti-
ontukea ja ettd komission aiemmin hyviksymaa tukea oli
kdytetty vaarin, silldi oli oikeus antaa kyseinen takuu.
Toissijaisena seikkana komissio huomauttaa, etti HDW|
Ferrostaal vaati saada takuun eikd suostunut allekirjoitta-
maan lopullista kauppasopimusta HSY:std ennen takuun
saamista. HDW/Ferrostaal piti takuuta tirkednd, mikd
osoittaa, ettd tdimdan yksityisen sijoittajan mielestd toden-
nikoisyys, ettd HSY joutuisi maksamaan valtiontukea ta-
kaisin, ei ollut pieni. Kreikka sitoutui jo yksityistimisme-
nettelyn alussa myontdméin tillaisen takuun korkeim-
man tarjouksen tekijille, mikd osoittaa myo6s, ettd Krei-
kan mielestd yksityinen sijoittaja pitdisi tallaista takuuta
hyvin tirkeini (ehdottomana edellytyksend timin pda-
toksen alaviitteessd 148 lainatun 23 paiviand toukokuuta
2005 piivityn Kreikan kirjeen sekd toisen Deloitten ra-
portin mukaan); tilanne on tillainen vain silloin, kun
todennikaisyys ei yksityisen sijoittajan mielestd ole kovin
pieni.

Komissio huomauttaa my®os, ettd koska HSY:Itd mahdol-
lisesti takaisin perittivdn tuen mairdd oli vaikea arvioida,
markkinataloudessa toimiva HSY:n myyjd olisi vahintddn-
kin asettanut kauppasopimuksessa enimmaismadran osta-
jalle mahdollisesti maksettaville korvauksille. Markkinata-
loudessa toimiva myyja ei olisi suostunut ottamaan riskia,
ettd olisi joutunut maksamaan satoja miljoonia euroja,
vaikka ndin suurten maksujen todenndkoisyys olisi kat-
sottu hyvin pieneksi. Niin ollen se, ettei takuuseen sisil-
tynyt enimmdaismaarad, osoittaa ETVA:n ja valtion toimi-
neen toisin kuin markkinataloustoimija.

Kolmanneksi arvioitaessa, toimiko valtio markkinatalous-
sijoittajan tavoin, on vélttimatontd ottaa huomioon val-
tion viliintulo kokonaisuudessaan. Tdssd tapauksessa val-
tio myonsi useita suuria tukisummia HSY:n yksityistami-
sen toteuttamiseksi (eli lakiin N:o 2941/2001 (**8) sisil-
tyvad valtiontukea). Se maksoi HSY:n tyontekijoille takai-
sin 4,3 miljoonaa euroa, jotka nimi olivat sijoittaneet
HSY:n kolmen pidomankorotuksen yhteydessi. Toimen-
piteen tavoitteena oli varmistaa, etteivit tyontekijat estdisi
HSY:n myyntid, eikd markkinataloussijoittaja olisi suostu-
nut sithen muun muassa siksi, ettei sithen ollut sopimuk-

sen mukaista velvollisuutta ja koska tyontekijit olivat
ETVA:lle edelleen velkaa 24 miljoonaa euroa osakkeiden
kauppahinnasta. Valtio pyysi vield tarjouksentekijoitd
maksamaan osan HSY:n kauppahinnasta pidomankoro-
tuksena ('°%). Kaikki nimi seikat osoittavat, ettei valtio
kdyttaytynyt HSY:n myynnin yhteydessd siten, ettd sen
tavoitteena olisi ollut omien tulojen maksimointi ja ku-
lujen minimointi, vaan sen pidmddrind oli saada HSY
myytyd ja turvata telakan toiminnan jatkuminen. Niin
ollen Kreikan valtio ei toiminut HSY:n myynnin yhtey-
dessd markkinataloussijoittajan tavoin.

(326) Kunkin edelld esitetyn kolmen pdatelmédn perusteella ko-

missio toteaa, ettei markkinataloussijoittaja olisi myonta-
nyt takuuta.

(327) Edun aiheutumisen ja edunsaajan médrittimisen osalta

komissio katsoo, ettei yksikddn sijoittaja olisi ostanut
koko HSY:td (eli myos siviilialan toimintaa) ilman ta-
kuuta. Tdmd pddtelmd vahvistetaan toisessa Deloitten ra-
portissa: "Kokemustemme ja edelld esitetyn analyysin pe-
rusteella olemme sitd mieltd, ettei yksikdin jarkevisti toi-
miva sijoittaja olisi ollut valmis ostamaan HS:di ja otta-
maan samalla valtiontukiin liittyvdn ylimédraisen riskin
(joka ei tuolloin ollut varmaa ja jonka médrdd EY ei ollut
tuolloin mddrittinyt) yhtiossa, joka a) oli valtion omista-
man yhtién (ETVA-pankin) omistama ja sen hallinnassa
useita vuosia ja jonka b) oma pddoma oli samalla huo-
mattavan negatiivinen muiden toimintaa koskevien on-
gelmien (muun muassa alhaisen tuottavuuden, korkeiden
toimintakulujen ja liian suuren henkilokunnan) lisaksi.”
Tdmin pditelmin vahvistaa myos se, ettd Kreikka, joka
ennakoi tillaisen takuun olevan valttdimiton yksityisten
sijoittajien houkuttelemiseksi, lupasi tarjouskilpailuasiakir-
joissa, ettd korkeimman tarjouksen tekijd saisi tdllaisen
takuun ('%9). Pddtelmd, jonka mukaan takuu oli valttdma-
ton ostajan loytdmiseksi HSY:lle, on looginen, silli due
diligence -tarkastuksen HSY:std tekeville sijoittajalle olisi
selvinnyt HSY:n hyétyneen useista toimenpiteistd, jotka
saattaisivat olla tukea, jota komissio voisi myohemmin
vaatia maksettavaksi takaisin (1¢!). Elefsis viitti vastoin
tatd paatelmad, ettei kyseinen takuu ollut valttimiton ja
erityisesti ettd Elefsis olisi ollut valmis ostamaan HSY:n
ilman tallaista takuuta, minkd osoittaisi se seikka, ettei
Elefsis ollut pannut titd takuuta HSY:std esittimédssddn
ostotarjouksessa HSY:n ostamisen edellytykseksi. Komis-
sion mielestd Elefsisin viite ei ole uskottava. Ensiksi ko-
missio muistuttaa, ettd vaikka timi olisi totta eiki Elefsis
olisi vaatinut téllaista takuuta tarjouksessaan, se ei kuiten-
kaan osoita, ettd jos Elefsis olisi valittu parhaan tarjouk-
sen perusteella, se ei olisi vaatinut titd takuuta myohem-
min myyjan kanssa kédytivissd neuvotteluissa (1°2). On
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hyvin todenndkdista, ettd Elefsis olisi tehnyt niin. Heti
kun HSY oli myyty HDW/Ferrostaalille, Elefsis alkoi
tehdi kanteluja komissiolle viittden, ettd HSY oli hyoty-
nyt useista suurista tukitoimenpiteistd, jotka komission
olisi perittdvd takaisin. Sijoittaja, joka on vakuuttunut
siitd, ettd yritys on saanut kymmenid miljoonia euroja
yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea, ei ota itse riskid
ostamalla yrityksen ellei saa takuuta. Komissio hylkai
ndin ollen Elefsisin viitteen ja katsoo, ettei markkinata-
loussijoittaja olisi ostanut ilman takuuta HSY:td kokonai-
suudessaan, eli my6s HSY:n siviilialan toimintaa. Kuten
edelld esitettiin, ellei HSY:td olisi myyty, Kreikka olisi
voinut jatkaa sotilasalan toiminnan tukemista perustamis-
sopimuksen 296 artiklan perusteella. Sitd vastoin perus-
tamissopimuksen 87 artiklan takia Kreikka ei olisi saanut
antaa tukea siviilialan toiminnalle. Komissio panee mer-
kille, ettdi HSY:n taloudellinen tilanne romahti vuosina
1998-2002. Vaikkei HSY julkista erillistd tilinpdatostd
siviilialan toiminnasta, on kohtuullista olettaa, etti tima
toiminta tuotti tuntuvat tappiot kyseisind vuosina. Lai-
vankorjaustoiminnan ohella kyseisind vuosina toteutetut
kolme suurinta siviilialan sopimusta olivat ISAP:n, OSE:n
ja Strintzisin kanssa tehdyt sopimukset. Kuten tissi pai-
toksessd on selitetty (katso kuvaus ja arvio toimenpiteesta
E12¢), ISAP:n ja OSE:n kanssa tehtyjen sopimusten tiy-
tdntoonpano viivastyi huomattavasti, mikd pakotti HSY:n
maksamaan suuret sopimussakot ja toimittamaan kayt-
toon liikkuvaa kalustoa ilman eri maksua, mistd aiheutui
my6s huomattavia kustannuksia HSY:lle. Niin ollen on
selvid, ettd naistd sopimuksista koitui valtavasti tappiota.
Samoin kuten tdssd pddtoksessd on selitetty, HSY epdon-
nistui pahoin Strintzisin kanssa vuoden 1999 alussa teh-
dyn sopimuksen suhteen. Sopimus peruttiin vuonna
2002, HSY:n oli maksettava Strintzisille sopimussakot
ja myytavd rungot vuonna 2004 hintaan, joka oli vain
pieni osa kymmenien miljoonien eurojen kuluista, joita
HSY:lle oli aiheutunut runkojen rakentamisesta. Tastdkin
sopimuksesta koitui ndin ollen valtavasti tappiota. Sivii-
lialan toiminnasta jaljelld oli vield laivankorjaus. Siind
voittomarginaalit ovat pienet, silld telakoiden vilinen kil-
pailu on kovaa. Niin ollen komissio epiilee timin toi-
minnan kannattavuutta, ja joka tapauksessa silld ei var-
masti pystytty korvaamaan ISAP:n OSEn ja Strintzisin
kanssa tehdyistd sopimuksista aiheutuneita suuria tappi-
oita. On siis kohtuullista olettaa, ettid siviilialan toiminta
oli erittdin tappiollista vuoteen 2002 asti. Kuten tdssd
pdatoksessd on osoitettu, titd toimintaa on tuettu jatku-
vasti, ja osa tuesta on nyt perittdvd takaisin. Ennen kaik-
kea ISAP:n, OSE:n ja Strintzisin kanssa tehtyjen sopimus-
ten asianmukaisessa tdytdntoonpanossa epdonnistuminen
osoittaa, ettd ellei suuryritys olisi ostanut HSY:td ja ellei
HSY olisi voinut hyotya kyseisen suuryrityksen teknisesté
ja projektinhallintaan liittyvdstd osaamisesta, siviilialan
toiminta olisi sdilynyt tappiollisena. Toisessa Deloitten
raportissa vahvistetaan, ettd HSY:lld oli toimintaa koske-
via ongelmia (muun muassa alhainen tuottavuus, korkeat
toimintakulut ja liian suuri henkilokunta). Ndin ollen jos
siviilialan toimintaa ei olisi myyty, se olisi lakannut no-
peasti (ellei Kreikka olisi jatkanut sddntojenvastaisen ja
yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen myontimistd
talle toiminnalle). Lyhyesti esitettynd komissio on osoit-
tanut tdssd kappaleessa, ettd ilman takuuta yksikddn si-
joittaja ei olisi ostanut HSY:n siviilialan toimintaa, ja ellei
tatd toimintaa olisi ostettu, se olisi lakannut nopeasti.
Komissio katsoo, ettd takuun edunsaaja on HSY ja ettd
etu aiheutuu siitd, ettd ndin siviilialan toiminta sai jatkua.

(328)

(329)

(330)

Elefsis oli eri mieltd edeltivdstd pddtelmastd, jossa médd-
ritettiin edunsaaja. Elefsis vditti, ettd HSY:n lisaksi myos
HDW/Ferrostaal olisi ETVA:n myontimén takuun edun-
saaja. Komissio ei yhdy tdhdn arvioon. Kuten on osoi-
tettu, tarjouksentekijoille jaetuissa tarjouskilpailuasiakir-
joissa oli jo ilmoitettu, ettd ne saisivat korvauksen, jos
valtiontukea perittdisiin HSY:Itd takaisin. Tama tarkoittaa,
ettd kun HDW/Ferrostaal teki ostotarjouksensa HSY:std,
se oletti saavansa korvauksen ETVA:lta, jos HSY:Itd perit-
tdisiin tukea takaisin (1%3). Toisin sanoen korvaustakuu oli
jo otettu huomioon HDW|Ferrostaalin ehdottamassa
kauppahinnassa. Takuusta ei ndin ollen ollut etua HDW/
Ferrostaalille.

Komissio katsoo, ettd ETVA:n HDW/|Ferrostaalille myo6n-
timd takuu on valtiontukea perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd ja
tuen edunsaaja on HSY. Koska tuki myonnettiin ilman
etukdteen tehtyd ilmoitusta vastoin perustamissopimuk-
sen 88 artiklan 3 kohdassa médrittyd edellytystd, ky-
seessd on sddntdjenvastainen tuki.

Kreikan valtion Piraeus-pankille myontima takuu on sa-
moin tukea. Se on valtion varoista rahoitettu valikoiva
toimenpide. ETVA:n myyvd markkinataloussijoittaja ei
olisi antanut tillaista takuuta. Ainoa peruste takuun an-
tamiselle oli ETVA:n HDW/|Ferrostaalille myontima ta-
kuu. Jos jalkimmaistd takuuta ei olisi myonnetty, Pira-
eus-pankille ei olisi tarvinnut antaa takuuta. Kuten edelld
on selitetty, markkinataloussijoittaja ei olisi myontinyt
ETVA:n myontdmai takuuta, joka katsotaan valtiontu-
eksi, joten markkinataloussijoittaja ei olisi myontinyt
myoskddn takuuta Piraeus-pankille (silld jalkimmaéinen ta-
kuu ei olisi ollut valttimaton eli silld ei olisi ollut mer-
kitystd). Valtion Piracus-pankille myontiman takuun
edunsaajan selvittimisen osalta komissio muistuttaa,
ettd tarkasteltavana oleva menettely koskee mahdollista
valtiontukea HSY:le. Toista mahdollista edunsaajaa ei
mainita laajentamispddtoksessd. Ndin ollen vain HSY:lle
annettua tukea voidaan tutkia tarkasteltavana olevassa
menettelyssa. Jos valtion Piracus-pankille myontdma ta-
kuu olisi HSY:lle myonnettyd tukea, se ei olisi ylimai-
rdistd valtiontukea sen valtiontuen lisiksi, joka sisiltyy
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ETVA:n HDW/Ferrostaalille myontimédin takuuseen. Jil-
kimmadisen takuun ansiosta yksityinen sijoittaja suostui
ostamaan HSY:n ja HSY:n siviilialan toiminta saatiin pe-
lastettua. Toisin sanoen valtion Piraeus-pankille myon-
tamd takuu ei antanut lisdetua HSY:lle, joten sitd ei voida
katsoa HSY:lle myonnetyksi ylimaardiseksi tueksi: kaikki
HSY:lle koitunut etu sisiltyy ETVA:n HDW/Ferrostaalille
antamaan takuuseen. Tdssd menettelyssd, joka koskee
mahdollista valtiontukea HSY:lle, komission ei siis tar-
vitse ottaa lopullista kantaa Kreikan valtion Piraeus-pan-
kille myontdman takuun edunsaajaan eikd komission tar-
vitse tutkia jalkimmadistd takuuta enempdd. Riittdd, kun
tutkitaan ensin mainittua takuuta eli ETVA:n HDW/Fer-
rostaalille myontdmai takuuta ja madratddn se perutta-
vaksi, jos se katsotaan yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi tueksi HSY:Ile.

4.16.5.3 Soveltuvuus yhteismarkkinoille

ETVA:n HDW/Ferrostaalille myontimén takuun osalta
komissio ei ymmirrd, miten tdimd tuki voitaisiin katsoa
yhteismarkkinoille ~soveltuvaksi perustamissopimuksen
87 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti. Perustamissopi-
muksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan osalta komis-
sio panee merkille, ettd HSY oli vaikeuksissa. Komissio
on jo todennut, ettd laivanrakennukseen myonnettivad
tukea on sddnnelty 1 péivistd tammikuuta 1999 neuvos-
ton asetuksella (EY) N:o 1540/98. Asetuksen 5 artiklan
mukaan rakenneuudistustukea "voidaan poikkeuksellisesti
pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana silld edellytykselld,
ettd se noudattaa vaikeuksissa olevien yritysten pelasta-
miseen ja rakenneuudistukseen myonnettivad valtiontu-
kea koskevia yhteison suuntaviivoja”. Takuun myontamis-
hetkelld sovellettiin pelastamis- ja rakenneuudistustukea
koskevia vuoden 1999 suuntaviivoja. Takuu ei selvasti-
kddn tayttanyt kaikkia tuen myontimisen edellytyksid,
jotka on lueteltu suuntaviivojen 3.2.2 jaksossa. Esimer-
kiksi tuen myontiminen edellytyksen (b) “Elinkelpoisuu-
den palauttaminen” nojalla tarkoittaa, ettd "edellytyksend
tuen myontimiselle on rakenneuudistussuunnitelman
tdytintoonpano, jonka komissio on vahvistanut jokaisen
yksittdisen tuen osalta.” Komissio panee merkille, ettei
takuun myontimisen edellytyksend ollut rakenneuudis-
tussuunnitelman tiytdntoonpano. Suunnitelmaa ei myos-
kdan ollut toimitettu komissiolle, joten komissio ei ollut
sitd hyviksynyt. Suuntaviivojen mukaan “suunnitelma on
esitettdvd komissiolle tarvittavan yksityiskohtaisesti’. Ko-
mission kuuleminen ennalta olisi ollut erityisen vélttima-
tontd tdssd tapauksessa, silli komissio oli jo hyviksynyt
vuonna 1997 rakenneuudistussuunnitelman, jolla ei on-
nistuttu palauttamaan HSY:n elinkelpoisuutta. Takuu rik-
koi lisdksi tuen ainutkertaisuuden periaatetta, joka on
vahvistettu pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien
vuoden 1999 suuntaviivojen 3.2.3 jaksossa. Komissio
hyviksyi paitokselli N 401/97 neuvoston direktiivin
90/684/ETY mukaisen investointituen, joka oli erddnlaista
rakenneuudistustukea ('°%). Kuten toimenpidettd P1 arvi-
oitaessa todettiin, valtio myonsi timédn tuen joulukuussa
1997 (muttei maksanut sitd). Kuten tdssd padtoksessi on

(332)

(333)

(334)

(335)

osoitettu, yritys sai my6s monia ilmoittamatta jitettyjd ja
yhteismarkkinoille — soveltumattomia  tukia  vuosien
2001-2002 yksityistimistd edeltivind vuosina. Pddtok-
selli C 10/94 hyviksytty rakenneuudistustuki myo6nnet-
tiin telakalle, mutta sen hyvaksymiseen liitettyja edelly-
tyksid ei noudatettu.

Koska ETVA:n HDW/Ferrostaalille myontimd takuu on
HSY:n hyviksi myo6nnettyd yhteismarkkinoille soveltuma-
tonta tukea, komissio katsoo, ettd se on lopetettava vi-
littomaisti.

4.16.5.4 Takuun nimenomainen kielto

Kuten laajentamispddtoksessd todettiin, HDW/Ferrostaa-
lille my6nnetty takuu ei sovellu yhteismarkkinoille toises-
takaan syystd. Komissio katsoo, ettd se on sellaisenaan
soveltumatonta  yhteismarkkinoille, koska estimalla
HSY:lle maksetun tuen takaisin perinnin tehokkaan vai-
kutuksen ("effet utile”) se estdd valtiontukisddntojen sovel-
tamisen.

TKMS/GNSH ja HSY kiistivit timédn kannan. Ne muistut-
tivat eritoten, ettei HSY saa lainkaan korvauksia. ETVA:n
myontimé takuu turvaa HDW/Ferrostaalin eikd HSY:ta.
Jos komissio siis miariisi tuen takaisin maksettavaksi,
HSY:n olisi maksettava se takaisin ja timd palauttaisi
alkuperdisen tilanteen. TKMS/GNSH ei ymmarrd, miten
TKMS/GNSH:n (HDW/|Ferrostaalin seuraaja) saama kor-
vaus mitdtoisi timdn paitelmin. TKMS/GNSH:la ei ole
velvollisuutta sijoittaa saamiaan korvauksia HSY:hyn.

Komissio huomauttaa, ettdi HDW/Ferrostaal osti 100 pro-
senttia HSY:n osakkeista, jotka ovat nyt TKMS/GNSH:n
hallussa. Tama tarkoittaa, ettd vaikka HSY ja sen osakas
ovat kaksi erillistd oikeushenkilod, ne ovat kuitenkin yksi
yhteniinen talousyksikko. Takuun ansiosta tille talousyk-
sikolle korvattaisiin 100 prosenttia kaikesta tuesta, joka
sen olisi palautettava valtiolle. Komissio katsoo ndin ol-
len, ettd takaisinperintdpaatoksen tehokas vaikutus (“effet
utile”) poistuu.
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(336) Komissio ei ymmarrd, miten sellaisen oikeudellisen sddn- prosenttia tuesta hyodytti sotilasalan toimintaa ja 25 pro-
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noksen puuttuminen, jolla TKMS/GNSH velvoitettaisiin
siirtimain saamansa korvaukset HSY:lle, voisi mititoidd
edelld esitetyn pditelman. Lisdksi komissio huomauttaa,
ettd vaikka velvollisuutta ei ole, sen tekemistd ei myos-
kiin ole kielletty. TKMS/GNSH voisi siis siirtdd saamansa
korvaukset HSY:lle. Lisiksi on kohtuullista olettaa, ettd
koska TKMS on menestyvi yksityinen ryhmi, sen raha-
varat jaetaan optimaalisesti ryhmain kuuluvien oikeus-
henkiloiden kesken. Ndin ollen on kohtuullista olettaa,
ettd jos yhden ryhmiin kuuluvan oikeushenkilon on
maksettava sakko ja toinen oikeushenkilo saa korvauksen
kyseisestd sakosta, ryhmédn johto paattda siirtdd jalkim-
mdisen summan edelliselle oikeushenkildlle ja palauttaa
ndin optimaalisen varojen jaon ryhmin oikeushenkil6i-
den kesken. Toisin sanoen vaikkei TKMS/GNSH:lla ole
velvollisuutta siirtdd kyseisid varoja HSY:lle, vaikuttaa to-
dennakoiseltd, ettd johto paittdisi ndin tehda.

Komissio toteaa, ettd ETVA:n HDW/Ferrostaalille myon-
timid takuu on sellaisenaan valtiontukisddntojen vastai-
nen.

5. PAATELMAT

Komissio katsoo, ettd muodollisen tutkintamenettelyn
kohteina olevista kuudestatoista toimenpiteestd osa ei
ole 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea,
osa on yvhteismarkkinoille soveltuvaa tukea, monet ovat
yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea ja monia komis-
sion aiemmin hyviksymid tukitoimenpiteitd on kaytetty
védrin. Vastoin perustamissopimuksen 88 artiklan 3 koh-
dan mdédrdyksid myonnetyn yhteismarkkinoille soveltu-
mattoman tuen ja varin kédytettyjen tukien osalta komis-
sio paatteli, ettd tuki on perittava takaisin.

Komission mielestd seuraava ongelma saattaa estdd tuen
tehokkaan takaisin perinndn ja ettd on vilttdimatontd
asettaa lisdedellytys, jotta ndin ei kdvisi. Asiaa selitetddn
seuraavassa jaksossa.

5.1 Tarve varmistaa, ettei HSY:n siviilialan toimintaa
hyodyttineen tuen takaisinmaksua rahoiteta osittain
sotilasalan toiminnasta

Kuten 3.3 jaksossa on selitetty ja asianomaisiin toimen-
piteisiin sovellettu, komissio hyvaksyi sen, ettd jos tela-
kalle oli myonnetty valtiontukea osoittamatta sitd mihin-
kdidn nimenomaiseen toimintaan, voitiin katsoa, ettd 75
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senttia siviilialan toimintaa. Téllainen pdatelmd johtuu
siitd, ettei HSY:lld ole erillisid kirjanpitoja eikd varojen
kdyttod voida néin ollen tarkistaa.

Jos komissio katsoo, ettd 75 prosenttia valtiolta saatavista
varoista kdytetddn telakan sotilasalan toiminnan rahoitta-
miseen, sen on kuitenkin todettava, etti myos 75 pro-
senttia kaikista telakalta perdisin olevista varoista tulee
HSY:n sotilasalan toiminnasta. Toisin sanoen jokaisesta
HSY:Itd takaisin perittdvdstd eurosta 75 senttid maksetaan
HSY:n sotilasalan toiminnasta. Pyytimailld HSY:td palaut-
tamaan siviilialan toimintaa varten saatu tuki saadaan
telakan siviilialan toiminnan alkuperiinen tilanne palau-
tettua vain, jos Kreikka toimittaa komissiolle pitdvit to-
disteet siitd, ettd palautukset on rahoitettu yksinomaan
telakan siviilialan toiminnasta.

Toisin sanoen koska valtaosa HSY:n toiminnasta on soti-
lasalan toimintaa ja koska HSY:l4 ei ole erillistd kirjan-
pitoa siviilialan toiminnasta, on selvasti riski, ettd sivii-
lialan toimintaan saadun tuen takaisinmaksu rahoitetaan
pddasiassa varoista, joilla rahoitettaisiin muutoin sotilas-
alan toimintaa. Tukien takaisinmaksu, josta telakan sivii-
lialan toiminnan olisi vastattava kokonaan, jdisi paiasi-
assa sotilasalan toiminnan vastattavaksi. Koska valtio on
antanut toistuvasti laajamittaista tukea ja rahoitusta
HSY:n sotilasalan toimintaa varten (1¢%), sotilasalan toi-
minnan rahoittamiseen tarkoitettujen varojen kayttimi-
nen HSY:n siviilialan toiminnan rahoittamiseen on valti-
ontuen siirtdmistd telakan siviilialan toiminnalle. Toisin
sanoen osalla valtion sotilasalan toimintaan myontimasti
rahoitustuesta tuettaisiin itse asiassa HSY:n siviilialan toi-
mintaa (eikd se ndin ollen kuuluisi perustamissopimuksen
296 artiklan soveltamisalaan. Nditd varoja ei missddn ta-
pauksessa voitaisi katsoa valttimattomiksi sotilasalan tuo-
tannon rahoittamiseen, koska niitd ei kiytetd siihen tar-
koitukseen). Siviilialan markkinoiden alkuperiistd tilan-
netta ei ndin ollen saataisi palautettua ja lisaksi HSY:n
siviilialan toiminnalle myo6nnettdisiin automaattisesti lisdd
yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea.

Niin ollen jotta tilanne saataisiin palautettua sellaiseksi,
jollainen se olisi ollut ilman valtiontukea, ja jotta estet-
tdisiin lisdtuen myontdminen siviilialan toiminnalle, Krei-
kan on varmistettava, ettd tuki peritddn takaisin yksin-
omaan telakan siviilialan toiminnasta (169),
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ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Tuki, jota myonnettiin HSY:lle ennen 31 pdivdd joulukuuta
2001 aiheutuneita ja asiassa N 401/97 15 pdivind heindkuuta
1997 tehdyssd komission padtoksessd tarkoitettuun investointi-
suunnitelmaan liittyvid investointimenoja varten (kyseinen toi-
menpide on nimetty tdimin pditoksen johdanto-osassa toimen-
piteeksi P1), kuuluu 15 piivind heindkuuta 1997 tehdyn ko-
mission pdatoksen soveltamisalaan.

Muita HSY:lle aiheutuneita investointimenoja — etenkdin
31 péivan joulukuuta 2001 jilkeen aiheutuneita investointime-
noja — varten maksettu tuki ei kuulu 15 piivdnd heinikuuta
1997 tehdyn paitoksen soveltamisalaan eikd sovellu yhteis-
markkinoille.

2 artikla

Takaus, jonka Kreikka myonsi ETVA:lle 8 pdivind joulukuuta
1999 tehdylld pddtokselld ja joka kattaa 4,67 miljardin Kreikan
drakman (13,72 miljoonan euron) suuruisen lainan, jonka
ETVA myonsi HSY:lle (kyseinen toimenpide on nimetty timin
pditoksen johdanto-osassa toimenpiteeksi P2), on vastoin perus-
tamissopimuksen 88 artiklan 3 kohtaa tdytant66n pantua tukea,
joka ei sovellu yhteismarkkinoille.

Jos kyseinen valtiontakaus on edelleen voimassa timin paitok-
sen tekohetkelld, se on paitettdva valittomasti. Lisdksi tuki on
perittdva takaisin ajanjaksolta, jonka katsotaan alkavan taatun
lainan maksamisesta HSY:lle ja pdittyvin takauksen pdattymi-
seer.

Takaisin perittdvin tuen madrd on 600 peruspisteelld korotetun
Kreikan viitekoron ja taatun lainan kokonaiskulujen (HSY:n
maksaman koron ja takauspalkkion) vilinen erotus.

3 artikla

ETVA:n HSY:le heindkuussa 1999 myontimd 1,56 miljardin
Kreikan drakman (4,58 miljoonan euron) suuruinen laina,
joka maksettiin takaisin vuonna 2004 (kyseinen toimenpide
on nimetty toimenpiteeksi P3 timdn pddtoksen johdanto-
osassa), on vastoin perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohtaa
tdytintdon pantua tukea, joka ei sovellu yhteismarkkinoille.

Takaisin perittdvin tuen maird ajanjaksolta, joka alkaa lainan
maksamisesta HSY:lle ja péittyy lainan takaisinmaksuun, on
600 peruspisteelld korotetun Kreikan viitekoron ja lainan koron
vilinen erotus.

4 artikla

ETVA:n ja HSY:n vililli 31 péivind toukokuuta 2002 sovittu
kaksivuotinen laina, jonka suuruus oli 13,75 miljoonaa euroa ja
jota ei koskaan maksettu HSY:lle (kyseinen toimenpide on ni-
metty tdmédn pditoksen johdanto-osassa toimenpiteeksi P4), ei
ole tukea.

5 artikla

Valtiontukea koskevassa asiassa C 10/94 15 pdivind heindkuuta
1997 tehdylld komission pditokselld hyviksyttyd 54 miljardin
Kreikan drakman (160 miljoonan euron) suuruista tukea (kysei-
nen toimenpide on nimetty timan paitoksen johdanto-osassa
toimenpiteeksi E7) on kiytetty véirin, ja se on perittdvd takaisin.

6 artikla

Asiassa N 51301 5 péivind kesakuuta 2002 tehdylld komission
padtokselld hyviksyttyd 29,5 miljoonan euron suuruista tukea
(kyseinen toimenpide on nimetty timin paitoksen johdanto-
osassa toimenpiteeksi E8) on kiytetty viddrin, ja se on perittiva
takaisin.

7 artikla

ETVAm vuosina 1996 ja 1997 toteuttamasta 8,72 miljardin
Kreikan drakman (25,6 miljoonan euron) suuruisesta HSY:n
padomanlisdyksestd (kyseinen toimenpide on nimetty timén
pddtoksen johdanto-osassa toimenpiteeksi E9) 75 prosenttia
kuuluu perustamissopimuksen 296 artiklan soveltamisalaan. Lo-
put 25 prosenttia on vastoin perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohtaa tdytint66n pantua tukea, joka soveltuu yhteismarkki-
noille.

8 artikla

ETVAm 20 pdivind toukokuuta 1998 toteuttama 800 miljoo-
nan Kreikan drakman (2,3 miljoonan euron) suuruinen HSY:n
padomanlisdys (kyseinen padomankorotus, kuten kaksi seuraa-
vaakin, on nimetty timédn paitoksen johdanto-osassa toimenpi-
teeksi E10) ei ole tukea.

ETVAn 24 piivini kesikuuta 1999 ja 22 pdivand toukokuuta
2000 toteuttamat 321 miljoonan Kreikan drakman (0,9 miljoo-
nan euron) ja 397 miljoonan Kreikan drakman (1,2 miljoonan
euron) suuruiset HSY:n pddomanlisdykset ovat vastoin perusta-
missopimuksen 88 artiklan 3 kohtaa tdytintoon pantua tukea,
joka ei sovellu yhteismarkkinoille. Tuki on perittdva takaisin.

9 artikla

Valtion ETVA:lle myontimit vastatakaukset, joilla taattiin
ETVA:n myontimit takaukset, jotka liittyivait HSY:n tekemiin
sopimuksiin Kreikan rautatiejrjeston (OSE) ja Athens-Piracus
Electric Railwaysin (ISAP) kanssa (kyseiset toimenpiteet on ni-
metty timdn pditoksen johdanto-osassa toimenpiteeksi E12b),
ovat vastoin perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohtaa tdy-
tantoon pantua tukea, joka ei sovellu yhteismarkkinoille.

ISAP:n kanssa tehtyihin sopimuksiin liittyvissd vastatakauksissa
tuen maird on 480 peruspisteen (4,8 prosentin) vuosipalkkion
ja HSY:n todellisuudessa maksamien palkkioiden (ETVA:lle mak-
setun takauspalkkion ja valtiolle maksetun takauspalkkion) vali-
nen erotus. Tuki on perittavi takaisin ajanjaksolta, joka pddttyy
valtion vastatakausten paittymiseen.
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Jos OSE:n kanssa tehtyihin sopimuksiin liittyvit vastatakaukset
ovat edelleen voimassa, ne on padtettavd valittomasti. Lisdksi
tuki on perittdvd takaisin vastatakausten voimassaoloajalta. Ta-
kaisin perittdvin tuen maird on 680 peruspisteen (6,8 prosen-
tin) vuosipalkkion ja HSY:n todellisuudessa maksamien palkki-
oiden (ETVA:lle maksetun takauspalkkion ja valtiolle maksetun
takauspalkkion) vilinen erotus.

10 artikla

HSY:n ja OSE:n sekd ISAP:n vililld tehtyjen sopimusten tdytin-
toonpano sekd OSEmn vuosina 2002-2003 hyviksymat sopi-
muksiin tehdyt muutokset (kyseiset toimenpiteet on nimetty
timdn padtoksen johdanto-osassa toimenpiteeksi E12¢) eivit
ole tukea.

11 artikla

ETVAm 29 piivind lokakuuta 1999 HSY:lle myontima 16,9
miljardin Kreikan drakman (49,7 miljoonan euron) suuruinen
laina, joka maksettiin takaisin vuonna 2004 (kyseinen toimen-
pide on nimetty timdn paitoksen johdanto-osassa toimenpi-
teeksi E13a), on vastoin perustamissopimuksen 88 artiklan 3
kohtaa taytintoon pantua tukea, joka ei sovellu yhteismarkki-
noille.

Takaisin perittivin tuen mddrd kesikuuhun 2001 saakka on
600 peruspisteelld korotetun Kreikan viitekoron ja HSY:n
ETVAle todellisuudessa maksaman koron vilinen erotus.

Kyseisen pdivimadrdn jilkeen lainan takaisinmaksuun saakka
takaisin perittdvan tuen maird on 400 peruspisteelld korotetun
Kreikan viitekoron ja HSY:n ETVA:lle todellisuudessa maksaman
koron vilinen erotus.

12 artikla

ETVAm 4 pdivind maaliskuuta 1999 ja 17 péivdnd kesikuuta
1999 myontdmit takaukset, jotka olivat suuruudeltaan 3,26
miljoonaa euroa ja 3,38 miljoonaa euroa ja jotka peruttiin
vuonna 2002 (kyseiset toimenpiteet on nimetty timdn paatok-
sen johdanto-osassa toimenpiteeksi E13b), ovat vastoin perusta-
missopimuksen 88 artiklan 3 kohtaa tdytintoon pantua tukea,
joka ei sovellu yhteismarkkinoille.

Takaisin perittdvidn tuen maard takausten perumiseen saakka on
480 peruspisteen (4,8 prosentin) vuotuisen takauspalkkion ja
HSY:n todellisuudessa maksaman takauspalkkion vilinen erotus.

13 artikla

ETVA:n HSY:le myontdimdid 10 miljardin Kreikan drakman
(29,3 miljoonan euron) suuruista lainaa varten 8 piivind jou-
lukuuta 1999 my6nnetystd valtiontakauksesta (kyseinen toimen-
pide on nimetty timan paitoksen johdanto-osassa toimenpi-
teeksi E14) 75 prosenttia kuuluu perustamissopimuksen
296 artiklan soveltamisalaan.

Loput 25 prosenttia valtiontakauksesta ei kuulu perustamissopi-
muksen 296 artiklan soveltamisalaan vaan on vastoin perusta-
missopimuksen 88 artiklan 3 kohtaa tdytintoon pantua tukea.
Tuesta 750 miljoonaa Kreikan drakmaa (2,2 miljoonaa euroa)

soveltui yhteismarkkinoille 31 pdivddn maaliskuuta 2002. Ky-
seisen pdivimaaran jilkeen vain 1,32 miljoonaa euroa soveltui
yhteismarkkinoille. Muu osa tuesta ei sovellu yhteismarkkinoille.

Jos valtiontakaus on edelleen voimassa, se osa takauksesta, joka
on yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea (25 prosenttia edel-
leen voimassa olevasta takauksesta, josta on vihennetty yhteis-
markkinoille soveltuvat 1,32 miljoonaa euroa), on paitettiva
valittomasti.

Lisaksi ajanjaksolta, joka alkaa taatun lainan maksamisesta
HSY:lle ja péittyy yhteismarkkinoille soveltumattoman valtion-
takauksen paittymiseen, on perittdva takaisin tuki, jonka maard
on 600 peruspisteelld korotetun Kreikan viitekoron ja taatun
lainan kokonaiskulujen (HSY:n maksaman koron ja takauspalk-
kion) vilinen erotus.

Takaisin perittava tuki lasketaan siltd osalta valtiontakausta, joka
on yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea.

14 artikla

ETVAmn HSY:le 25 péivind heindkuuta 1997, 15 pdiviand loka-
kuuta 1997 ja 27 piivind tammikuuta 1998 myontdmistd lai-
noista, jotka olivat suuruudeltaan 1,99 miljardia Kreikan drak-
maa (5,9 miljoonaa euroa), 10 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria
ja 5 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (kyseiset toimenpiteet on
nimetty tdiman paitoksen johdanto-osassa toimenpiteeksi E16),
75 prosenttia kuuluu perustamissopimuksen 296 artiklan sovel-
tamisalaan.

Loput 25 prosenttia lainoista ovat tukea.

Ensimmidiseen, drakmamaédraiseen lainaan sisaltyvin tuen maard
on 400 peruspisteelld korotetun Kreikan viitekoron ja HSY:n
maksaman koron vilinen erotus. Toiseen ja kolmanteen, dolla-
rimddrdiseen lainaan sisdltyvdn tuen midrd on 475 peruspis-
teelld korotetun dollarimddrdisen liborin ja HSY:n maksaman
koron vilinen erotus.

Kaikissa kolmessa tapauksessa tuki on pantu tdytintoon vastoin
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohtaa eikd sovellu yhteis-
markkinoille.

Tdma tuki on perittdvi takaisin.

15 artikla

Kreikan laivaston vuosina 2000 ja 2001 suorittamista ennakko-
maksuista, joiden suuruudet olivat arviolta 81,3 miljoonaa euroa
ja 40 miljoonaa euroa ja jotka ylittivit HSY:lle vastaavista sopi-
muksista kyseisend aikana aiheutuneet kustannukset (kyseiset
toimenpiteet on nimetty timin pddtoksen johdanto-osassa toi-
menpiteeksi E17), 25 prosenttia katsotaan tueksi yhden vuoden
ajalta.

Tuki on pantu tdytdntoon vastoin perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohtaa eikd sovellu yhteismarkkinoille. Takaisin
perittdvin tuen médrd on 600 peruspisteelld korotettu Kreikan
viitekorko, joka lasketaan yhdeltd vuodelta.
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16 artikla

ETVA:n HDW/|Ferrostaalille myontima korvaustakuu, jonka mu-
kaan ETVA korvaisi HDW/Ferrostaalille HSY:ltd mahdollisesti
takaisin perittdvan valtiontuen (kyseinen toimenpide on osa ti-
min paitoksen johdanto-osassa toimenpiteeksi E18c nimettyd
toimenpidettd), on vastoin perustamissopimuksen 88 artiklan 3
kohtaa tdytantoon pantua tukea, joka ei sovellu yhteismarkki-
noille. Lisdksi takuu on sellaisenaan yhteismarkkinoille soveltu-
matonta. Takuu on ndin ollen pditettdvi valittomasti.

17 artikla

Koska takaisin perittdvastd tuesta, sellaisena kuin se on mii-
ritelty 2, 3, 5, 6, 8, 9 ja 11-15 artiklassa, on aiheutunut etua
yksinomaan HSY:n siviilialan toiminnalle, se on perittava takai-
sin HSY:n siviilialan toiminnasta. Taltd osin Kreikan on toimi-
tettava yksityiskohtaiset todisteet — mukaan luettuna sen tilit
tarkastavan riippumattoman yrityksen vahvistus — joista kay
ilmi, ettd takaisin maksetut méddrit on rahoitettu yksinomaan
HSY:n siviilialan toiminnasta.

18 artikla

1. Kreikan on perittdvd HSY:Itd takaisin perittava tuki sellai-
sena kuin se on maddritelty 2, 3, 5, 6, 8, 9 ja 11-15 artiklassa.

2. Takaisin perittdvastd tuesta on maksettava korkoa siitd
lahtien, kun tuki saatettiin HSY:n kéyttoon, sen tosiasialliseen
takaisinperintddn asti.

3.  Korko on laskettava komission asetuksen (EY) N:o
794/2004 ('¢7) V luvun sddnnosten mukaisesti.

4. Tuki on perittdva takaisin valittomasti ja tehokkaasti.

5. Kreikan on varmistettava, ettd timd pddtos pannaan tiy-
tintoon neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

19 artikla

1. Kahden kuukauden kuluessa timin pditoksen tiedoksi-
antamisesta Kreikan on toimitettava komissiolle seuraavat tiedot:

a) edunsaajalta takaisin perittdvd médrd (tuki ja siitd perittdva
korko)

b) tarkka kuvaus toimenpiteistd, joita on jo toteutettu ja suun-
niteltu tdmin paiatoksen noudattamiseksi

¢) asiakirjat, jotka osoittavat, ettd edunsaaja on maaratty maksa-
maan tuki takaisin.

2. Kreikan on ilmoitettava komissiolle timin padtoksen tdy-
tantoon panemiseksi toteutettavien kansallisten toimenpiteiden
edistymisesti sithen saakka, kunnes tuen takaisinperintd on saa-
tettu loppuun. Sen on toimitettava valittomdsti komission pyyn-
nosti tiedot timan padtoksen noudattamiseksi jo toteutetuista ja
suunnitelluista toimenpiteistd. Sen on annettava myds yksityis-
kohtaiset tiedot edunsaajalta jo perityistd tukimddristd ja ko-
roista.

20 artikla

Tdmd pddtds on osoitettu Helleenien tasavallalle.

Tehty Brysselissd 2 paivand heindkuuta 2008.

Komission puolesta
Neelie KROES
Komission jdsen
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(") Menettelyn aloittamisesta ilmoitettiin Euroopan unionin virallisessa lehdessi C 202, 10.8.2004, s. 3. Menettelyn laa-
jentamisesta ilmoitettiin Euroopan unionin virallisessa lehdessi C 236, 30.9.2006, s. 40.

() EYVL C 47, 12.2.1998, s. 3. Piitos ldhetettiin Kreikalle 1 pdivana elokuuta 1997 (kirje SG(97)D 6556).

(}) EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

() EUVL C 202, 10.8.2004, s. 3.

(°) Katso alaviite 1.

(%) Katso alaviite 1.

(’) Katso alaviite 1.

(®) On syytd muistaa, ettd kaikki asianosaisten huomautukset on lihetettdvd Kreikalle kommentoitaviksi. Kreikalla on
yksi kuukausi aikaa vastata. Osa huomautuksista oli melko laajoja, joten Kreikka olisi voinut pyytdd lisdaikaa
vastaamista varten. Jos joillekin viitteille ei 16ydy pitevid perusteita, komissio saattaa joutua pyytimidn lisdd

asiakirjoja viitteiden tueksi. Komissio saattaa lisiksi joutua esittimiin Kreikalle tarkempia kysymyksid uusista
seikoista, joita asianosaisen huomautuksista on tullut esille.

—
=2

Kyseisessd kirjeessd on 65 sivua sekd 290 sivua liitteitd, 24 piivind huhtikuuta pdivityssa kirjeessd on 35 sivua sekd
900 sivua liitteitd ja 2 pdivind kesdkuuta pdivityssi kirjeessd on 63 sivua sekd 1 750 sivua liitteitd.

(10

Tamédn jakson tiedot on saatu suurimmaksi osaksi maaliskuussa vuonna 2001 péivitystd asiakirjasta "Hellenic
Shipyards SA — Confidential Information Memorandum - Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias
SP. Paraskevas”, joka jaettiin tarjouskilpailuun osallistuville. TKMS/GNSH toimitti jiljennoksen tdstd kertomuksesta
21 paivana kesikuuta 2007 péivatyssd kirjeessadn.

(") EYVL L 380, 31.12.1990, s. 27. Kreikkaa koskevat erityissddnnokset ovat 10 artiklassa.

(12) EYVL C 88, 30.3.1993, s. 6.

() EYVL C 138, 20.5.1994, s. 2.

() PV(95) 1258, 26.7.1995; SEC(95) 1322/2, 24.7.1995.

(15) EYVL C 68, 6.3.1996, s. 4.

() EYVL C 80, 13.3.1997, s. 8.

(7) EYVL L 148, 6.6.1997, s. 1.

(*®) EYVL C 306, 8.10.1997, s. 5.

(1) Komissio hyvaksyi keskittyman 25 paivind huhtikuuta 2002 tehdylld paatokselld M.2772, EYVL C 143, 15.6.2002,
s. 7.

(*% Komissio hyviksyi keskittyman 10 pdivind joulukuuta 2004 tehdylld paatokselld M.3596, EUVL C 103, 29.4.2006,
s. 30.

(*) Komissio hyviksyi keskittymdn 10 pdivind marraskuuta 2005 tehdylld padtokselli M.3932, EUVL C 287,
18.11.2005, s. 5.

(22) EYVL C 186, 6.8.2002, s. 5.

(**) EUVL L 75, 22.3.2005, s. 44.

(**) Kreikan viranomaiset vahvistivat timédn arvion 20 piivind lokakuuta 2004 péivityssd kirjeessddn.
(*°) Lokakuun 20 paivand 2004 paivatyn kirjeen 2.1 kohta.

(*6) Yrityksen omia varoja arvioitaessa nettopddoma on paljon osakepdiomaa tirkeimpi. Nettopddomassa otetaan huo-
mioon edellisten tilikausien voitot ja tappiot, jotka lisddvit tai vihentivit yrityksen omia varoja.

(7) EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3.
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(*%) Komissio panee merkille, ettd HSY yritti saada lainaa markkinoilta pienemmalld korolla, mutta turhaan. Tama kdy
ilmi HSY:n hallituksen kokouksen poytikirjoista, jotka on pdivitty 1 paivind joulukuuta 1998 ja 27 piivana
tammikuuta 1999 ja joiden jdljennokset TKMS/GNSH toimitti 21 pdivana kesikuuta 2007 pdivatyssd kirjeessaan.
Yrityksestd saada lainaa markkinoilta kerrottiin my6s lehdistossd ("Hellenic Shipyards set first euromarket loan”,
Reuters News, 19.3.1999).

(29

-

Valtion suorittaman velkojen poiston ansiosta HSY:lld ei ollut velkoja juuri lainkaan, joten korkokulut (eli lainan
myontineille pankeille maksettavat korot) olivat erittdin pienet vuosina 1997 ja 1998 (ne kasvoivat jyrkisti seuraa-
vina vuosina). Jos korkokulut olisivat olleet vuosina 1997 ja 1998 normaalimmalla tasolla, yrityksen tulos olisi ollut
vahemman mairitteleva eikd tilikaudelta 1998 olisi todennakdisesti kirjattu voittoa.

(*% Rakenneuudistussuunnitelmassa kaavailtiin myos laivakonversiotoiminnan selvdd kasvua vuoden 1998 jilkeen. HSY
ei onnistunut saavuttamaan tdtd tavoitetta.

(*') Kyseessd oli itse asiassa ensimmdinen yksityisen yrityksen kanssa tehty laivanrakennussopimus lihes 20 vuoteen.

(*?) Ensimmdisestd vuodesta alkaen HSY:n tileihin sisiltyi varaus odotetuista tappioista, jotka aiheutuisivat sopimuksen
tdytintoonpanosta. Seuraavina vuosina varausten médrd kasvoi vuosittain. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd varaukset olivat
riittdmattomat, silli TKMS/GNSH on kédynnistanyt oikeustoimet HSY:n myyjdd vastaan kyseisestd asiasta. Erillisend
kannattamattoman sopimuksen tekemisen syistd komissio toteaa, ettd sopimuksen tekemalld yrityksen johto odotti
todennikoisesti kattavansa osan telakan kiinteistd kustannuksista (laivanrakennuksen tilauskanta oli tuolloin nolla) ja
vihentdvinsd niin telakan odotettuja tappioita.

(**) Sopimuksesta kirjoitettiin lehdistossd. Katso esimerkiksi "Hellenic lands crucial submarine contract”, Lloyd’s List
International, 30.7.1999.

(**) Laajentamispaitostd koskevien huomautustensa tueksi HSY:n toimittaman, Deloitte Financial Advisory Services
-yrityksen laatiman raportin (jdljempéni "ensimmiinen Deloitten raportti) sivulla 5-12 todetaan, ettd sukellusvenei-
den rakentaminen alkaisi vasta vuonna 2003.

(*%) Lehtiartikkelien mukaan HSY:n johto varoitti osakkaita jo lokakuussa 1998 odotettavissa olevista vaikeuksista (katso
alaviitteessd 38 lainattu lehtiartikkeli). Joulukuun 1 pdivind 1998 péivityn HSY:n hallituksen kokouksen poytikirjan
mukaan tappioita oli odotettavissa vuonna 1999. HSY:n johto myonsi julkisesti joulukuun alussa vuonna 1999, ettd
telakan odotettiin kirjaavan 10 miljardin Kreikan drakman (29 miljoonan euron) tappiot tilikaudelta 1999 ja tili-
kaudelta 2000 ("Hellenic boss expects profit in 2001, Lloyd’s List, 6.12.1999). Suurten tappioiden mahdollisuudesta
tilikaudella 1999 kirjoitettiin lehdistossd jo marraskuussa 1999 ("Brown & Root team ousted from Hellenic”, Lloyd’s
List, 19.11.1999).

(36

=

Paitsi jos valtio antaisi lisdd (yhteismarkkinoille soveltumatonta) tukea telakan siviilialan toiminnan tukemiseksi ja
laajamittaista tukea sotilasalan toiminnan tukemiseksi.

(%7) Telakka otti niin riskin, ettei saisi Kreikan viranomaisten lupaamaa investointitukea, silli viranomaiset olivat aset-
taneet 31 paivan joulukuuta 1999 mairdajaksi ohjelman loppuun saattamiselle. Kreikan lain mukaan médrdaikaa
voitaisiin pidentdd vain, jos vahintdan 50 prosenttia kuluista oli jo aiheutunut.

(38

=

Maaliskuussa 2001 péivityssd asiakirjassa "Hellenic Shipyards SA — Confidential Information Memorandum — Alpha
Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG]/Elias SP. Paraskevas”, joka jaettiin tarjouskilpailuun osallistuville (TKMS|
GNSH toimitti jdljennoksen asiakirjasta 21 paivand kesikuuta 2007 pdivityssd kirjeessddn), esitettiin seuraava
kuvaus: "Vuonna 1999 yrityksen tulos kddntyi kuitenkin jilleen tappiolliseksi. Brown & Root vaati henkilostod
koskevien rakennemuutosten tekemistd. Osakkaat (ETVA-pankki ja tyontekijat) eivat hyvaksyneet tillaisia muutoksia,
ja Brown & Rootin sopimus purettiin.” (sivu 15). Lehtiartikkelit olivat selvisanaisempia: “Johdon uskotaan kertoneen
Hellenicin omistajille jo lokakuussa, ettd kuluva vuosi olisi huono, ellei muutoksia kohdistettaisi tyévoimaan, joka
omistaa telakan yhdessa valtion pankin kanssa. Varoja kiytetdan Hellenicin uudistuksiin ensimmdistd kertaa vuosiin,
ja uudet laitteistot ovat tehneet havaitusta liikatyovoiman ongelmasta selvemman, mutta osakkaat ovat toistaiseksi
hyldnneet ehdotukset, joiden mukaan vahintddn 250 tyontekijdd vahennettdisiin padasiassa toimihenkiloistd. Samalla
johto on pyrkinyt tekeméidn telakan kdytdnnoistd joustavampia. Padtuloksena ndyttdd kuitenkin olleen tyontekijoiden
yhdistyksen johtajien etddntyminen, silld tyontekijoiden yhdistyksen johtajat ovat vaatineet kahdeksanhenkisen joh-
toryhmin erottamista; johtoryhméi johtaa Groves, joka on komennettu tehtdvdin Brown & Rootilta Yhdistyneesti
kuningaskunnasta.”
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(*%) Toimenpiteistd, jotka Espanja on toteuttanut Sidertrgica Afién SA:n hyviksi, 16 paivinid kesikuuta 2004 tehdyn
komission paitoksen johdanto-osan 68 kappale (EUVL L 311, 26.11.2005, s. 22); valtiontuesta, jonka Espanja on
myontinyt SNIACE SA:dle, 11 pdivind joulukuuta 2002 tehdyn komission péddtoksen johdanto-osan 42 kappale
(EUVL L 108, 30.4.2003, s. 35).

Katso alaviite 34.

=
=

(*!) Katso raportin sivu 5-19.
(*?) Katso alaviite 28.

(¥) Komissio luettelee seuraavassa muutamia virheitd, joita 16ytyy ensimmdisen Deloitten raportin 5.0 luvusta "Credit
Worthiness of Hellenic Shipyards S.A”.
Ensinnikin ensimmdisen Deloitten raportin sivulla 5-4 kohdassa "Implementation of the Investment Plan (Status
and Evolution)” viitetddn, ettd 30 pdivdnd kesikuuta 1999 “todennettu mddrd oli yli 50 prosenttia kokonaisinves-
toinnista”. Todellisuudessa 30 pdivand kesdkuuta 1999 todennettu médrd oli 18 prosenttia koko investointiohjel-
masta. TAmd osoittaa, ettd investointisuunnitelman tdytintdonpano eteni hitaasti. Suunnitelman tila ja eteneminen
oli nédin ollen pikemminkin kielteinen tekija” raportin sivulla 5-2 esitetyssd taulukossa.
Toiseksi mitd tulee kiinnitettdvissd olevan omaisuuden kriteeriin ("Availability of property that could be encumbe-
red”, sivut 5-5 ja 5-6), komissio katsoo, ettd timé seikka on merkitykseton arvioitaessa, olisiko yksityinen pankki
myontinyt vastaavat lainat ja takaukset kuin ETVA ja valtio. Jalkimmdisten lainojen ja takausten vakuutena ei ollut
lainkaan omaisuutta. Arvioitaessa, onko valtion myontdmd laina tai takaus tukea, on arvioitava, olisiko yksityinen
sijoittaja suostunut kyseessd olevaan nimenomaiseen toimeen. Komission ei tarvitse arvioida, olisiko HSY voinut
saada lainaa ja takauksia tekemilld toisenlaisen sopimuksen, jossa lainan tai takauksen antajalle olisi annettu
enemmdn oikeuksia. Vaikka kiinnitettdvissd olevan omaisuuden olemassaolo olisi oleellista, komissio huomauttaa,
ettd olemassa oleva omaisuus oli jo kiinnitetty 199 miljoonan euron lainan vakuudeksi vuoteen 1998 asti ja 51
miljoonan euron lainan vakuudeksi vuoteen 2003 asti. Mahdollinen lainanantaja olisi siis voinut saada ensikiinni-
tyksen vain pieneen osaan omaisuutta. Lisiksi HSY:n kayttdomaisuudella oli pieni likvidaatioarvo. Myds Deloitte
Financial Advisory Services vahvistaa tdimidn 18 pdivind kesikuuta 2007 laatimansa toisen raportin (jdljempind
"toinen Deloitten raportti”) sivuilla 8-8 ja 8-9; raportin toimitti TKMS/GNSH komissiolle ldhettiminsd 21 pdivini
kesikuuta 2007 piivityn kirjeen tueksi. Komissio katsoo ndin ollen, ettei kiinnitettivissd olevalla omaisuudella ole
merkitystd tarkasteltavina olevia toimenpiteitd arvioitaessa ja vaikka silld olisikin merkitystd, mahdollinen lainan-
antaja ei olisi pitdnyt titd seikkaa niin myonteisend kuin Deloitte esittdd ensimmdisessd Deloitten raportissa.
Kolmanneksi kiinnitettivissd oleviin keskeneriisiin toihin liittyvit tuotteet ("Availability of construction relating to
work in progress that could be encumbered”, sivu 5-7) eivit tarjoa kunnollista suojaa velkojalle, jos HSY laiminly6
maksunsa ja sen toiminta lakkaa. Keskenerdisten toiden markkina-arvo on yleensd alhainen verrattuna tyon teke-
mistd varten lainattuihin varoihin ja sopimuksen arvoon. Tdmidn osoittavat Strintzis lines -yhtion tilaamat kaksi
matkustajalautan runkoa, jotka myytiin alhaiseen hintaan ja vasta kaksi vuotta laivanrakennussopimuksen purkami-
sen jalkeen. HSY:n saatavien siirtiminen lainaa antavalle pankille ei tarjoa my6skddn kunnollista suojaa, silld jos
telakan toiminta lakkaa, ostaja ei saa tilaamansa tuotetta eikd ostajan ndin ollen tarvitse maksaa kauppahintaa. Taima
tarkoittaa, ettd vakuus olisi arvoton juuri silloin, kun sitd tarvittaisiin. Lainan antanut pankki ei siis pysty saamaan
paljoakaan rahaa takaisin sopimuksiin liittyvien saatavien luovuttamisen nojalla, jos HSY menee konkurssiin (katso
esimerkiksi timén pddtoksen alaviitteet 128 ja 131). Mahdollinen lainanantaja ei ndin ollen olisi pitdnyt titd seikkaa
niin myonteisend kuin Deloitte esittdd ensimmdisessd Deloitten raportissa.
Neljanneksi mitd tulee pankkilainojen kokonaismédrdin verrattuna omaan padomaan ja silloisiin velkasitoumuksiin,
allekirjoitettuihin asiakassopimuksiin (HSY:n tilauskanta), tuoton kehittymiseen ja kannattavuuden kehittymiseen
(kohdat "Total bank loans to sharcholder’s Equity ratio & debt obligations outstanding at the time”, "Signed Client
Contracts (HS's orderbook)”, "Evolution of revenue generation” ja “Evolution of profitability”) komissio viittaa
aiemmin tidssd pddtoksessd esittimiinsd huomautuksiin. Komissio muistuttaa muun muassa, ettd jo vuoden 1998
viimeiselld neljannekselld oli nahtavissd, ettd HSY tuottaisi tappiota vuonna 1999. Sitd seuraavina kuukausina kavi
selviksi, ettd tappiot olisivat suuria ja ettd suuret tappiot olivat odotettavissa my0s tilikaudelta 2000, niin ettd HSY:n
nettopddoma hupenisi lidhes olemattomiin. Lyhyesti sanottuna komissio katsoo, ettei ensimmadisessd Deloitten ra-
portissa oteta huomioon sitd, ettd tilikausien 1999 ja 2000 huono taloudellinen tulos oli ndhtivissi jo ennen
tilikausien alkua.
Viidenneksi ja viimeiseksi, kuten aiemmin selitettiin, mahdollinen lainanantaja olisi pitinyt HSY:n johdon erottami-
sen olosuhteita ja syitd kielteisend tekijand. Komissio ei siis voi hyviksyd sen luokittelemista luokkaan "maarittele-
miton” sivulla 5-2.



27.8.2009

Euroopan unionin virallinen lehti

L 225/169

(*%) Asiaa kisitellddn seuraavassa jaksossa (3.2 jakso), jossa komissio arvioi, johtuiko ETVA:n kdyttdytyminen valtiosta.
ETVA:n ainoa tehtdvd oli tuolloin toimia kehityspankkina. Kreikan viranomaiset totesivat laajentamispaitostd kos-
kevan vastauksensa alaviitteessd 63, ettd "ETVA oli Kreikan ainoa kehityspankki, joten sen harjoittamaa kehitystoi-
mintaa ei voi mitenkédin verrata muiden luottolaitosten toimintaan.”

(*%) Katso alaviite 52.

(*6) Kesikuun 30 pdivin 1999 jilkeisen ajanjakson osalta komissiolle ei ole myoskaan selvdd, mika oli HSY:n osakkeiden
"arvo” ja mitd "arvoa” ETVA siis pyrki sdilyttdméin. Taloustilanne oli todella niin huono, ettd on vaikea nihda, miten
osakkeilla olisi ylipditdin voinut olla merkittdvad arvoa.

(*¥) Asia C-482/99, Ranska v. komissio ("Stardust”), tuomio 16.5.2002, Kok. 2002, s. 1-4397, 52 kohta.
(*%) Lokakuun 5 piivdnd 2006 piivityn kirjeen 156 kohta.
(*) Lokakuun 5 piivdnd 2006 piivityn kirjeen 156 kohta.

(°%) Osakkeiden ostosopimus allekirjoitettiin 18 pdivdnd joulukuuta 2001, ja sitd muutettiin 20 pdivind maaliskuuta
2002, jolloin kauppa toteutettiin lopullisesti.

(°1) Monet lehtiartikkelit osoittavat hallituksen olleen osallisena kyseisessd paitoksessi. Katso esimerkiksi "Deadline for
Greek shipyard/Government to decide on purchase of Hellenic Shipyards”, Financial Times, 19.4.1985; "According to
the Greek minister of national economy and shipping, Mr G. Arsenis, the government is under pressure to buy the
Hellenic Shipyards because of the structure of Greek industry”, Lloyd’s List International, 29.6.1985; "Government to
buy ailing Greek shipyard”, Financial Times, 17.6.1985; "Mr A Drossoyannnis, the Greek Minister for National
Defence, has announced that all future naval new building orders will be placed with Hellenic Shipyards”, Lloyd’s
List International, 26.7.1985; "Jobless shipyard workers march in Athens”, The Wall Street Journal, 12.7.1985.

—
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Kreikka ilmoitti komissiolle 25 pidivind marraskuuta 1986 paivitylld kirjeelli ETVA:n siirtineen HSY:hyn pddomaa
58,3 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria. Asia kirjattiin numerolla N 230/86. Komissio ilmoitti Kreikalle 20 péivinad
maaliskuuta 1987 pdivitylld kirjeelld (viite SG (87) D/3738) pdittineensd, ettd ETVA:n tekemi pidomankorotus oli
valtiontukea, joka soveltui kuitenkin yhteismarkkinoille.

(°%) Lain N:o 23671995 E luku (12-15 pykala).

(*%) Esimerkiksi lain N:o 2367/1995 13 pykildssd sdadettiin, ettd yhtiostd vahennetddn 600 tyontekijas, ja médritettiin
lahteville tyontekijoille tarjottavat kannustimet. Lisaksi saman lain 14 §n mukaan 99 prosenttia HSY:n silloisista
veloista mititoitaisiin.

(°°) Kuten edelld todettiin, valtio alkoi antaa huomattavia tukia HSY:lle heti kun oli ostanut sen.

(°%) Kuten edelld esitettiin, HSY ei voinut saada rahoitusta pankista 30 pdivan kesikuuta 1999 jilkeen. HSY ei pystynyt
saamaan lainaa markkinoilta ja sen talouden tilanne oli huono, joten jos ETVA olisi kieltdytynyt myontimasta lainaa
tai olisi vaatinut korkeampaa korkoa, HSY:n vaikeudet olisivat vain pahentuneet (tai ajaneet yhtion jopa konkurs-
siin), mitd valtio ei olisi voinut hyviksyd. ETVA:lla ei siis ollut valtion vaikutusvallan vuoksi muuta vaihtoehtoa kuin
myo6ntdd HSY:n pyytdmd laina.

—
5
=

-

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen komission tiedonanto muille jasenval-
tioille ja niille, joiden etua asia koskee, tuesta, jota Kreikka aikoo myontdd Hellenic Shipyards plc:lle, EYVL C 80,
13.3.1997, s. 8.

(°%) Asia C-482/99, Ranska v. komissio ("Stardust”), tuomio 16.5.2002, Kok. 2002, s. I-4397, 56 kohta.

(°%) Kreikan viranomaisten kirje, joka on pdivitty 18 pdivani syyskuuta 2002 (kirjattu komissiossa 23 pdivina syyskuuta
2002 viitenumerolla A[36895) ja lahetetty asiassa CP 101/02.

(%9) Asia C-482/99, Ranska v. komissio ("Stardust”), tuomio 16.5.2002, Kok. 2002, s. I-4397, 56 kohta.
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(°1) Kreikan viranomaisten kirje, joka on péivitty 20 pdivind marraskuuta 2003 ja lahetetty asiassa CP 101/02.

(°?) Ne myonnettiin vielipd ETVA:n voimassa olleiden HSY:n rahoitusosuuksien lisiksi, niin ettdi ETVA:n kokonaisvas-
tuusta HSY:ssd tuli huomattava. Vastuun huomattavuus nikyy siind, ettd ETVA:n vuoden 2000 vuosikertomuksessa
myonnetddn, ettd Hellenic Shipyardsin rahoittamisesta oli aiheutunut pankille vahinkoa (s. 42-43).

(63

Kreikan kirje, joka on pdivitty 15 pdivind kesikuuta 2006 (takaisinperintimenettely nro CR 40/02).

(¢

Padtoksessd C 10/94 komissio ei arvioi "sota-alusten rakentamisesta” aiheutuneiden velkojen poistoa, silld kyseessd
on "toiminta, joka ei kuulu EY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan”. Vastaavasti paitoksessd N 513/01 komis-
sio ei arvioi 75:td prosenttia 118 miljoonan euron suuruisesta valtiontuesta, silld se liittyy sota-alusten rakentami-
seen.

(65

On syytd muistaa, ettei HSY pitdnyt erillisia kirjanpitoja sotilasalan ja siviilialan toiminnastaan kyseisind vuosina.
Toimenpiteelld voidaan siis katsoa rahoitetun tiettyd toimintaa vain, mikidli myontimispddtoksessd ilmoitetaan
nimenomaisesti, mitd toimintaa rahoitetaan.

EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.

N X
= =

Samana vuonna komissio ei arvioinut telakan sotilasalan toimintaan liittyvien velkojen poistoa valtiontukisddntojen
mukaisesti.

N
=

Tamd ilmenee myos pddtoksen C 10/94 sanamuodosta.

=
=2

Sama tieto annettiin tarjouskilpailuun osallistuville yksityistimisprosessin yhteydessid vuonna 2001, kuten voidaan
todeta Arthur Andersenin HDW:lle ja Ferrostaalille laatiman, 19 paivina kesdkuuta 2001 péivityn "Due Diligence”
-raportin sivulta 23 (raportti oli 21 pdivdnd kesikuuta 2007 pdivatyssd TKMS:n ja GNSH:n kirjeessd toimitetun
raportin liitteend C).

|
=

Komissio muistuttaa, ettei komissio ollut vaatinut vuosina 2001-2002 toteutettua yksityistimistd — ja vield vihem-
min investointiohjelman keskeyttdmistd yksityistimisen ajaksi.

=

Lokakuun 20 pidivind 2004 pdivityn kirjeen 1.3.b. kohta.

Kreikan viranomaisten ilmoittama euromdiridinen summa.

< =
= >

Tami tieto on saatu 20 paivand lokakuuta 2004 piivityn Kreikan kirjeen 1.3 kohdasta ja liitteistd 4, 5 ja 6.
(% EYVL C 71, 11.3.2000, s. 14.
(7°) Katso 20 pdivind lokakuuta 2004 pdivityn Kreikan kirjeen alaviite 14.

(7%) Takauksia koskevan tiedonannon 2.1.2 kohdassa todetaan, ettd "kyseessd voi olla 87 artiklan 1 kohdan mukainen
valtiontuki, vaikka valtio ei joutuisi maksamaan takaamaansa maardd. Tuen myontdminen tapahtuu silld hetkelld kun
takaus annetaan, ei silloin kun vaaditaan takaussuoritusta tai kun suoritetaan takaussitoumuksen mukaisia maksuja.
Takausta myonnettdessd on arvioitava, onko takaus valtiontukea ja jos on, mikd on tuen maird.”

(77) Esimerkiksi "Portugal shipyards” mainittiin HSY:n kilpailijana maaliskuussa 2001 pdivityn, tarjouskilpailun osallis-

tujille jaetun asiakirjan "Hellenic Shipyards SA — Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Commer-
cial Bank of Greece[KPMG/Elias SP. Paraskevas” sivulla 10. TKMS/GNSH toimitti jiljennoksen tdstd raportista
21 paivana kesikuuta 2007 péivatyssd kirjeessadn.
Lisaksi komissio huomauttaa, ettd yrityskeskittymii koskevassa komission péitoksessi asiassa N:.o COMP/M.2772 —
HDW/FERROSTAAL/HELLENIC SHIPYARD todetaan maantieteellisten markkinoiden mdaritelmai koskevassa koh-
dassa, ettd osapuolten mukaan kaiken tyyppisten kauppalaivojen rakentamisen, korjauksen ja muuntamisen mark-
kinat ovat maailmanlaajuiset, silld alusten siirtokustannukset ovat verrattain pienet eikd merkittdvid kaupan esteitd
ole.

(78

Komissio huomauttaa lisaksi, ettd aiemmat komission ja neuvoston paitokset HSY:n hyviksi annetusta valtiontuesta
perustuivat sithen, ettd toimenpide vaaristdd kilpailua ja vaikuttaa kauppaan. Niitd pddtoksid ei ole kyseenalaistettu
missddn vaiheessa. Niinpd arvioitaessa samalla ajanjaksolla toteutettuja toimenpiteitd niiden kahden edellytyksen
tdyttymistéd ei ole vélttimitontd selvittdd kattavasti.
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(%) EYVL L 202, 18.7.1998, s. 1.
(80 EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.
(®1) Tdmdn tiedon antoi Kreikka 20 pdivand lokakuuta 2004 pdivityn kirjeen 1.3.a kohdassa ja liitteessd 4.

(®?) Jos telakan toiminta olisi lakannut, toimivaltaiset valvontaelimet olisivat voineet padttdd, etteivit suorita investoin-
tisuunnitelman tdytintoonpanoa koskevia tarkastuksia, jolloin ensimmadisen maksuerdn maksamisen edellytys ei olisi

tayttynyt.

(83

~

Kreikan viranomaiset selittivit 20 paivind lokakuuta 2004 péivityn kirjeen 1.2.2 kohdassa "Toimivaltaisten elinten
toteuttama ensimmdinen tarkastus” (suomenkielinen kddnndos), ettd valtiovarainministerio oli tdyttinyt tarkastuslo-
makkeen myohéssd, minkd vuoksi Kreikan hallituksen hyvaksymispddtoksessd asetettu mdadrdaika, 31 pdivd joulu-
kuuta 1999, umpeutui. Jotta tuki voitaisiin maksaa kyseisen paivimaaran jilkeen, Kreikan viranomaisten oli hyvak-
syttdvéd investointisuunnitelman tdytintoonpanoajan pidennys. Pidennyksen hyviksymisestd tehtdvd paitos edellytti
paitoslautakunnan toimeksiannon pidentidmistd, mikd oli hankalaa lainsdddinnén muuttamisen vuoksi.

&

=

EYVL C 368, 23.12.1994, s. 12.

(85

~

Kahden koron vilinen erotus on kerrottava asianomaisena vuonna jiljelld olevalla lainapdiomalla (jota ei ole vield
maksettu takaisin).

(86

=

Vastaavasti takauksia koskevassa tiedonannossa todetaan, ettd tuki annetaan takauksen myontimishetkelld eikd
my6hemmin (katso alaviite 80).

(87

-~

Lainan markkina-arvo riippuu tulevien rahavirtojen nykyarvosta, jotka diskontataan lainan riskid vastaavaa korkoa
kéyttden. Jos lainasopimuksen mukainen korko on edelld mainittua korkoa alhaisempi, markkina-arvo laskee vilit-
tomasti lainan nimellisarvon alle.

(®%) Jos ETVA:n uusi omistaja paittdisi yksityistimisen jilkeen pidentdi sellaisen lainan laina-aikaa, jolla ei ole valtionta-
kausta, alkuperiisen laina-ajan jalkeistd aikaa ei lasketa mukaan tukeen, silld lainaan ei liity valtion varoja juuri
esitetyn pditelmdn mukaisesti.

(®%) Tamin tiedon antoi Kreikka 20 piivind lokakuuta 2004 pdivityn kirjeen 1.3 kohdassa ja liitteessi 6.
(°%) Katso alaviite 83.

(°1) Voitaisiin kysyd, miksi ETVA allekirjoitti lainasopimuksen 31 péivind toukokuuta 2002, jos lainarahaa ei aiottu
maksaa HSY:lle. Komissio panee merkille, ettd sopimuksen paivimaari on tismalleen sama kuin HSY:n kauppakirjan
allekirjoittamispaivimaara. On siis todenndkoistd, ettd HSY:n ostajat painostivat ETVA:a myontimain lisdd rahoitusta
HSY:lle uhkaamalla, etteivit suostu tekeméddn kauppoja. Talloin ETVA todennikoisesti suostui tekeméddn lainasopi-
muksen mutta lisisi sopimukseen ehdon, jonka nojalla silld oli oikeus kieltdytyd maksamasta lainaa HSY:n pyytiessd
lainan maksua. Kuten jdljempand arvioitaessa toimenpidettd E18¢ selitetddn, 20 paivand maaliskuuta 2002 tehdyn
sopimuksen 8.2.2 kohdan mukaan Piracus-pankin oli mddrd auttaa valtiota myymaan HSY. Ndin ollen myos valtio
painosti todennédkoisesti ETVA:a allekirjoittamaan lainasopimuksen saadakseen tehtyd kaupat HSY:std.

—
=3
~

=

HSY toimitti huomautuksia laajentamispddtoksestd 30 pdivand lokakuuta 2006 péivityssd kirjeessd. Kirjeen 4
kohdan mukaan “koska HSY on tehnyt tiivistd yhteistyotd Kreikan valtion kanssa laatiessaan vastausta Euroopan
komissiolle, yritys ei katso tarpeelliseksi toimittaa uudelleen tietoja, jotka Kreikan valtio on jo toimittanut, eiké
esittdd samoja perusteita, joiden sisdltod se tukee tdysin, mutta tdydentddkseen vastausta ja auttaakseen komissiota
tdman tehtavassd, HSY esittdd lyhyesti jo esitetyt huomautukset ja toimittaa uudet todisteet, jotka on keritty Kreikan
valtion antaman vastauksen jilkeen, seki esittdd kaikki uudet tai tdydentdvit huomautukset.” Ndin ollen tissd
pdatoksessd yhdistetddn laajentamispddtostd koskevat HSY:n ja Kreikan huomautukset sen sijaan, ettd ne toistettaisiin
kahteen kertaan.

—
S
w

N

Direktiivissd 90/684/ETY rakennemuutostuki (Il osasto) jaetaan investointitukeen (6 artikla), sulkemistukeen
(7 artikla), tutkimus- ja kehitystyohon myonnettivain tukeen (8 artikla) ja rakennemuutokseen myonnettiviin
toimintatukeen (9 ja 10 artikla).

(**) Helmikuun 15 pdivind 2008 paivityn Kreikan viranomaisten kirjeen 26 kohta.
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(**) Maaliskuun 19 péivind 2007 piivitty Kreikan viranomaisten kirje. Sama toistettiin 29 pdivind kesikuuta 2007
pdivityn kirjeen 62 ja 63 kohdassa.

(°%) Tarkemmat tiedot niistd osallistumisista on esitetty toimenpidettd E10 analysoitaessa.

(*7) Maaliskuun 31 pdivdnd 2003 pdivitty Kreikan viranomaisten kirje, ote vastauksesta kysymykseen nro 5.

(°%) Kesikuun 29 piivind 2007 paivitty Kreikan viranomaisten kirje, ote 49, 50 ja 51 kohdasta.

(*%) Komissio ei voinut sivuuttaa — eiké sivuuttanut — sité, ettd tyontekijoilld on muitakin tavoitteita, kuten tyopaikkojen
sdilyttdminen, ja he pyrkivét néin ollen turvaamaan myods ndmdé tavoitteet yritystd johtaessaan. Korkean kauppa-

hinnan takia myos osakkeiden arvon siilyttimisestd ja lisddmisestd olisi kuitenkin tullut tyontekijoille tarked tavoite.

(1°%) On muistettava, ettd kauppahinnan periminen tyontekijoiltd pidittdamalld maksuosuudet nididen palkoista ja muista
korvauksista on vahvistettu syyskuun 1995 sopimuksen lisiksi lain N:o 23671995 12 pykaldssa.

(1°7) On muistettava, ettd ETVA pystyi vaatimaan panttina olleet osakkeet, mikéli tyontekijat eivdt maksaisi kauppahintaa
syyskuussa 1995 tehdyn sopimuksen mukaisesti.

(1°2) On muistettava, ettd kauppahinnan periminen tyontekijoiltd pidattdamalld maksuosuudet ndiden palkoista ja muista
korvauksista on vahvistettu syyskuun 1995 sopimuksen lisiksi lain N:o 2367/1995 12 pykilassi.

(103

Syyskuussa 1995 tehdyssd sopimuksessa ilmoitettiin selvisti, ettd tyotekijoiden olisi maksettava samanaikaisesti sekd
kauppahinta ettd osuus pdiomankorotuksesta. Tallainen kaksoismaksu ei ndin ollen ollut odottamatonta. Se oli
oleellinen osa syyskuussa 1995 tehtyd sopimusta. Kreikan olisi pitinyt varmistaa, olivatko sopimuksen perusmii-
rdykset toteutettavissa, ennen kuin esitti sen komissiolle yksityistaimisend. Jos Kreikan komissiolle toimittaman
sopimuksen perusmddrdykset osoittautuvat toteuttamiskelvottomiksi, on todettava, ettd paitos C 10/94 perustui
Kreikan toimittamiin harhaanjohtaviin tietoihin, ja pditds on kumottava.

(104

Kesdkuun 29 pdivind 2007 pdiviatyn Kreikan viranomaisten kirjeen 59 ja 60 kohta.

(105

Lokakuun 5 pdivind 2006 pdivityn Kreikan kirjeen 191 kohdan mukaan "Osakkaina olevien tyontekijoiden pal-
koista piditettiin 31 pdivdstd joulukuuta 1998 sithen saakka, kun HSY:n osakkeet myytiin HDW/FS-konsortiolle
(11 pédivand lokakuuta 2001), osuus edelld esitetylld tavalla maksuksi ETVA:lle 49 prosentin osakeosuuden kaup-
pahinnasta.” HSY esitti vastaavan lausunnon 31 péivini lokakuuta 2006 piivityn kirjeen 35 ja 36 kohdassa. Ennen
laajentamispddtostd Kreikan viranomaiset olivat esittineet samanlaisia lausuntoja 26 piivind toukokuuta 2005
pdivityn kirjeensd kahdeksannessa luvussa. Lisiksi Kreikka totesi useissa kirjeissadn, ettd tyontekijat omistivat 49
prosenttia osakkeista. Ndin Kreikka antoi sellaisen vaikutelman, ettd syyskuussa 1995 tehty sopimus oli pantu
taytantoon. Komissiolle selvisi vasta menettelyn aloittamisen jilkeen, ettei Kreikka ollut pannut tdytintoon omaa
lakiaan (lakia N:o 2367/1995), koska se oli siirtanyt 49 prosenttia HSY:n omistajuudesta tyontekijoille muttei ollut
pannut muuta osaa sopimuksesta tdytintoon eli vaatinut tyontekijoitd maksamaan kauppahintaa. Sitd vastoin
31 péivand maaliskuuta 2003 pdivityssd kirjeessddn Kreikan viranomaiset antoivat epasuorasti ymmartdd, etteivit
tyontekijat (osa heistd) olleet maksaneet vuosierid (osia niistd) suunnitelman mukaisesti.

(106

Huhtikuun 27 pdivind 2007 péivatty komission kirje, joka lahetettiin Kreikalle (kysymys nro 3), ja 23 paivana
elokuuta 2007 piivitty kirje, joka lahetettiin HSY:lle.

(1) Huhtikuun 27 péivind 2007 paivatty komission kirje, joka lahetettiin Kreikalle (kysymys nro 4) ja 23 péivind
elokuuta 2007 piivitty kirje, joka lihetettiin HSY:lle. Jilkimmadinen kirjeistd lahetettiin Kreikalle huomautusten
esittdmistd varten 13 péiviand marraskuuta 2007, jolloin Kreikalla oli tilaisuus esittdd huomautuksensa toisen kerran.

(19%) Kesikuun 29 pdivind 2007 piivityn Kreikan kirjeen 2.3.c ja 2.4 kohta, 9 piivind lokakuuta 2007 péivitty HSY:n
kirje sekd 14 pdivand joulukuuta 2007 ja 15 péivand helmikuuta 2008 pdivityt Kreikan kirjeet.

(1%%) Vuoden 2003 ensimmiisind kuukausina tehdyn Keymar-aluksen korjauksen osalta Kreikka viittdd, ettd koska sen
korjaus oli paljon monimutkaisempaa kuin muissa tapauksissa, oli kohtuullista olettaa, ettd vilillisten tuntien osuus
oli 25 prosenttia, ei 20 prosenttia.

(M%) Lokakuun 5 piivind 2006 pdivityn Kreikan kirjeen 144 kohta.

(') Huhtikuun 27 piivind 2004 péivitty komission kirje (kysymys nro 2.2), johon Kreikka vastasi 29 piivind kesi-
kuuta 2007 piivitylld kirjeelld.
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("?) Todennikoisesti tdmd luku osoittaa, kuinka paljon HSY:n tyontekijin suorittama tuottava tydtunti on maksanut

(113

~

HSY:lle tiettynd vuonna. Tyontekijan suorittamien tuottavien tuntien lukuméird on vain pieni osa HSY:n kyseiselle
tyontekijalle maksamista tunneista. Lukumdard riippuu monista tekijoistd, etenkin telakan rakenteesta ja tehokkuu-
desta. Sitéd vastoin alihankkijat kilpailevat toistensa kanssa. Niiden on siis oltava kilpailukykyisii ja joustavia. Niilld on
vain vihin kiinteitd kuluja (eli pysyvdd tyovoimaa), ja niiden kustannusten on oltava pienid. Telakat kayttavit
alihankkijoita juuri siksi, ettd se on halvempaa kuin lisityévoiman palkkaaminen.

Konsultti huomautti seuraavaa:

”Alihankkijoiden tyotuntien maard voidaan laskea kustannuksista kdyttimalld tyotunnin keskimédrdistd kustannusta,
jota voidaan verrata samalla alalla ja samassa maassa toimivien alihankkijoiden vililla.

Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmissaation julkaiseman 'Pay development 2006’ -raportin perusteella vahimmaisb-
ruttopalkka kuukaudessa on 625,97 euroa Kreikassa ja 1 254,28 euroa Ranskassa.

Laivankorjauksen ty6tunnin keskimairdinen markkinahinta on Ranskassa 40-50 euroa, ja jakamalla tima suhdelu-
vulla 2, joka on Ranskan ja Kreikan vidhimmaispalkkojen vilinen ero, voidaan olettaa, ettd laivankorjauksen tyo-
tunnin hinta on Kreikassa 20-25 euroa.

Tehtyjen tutkimusten perusteella hinta vaikutti olevan 30-36 euroa vuoden 2007 alkupuolella. Timi hinta on
jokaisesta valittomdstd tyotunnista laskutettu hinta, ja se sisdltdd kaikki asiaan liittyvat kulut: vililliset tyotunnit,
tyonjohdon tunnit, yleiskustannukset ja muut kustannukset.

Laivankorjausalan keskipalkkoja suhteessa kummankin maan minimipalkkoihin ei selvitetty, joten on parempi
kéyttdd varovaista arviota, jolloin laskelma tehddin 30-36 euron tyotuntihinnalla.

Kreikan komissiolle toimittamien huomautusten liitteessd 6 mainittujen alihankkijoiden tyotuntihinnat ovat seu-
raavat:

(EUR)
Vaosi Viliton Siséltdd voiton ('1'5 %) ja vélillisgt klfstannukset (”20 %) Kr'eikap huomautusten
liitteeseen 6 sisdltyvan menetelmén mukaisesti
2002 25,97 40
2003 27,49 42,3
2004 (...) (...)
2005 (...) (...)
2006 (...) (-..)

Kun alihankkijoiden tyotuntien méidrad lasketaan vuotta 2006 vastaavien 30-36 euron tyotuntikustannusten perus-
teella ja tdstd johdetaan aiempien vuosien luvut kdyttdmalld Eurostatin julkaisemaa korotusindeksid, saadaan tulok-
seksi seuraavat luvut:

INDEKSI: Im-Ici~tot 2002 (2901212) 2004 2005 2006
EU-27:n indeksi 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Kreikan indeksi 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Alihankkijoille maksettu kokonaismaéra 3804 891 16 471 323 (-..) (-..) (...)
Konsultin arvio
Tyotuntikustannukset (vihimmadisarvo) 25,4 26,1 28,5 28,6 30
Alihankkijoiden valittomat tyotunnit 149 598 630 388 (--) (--) (...)
(enimmdisarvio)
Konsultin arvio
Tyotuntikustannukset (enimmidisarvo) 30,5 31,4 34,2 34,3 36
Alihankkijoiden valittomat tyGtunnit 124 665 525 324 (-..) (-..) (...)
(vahimmdisarvio)
Hellenic Shipyardin luvut
Tyotuntikustannukset 25,97 27,49 (-..) (--) (...)
Tyotuntikustannukset  +  vililliset  + 40,0 44,5 (...) (-..) (...)
voitto
Alihankkijoiden vilittomat tyotunnit 95232 370 142 (-..) (-..) (...)
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("% Huhtikuun 27 pédivind 2004 piivitty komission kirje (kysymys nro 2.2.d), johon Kreikka vastasi 29 pdivini

kesakuuta 2007 paivitylld kirjeelld.

(%) Asia T-296/97, Alitalia v. komissio, tuomio 12.12.2000, Kok. 2000, s. 1I-3871, 82 ja 84 kohta.

(116) ETVA ei etenkdidn voi yhtiiltd jittdd panematta tiytintoon kauppahinnan maksua koskevaa osaa syyskuussa 1995

(117

(118

(119

)

tehdystd sopimuksesta (eli pyrkimittd perimadn sille kuuluvia vuosierid) ja toisaalta vaittdd, ettd saman sopimuksen
perusteella silld oli velvollisuus osallistua padomankorotuksiin. Toisin sanoen koska ETVA ja Kreikka olivat pditti-
neet olla panematta asianmukaisesti tdytintoon sopimuksen tirkeimpid mddrdyksid, ne eivit voi samalla vedota
valikoivasti sopimuksen muihin méirdyksiin ja viittdd, ettd ETVA oli sopimuksen mukaan velvoitettu joihinkin
asioihin (eli osallistumaan padomankorotuksiin).

HSY:n tyontekijat osallistuivat padomankorotukseen. He eivit kuitenkaan olleet samassa asemassa kuin ETVA. He
olivat jo rikkoneet syyskuussa 1995 tehtyd sopimusta, silld he eivdt maksaneet kauppahintaa ETVA:lle. Lisdksi heiddn
tilanteensa poikkesi ETVA:n ja markkinataloussijoittajan tilanteista. Heitd kiinnosti tyopaikkojen siilyttiminen, mikd
sai heidit sijoittamaan HSY:hyn, vaikka odotettavissa oleva tuotto ei riittdnyt vakuuttamaan markkinataloussijoittajaa
sijoittamaan varojaan.

Kreikka toimitti jaljennoksen laista 5 paivind lokakuuta 2006 paivityn kirjeensd liitteessd 10.
Kreikan ja HSY:n toimittamista tiedoista (eikd Deloitten raportista) ei kéy tdysin selviksi, oliko palkkio 0,4 prosenttia

vuodessa neljannesvuosittain maksettuna vai 0,4 prosenttia neljannesvuodessa. Vaikka asia on tirked takaisinperin-
timenettelyn kannalta, se ei kuitenkaan muuta timédn pédtoksen paatelmaa.

(129 Luettelo esitettiin raportin sivuilla 3-11 ja 3-12 analysoitaessa 10 miljardin Kreikan drakman suuruista lainaa, jolle

(121

(122

(123

(124

(]25

)

oli myonnetty valtiontakaus lain N:o 2322/1995 perusteella (timin pditoksen toimenpide E14).

Komissio on hyvaksynyt laivanrakennusalan takausjirjestelmat, joita ei katsota tueksi, Saksassa (EUVL C 62,
11.3.2004, s. 3), Alankomaissa (EUVL C 228, 17.9.2005, s. 10), Ranskassa (EUVL C 259, 27.10.2006, s. 14) ja
Suomessa (EUVL C 152, 6.7.2007, s. 6). Kaksi jalkimmiisti jirjestelmii sisiltdvit nimenomaisesti ennakkomaksuta-
kaukset.

Koska ETVA oli kokonaan valtion omistuksessa ETVA:n myontiessd kasirahatakaukset, HSY:n ETVA:le maksama
takauspalkkio oli jo valtiolle maksettavaa korvausta.

Muutokset olivat seuraavat:

Ohjelmasopimus 33a — SD 33a (20 HA/A:n toimittaminen): Sakot laskettiin 31 péivddn joulukuuta 2002 asti ja
kirjattiin muutoksiin vahvistettuina saamisina. Samalla sovittiin, ettd kyseiset médrit maksettaisiin 10 erdssd, joista
ensimmainen maksettaisiin ensimmadisen veturin toimituksen yhteydessi ja loput yhdeksin kunkin yhdeksin jaljelld
olevan toimituksen yhteydessd. Lisdksi sovittiin, ettd sakkojen kertyminen loppuisi 1 pdivind lokakuuta 2003
edellyttden, ettd konsortio (Siemens AG, Siemens SA ja HSY) olisi toimittanut OSE:lle vastaavan rautatiekaluston.
Konsortio tdytti kyseisen ehdon vain osittain, joten OSE laski ja peri sakot koko ajalta.

Ohjelmasopimus 39 — SD 39 (24 sihkoveturin toimittaminen): Sakot laskettiin 31 paivddn joulukuuta 2002 ja
kirjattiin muutoksiin vahvistettuina saamisina. Samalla sovittiin, ettd kyseiset méddrit maksettaisiin 10 erdssd, joista
ensimmiinen maksettaisiin ensimmdisen veturin toimituksen yhteydessd ja loput yhdeksin kunkin jaljelld olevan
yhdeksan toimituksen yhteydessd. Sakkoa ei kertyisi toimitusajan pidennyksen ajalta. OS 39 SD 39:n osalta ei
asetettu vastaavaa rautatiekalustoa koskevaa ehtoa vaan toimitusaikataulua muutettiin. OSE vaati sopimussakkona
31 pdivddn joulukuuta 2002 mennessd kertyneen mdirdn ja peri sen konsortiolta (Siemens AG, Siemens SA and
HSY).

Ohjelmasopimus 35 — SD 35 (29 kiskobussin toimittaminen): Sakotonta aikaa ei my6nnetty, joten OSE vaati ja peri
sakkolausekkeen mukaiset maarit. Sakoista perittiin viivastyskorot siltd ajalta, jona mdarid ei ollut maksettu.

Lokakuun 5 paivana 2006 péivattyyn Kreikan kirjeeseen mennessi oli pidatetty 9 932 511,99 euroa ja pidatettdvina
oli vield 826 556 euroa.

Ohjelmasopimuksen konsortioon kuuluivat HSY, Siemens AG ja ABB Daimler-Benz Transportation (1 pdivdstd
toukokuuta 2001 Bombardier Transportation). Sopimuksen tiytintdonpano-osuudet olivat 22,06 prosenttia HSY:lle
ja 77,94 prosenttia muille yhtioille lopullisesta kokonaishinnasta.
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('?%) Sopimuksen mukaan viiteenkymmeneen moottorijunaan asennettaisiin lisiksi automaattinen kulunvalvontajirjes-
telmd. Aikataulun mukaan ty6 olisi valmis tammikuussa 2004. Johtokunta paitti yksimielisesti padtokselld N:o
578/4[4-9-2002 pidentdd toimitusaikaa 19 péivddn toukokuuta 2004, koska viivastyminen ei johtunut konsorti-
osta. Tyd tuli lopulta valmiiksi 4 pdivind kesdkuuta 2004. Ohjelmasopimuksen 14 kohdan mukaan sovitun
toimitusaikataulun noudattamatta jittdmisestd alettaisiin laskea sakkoa vasta neljadkymmentd pdivdd sopimuksen
mukaisen toimituspdivimaarin jilkeen ja vain, jos noudattamatta jdttiminen johtui toimittajasta. Ndin ollen kysei-
sestd viivdstymisestd ei voitu perid sakkoa eikd korkoa.

(127

-~

Kreikan ja HSY:n toimittamista tiedoista (ja ensimmadisestd Deloitten raportista) ei kdy tdysin selviksi, oliko laina
alun perin myonnetty drakmoina vai euroina. Kreikan vastauksessa aloituspaitokseen annettiin maarét vain euroina
ja ilmoitettiin, ettd korko perustui kolmen kuukauden euribor-korkoon. Sitd vastoin ensimmdisen Deloitten raportin
mukaan lainaméird oli 16,92 miljardia Kreikan drakmaa ja korko perustui libor-korkoon. Timid seikka voidaan
selvittdd takaisinperintimenettelyssa.

(128

=

Kesdkuun 21 pdivdnd 2007 péivityssd kirjeessidan TKMS ja GNSH toimittivat toisen Deloitten raportin. Raportin
liitteend C oli due diligence -raportti "The Due Diligence Report on Hellenic Shipyards SA titled 'Copy for Presen-
tation Purposes’ and its Executive Summary prepared by Arthur Andersen, dated 19 June 2001”. Kyseisen due
diligence -raportin sivulla 7 analysoidaan HSY:n saatavia ja todetaan, ettd Strintzis Linesin myyntisaamiset olivat
ainoa alusten toimituksesta perittivissi oleva saatava vuonna 2002. Timi vahvistaa, ettd lukuun ottamatta pienid
ennakkomaksuja, jotka oli joka tapauksessa tuolloin jo maksettu ja jotka eivit siis olleet endd perittivissd, loput
myyntihinnasta voitiin perid vasta alusten toimituksen yhteydessa.

(129

=

Asiassa CP 71/02 toimitetuissa 21 pdivand lokakuuta 2004 ja 17 pdivind joulukuuta 2004 pdivityissd kirjeissd
Kreikan viranomaiset vahvistivat, ettd HSY haki kahta alusta varten 9 prosentin toimintatukea, jonka toimivaltainen
ministerio hyvaksyi. Kreikan viranomaiset vahvistivat kuitenkin, ettei tukea lopulta maksettu, silld HSY ei rakentanut
aluksia valmiiksi. Myontdmispddtos kumottiin. Laajentamispdatoksen toimenpide 13(c) liittyy tdhdn aiheeseen.

(139) Katso alaviite 127.

=

(131

N

Mitd tulee mahdollisuuteen perid tuloja sopimuksen tiytintoonpanon aikana (eli ennen toimitusta), komissio viittaa
jilleen timdn pdatoksen alaviitteessd 128 lainattuun asiakirjaan, jonka mukaan OSE:n kanssa tehtyihin sopimuksiin
liittyvdt myyntisaamiset olivat 31 paivinad joulukuuta 2000 vain 0,5 miljoonaa euroa. Lisdksi asiakirjan mukaan
kyseiset saamiset kuittaantuisivat jo saaduilla vastaavilla ennakkomaksuilla. Tamé osoittaa, ettd tuolloin OSE:ltd ei
ollut perittavissd lainkaan varoja.

(1 32

=

Alkuperdinen marginaali oli 25 peruspistettd, joka nousi 125 peruspisteeseen 1 paivastd huhtikuuta 2000. Komis-
sion tieto perustuu ensimmdiseen Deloitten raporttiin.

(133

-

Laivankorjaustoiminta ei hdiriintynyt merkittdvésti seuraavan lehtiartikkelin mukaan: "Contracts — Hellenic declares
business as usual after Athens earthquake”, Lloyd’s List International, 14 paivina syyskuuta 1999.

(1 34

=

Kirje, jossa Kreikka esitti huomautuksensa aloituspadtoksestd.

(135

-~

Kesdkuun 29 pdivind 2007 pdivityssd Kreikan kirjeessd esitetty luku.

(1 36

=

Laina muutettiin 19 pdivina toukokuuta 1999 Yhdysvaltain dollareista euroiksi.

(137

-~

Mitd tulee mahdollisuuteen perid rahaa ennen tuotteiden toimitusta, komissio viittaa alaviitteessi 128 lainattuun
asiakirjaan, johon viitattiin my0s alaviitteessi 123. Kyseinen due diligence -raportti koskee tdssd tarkasteltavina
olevien lainojen takaisinmaksun jilkeistd aikaa. Silli voidaan kuitenkin havainnollistaa, ettd ennen tuotteen toimi-
tusta rahoja ei ole perittdvissd juuri lainkaan. Due diligence -raportti osoittaa erityisesti, ettd 31 paivind joulukuuta
2000 Strintzisiltd, Kreikan laivastolta, OSEltd ja ISAP:ltd ei ollut perittivissd juuri lainkaan rahaa.

(1 38

=

Katso komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismenetelmistd, (EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3).

(139

-

Tase on liitetty TKMS:n ja GNSH:n toimittamiin asiakirjoihin, joita on kisitelty timdn pddtoksen alaviitteessd 128.

(140

N

Sukellusveneiden osalta Kreikan valtion asettamat ehdot johtivat sithen, ettd ensimmiinen sukellusvene oli médrd
rakentaa kokonaan Kielissd (Saksassa) ja kaksi seuraavaa koottaisiin HSY:ssd (katso timén péidtoksen 44 johdanto-
kappale). Todennakoisesti olisi ollut halvempaa ja tehokkaampaa valmistaa kaikki kolme sukellusvenettd Saksassa.
Lisaksi olisi ollut jarkevampai jattdd HSY konsortion ulkopuolelle, silld HSY oli vaikeuksissa eikd sillid ollut lainkaan
kokemusta sukellusveneisti.



L 225/176 Euroopan unionin virallinen lehti 27.8.2009

(1) Tietylld hetkelld kyseiset varat olivat varmasti valttdimadttomid kattamaan asianomaisten sotilasalan sopimusten
tdytantoonpanosta aiheutuvat kulut. Tuolloin varat eivit endd olleet kdytettdvissi HSY:n muun toiminnan rahoitta-
miseen. Toisin sanoen tuolloin osa valtion myontimaistd edusta poistui. Jaljelle jddva etu oli siind, ettd telakalla oli
ollut edellisilld vuosineljanneksilld kdytossddn varoja ilmaiseksi, kun se ei endd olisi voinut lainata rahoja pankeilta.

(142

Lokakuun 30 pdivind 2006 pdivityn kirjeen sivu 30.

(]43

Esimerkiksi sotilasalan toimintaan liittyvd hyvin laajamittainen velkojen poisto mainittiin pditoksessi C 10/94,
mutta sitd ei arvioitu valtiontukisadntojen mukaisesti; sotilasalan toimintaan liittyvét sulkemiskustannukset mainittiin
pddtoksessd N 513/01, mutta niitd ei arvioitu valtiontukisddntojen mukaisesti, ja samoin tehtiin useiden laajentamis-
pddtoksessd mainittujen toimenpiteiden osalta.

(144

Esimerkiksi 2 pdivind heindkuuta 2001 pdivatyssd kehotuksessa jdttdd sitovat tarjoukset Hellenic Shipyards SA
osakkeiden ostamisesta todetaan, ettd “jos valtiontukea koskevien EY:n sddnnosten mahdollisesta rikkomisesta ase-
tetaan sakko, suurimman tarjouksen esittdjd ei ole vastuussa tdllaisen sakon maksamisesta. Tamd vakuutus on
ensisijainen osakkeiden siirtoon nihden.”

(145

Osapuolten allekirjoittamassa poytakirjassa, joka koskee 14 piivini syyskuuta 2001 pidettyd kokousta, todetaan,
ettd "sovitaan, ettd EU:n puuttumattomuus on edellytyksend sopimuksen voimaantulolle allekirjoittamisen jélkeen.
Vaihtoehtoisesti jos tillainen pditds viivdstyy EU:ssa [...] tai ei ole tyydyttivd, osapuolet sopivat, ettd ETVA-pankilla
on velvollisuus antaa HDW-Ferrostaalille takuu, joka koskee kaikkia EU:hun liittyvid ratkaisemattomia kysymyksid
HSY:hyn liittyvdn aiemman ja nykyisen valtiontuen osalta, jos tillaista todetaan annetun.”

(146

Esimerkiksi 6 piivind joulukuuta 2001 pdivityssdi ja HDW:lle osoitetussa kirjeessi, jonka jiljennds on toimitettu
Ferrostaalille, valtion ja ETVA:n neuvonantajana toiminut Alpha Finance toteaa: "Kehitysministerio ja ETVA-pankki
ovat antaneet meille ohjeeksi toimittaa teille oheisella ETVA-pankin ehdottamalla kielelld [...] takuuasiakirjan, jonka
ETVA-pankki antaa HDW/Ferrostaalille, jos sopimuksen 1.2.3 kohta ei tdyty.” Faksitse 23 pdivind tammikuuta 2002,
31 péivdnd tammikuuta 2002 ja 8 piivind maaliskuuta 2002 lihetetyissd viesteissi HDW ldhetti Alpha Financelle
takuun tarkkaa sanamuotoa koskevia huomautuksia.

(147

Piraeus-pankki toimitti useita lehtiartikkeleja lokakuun 2001 ja toukokuun 2002 viliseltd ajalta. Niistd kavi ilmi, ettd
hallitus oli suoraan osallisena HSY:n yksityistimisprosessissa.
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("4%) Toukokuun 23 paivind 2005 piivityssi kirjeessd todetaan:

(149

-

"HSY:n myynti toteutettiin yksityistimismenettelyn (laki N:o 2001/1990) mukaisesti. lmoitusmenettely, joka edelsi
ensin alustavan sopimuksen tekemistd 11 paivind lokakuuta 2001 ja myShemmin toimeenpanevan sopimuksen
tekemistd (31 péivdnd toukokuuta 2001), sisdlsi kaikki olennaiset ehdot, jotka koskivat luovutusta sekd myos
taloudellisen neuvonantajan laatiman analyyttisen muistion (pdivatty huhtikuussa 2001) toimitusta ja tarjousten
jattdmistd. Kaikissa niissd vaiheissa, joissa kaikilla asianosaisilla (myos kantelijalla) oli mahdollisuus tutustua tietoihin,
mainittiin takuuta koskevasta ehdosta. Ndin ollen kuten my6s 17 paivind joulukuuta 2004 pdivityssd kirjeessd
korostetaan, kyseessi on sekd oikeudellisesti ja taloudellisesti yleinen ehto ettd chto, joka on sisiltynyt telakan
yksityistimisestd kaytaviin neuvotteluihin alusta ldhtien ja erityisesti ratkaisevana (sine qua non) edellytyksend, jonka
tayttymattd jaddessd HSY:n osakkeiden myynti ei olisi onnistunut. Kuten edelld on mainittu, tillainen ehto, jonka
tarkat médrdykset vaihtelevat mutta tavoite on aina sama eli liikketoimen kohtuullinen edistiminen markkinoiden
sdantojen mukaan, on esitetty yksityistimismenettelyn alusta alkaen seuraavissa asiakirjoissa:

neuvonantajan tiedoksianto

kehotus jattdd sitovat tarjoukset

ostavan yhteisyrityksen tarjous (erityisesti lisddmittd ehtoa luopumisilmoitukseen)

neuvottelujen kulusta tehdyt tekstit ja

11 pdivand lokakuuta 2001 tehty osakkeiden kauppasopimus.

Niin ollen takuuilmoitus, joka sisiltyi 31 péivind toukokuuta 2002 tehdyn takuusopimuksen lisdykseen, annettiin
tarjoajachdokkaalle jo prosessin alussa, joten se ei ole lopulliselle ostajalle annettua valtiontukea. Sama ehto olisi
koskenut jokaista tarjouksentekijad, silld kuten edelld on mainittu, se sisdltyi yksityistimismenettelyyn. Samoin on
itsestddn selvad, ettd koska yksityistimismenettely alkoi helmikuussa 2001 (jolloin silloisen myyjin, ETVA-pankin,
enemmistoosakkaana oli Kreikan valtio), valtion oli myydessddn ETVA:n Piraeus-pankille annettava, kuten se tosi-
asiassa antoikin, oma takuunsa sen omistamien ETVA:n osakkeiden ostajalle (Piracus-pankille) myytdvina olevasta
omaisuudesta eli telakasta, silldi myyjan oli annettava tallainen takuu. Nama takuut, jotka sisiltyivat — kuten edelld
painotettiin — tdysin avoimesti ja selkeidsti kaikkiin yksityistimistd koskeviin sopimusteksteihin ja padasiassa
11 péivand lokakuuta 2001 tehtyyn alustavaan sopimukseen, kuuluvat liiketoimen (mairdtyn omaisuuden myynnin)
luonteeseen ja koskevat kaikkia tarjoajachdokkaita eivitkd anna kenellekddn ylimdaraistd etua. Edelld esitetyn perus-
teella takuun todellinen luonne (se on vilttimiton liiketoimen edellytys ja markkinasddntojen mukaan yleinen) ja
sitovuus voidaan osoittaa kaikkien yksityistamistd edeltivien menettelyjen perusteella ja lisiksi myos varsinaisella
11 pdivand lokakuuta 2001 tehdylld HSY:n kauppasopimuksella, jonka jilkeen tehtiin 18 paivana lokakuuta 2001
ETVA:n osakkeiden kauppasopimus ja 18 paivind maaliskuuta 2002 ensimmiinen ETVA:mn ja Kreikan valtion
vilinen muutossopimus. Tarkeintd on kuitenkin se — mitd painotetaan ponnekkaasti — ettd takuuta koskeva ehto
sisaltyy koko yksityistimismenettelyyn eikd siitd ole méddratty ensimmdisen kerran vasta sopimuksen teon jalkeen.
Kyse ei siis ole viime hetken 'padhanpistosta’, kuten kantelija haluaisi osoittaa, jonka tarkoituksena olisi kiertdd
valtiontuen laillisuudesta annetut yhteison sidnnét.

Kreikan valtion piti ETVA:n osakkeiden myyjind — myos lain mukaan — siirtdd sopimuksentekohetkelld 18 paivina
lokakuuta 2001 Piraeus-pankille ETVA:sta omistamansa osakkeet ilman velvoitteita. Koska Piracus-pankilla ei ollut
mitddn osuutta HSY:n yksityistimismenettelyssd, sen piti lain ja liiketoimintatavan mukaan saada suoja HSY:n
luovutusta koskevasta sopimuksesta mahdollisesti aiheutuvia velvoitteita vastaan, silld se ei ollut osallisena kyseisessd
sopimuksessa. Téllaisen suojan Kreikan valtion 18 péivind maaliskuuta 2002 antama takuu tarjosi sille. Takuu oli
itsestddn selvd ja laillinen. Kreikan valtio antoi sen, koska silld oli sopimukseen perustuva velvollisuus ja se toimi
Piraeus-pankkia kohtaan sopimuksen osapuolena eli fiskuksena, ei julkisen vallan kayttdjand.”

Komissio muistuttaa, ettd kyseisessid kirjeessddn Kreikka, joka esitti huomautuksia Elefsisin viitteestd, jonka mukaan
takuu oli tukea HDW/Ferrostaalille, halusi osoittaa, ettei takuu antanut valikoivaa etua HDW/Ferrostaalille vaan sitd
tarjottiin kaikille tarjouksentekijoille (my6s Elefsisille), jotka osallistuivat HSY:n yksityistimiseen. Tamin jilkeen
komissiolle toimittamissaan tiedoissa tajuttuaan, ettd komissio voisi katsoa tdiman takuun HSY:lle annetuksi tueksi,
Kreikka yritti kiistdd toimenpiteen johtuvan valtiosta vaittimalld, ettd takuusta oli sovittu vasta toukokuussa 2002,
mika on tdysin ristiriidassa 23 péivind toukokuuta 2005 esitettyjen viitteiden kanssa.

Kuten timan paatoksen 59 johdantokappaleesta kdy ilmi, yksityistimisestd pddtettiin asiasta vastaavien ministerien
vilisen yksityistimiskomitean tekemalld paatokselld N:o 14/3-1-2001.
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(159 Komissio toteaa, ettd 20 pdivdnd maaliskuuta 2002 tehdyn sopimuksen sanamuoto ja rakenne ovat sekavat. Maa-
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(159

(1 60

(]61

liskuun 20 péiviand 2002 tehdyn sopimuksen 8.2.4 kohdassa maarataan, ettd lain N:o 2941/2001 (lakia on kasitelty
tarkemmin tdman pddtoksen 33 kappaleessa) 3—6 pykalissd tarkoitetun tuen osalta valtio maksaa Piraeus-pankille
tdysimédrdisesti summan, jonka ETVA joutuisi maksamaan HDW/Ferrostaalille. Jos takaisin perittéisiin kuitenkin
tukea, joka ei sisilly lain N:o 2941/2001 3-6 pykaldssin, 20 piivind maaliskuuta 2002 tehdyn sopimuksen 8.2.4
kohtaa ei sovelleta. Talloin sovellettaisiin 8.2.1 kohtaa. Kyseisen kohdan mukaan valtio maksaa Piraeus-pankille vain
57,7 prosenttia summasta, jonka ETVA joutuisi maksamaan HDW /Ferrostaalille. Komissio huomauttaa kuitenkin,
ettd sopimuksen 8.2.2 kohdan mukaan vaikka enemmistd ETVA:n osakkeista oli myyty Piraeus-pankille, valtio — ei
Piraeus-pankki/ETVA — hoitaisi meneillddn olevan HSY:n myynnin. Kyseisessd kohdassa ja etenkin 8.2.2 kohdan d
alakohdassa madritdan, ettd valtio takaa, ettei ostaja (eli Piraeus-pankki) joudu kdrsiméin vahinkoa Hellenic Shipy-
ardsin yksityistimisen takia. Kuten sopimuksen 8.2.4 kohdasta (ja 18 pdivini joulukuuta 2001 tehdyn sopimuksen
7.4 kohdasta) kdy ilmi, koska sopimus perustui sithen olettamaan, ettd Piraeus-pankki ja ETVA yhdistyisivét pian,
valtion 8.2.2 kohdassa tekemdd sitoumusta ei noudatettaisi, jos se maksaisi Piraeus-pankille vain 57,7 prosenttia
summasta, jonka ETVA maksaisi HDW [Ferrostaalille. Toisin sanoen 8.2.2 kohdassa tehdyn sitoumuksen tdytdntoon-
panemiseksi — eli sen varmistamiseksi, ettei Piracus-pankille aiheudu vahinkoa HSY:n myynnistd — on sovellettava
8.2.4 kohdan menettelyi kaikissa tuen takaisinperintdd koskevissa tapauksissa eikd vain tapauksissa, joissa peritddn
takaisin lakiin N:o 2941/2001 perustuvaa tukea.

Piraeus-pankki konsultoi 28 paivina toukokuuta 2002 paivitylld kirjeelld hallitusta sen takuun sanamuodosta, jonka
ETVA aikoi antaa HDW/Ferrostaalille, ja pyysi vahvistamaan, ettd takuuseen vedottaessa sovellettaisiin 20 pdivini
maaliskuuta 2002 pdiviatyn sopimuksen 8.2.4 kohtaa. Hallitus ilmoitti 31 pdivand toukokuuta 2002 paivityssd
kirjeessd antavansa ETVA:le luvan myontdd takuun ja vahvisti, ettd takuusuoritusta vaadittaessa sovellettaisiin
sopimuksen 8.2.4 kohtaa. Tami tarkoittaa, ettd vaikka 20 pdivind maaliskuuta 2002 tehty sopimus olisi vastoin
edellistd paatelmad velvoittanut valtion maksamaan Piracus-pankille vain 57,7 prosenttia summasta, jonka ETVA
maksaisi HDW [Ferrostaalille, asia olisi muuttunut hallituksen 31 piivina toukokuuta 2002 pdivitylld kirjeelld, jossa
todetaan yksiselitteisesti, ettd 20 pdivind maaliskuuta 2002 tehdyn sopimuksen 8.2.4 kohtaa (eli 100 prosentin
korvausta) sovelletaan.

Vastatessaan 12 pdivand helmikuuta 2008 piivityssi kirjeessi komission nimenomaisesti esittimédin kysymykseen
Kreikka vahvisti 3 pdivind maaliskuuta 2008 paivityssa kirjeessddn olevansa velvollinen maksamaan Piracus-pankille
tdysimddrdisend (100 prosenttia, ei 57,7 prosenttia) summan, jonka ETVA maksaisi HDW/Ferrostaalille.

Kuten toimenpidettd E7 arvioitaessa todettiin, tyontekijit omistivat osakkeet mutteivit olleet maksaneet kauppa-
hintaa ETVA:lle asianmukaisella tavalla.

Lakia on kuvattu tarkemmin 33 johdantokappaleessa.
Asia C-334/99, Saksan liittotasavalta vastaan komissio, 133-141 kohta.

Lisaksi komissio huomauttaa, ettd saamiensa tietojen mukaan yksikdan 296 artiklan soveltamisalaan kuuluvista
lainoista ja takauksista ei tiytd timan paitoksen 3.1 jaksossa asetettuja ehtoja. Ne eivit siis olisi olleet markkina-
taloussijoittajan hyvaksyttavissa.

Talouden toimijoiden riskiaversion perusteella HSY:n myyntid olisi suosittu HSY:n selvitystilaan asettamisen sijaan
vain, jos takauksesta johtuvien maksujen tilastollinen odotettavuus olisi selvasti kuutta miljoonaa euroa pienempi.

Lakia on kisitelty tarkemmin 33 johdantokappaleessa.

Komissio analysoi jo titd laajentamispddtoksessd, erityisesti kuvattaessa ja arvioitaessa toimenpidettd 18(a). Lisaksi
komissio huomauttaa, ettd toisen Deloitten raportin mukaan “edelld oleva d) lauseke, joka koskee osakepdioman
korotukseen tarkoitetun médrin ja olemassa olevista osakkeista tarjotun hinnan viliseksi suhteeksi asetettua suhdetta
2:1, ei vastaavista litketoimista saamiemme kokemusten mukaan ole kovinkaan yleinen ehto. Kun otetaan kuitenkin
huomioon yhtién huomattavat toiminnalliset ongelmat ja heikkenevi taloudellinen tilanne, myyjien (ja heidin
neuvonantajiensa) tekemd pddtos tallaisen ehdon asettamisesta oli sekd jarkeva ettd kohtuullinen.” (sivu 9-2).
Komissio tulkitsee tdmdn lainauksen vahvistavan sen, ettd tillainen kauppahinnan jakaminen oli valtiolta jirkevi
ja kohtuullinen pyyntd, jos valtion tavoitteeksi katsotaan HSY:n toiminnan jatkumisen varmistaminen pitkalld
aikavililld (julkisen viranomaisen paimaiidrd) eikd tavoitteeksi katsota myynnistd saatavien tulojen maksimointia
(markkinataloussijoittajan padmaééra).

Katso alaviite 148.

Komissio ei viité, ettd due diligence -tarkastuksessa olisivat selvinneet kaikki tdmin paitoksen mukaisesti takaisin
perittdvit toimenpiteet vaan osa niisti. TKMS/GNSH toimitti 21 piivind kesikuuta 2007 pdivityssi kirjeessddn
muutamia due diligence -raportteja, jotka Arthur Andersen oli tehnyt HDW/Ferrostaalin puolesta vuonna 2001.
Arthur Andersen totesi raporteissa, ettei ole poissuljettua, ettd HSY on saattanut saada valtiontukea, joka voidaan
perid myohemmin takaisin.
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('6?) Eritoten koska ETVA ja Kreikka olivat luvanneet antaa kyseisen takuun tarjouksentekijoille toimitetuissa tarjouskil-
pailuasiakirjoissa, vaikka takuuta ei ollut edellytetty Elefsisin toimittamassa tarjouksessa, se ei olisi estinyt titd
vaatimasta takuuta myohemmin neuvottelujen aikana.

(163

~

Tatd kohtaa tukee toinen Deloitten raportti, jonka mukaan jos HDW/Ferrostaalin olisi pitdnyt ottaa riski joutua
maksamaan takaisin HSY:n aiempina vuosina saama valtiontuki, se ei olisi ostanut HSY:ta.

('%*) Tdmd ilmenee seitseménnen laivanrakennusdirektiivin tekstistd ja rakenteesta, silld "investointituki” kuuluu kohtaan
"Il osasto Rakennemuutostuet”.

(165

~

Katso padtoksessa C 10/94 mainittu laajamittainen velkojen poisto, paatoksessdé N 513/01 mainittujen sulkemis-
kustannusten maksu ja kaikki laajentamispddtoksessdé mainittu valtion myontiméd rahoitustuki, joka kuuluu
296 artiklan soveltamisalaan.

(166

=

Komissio on esimerkiksi katsonut, ettd HSY:lle myonnetystd valtion rahoitustuesta, jota ei ole osoitettu minkdan
tietyn toiminnan rahoittamiseen, vain 25 prosenttia hyodytti siviilialan toimintaa. Jos kuitenkin vain 25 prosenttia
valtiontuesta peritddn takaisin, vain 6,25 prosenttia (eli 25 prosenttia 25 prosentista) valtiontuesta perittdisiin tosi-
asiassa takaisin siviilialan toiminnasta. TAmd ei palauttaisi HSY:n siviilialan toiminnan alkuperiistd tilannetta, koska
se sai 25 prosenttia valtiontuesta ja joutuisi maksamaan takaisin vain 6,25 prosenttia.

(**7) EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1.



