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PAATOKSET

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,

tehty 24 pdivini huhtikuuta 2007,

tukitoimenpiteestd, jonka Belgia on

toteuttanut

Inter Ferry Boats

-yhtion  hyviksi

(C 46/05 (ex NN 9/04 ja ex N 55/05))
(tiedoksiannettu numerolla K(2007) 1180)

(Ainoastaan ranskan- ja hollanninkieliset tekstit ovat todistusvoimaiset)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2009/608/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimddn huomautuksensa,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY
1.1 Tapaukset NN 9/04 ja N 55/05

Belgian viranomaiset ovat ilmoittaneet komissiolle
12 pdivand elokuuta 2003 piivitylld kirjeelld, joka kirjat-
tiin Euroopan komissiossa 20 pidivand elokuuta 2003
(TRENJ/A(03)27718), pelastus- ja rakenneuudistustoimen-
piteistd, jotka Société Nationale des Chemins de Fer Bel-
ges (SNCB) (Belgian kansallinen rautatielaitos) on myon-
tanyt Inter Ferry Boats (IFB) tytdryhtidlleen 7 péivana
huhtikuuta 2003 tehdylld puitesopimuksella, EY:n perus-
tamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Lokakuun 13 pdivand 2003 (D(03)17546) komissio ke-
hotti Belgian viranomaisia toimittamaan komissiolle tay-
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dentdvid tietoja. Asiasta jdrjestettiin komission ja Belgian
viranomaisten kahdenvilinen kokous 12 piivdnd joulu-
kuuta 2003. Kokouksessa komissiolle toimitettiin IFB:n
rakenneuudistussuunnitelma.

Belgian viranomaiset vastasivat komission kirjeeseen
7 pdivdnd tammikuuta 2004 paivitylld kirjeelld, joka kir-
jattiin  komissiossa 13 pdivind tammikuuta 2004
(TREN/A(04)10708). Tastd kirjeestd ilmenee, ettd tukitoi-
menpiteet, joita ilmoitus koski, on myonnetty. Ndin ollen
tapaus kirjattiin - numerolla NN 9/04. Huhtikuun
30 pdivdnd 2004 jdrjestettiin toinen kokous. Tdssd koko-
uksessa komissio pyysi listietoja, joita Belgian viran-
omaiset toimittivat sille 15 péivind kesikuuta 2004 pii-
vatylld kirjeelld, joka kirjattiin komissiossa 21 paivind
kesakuuta 2004 (TREN/A(04)23691).

Komissio kehotti 26 pdivind tammikuuta 2005 pdivitylld
kirjeelld (D(05)100339) Belgian viranomaisia toimitta-
maan tdydentdvid tietoja, ja nidmi tiedot toimitettiin
25 pidivand maaliskuuta 2005 péivatylld kirjeelld, joka
kirjattiin komissiossa 30 pdivind maaliskuuta 2005
(TREN/A(05)7712).

Belgian viranomaiset ilmoittivat komissiolle 28 pdivina
tammikuuta 2005 paivitylld kirjeelld (SG(2005)A1133)
SNCB:n aikomuksesta korottaa lisid IFB:n pddomaa,
mistd ei madratty sopimuksessa, josta ilmoitettiin
12 pdivind elokuuta 2003 pdivitylld kirjeelld. Komissio
kirjasi tapauksen ilmoituksena numerolla N 55/05.
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Komissio kehotti 29 pdivind maaliskuuta 2005 piivitylld
kirjeelld (D(05)106199) Belgian viranomaisia toimitta-
maan tdydentdvid tietoja, ja nimi tiedot toimitettiin
28 paivand huhtikuuta 2005 paivitylld kirjeelld, joka kir-
jattiin  komissiossa 3 pdivind toukokuuta 2005
(SG(2005)A(05)4155).

Komissio kehotti 31 pdivina toukokuuta 2005 pdivitylld
kirjeelld (D(05)111096) Belgian viranomaisia toimitta-
maan tdydentdvid tietoja, ja nimi tiedot toimitettiin
30 piivand kesdkuuta 2005 pdivatylld kirjeelld, joka kir-
jattiin - komissiossa 1  pdivdnd heindkuuta 2005
(TREN/A(05)16598).

Syyskuun 16 paivand 2005 jarjestettiin komission ja Bel-
gian viranomaisten vilinen tyokokous. T4ssd kokouksessa
komissio pyysi Belgian viranomaisia toimittamaan tdy-
dentivid tietoja, ja nimi tiedot toimitettiin 21 pdivind
lokakuuta 2005 sdhkopostilla, joka kirjattiin komissiossa
24 pdivind lokakuuta 2005 (TRENJ/A(05)27067).

1.2 Tapaus C 46/05

Komissio ilmoitti 7 péivini joulukuuta 2005 péivitylld
kirjeelld Belgialle paatoksestddn aloittaa ndiden toimenpi-
teiden osalta EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu menettely.

Komission pditos menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (*). Komissio on ke-
hottanut asianomaisia esittimiin huomautuksensa tistd
toimenpiteestd. Komissio ei ole saanut asianomaisilta
huomautuksia.

Belgia vastasi kirjeeseen menettelyn aloittamisesta
14 pdivind helmikuuta 2006 paivitylld kirjeelld, joka
kirjattiin komissiossa 15 pdivdnd helmikuuta 2006 nu-
merolla TREN/A/13934. Samalla 14 pdivind helmikuuta
2006 péivatylla kirjeelld Belgia perui 28 pdivind tammi-
kuuta 2005 pdivityn ilmoituksensa.

Kesdkuun 1 pédivind 2006 ja 25 piivind heinikuuta
2006 jarjestettiin komission yksikkéjen ja Belgian viran-
omaisten véliset tydkokoukset. Belgian viranomaiset toi-
mittivat komissiolle tdydentdvid tietoja 29 pdivind kesa-
kuuta 2006 piivatylld kirjeelld, joka kirjattiin komissiossa
samana pdivind numerolla TREN/A[25806, 20 pdivind
syyskuuta 2006 pdivatylld kirjeelld, joka kirjattiin samana
pdivind numerolla TRENJ/A[32665, seki 16 ja
21 pdivand marraskuuta 2006 sdhkoposteilla, jotka rekis-
terditiin numeroilla TREN/A/37638 ja TRENJA[37981.

() EUVL C 159, 8.7.2006, s. 2.
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Belgian viranomaiset toimittivat 30 paivinid marraskuuta
2006 paivatylla kirjeelld, jonka komissio vastaanotti
5 pdivdnd joulukuuta 2006 ja joka kirjattiin numerolla
TREN/A[39219, asianosaisen Karel Vinckin kirjeen. Bel-
gian viranomaiset ldhettivit timdn kirjeen tukeakseen
sill vaitettddn, jonka mukaan asiaa koskevat SNCB:n
padtokset eivdt johtuneet Belgiasta vaan yksinomaan
SNCB:sta.

Komissio kehotti 5 pdivind helmikuuta 2007 péivitylld
kirjeelld (D(07)302095) Belgian viranomaisia toimitta-
maan tdydentdvid tietoja. Belgia toimitti nima tiedot
6 paivand helmikuuta 2007 paivitylld kirjeelld, joka kir-
jattiin - komissiossa 7  pdivind helmikuuta 2007
(A(07)24246), 8 pdivand helmikuuta 2007 piivatylla kir-
jeelld, joka kirjattiin komissiossa 9 péivand helmikuuta
2007 (A(07)23613), 13 pdiviand helmikuuta 2007 pdivi-
tylld kirjeelld, joka rekisteroitiin komissiossa 15 pdivana
helmikuuta 2007 (A(07)24201), sekd 15 pdivind helmi-
kuuta 2007 paivitylld kirjeelld, joka rekisteroitiin komis-
siossa 16 pdivand helmikuuta 2007 (A(07)24362).

Komissio kehotti 15 pdivind maaliskuuta 2007 péivitylla
kirjeelli (D(07)306248) sekd 16 piivind maaliskuuta
2007 pidetyssd tyokokouksessa Belgian viranomaisia toi-
mittamaan tdydentavid tietoja. Belgia toimitti nima tiedot
30 paivind maaliskuuta 2007 piivitylld kirjeelld, joka
kirjattiin komissiossa samana pdivand (A(07)28411).

2. YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS PELASTUS- JA RA-
KENNEUUDISTUSTOIMENPITEISTA

2.1 IFB:n pelastamista ja rakenneuudistusta koskevan
puitesopimuksen osapuolet

2.1.1 IFB
2.1.1.1 Kuvaus yhtiostd

IFB on Belgian lainsdddinnon mukainen osakeyhtio.
SNCB omistaa sen osakepddomasta 89,03 prosenttia.
Muita osakkeenomistajia ovat CNC Transports (SNCF:n
tytaryhtio, josta SNCF omistaa 93,8 prosenttia; osuus
7,41 prosenttia), ICF (osuus 2,08 prosenttia) seki EWS
(English, Welsh and Scottish Railway; osuus 1,22 pro-
senttia).

IFB perustettiin 1 pdivind huhtikuuta 1998 fuusioimalla
kolme seuraavaa yhtiotd: Ferry Boats SA, Interferry SA
sekd Edmond Depaire Ltd:n "rautatieosasto”. Kuten Bel-
gian viranomaisten esittdimastd kaupparekisteriotteesta il-
menee, fuusio oli ns. absorptiofuusio eli sulautuminen,
joka ksitti toisten yhtididen hankkimisen: siind Interferry
SA sulautettiin Ferry Boats SAthan, minkd jilkeen Ed-
mond Depaire SA:n “rautatieosasto” liitettiin fuusion tu-
loksena syntyneeseen yksikk6on. IFB on siis sama oike-
ushenkil6 kuin vuonna 1923 perustettu Ferry Boats.
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(18)  IFB jatkaa ennen kaikkea kahdenlaista toimintaa: rautatie- (24)  Terminaalien markkinoiden osalta menettelyn avaamista
liikenteen ja yhdistettyjen kuljetusten logistiikkatoimintaa koskevassa paitoksessd (5559 kohta) terminaalit jaetaan
(IFB Logistics) sekd yhdistettyja kuljetuksia palvelevaa maaliikenne- ja meriliikenneterminaaleihin. Padtoksen te-
maaliikenneterminaalien toimintaa (IFB Terminals). Lii- kemisen jdlkeen IFB on divestoinut kaikki meriliikenne-
ketoiminta on kuvattu tarkemmin muodollisen tutkinta- terminaalien osakkeensa. Sen paremmin asianosaiset kuin
menettelyn aloittamista koskevan kirjeen 16-29 koh- Belgian viranomaisetkaan eivit ole kiistineet menettelyn
dassa. aloittamista koskevassa pdatoksessd esitettyd madritelmaa.
(19)  Edelld mainitun liiketoiminnan lisiksi IFB on tai on ollut (25)  Rautatierahdin markkinat liittyvit ndihin molempiin
osakkaana belgialaisissa ja ulkomaisissa meriliikenne- tai markkinoihin. Rautatierahdin markkinat avattiin Belgiaan
maaliikenneterminaalitoimintaa harjoittavissa  yhtioissd saapuvan ja Belgiasta lahtevan. liansamvah.sen rahtllln.l.(er}-
sekd kuljetusyhtidissd, tai silli on tai on ollut tillaisia teen osalta vuonna 2003 yhteison rautateiden kehittami-
yhtisitd tytiryhtioind. Tallaiset osakkuudet ja tytiryhtiot sestd 29 pdivand heindkuuta 1991 annetun neuvoston
on kuvattu tarkemmin muodollisen tutkintamenettelyn direktiivin mukaisesti (). Tétd toimenpidettd tdydennettiin
aloittamista koskevan kirjeen 30 kohdassa ja siitd eteen- avaamalla kansalliset rahtimarkkinat 1 péivind tammi-
péin. Belgia on ilmoittanut komissiolle, etteivit tietyt me- kuuta 2007 direkdiivin 91/440/ETY mukaisesti; Belgia
nettelyn aloittamista koskevassa kirjeessi esitetyt seikat pani taman d1rekt11V}n taytdntdon 13 pdivind joulukuuta
pitineet tdysin paikkaansa tai ettd ne olivat muuttuneet 2005 annetulla kuninkaan asetuksella.
my6hemmin. Niitd seikkoja koskevat, menettelyn aloitta-
mista koskevan kirjeen ldhettimisen jilkeen tapahtuneet
muutokset kuvataan seuraavissa kohdissa. Muilta osin vii- 2.1.2 SNCB
tataan pddtokseen menettelyn aloittamisesta (30-49
kohta). (26)  SNCB perustettiin 23 pdivind heindkuuta 1926 annetulla
Belgian lailla Belgian kansallisen rautatielaitoksen perus-
tamisesta (}). Lokakuun 14 pdivistd 1992 ldhtien (4) se
on ollut itsendinen julkinen yritys ja julkinen osakeyh-
(20)  IFB:n omistusosuudet belgialaisista terminaaleista: IFB on ti6 ().
myynyt omistusosuutensa Zeebruggen terminaalista. Me-
nettelyn aloittamista koskevan kirjeen 39 kohdassa IFB:n
viitetddn myyneen osakkeensa taloudelliselle yhteenliitty- ) ) ) )
mille OCHZ:lle. Tosiasiassa IFB myi osakkeensa Hesse- (27) Bdg}?‘?_ "Valtlo toteutti  SNCB:n .rak.e.nneuudlstuksen
Noord Natie -yhti6lle, jonka kanssa se harjoitti yhdessd 1 pdivand Fa;nmxkuutfi..gOOS. SNCB jaettiin kolmeen seu-
terminaalin toimintaa. raavaan erilliseen yhtioon:
(21)  Menettelyn aloittamista koskevan kirjeen 41 kohdassa SNCB Holding: holdlngyhtlov,“Jo.ka. omistaa 100 pro-
- I . senttia kahdesta muusta yhtiostd, jotka ovat
vditetddn, ettd IFB omistaisi 16,76 prosenttia Dry Port
Mouscron-Lille yhtiostd. Belgian viranomaiset ilmoittivat
komissiolle, ettd koska kyseisen yhtion padomaa korotet-
tiin 29 pdivand kesikuuta 2006 eikd IFB osallistunut — ratainfrastruktuurin hoitamisesta vastaava Infrabel ja
tahdan korotukseen ja koska yhtioon tuli osakkaaksi
uusi yksityinen pddomasijoittaja DELCATRANS, IFB:n
omistusosuus laski 11,07 prosenttiin — uusi SNCB, joka on kuljetuspalveluista vastaava uusi
rautatieyhtio.
(22) IFB:n omistusosuudet ranskalaisista terminaaleista: IFB
myi 30 prosentin omistusosuutensa Nord France Termi- Belgian valtio omistaa SNCB Holdingin osakepdiomasta
nal International OU yhtiostd (jaljempind 'NFTI-ou) 100 prosenttia.
CMA-CGMlle syksyllda 2006. Tamin kaupan myotd IFB
omistaa Ranskassa endd 2 prosenttia CNC Transports
yhtiostd, jonka nimi on tdmin jilkeen muutettu Naviland . . N N
Cargoksi. (28) SNCB:n .halhnto.ehmet ovat ha111t9§, )ohutoku.nta ja_toimi-
tusjohtaja. Hallituksessa on 10 jdsentd, joista yksi on
toimitusjohtaja. Kuningas nimittdd hallituksen jdsenet mi-
nisterineuvoston esityksesta.
2.1.1.2 Asiaankuuluvat markkinat ja IFB:n
markkinaosuudet (& EYVL L 237, 24.8.1991, s. 25.
(’) Moniteur Belge, 24.7.1926.
(23) Menettelyn aloittamista koskevassa péiéitt‘)ksessééin (50-54 (%) Péivd, jolloin 30 pdivina syyskuuta 1992 annettu kuninkaan asetus,

kohta) komissio totesi, ettd IFB Logistics toimi kaksilla eri
markkinoilla: se harjoitti huolintatoimintaa ja logistiikka-
toimintaa. Ndiden markkinoiden on maddritelty olevan
kansallisia ja IFB Logisticsin markkinaosuuden on laskettu
olevan 2-5 prosenttia.

jossa hyviksytddn ensimmdinen sopimus Belgian kansallisen rauta-
tielaitoksen johtamisesta ja vahvistetaan yhtioon liittyvét toimenpi-
teet, tuli voimaan (Moniteur Belge, 14.10.1992).

(°) Siten kuin ne mddritellddn 21 pdivind maaliskuuta 1991 annetussa
laissa, jolla uudistetaan tiettyjd julkisia liikeyrityksid (Moniteur Belge,
27.3.1991).
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(29)  Belgian hallitusta edustaa SNCB:n hallituksessa hallitusko- sina 2001-2002. Myos IFB Logisticsilla ja IFB Terminal-

missaari. Hallituskomissaari voi kdidntyd Belgian viran-
omaisten puoleen mititdidikseen SNCB:n hallituksen
paatoksen asiasta, joka ei liity julkisen palvelun tarjoami-
seen, jos kyseinen pddtos “haittaa [...] julkisen palvelun
tarjoamiseen liittyvien tehtdvien hoitamista” (lain 23 artiklan
2 kappale).

2.2 IFB taloudelliset vaikeudet vuosina 2001 ja 2002

(30)  Tassd kappaleessa tarkastellaan ensin taloudellisten vaike-
uksien syitd ja tuodaan sen jilkeen esiin, kuinka IFB:n ja
SNCB:n johtajat reagoivat niihin.

2.2.1 Taloudelliset vaikeudet
(31)  IFB:n vaikeudet johtuivat ensisijaisesti siitd, ettd ranskalai-

set yhtiot, joissa se oli osakkaana ja jotka kaikki sijaitsivat
Dunkerquen satamassa, ajautuivat talousvaikeuksiin vuo-

silla oli talousvaikeuksia, ja vuonna 2002 ne tekivit tap-

piota.
(32) Kuten kaaviosta 1 ilmenee, IFB:n kokonaistappiot tili-
vuonna 2002 olivat 110 miljoonaa euroa. Tastd 12,2
miljoonaa euroa oli liiketappiota ennen tilien mukautta-
mista IFB Logisticsin (4,7 miljoonaa euroa) ja IFB Termi-
nalsin (7,5 miljoonaa euroa) tasolla. Tahin lisattiin 1,2
miljoonan euron liiketappio, joka aiheutui osakkuudesta
OCHZ:ssa. Namd tappiot olivat yhteensd 13,4 miljoonaa
euroa eli 12 prosenttia kokonaistappioista. Loput vuoden
2002 tappioista eli 96,6 miljoonaa euroa johtuivat tilien
mukauttamiseen liittyvistd arvonalennuksista ja varauk-
sista, jotka olivat vilttimattomid niiden ongelmien
vuoksi, joihin yhti6 oli ajautunut Ranskassa ja Belgiassa.
Niistd arvonalennuksista ja varauksista 75 prosenttia oli
perdisin IFB:n osakkuuksista. Tastd osuudesta 76 prosent-
tia liittyi osakkuuksiin ranskalaisissa yhtioiss.

Kaavio 1

Vuoden 2002 tappioiden erittely

(Miljoonaa euroa)

110,0
47 1 134
7,5 '
19= 96,6
24,6
- " 17,0
| Mistd 47,4 miljoonaa euroa 550
liketappiota ja 62,6 miljoonaa :
satunnaisia tappioita ja rahoi-
tustappioita
Tappiot IFB IFB OCHZ Vélisumma Valisumma IFB Omistukset Omistukset
2002 Logistics ~ Terminals Ranskan Ranskassa
ulkopuolella
L et Mo et
e e
Liiketappiot ennen tilien mukauttamista Tilien mukauttamisesta johtuvat tappiot

(rakenneuudistus-suunnitelman mukaan)

(padasiassa varauksia ja arvonalennuksia)

Léhde: IFB:n rakenneuudistussuunnitelma 24.3.2003; IFB Controlling
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2.2.2 IFB:n ja SNCB:n johdon reaktio

Vuoden 2000 lopun jilkeen IFB maksoi ainoastaan las-
kut, jotka SNCB oli lahettdnyt sille suorittamistaan rauta-
tieliikkennepalveluista. IFB jatkoi tdtd kdytdntod vuonna
2001 ja erityisesti vuonna 2002, ja SNCB hyviksyi sen.
Siispd tammikuun 2003 lopussa IFB:1ld oli maksamatto-
mia laskuja SNCB:le yhteensd 63 miljoonan euron ar-
vosta. Niiden laskujen maksamatta jattdminen selittds,
miksi IFB kykeni jatkamaan toimintaansa vakavista talou-
dellisista vaikeuksistaan huolimatta.

Toukokuun 21 pdivand 2002 IFB:n hallitus totesi, ettd
vuoden 2000 lopun jilkeen syntyneiden tappioiden
vuoksi yhtion omat varat olivat huvenneet alle puoleen
yhtién pddomasta. Belgian yhtiolain 633 artiklan mukai-
sesti IFB kutsui koolle osakkeenomistajiensa ylimairdisen
yhtiokokouksen.

Taman yhtiokokouksen aikana suurin osakkeenomistaja
SNCB ilmoitti sitoutuvansa tukemaan IFB:td sen toimin-
tamenojen osalta myontimalld 2,5 miljoonan euron ki-
teisennakon. SNCB:n hallitus hyvaksyi timédn sitoumuk-
sen. Tdmin sitoumuksen pohjalta osakkeenomistajat
padttivit jatkaa IFB:n toimintaa toistaiseksi ja pyysivat
[FB:n  hallitusta laatimaan kokonaisvaltaisen —raken-
neuudistussuunnitelman, joka kisittdisi myos tytaryhtiot
ja terminaalien hallinnan.

Heindkuun 19 pdivind 2002 pitiméssddn kokouksessa
SNCB:n hallitus kasitteli tytdaryhtionsd IFB:n tilannetta.
[FB:n toimitusjohtaja esitteli yhtién tilanteen, minka jal-
keen hallitus teki seuraavan pditoksen: "Hallitus katsoo
yksimielisesti, ettd IFB:lle on myonnettiava 2,5 miljoonan
euron kiteissumma, jolla vastataan kiteisvarojen tarpee-
seen ja varmistetaan IFB:n toiminnan jatkuminen loka-
kuun 2002 loppuun saakka (timd summa on ennakkoa
mahdollisesta pddoman korotuksesta).”

Hallituksen hyviaksyttya asian SNCB maksoi IFB:lle vuo-
den 2002 jilkimmidiselld puoliskolla kiteisennakkona 2,5
miljoonaa euroa seuraavan aikataulun mukaisesti:

— 6.8.2002: 1 miljoonan euron suoritus,

— 17.9.2002: 1 miljoonan euron suoritus,

— 30.9.2002: 500 000 euron suoritus.

Tama ennakko oli korollista (korko 3,1 prosenttia), ja se
maksettiin  takaisin  kokonaisuudessaan  heindkuussa
2003. Takaisinmaksu tapahtui kahdessa vaiheessa:

(40)

(41)

(42)

(43)

— Heindkuun 15 péivind 2003 IFB maksoi SNCB:lle
tdstd summasta 1,5 miljoonaa euroa, joka oli kasva-
nut korkoa 40 422,04 euroa.

— Heindkuun 23 péivind 2003 IFB maksoi SNCB:lle
loppusumman eli miljoona euroa, joka oli kasvanut
korkoa 26 883,35 euroa.

Syyskuun 19 piivind 2002 IFB:n toimitusjohtaja antoi
kahden tilintarkastajan tehtdvaksi laatia erityiskertomuk-
sen yhtion taloudellisen tilanteen arvioimiseksi. Tdma
kertomus toimitettiin IFB:lle 4 pdivini joulukuuta 2002
ja timin jilkeen SNCB:lle, ja siind esitettyjen johtopadi-
tosten perusteella SNCB:n hallitus teki 20 péivind joulu-
kuuta 2002 periaatepaitoksen IFB:n pddoman korottami-
sesta. Tdmd esitys hyviksyttiin myos 24 paivind joulu-
kuuta 2004 pidetyssd IFB:n osakkeenomistajien ylimaa-
rdisessd yhtiokokouksessa.

IFB:n johto laati konsultti McKinseyn avustuksella IFB:n
rakenneuudistussuunnitelman. Timd rakenneuudistus-
suunnitelma kuvataan yksityiskohtaisesti timin padtok-
sen 73-86 kohdassa, ja IFB:n hallitus hyviksyi sen
23 pdivind maaliskuuta 2003.

Taman seurauksena kummankin yhtion (IFB:n ja SNCB:n)
johto vahvisti IFB:n pelastus- ja rakenneuudistussuunni-
telman yksityiskohdat "IFB:n pelastamista ja raken-
neuudistusta koskevassa puitesopimuksessa”, jonka yhtiot
allekirjoittivat 7 paivand huhtikuuta 2003. IFB:n osak-
keenomistajat hyvaksyivit osakkeenomistajien toisessa
ylimddraisessa yhtiokokouksessa, ettd IFB:n toimintaa jat-
kettaisiin tdmédn puitesopimuksen mukaisesti.

2.3 Huhtikuun 7 pdivind 2003 tehdyn "IFB:n pelas-

tamista ja rakenneuudistusta koskevan puitesopimuk-

sen” mukaiset pelastus- ja rakenneuudistustoimenpi-
teet

Puitesopimuksen 2 artiklassa madratddn, ettd osapuolten
sopimien toimenpiteiden toteutus jakautuu kahteen vai-
heeseen: pelastusvaiheeseen ja rakenneuudistusvaiheeseen.

2.3.1 Pelastustoimenpiteiden myontdmismenettely ja myontd-

misen edellytykset

Puitesopimuksen 3 artiklassa mairitddn seuraavista pelas-
tustoimenpiteista:

— 5 miljoonan euron suuruisen takaisin perittivin en-
nakon myontiminen,
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— 15 miljoonan euron luottojdrjestelyn myontdminen, — takaisin perittdvin 5 miljoonan euron suuruisen en-
ja nakon padomittaminen
— maksuajan lykkddminen toistaiseksi sen 63 miljoonan
euron summan osalta, jonka IFB on velkaa SNCB:lle. o ) o B
— luottojirjestelystd nostetun osan (enintddn 15 miljoo-
naa euroa) padomittaminen [...].
(44)  Naiden toimenpiteiden kesto rajattiin 12 kuukauteen; sitd

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

kuitenkin pidennettiin hiljaisesti osapuolten yhteisestd so-
pimuksesta padoman korottamispaivddn asti.

Takaisin perittivin ennakon ja luottojdrjestelystd nostet-
tujen summien korko vastaa viitekorkoa, jota komissio
soveltaa valtiontukiin. Korot pddomitetaan ja ne makse-
taan samaan aikaan erddntyvien saatavien kanssa.

63 miljoonan euron velasta peritddn tavanomaista 5,4
prosentin viivdstyskorkoa. Korot pddomitetaan ja ne
maksetaan samaan aikaan varsinaisen saatavan kanssa.

IFB oli SNCB:lle velkaa velkojen ja luottojirjestelyjen kor-
koina 2,2 miljoonaa euroa vuonna 2002, 3,9 miljoonaa
euroa vuonna 2003, 4,7 miljoonaa euroa vuonna 2004,
5,2 miljoonaa euroa vuonna 2005 sekd 4,4 miljoonaa
euroa vuonna 2006.

Sopimuksen 7 artiklassa mddratddn, etteivit IFB:n velat
SNCB:lle vanhene.

Kaikki ndmé toimenpiteet toteutettiin sen jilkeen, kun
puitesopimus allekirjoitettiin 7 pdivind huhtikuuta 2003.
IFB ei ole kuitenkaan kdyttianyt takaisin perittdvda ennak-
koa.

2.3.2 Rakenneuudistustoimenpiteiden myontamismenettely ja
mydntamisen edellytykset

Puitesopimuksen 4 artiklassa, joka sisdltdid “Raken-
neuudistustoimenpiteet”™osaa koskevia maardyksid, maa-
rdtddn seuraavaa:

"Osapuolet vahvistavat aikovansa toteuttaa seuraavat toi-
menpiteet sikali kuin ne ovat niiden hallitusten, Belgian
valtion ja tarvittaessa EY:n hyviksymin rakenneuudistus-
suunnitelman mukaiset ja silli edellytykselld, ettd IFB:n
osakkeenomistajat hyvaksyvit ne:

(1)

— 63 miljoonan euron [...] velan pidomittaminen

— mahdollisesti ja silld edellytykselld, ettd kumpikin osa-
puoli hyviksyy asian, ylimaardinen padoman korotta-
minen [...].”

Puitesopimuksen 5 artiklassa piddoman korottamisen en-
nakkoehdoksi asetetaan se, ettei komissio vastusta sitd
valtiontukia koskevien sddntojen perusteella. Sopimuksen
5 artiklassa madratddn seuraavaa:

"SNCB:n sitoumukset [...] edellyttivdt seuraavan ennak-
koehdon tayttymistd. Osapuolet kehottavat Belgian val-
tiota tiedottamaan mahdollisimman nopeasti tastd puite-
sopimuksesta EY:lle. Lisdksi osapuolet kehottavat Belgian
valtiota ilmoittamaan [puitesopimuksesta] EY:n perusta-
missopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti, mikali
EY katsoo timin tiedonannon yhteydessd perustellusti
[puitesopimuksen] olevan (EY:n perustamissopimuksen
87 artiklassa tarkoitettua) valtiontukea. Jotta EY voisi
vahvistaa kantansa, [puitesopimusta] ei missddn tapauk-
sessa panna taytintoon 15 arkipdivin kuluessa ilmoituk-
sen antamisesta EY:lle. Jos EY katsoo perustellusti [puite-
sopimuksen] olevan yleistd valtiontukea, se pannaan tiy-
tantoon vasta, kun EY on hyvaksynyt kyseisen tuen suo-
raan tai epidsuorasti, sekd tarvittaessa hyviksymistd kos-
kevassa sdddoksessd vahvistetuin rajoituksin ja ehdoin.

Jos EY katsoo [puitesopimuksen] olevan osittain tai ko-
konaan valtiontukea ja jos timdn tuen katsotaan olevan
soveltumatonta yhteismarkkinoille, osapuolet keskustele-
vat IFB:n kanssa vilpittdmisti mahdollisten pyydettyjen,
tdydentdvien toimenpiteiden toteutettavuudesta, ilman
ettd ne ovat velvollisia toteuttamaan nditd tdydentdvid
tai mukautettuja toimenpiteitd, jos olosuhteet, joissa
tuki on annettava, katsotaan tdysin sopimattomiksi.”
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(52)  Belgian siviilioikeuden mukaan ennakkoehdon tayttyessd nalla eurolla siten, ettd SNCB antaa luontoissuorituksena

(53)

(54)

(55)

sopimus tulee voimaan taannehtivasti.

Vastauksessaan menettelyn aloittamista koskevaan kirjee-
seen Belgian viranomaiset ilmoittivat komissiolle, ettd
pddomaa korotus toteutetaan juuri siten kuin osapuolet
ovat sopineet asiasta puitesopimuksessa, jos komissio hy-
viksyy asian. Pddomaa korotetaan yhteensd 95,3 miljoo-
nalla eurolla, ja timd summa muodostuu seuraavista
erista:

(euroa)

Luottojdrjestelyn padomittaminen 15 miljoonaa

Niiden summien padomittaminen, jotka IFB
on SNCB:lle velkaa

63 miljoonaa

Luottojdrjestelystd  ja  veloista  vuosina
2002-2006 (vuoden 2006 osalta vain osit-
tain) kertyneiden korkojen pddomittaminen

17,3 miljoonaa

Yhteensd | 95,3 miljoonaa

Belgian viranomaiset ilmoittivat komissiolle, ettei korotus
koskisi kaikkia vuonna 2006 kertyneitd korkoja, jotta
voidaan varmistaa, ettd IFB:n velkojen ja omien varojen
suhde vastaa sen kilpailijoiden keskimaariistd suhdelukua
eikd ylitd sitd. Se ei koske myoskddn takaisin perittavaa
ennakkoa, koska IFB ei kdyttinyt kyseistd jirjestelyd.

Vastauksessaan menettelyn aloittamista koskevaan kirjee-
seen Belgian viranomaiset ilmoittivat myos komissiolle
peruvansa 28 pdivind tammikuuta 2005 antamansa il-
moituksen, jossa ne kertoivat komissiolle SNCB:n ja IFB:n
aikovan korottaa — sen lisiksi, mitd puitesopimuksen
4 artiklassa maaratdan — [FB:n padomaa vield 5 miljoo-

(57)

(58)

(59)

47 prosenttia omistamistaan TRW-yhtion osakkeista
[FB:lle. (6).

Joulukuun 12 péivind 2003 jirjestettiin komission ja
Belgian viranomaisten vilinen kokous, jossa komissiolle
toimitettiin 4 artiklassa tarkoitettu rakenneuudistussuun-
nitelma. Suunnitelman tdytintoonpano alkoi vuonna
2003 ja pdittyi vuoden 2005 alussa.

Rakenneuudistussuunnitelma muodostuu kahdesta osasta,
joista kumpikin sisdltdd erillisen strategian; niistd toinen
koskee IFB:n ranskalaisia tytiryhtioitd ja toinen yhtion
toimintaa Belgiassa. Ranskan osalta yhtion strategiana
on divestoida kaikki osakkuutensa, kun taas Belgiassa se
toteuttaa rakenneuudistuksen voidakseen jatkaa toimin-
taansa.

2.3.2.1 Ranskalaisten terminaalien toi-
minnasta vastaavien tytdryhtioi-
den divestointi

Kuten tdstd padtoksestd sekd menettelyn avaamista kos-
kevan kirjeen 30 kohdasta alkaen tarkemmin ilmenee,
[FB toteutti ranskalaisten tytdryhtioidensd divestointia
koskevan strategian. Ndmd toimenpiteet paittyivit, kun
IFB myi marraskuussa 2006 NFTI-ou:n osakkeensa.

IFB:lle aiheutui ranskalaisten tytiryhtididen divestoinnista
yhteensd 39,1 miljoonan euron kulut. Seuraavasta taulu-
kosta ilmenee, kuinka ndmd kulut jakautuivat viiden ty-
taryhtion kesken. Seuraavissa kohdissa kerrotaan tarkem-
min rahoitustarpeesta sekd eri yhtioitd koskevista lu-
vuista.

(%) IFB omistaa jo 0,9 prosenttia tdstd yhtiostd, jolla on terminaaleja

Antwerpenissa, Zeebruggessa, Oostendessa, Charleroissa, Liégessd,
Brysselissd, Etgessd, Genkissd ja Muizenissa ja joka tarjoaa rautatie-
rahtipalveluja 11 jasenvaltiossa.
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(60)

(61)

Ranskalaisten osakkuuksien divestointi: yhteenveto aiheutuneista kustannuksista

(miljoonaa euroa)

KAIKKI
ACIMAR NFTI-ou IFB FRANCE DPD OSAKKUUDET

Saatavien arvon- 3,9 0,8 2,8 7,5
alennus
Osakkuuden ar- 16,7 0,1 5,1 22,0
vonalennus
Piiomakorotus 1,7 1,7
Kustannukset yh- 3,9 19,5 0,8 7,9 31,1
teensd
30.6.2006 erdintyneet korot +7,7
Kayttotilin vaihtelu vuoden 2002 syys- ja joulukuun valilla +0,5
SSTD:n myynnistd saatu myyntivoitto -0,2
Ranskalaisten osakkuuksien divestoinnista aiheutuneet kokonaiskustannukset 39,1

a) Rahoitustarve

Taulukko on laadittu 27 piivinid syyskuuta 2002 pdivit-
tyjen kirjanpitoraporttien pohjalta. Siind erotellaan seu-
raavat summat:

— 31,1 miljoonan euron summa, joka vastaa saamisten
arvonlaskuja, osakkuuksien arvonlaskuja ja NFTI-ou:n
padomankorotusta 1,7 miljoonan euron summaan
asti,

— 7,7 miljoonan euron summa erddntyneitd korkoja,
jotka vastaavat sitd korkosummaa, joka on kertynyt
vuoden 2002 lopun ja kesikuun 30 pdivin 2006
vililld niistd osista takaisin perittdvdd ennakkoa ja
lykattya maksuaikaa, joilla divestointi rahoitettiin,

— —0,2 miljoonan euron summa, joka vastaa SSTD:n
myynnistd saatua myyntivoittoa,

— 0,5 miljoonan euron summa, joka vastaa yhtaaltd
27 pdivand syyskuuta 2002 péivityn kirjanpitorapor-
tin ja toisaalta 31 pdivdna joulukuuta 2002 pdivityn
kirjanpitoraportin reaalisten arvonalennusten sum-
man vilistd eroa.

Tdmd viimeinen 0,5 miljoonan euron summa vastaa
[FB:n ranskalaisten tytiryhtididen ja IFB:n vilisid rahavir-
toja syyskuun 27 piivin 2002 ja vuoden 2002 lopun
vilisend aikana, ja se oli otettava taulukkoon, jotta reaa-
liset laskennalliset arvonalennukset vuoden 2002 lopussa
sekd 27 pdivand syyskuuta 2002 vallinneen tilanteen
pohjalta laskettu kokonaistarve voitiin sovittaa yhteen.
Tétd summaa ei tarvitse ottaa huomioon IFB:n rahoitus-
tarvetta laskettaessa; siispd IFB:n rahoitustarve, joka liittyy

(62)

(63)

(64)

ranskalaisten osakkuuksien divestointiin, on 38,6 miljoo-
naa euroa.

SNCB tarjosi IFB:lle rahoituksen, jota IFB tarvitsi divestoi-
dakseen osakkuutensa Ranskassa. IFB kéytti divestointien
rahoittamiseen 30,9 miljoonaa euroa toimintamarginaa-
listaan, jonka se oli saanut, kun sille oli myonnetty 15
miljoonan euron tilapdinen luottojirjestely ja kun ole-
massa olevat, noin 63 miljoonan euron velat oli jitetty
toistaiseksi perimdttd. Rahoituksesta 7,7 miljoonaa euroa
vastaa tdstd summasta 7 piiviand huhtikuuta 2003 tehdyn
puitesopimuksen nojalla kertyneitd korkoja; puitesopi-
muksessa mairitiidn, ettd korot maksetaan vasta sitten,
kun varsinainen saatava maksetaan (tai ne pddomitetaan
samaan aikaan varsinaisen saatavan kanssa).

b) Acimar

Acimar-yhtion koko liikevaihto perustui Arcelor-yhtion
kanssa tehtyyn kuljetussopimukseen. Tamin sopimuksen
voimassaolo pddttyi 31 pdivind joulukuuta 2005; IFB:n
tilintarkastuksen tekohetkelld vuoden 2002 jilkimmai-
selld puoliskolla sopimuksesta aiheutui [...] (*) vuotuiset
tappiot. Koska yritykset neuvotella uudelleen tdstd sopi-
muksesta Arcelorin kanssa olivat epdonnistuneet, SNCB
padtti asettaa Acimarin konkurssiin ja vaatia akordia.
IFB:114 oli saatavia Acimarilta 3,9 miljoonan euron edest;
ne eivit olleet takaisin maksettavia, joten ne luettiin di-
vestointikustannuksiksi.

¢) NFTI-ou

SNCB piitti divestoida NTFl-ou:n, joka oli IFB:n ja Port
Autonome de Dunkerquen yhdessi omistama yhtio ja
vastasi Dunkerquen satamassa sijaitsevien terminaalien
toiminnasta, myymalld osakkuutensa.

(*) Luottamuksellisia tietoja.
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(65) Koska IFB:n oli osakkaana NFTI-ou:ssa, se oli aiekirjeen (71)  IFB ei onnistunut realisoimaan saataviaan Dry Port Dun-
mukaan velvollinen rahoittamaan tappioista osan, joka kerquelta (2,8 miljoonaa euroa), vaan sen oli hyviksyt-
vastasi sen omistusosuutta yhtiostd. Lisdksi IFB oli taan- tavd osakkuutensa arvonvihennys (5,1 miljoonaa euroa).
nut 2,9 miljoonan euron pankkilainan, jonka yhtio oli Likvidoinnin kokonaiskustannukset olivat siis 7,9 miljoo-
ottanut [...]. naa euroa.
(66) Myydikseen osuutensa yhtiostd IFB neuvotteli Port Auto-
nome de Dunkerquen kanssa aiekirjeen mukaisten sitou- fy SSTD
mg_stensa padttdmisestd. Sitd vasfP in IFB osalhstu? 1,7 (72)  SSTD on kannattava yhtio. Kun SSTD menetti tirkeim-
miljoonalla eurolla NFTI-ou:n pddoman korottamiseen, p . . . . o
. . B . mén asiakkaansa ja teki strategisen pditoksen lopettaa
jonka toteuttaminen oli valttdimatonts, jotta yhtion toi- o o e .
. o D . toimintansa Ranskan markkinoilla, IFB pditti myyda yh-
minta voisi jatkua, ja lisaksi se myi osan Port Autonome con LI .
. . . tion vuoden 2005 alussa, mistd IFB sai hieman voittoa.
de Dunkerquen osakkeistaan nimelliseen yhden euron
hintaan. Tdmdn seurauksena IFB:n omistusosuus laski
30 prosenttiin.
2.3.2.2 Rakenneuudistussuunnitelma toi-
minnan jatkamiseksi Belgiassa
(67)  Tamin jilkeen IFB ja Port Autonome de Dunkerque et-
sivit ja loysivdat IFB:n osuudelle jatkajan, CMA-CGM:n (73) IFB laati konsultti McKinseyn kanssa rakenneuudistus-
[...]. Kun myyntihinta otetaan huomioon, IFB:lle aiheutui suunnitelman IFB:n toiminnan jatkamiseksi Belgiassa. Ra-
divestoinnista yhteensd 18,5 miljoonan euron kustannuk- kenneuudistussuunnitelma muodostuu kahdesta osasta:
set, joista 1,7 miljoonaa euroa oli perdisin pddoman ko-
rottamisesta ja 16,7 miljoonaa euroa osakkuuden reali-
soituneesta arvonlaskusta.
— IFB Logisticsin toiminnan rakenneuudistuksesta,
d) IFB France
(68) IFB France, josta tuli myohemmin AGEP, myytiin NFTI- — IFB Terminalsin toiminnan rakenneuudistuksesta.
ou:lle [...], mistd aiheutui 0,1 miljoonan euron luovutus-
tappio. Koska IFB divestoi samaan aikaan NFTI-ou:n,
myynti NFTI-oulle johti siihen, ettd IFB France divestoi- . L . .
. a1 . Suunnitelman keskeisend ajatuksena on rajata IFB:n toi-
tiin myymilld se. Ennen myyntid IFB:n oli luovuttava . R AN . .
. C a1 1. minta sen ydinliiketoimintaan eli logistiikkatoimintaan ja
saatavistaan, joita silli oli IFB Francelta 0,8 miljoonan L . Lo . .
. . o . o terminaalitoimintaan Belgiassa sekd divestoida ja myydi
euron edestd. IFB Francen divestoinnista aiheutui siis o . o IO A
0 . toiminnot, jotka eivit ole valttimattomia ydinliiketoimin-
0,9 miljoonan euron kokonaiskustannukset. . . )
nan taloudellisen elinkelpoisuuden kannalta. Seuraavassa
kerrotaan rakenneuudistuksen taloudellisista tuloksista
k sekd ndiden tulosten saavuttamiseksi toteutetuista eri toi-
¢) Dry Port Dunkerque menpiteistd  (yleiset toimenpiteet, logistiikkatoimintaa
(69) IFB:n osakkuuteen Dry Port Dunkerque -yhtiossa liittyi koskeyat tq1menp1F eet., terminaalitoimintaa koskevat toi-
o : o menpiteet, investoinnit).
sama erityispiirre kuin sen osakkuuteen NFTI-ou:ssa: aie-
kirjeen nojalla IFB oli velvollinen vastaamaan yhtion toi-
mintatappioista.
a) Rakenneuudistuksen taloudelliset tulokset
(70)  IFB divestoi osakkuutensa likvidoimalla sen, minka lisiksi (74)  Rakenneuudistussuunnitelmassa ennakoitiin poistojen tar-
se myi osan aktiivoistaan eli Dry Port Dunkerquen 8,6 kistusten, arvonalennusten sekd riskien ja kulujen varalta
prosentin osuuden NFTI-ou:sta. Tdssd tapauksessa, toisin tehtavien varausten jilkeen ("toiminnan kassavirta”) seu-
kuin NFTI-ou:n tilanteessa, IFB:n kumppanit eivit voineet raavia taloudellisia tuloksia, joita saavutetut tulokset pit-
vaatia yhtion toiminnan jatkamista. kalti vastasivat:
(miljoonaa euroa)
2004 2005 2006 (gnsimméinen Yhteensi rakenpeuudis-
vuosipuolisko) tuskauden aikana
Ennakoitu toiminnan 3,9 43 2,35 10,550
kassavirta
Toteutunut  toimin- 4,875 3,079 2,475 10,429
nan kassavirta
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(75)  IFB:n taloudellisia tuloksia koskevat ennusteet perustuivat 210 kokoaikavastaavasta (%) 175 kokoaikavastaavaan eli

77)

(78)

etupddssd seuraaviin tekijoihin, jotka olivat IFB:n tiedossa
rakenneuudistussuunnitelman hyvaksymishetkella:

— "Railbarge”-liikenteen keskittdminen yhteen terminaa-
liin ja volyymien tuntuva kasvattaminen: "Railbarge”-
liikenteen keskittiminen mahdollisti toimintamallin
optimoinnin ja tulojen kasvattamisen, koska kolman-
sien osapuolten tdhin asti hoitama lastin kisittely
voitiin liittdd osaksi yhtion toimintaa. Lisdksi IFB on-
nistui hankkimaan uuden merkittivin asiakkaan,
CSAV:n, joka suunnitteli tekevdnsd volyymiltaan
50 000 TEU:n tilauksia vuodesta 2004 alkaen.

— Henkilostomédaran ja yllapitokustannusten tuntuva
leikkaaminen: Ndmd toimenpiteet kuvataan tarkem-
min tdmén paitoksen 78-83 kohdassa.

— Cirkeldyckin rautatieterminaalin toimintaa koskeva
uusi sopimus, joka mahdollisti merkittivien synergi-
aetujen luomisen liheisen MSC Home Terminal ter-
minaalin kanssa.

— Muizenin terminaalin volyymien kasvattaminen Uni-
login kanssa tehdyn uuden sopimuksen myota.

— Intermodaaliliikenteen markkinoiden hyvin myontei-
set yleiset ndkymat: Ndmd markkinat ovat kasvaneet
hyvin voimakkaasti 2000-luvun alusta ldhtien.

b) Toimenpiteet rakenneuudistuksen toteuttamiseksi
Yleiset toimenpiteet

Uuden tyoehtosopimuksen tekeminen yrityksen tasolla ja
tyotd koskevan asetuksen muuttaminen mahdollistivat
korkeamman toiminta-asteen saavuttamisen (vuodessa
tehtdvien tyOpdivien madrd kasvoi 13  paivalld
1 péivastd tammikuuta 2004 alkaen) ja kustannusten
madaltamisen (viikonlopputyostd ja tiimityostd maksetta-
vaa korvausta laskettiin 1 pdivistd lokakuuta 2003 al-
kaen).

Hallinnolliset ja kaupalliset palvelut keskitettiin Berche-
miin, minkd seurauksena Gandin yksikko voitiin sulkea
ja Zeebruggen yksikon kapasiteettia vahentia.

Niilla toimenpiteilld rajoitettiin henkilostotarvetta ja lei-
kattiin IFB:n yleiskustannuksia yhteensd noin 2,55 mil-
joonalla eurolla vuodessa (). IFB leikkasi syyskuun 2002
ja vuoden 2006 alun vilisend aikana henkilokuntaansa

(7) Vuotuisten tyOpdivien mddrin nostaminen laski kustannuksia noin
0,6 miljoonaa euroa vuodessa, hallinnollisten ja kaupallisten palve-
lujen keskittdiminen Berchemiin laski kuluja noin 0,2 miljoonaa eu-
roa vuodessa, ja tyontekijoiden mairdn laskeminen 35:een (koko-
aikaiseksi muutettuna) laski kuluja 1,75 miljoonaa euroa vuodessa.

(80)

17 prosenttia. Seuraavassa kerrotaan tarkemmin ndistd
leikkauksista:

— Terminaaleissa, joiden toimintaa harjoitettiin suoraan
(ilman tytdryhtioitd), henkilokuntaa vihennettiin syys-
kuun 2002 ja vuoden 2006 alun vilisend aikana 110
kokoaikavastaavasta 96 kokoaikavastaavaan eli 13
prosenttia.

— IFB:n logistiikkatoiminnoissa henkilokuntaa vihennet-
tiin syyskuun 2002 ja vuoden 2006 alun vilisend
aikana 60 kokoaikavastaavasta 49 kokoaikavastaa-
vaan eli 19 prosenttia.

— Markkinointi- ja myyntitehtdvissd ja muissa keskei-
sissd tukitoiminnoissa (talous-, henkilostoosasto jne.)
tyoskentelevdd henkilokuntaa vahennettiin syyskuun
2002 ja vuoden 2006 alun vilisend aikana 40 koko-
aikavastaavasta 31 kokoaikavastaavaan eli 23 pro-
senttia.

Logistiikkatoiminnan rakenneuudistus

Rakenneuudistussuunnitelma kisitti yhdeksin seuraavaa
toimenpidettd, joilla oli mdird saavuttaa 5,7 miljoonan
euron sdastot.

Taloudel-
Toimenpide linen
vaikutus
1. Palkkakustannusten pienenemisen vaikutus [...]
2. Konsultointi ja ulkoistaminen [...]
3. Arvonalennukset ja satunnaiset poistot [...]
4. North European Networkin kannattamattomien [...]
alojen lakkauttaminen
5. Perinteisen liikenteen volyymin heikkeneminen [...]
6. Vaunujen huoltoa varten tehtyjen varausten pur- | [...]
kaminen
7. Intermodaaliliikenteen kasvu [...]
8. Railbarge-sopimuksen tarkistaminen (hinnan nos- [...]
taminen ja muutokset tuotteen suunnittelussa)
9. Edustajien (agenttien) provisioiden korottaminen [...]
10. Yleiskustannusten madaltuminen [...]

Vuonna 2004 péddttynyttd rakenneuudistussuunnitelmaa
taytantoon pantaessa toteutettiin kaksi tdydentdvdd toi-
menpidetta:

— lastin kasittelystd perittdvad hintaa korotettiin Cirkel-
dijckin terminaalin osalta,

(®) Kokoaikaiseksi muutettu tyotuntimaara.
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(82)

(83)

(86)

— liikennevirtoja analysoitiin yleisesti ja tdman jalkeen
niitd suunnattiin uudelleen yhteisymmarryksessa asi-
akkaiden kanssa.

IFB Terminalsin toiminnan rakenneuudistus

[FB  Terminalsin toiminnan rakenneuudistus paittyi
vuonna 2005, ja sen oli madrd kisittdd seitsemdn toi-
menpidettd, jotka kuvataan yksityiskohtaisemmin menet-
telyn aloittamista koskevan pditoksen 103-107 koh-
dassa.

Alun perin suunniteltujen toimenpiteiden lisdksi IFB Lo-
gistics toteutti rautatiealan tuotteitaan koskevan perin-
pohjaisen tutkimuksen, joka paljasti, ettei osa tuotteista
ollut kannattavia, ja siksi IFB lopetti niiden valmistami-
ser.

Lisaksi tima tutkimus osoitti, ettd muihin tuotteisiin oli
tehtdva teknisid parannuksia. Ndma parannukset tehtiin,
ja ne koskivat erityisesti intermodaalista konttiliikennetta.

Rakenneuudistussuunnitelmassa suunnitellut investoinnit

Mainhubin rakenneuudistus sekd Zomerwegin raken-
neuudistus edellyttdvit uusia investointeja [...], erityisesti
korvausinvestointeja [...] sekd sekalaisia investointeja

...

2.4 Menettelyn aloittamiseen 7 piivini joulukuuta
2005 johtaneet syyt

IImoituksessaan Belgia katsoi, etteivdt kyseiset toimenpi-
teet olleet valtiontukea, koska ne eivit johtuneet Belgiasta
ja koska SNCB oli joka tapauksessa toiminut kuten yksi-
tyinen sijoittaja markkinataloudessa.

Komissio suhtautui epdilevisti siihen, pitdisiko 63 miljoo-
nan euron velan maksuajan lykkddminen ja timédn velan
ja siihen liittyvien 11 miljoonan euron korkojen padomit-
taminen katsoa valtiontueksi. Komission epailykset liittyi-
vit sithen, voitiinko SNCB:n toiminnan katsoa johtuvan
sen omistajasta, Belgian valtiosta, ja oliko SNCB toiminut
kuten yksityinen sijoittaja markkinataloudessa.

Lisdksi komissio suhtautui epdilevisti sithen, voitiinko 5
miljoonan euron suuruisen takaisin perittdvin ennakon
myontdminen, 15 miljoonan euron luottojirjestelyn

(88)

91)

(93)

myontiminen, 15 miljoonan euron luottojirjestelyn ja
siitd kertyneiden 2,5 miljoonan euron korkojen padomit-
taminen sekd yhtion pddoman korottaminen 5 miljoo-
nalla eurolla luontoissuorituksen eli SNCB:n omistuksessa
olevien TRW:n osakkeiden muodossa katsoa valtiontu-
eksi.

Komissio suhtautui epdilevisti sithen, ettd jos nimd tuet
olisivat maksuvalmiustukea, voitaisiinko niitd pitdd yh-
teismarkkinoille soveltuvana pelastamistukena, koska ne
myoénnettiin yli 12 kuukauden ajaksi.

Komissio suhtautui epdilevasti siihen, voitaisiinko niitd
tukia pitdd kokonaisuudessaan yhteismarkkinoille sovel-
tuvana rakenneuudistustukena.

Komission epdilykset koskivat sitd, olisivatko vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseen ja niiden rakenneuudis-
tuksen toteuttamiseen myonnettdvistd  valtiontuesta
vuonna 1999 annetut yhteison suuntaviivat (°) (jaljem-
pdnd 'vuoden 1999 suuntaviivat) sekd vaikeuksissa ole-
vien yritysten pelastamiseen ja niiden rakenneuudistuksen
toteuttamiseen myoOnnettdvastd valtiontuesta vuonna
2004 annetut yhteison suuntaviivat (1) (jdljempind 'vuo-
den 2004 suuntaviivat) ajallisesti soveltamiskelpoisia,
sitd, lievittdisivatko toteutetut toimenpiteet riittdvin laa-
jalti tuesta aiheutuvia, kilpailijoihin kohdistuvia haittavai-
kutuksia, tuen rajaamista ehdottoman vilttimattomaan
vihimmaismaarddn sekd IFB:n oman rakenneuudistustu-
kiosuuden riittavyytta.

Belgia toimitti huomautuksensa asiasta 14 pdivand helmi-
kuuta 2006 paivatylld  kirjeelld, jota se tdydensi
29 pdivind kesikuuta 2006, 20 pdivind syyskuuta 2006,
16 pdivind marraskuuta 2006 ja 21 pdivaind marraskuuta
2006 pdivatyilla kirjeilla.

Vastauksessaan Belgia toisti kantansa, jonka mukaan ky-
seiset toimenpiteet eivdt olleet valtiontukea, koska ne
eivat johtuneet Belgian valtiosta ja koska SNCB oli toi-
minut kuten yksityinen sijoittaja markkinataloudessa.

Siispd Belgia katsoo, etti jos kyseiset toimenpiteet katsot-
taisiin valtiontueksi, niitd pitdisi tarkastella vuoden 1999
suuntaviivojen eikd vuoden 2004 suuntaviivojen pohjalta.
Siispd Belgia katsoo toimenpiteiden olevan yhteismarkki-
noille soveltuvaa pelastamis- ja rakenneuudistustukea.

(%) EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.
1

(19 EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2.
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3. BELGIAN HUOMAUTUKSET
(94)  Belgian kanta voidaan tiivistdd seuraavasti.

(95)

(96)

(98)

(100)

3.1 Belgian huomiot menettelysti

Belgian viranomaiset ilmoittavat komissiolle vastauskir-
jeessddn asettavansa varauksia tutkinnan keston suhteen.
Belgian viranomaiset katsovat voivansa luottaa oikeute-
tusti sithen, ettd pelastustoimenpiteitd on laillista jatkaa
toistaiseksi, kunnes komissio tekee rakenneuudistussuun-
nitelmasta lopullisen paitoksensa.

Elokuun 12 péividnd 2003 paivitylld tiedonannolla (joka
kirjattiin komissiossa numerolla NN 9/04) ja 28 pdivini
tammikuuta 2005 paivitylld tiedonannolla (joka kirjattiin
komissiossa numerolla N 55/05) oli Belgian viranomais-
ten mukaan tarkoitus antaa komissiolle kaikki tiedot, joi-
den pohjalta voitaisiin selvittdd, ovatko toimenpiteet, joita
SNCB on toteuttanut IFB:n hyviksi, EY:n perustamissopi-
muksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea
vai eivit. Belgian viranomaisten mukaan komissiota olisi
pyydetty (ja pyydettiisiin) tarkastelemaan tiedonantoja
EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa tar-
koitettuina ilmoituksina vain, jos kyseisten toimenpitei-
den katsottaisiin olevan valtiontukea.

Belgian viranomaiset katsovat erityisesti, ettei 12 pédivind
elokuuta 2003 pdivityn tiedonannon perusteella IFB:n
hyviksi toteutettujen pelastus- ja rakenneuudistustoimen-
piteiden voida katsoa olevan valtiontukea eikd ndin ollen
pelastustoimenpiteiden voida katsoa olevan valtiontukea,
josta ei olisi ilmoitettu. Belgian viranomaiset katsovat,
ettei naihin toimenpiteisiin sovellettu velvollisuutta antaa
ennakkoilmoitus eikd velvollisuutta jittdd toimenpide to-
teuttamatta, joista siddetddn EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdassa.

Belgian viranomaiset ovat samaa mieltd myos 28 pidivana
tammikuuta 2005 pdivitystd tiedonannosta, jolla Belgia
ilmoitti komissiolle IFB:n padoman korottamisesta vield 5
miljoonalla eurolla.

3.2 Toimenpiteiden luokittelu muuksi kuin EY:n pe-
rustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuksi “valtiontueksi”

3.2.1 Muiden varojen kuin valtion varojen kdyttaminen

Belgia katsoo, ettei IFB:lle myonnettyjd pelastustoimenpi-
teitd ja rakenneuudistustoimenpiteitd ole rahoitettu val-
tion varoin. SNCB rahoitti niméd toimenpiteet yksin-
omaan omilla varoillaan kdyttdimattd milldan tavalla val-
tion varoja.

Belgian mukaan se, ettd SNCB on jdsenvaltioiden ja jul-
kisten yritysten vélisten taloudellisten suhteiden avoimuu-

(101)

(102)

(103)

(104)

desta 25 pdivind kesdkuuta 1980 annetun komission
direktiivin 80/723/ETY (') 2 artiklassa tarkoitettu julki-
nen yritys, ei ole riittdvd peruste katsoa, ettd kyseiset
SNCB:n rahoittamat toimenpiteet olisi rahoitettu valtion
varoin. Belgia katsoo, ettd SNCB:n omat varat, jotka ovat
perdisin sen liiketoiminnan tuottamista tuloista, ja méda-
rdrahat, joita valtio on myontinyt SNCB:lle julkisen pal-
velun tehtdvien toteuttamista varten, on pidettivé toisis-
taan erillddn. Koska valtion myontimat maararahat eivit
riittdneet kattamaan kaikkia kuluja, joita kyseisten tehtd-
vien toteuttamisesta aiheutui, Belgia katsoo, ettei SNCB:n
voida mitenkddn katsoa kayttineen valtion varoja IFB:n
hyviksi toteutettujen toimenpiteiden rahoittamiseen.

Belgian viranomaiset tuovat esiin, etteivait SNCB:n varat
ole Belgian viranomaisten kaytettdvissd, vaan ne ovat si-
doksissa yhtion toimialaan ja tavoitteeseen. Siispd Belgia
katsoo, etteivit ne ole “toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten kiytettdvissd”, kuten ns. Stardust Marine -tuomi-
ossa (1?) edellytetdan.

Lisdksi Belgia katsoo, ettd riippumatta siitd, miten paljon
IFB:n hyviksi toteutettuihin toimenpiteisiin kului SNCB:n
omia varoja, valtiolle ei aiheutunut minkainlaista "Ver-
lust’tappiota (*?), koska kyseisid varoja ei olisi missddn
tapauksessa liitetty valtion talousarvioon.

3.2.2 Yhteyden puuttuminen Belgian valtioon

Belgian viranomaiset katsovat, ettei SNCB:n piitds
myontdd vuoden 2002 jilkimmadiselld puoliskolla 2,5
miljoonan euron kiteisennakko johdu millddn tavalla Bel-
gian valtiosta.

Viranomaiset esittdvdt seuraavia perusteita osoittaakseen,
ettei asia liity millddn tavalla Belgian valtioon:

— SNCB:n johtokunta teki itsendisesti strategisen pai-
toksen siitd, ettei SNCB asettaisi IFB:td konkurssiin
vaan toteuttaisi IFB:n rakenneuudistuksen. Belgian
hallitus ei ole nimittdin teettdnyt IFB:n tulevaisuudesta
vastaavanlaisia tutkimuksia, jotka se tilasi vuoden
2001 lopussa ABX-yhtion osalta, eikd IFB:std ole
tehty vastaavanlaisia pddtoksid, jotka valtioneuvosto
teki ABX:std vuonna 2002.

(') EYVL L 195, 29.7.1980, s. 35.

() Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-482/99, komissio vastaan
Ranska, 16.5.2002 antama tuomio (Kok. 2002, s. 1-4397), ns.
Stardust Marine -tuomio.

(") Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-
67/94, Ladbroke Racing, 27.1.1998 antama tuomio (Kok. 1998,
s. -1, 109 kohta), joka on vahvistettu yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa C-83/98 P, Ladbroke Racing, 16.5.2000 antamalla tuomiolla
(Kok. 2000, 1-3271, 48 kohta).
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(105)

(106)

(107)
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— Péddtoksen ennakon myontimisestd [FB:lle  teki
SNCB:n johtokunta. Belgia myontad, ettd johtokunta
padtti saattaa tdimédn toimenpiteen SNCB:n hallituksen
kisiteltavaksi, mutta se katsoo myos, ettei kiteisenna-
kon myontiminen edellyttinyt SNCB:n hallituksen
hyviksyntai: koska hallituksen toimivaltaa oli siirretty
johtokunnalle, johtokunnalla oli valta tehdd SNCB:n
puolesta jopa 2,5 miljoonan euron sitoumuksia.

— Tdmad ennakko ei ollut osa rakenneuudistussuunnitel-
maa eikd muutakaan suunnitelmaa tai toimenpidettd,
joka olisi annettu Belgian valtion kasiteltaviksi tai
johon Belgian valtiota olisi pyydetty jollakin tapaa
ottamaan kantaa.

— Myos muut tekijit, kuten ennakon verrattain vahai-
nen maird ja sen valiaikaisuus, vahvistavat sen, ettei
timdn ennakon myontiminen riippunut millddn ta-
valla Belgian valtiosta.

Mitd tulee sithen, ettei IFB maksanut laskujaan SNCB:lle,
Belgian viranomaiset katsovat, ettei SNCB:n hallitukselle
ilmoitettu laskujen maksamatta jittimisestd ennen vuo-
den 2002 joulukuuta eli ajankohtaa, jolloin IFB:n pda-
oman korottamisesta tehtiin periaatepditos.

Belgian viranomaiset katsovat myos, ettei hallituksen,
johtokunnan tai toimitusjohtajan toiminta tai toimimatta
jattaminen ennen puitesopimuksen tekemisti tai sen jal-
keen riipu Belgian valtiosta. Lisdksi Belgian viranomaiset
katsovat, ettei Belgian valtiolla ole minkéddnlaista osaa
SNCB:n pddtoksenteossa [FB:hen kohdistuvista toimenpi-
teistd (Stardust Marine -tuomiossa tarkoitetulla tavalla).

Belgian viranomaisten mukaan toimenpiteet, joita SNCB
on toteuttanut IFB:n hyviksi, ovat toimenpiteitd, jotka
liittyvat SNCB:n tytdryhtioon, joka ei hoida itse julkisen
palvelun tehtdvid eikd myoskddn osallistu SNCB:n julki-
sen palvelun tehtévien toteuttamiseen. IFB:n toiminta on
siis yksinomaan kaupallista, eikd se liity millddn tavalla
julkisen palvelun tehtdvien hoitamiseen. Ndin ollen Bel-
gian viranomaiset katsovat, ettei valtio voi valvoa IFB:n
toimintaa, silld asioissa, jotka eivit liity julkisen palvelun
tehtdvien hoitamiseen, Belgian viranomaisten on kunni-
oitettava SNCB:n oikeutta tehdd itsendisesti paatoksia.

Hallituskomissaarin roolista Belgian viranomaiset tote-
avat, ettei niiden puoleen ole koskaan kdannytty IFB:td
koskevissa asioissa ja ettei niilld ole siis ollut toimivaltaa
puuttua asiaan, koska hallituskomissaari ei ole missddn
vaiheessa esittdnyt huomautuksia IFB:n hyviksi toteute-
tuista toimenpiteistd eikd hidn myoskddn turvautunut

(109)

(110)

111)

minkdanlaisiin muutoksenhakukeinoihin. Lisdksi Belgian
viranomaiset vaittavit, etteivdt ne ole puuttuneet ennen
puitesopimuksen tekemistd eivitkd sen jilkeen millddn
tavalla IFB:td koskevaan SNCB:n paitoksentekoprosessiin.

Belgian viranomaiset katsovat, etteivit ne kolme seikkaa,
jotka komissio toi esiin menettelyn avaamista koskevassa
kirjeessddn (143-150 kohta), ole riittdvd peruste katsoa,
ettd toimenpiteilld olisi yhteys Belgian valtioon Stardust
Marine tuomiossa tarkoitetulla tavalla; nima seikat olivat
rakenneuudistussuunnitelman esittiminen Belgian valtion
hyvaksyttaviksi, lehtiartikkelit, jotka osoittivat Belgian
hallituksen vaikuttaneen voimakkaasti SNCB:hen vuonna
2003, sekd puitesopimuksen laajuus, sisilto ja ehdot.

Belgian viranomaiset katsovat, ettei puitesopimuksen
médrdykselld rakenneuudistussuunnitelman esittimisesté
Belgian valtion hyvidksyttavaksi pyritty millddn tavalla
myontiméin Belgian viranomaisille minkddnlaista valtaa
arvioida rakenneuudistussuunnitelman sisiltd, vaan tdima
maédrdys perustui sithen, ettd SNCB halusi, ettd raken-
neuudistussuunnitelmasta tiedotettaisiin puitesopimuksen
tavoin komissiolle.

Belgian hallitus katsoo seuraavista syistd, etteivit lehtiar-
tikkelit osoita millddn tavalla Belgian hallituksen puuttu-
neen kyseiseen asiaan:

— La Libre Belgique -lehdessd 19 pdivind toukokuuta
2003 julkaistussa artikkelissa SNCB:n viestintdosasto
kertoo, ettei komissiota ole vield pyydetty hyvaksy-
miin [FB:n tapausta siksi, ettd "liittovaltiolla on sanansa
sanottavana”. Belgian hallituksen mukaan timd lau-
sunto liittyy yksinomaan IFB:n hyviksi toteutettuja
toimenpiteitd koskevaan “viestintddn” Belgian valtion
ja komission valilla.

— La Libre Belgique -lehdessd 18 piivind joulukuuta
2002 julkaistussa artikkelissa (sivustolla www.
cheminots.be julkaistussa versiossa) mainitaan Karel
Vinck seuraavassa yhteydessd: "Hdn vaatii yhtion joh-
dolle riittavdd toimintavapautta.” Belgian viranomaisten
mukaan timd kohta koskee ainoastaan SNCB:n julki-
sen palvelun tarjoamiseen liittyvien tehtdvien toteut-
tamista ja sen taustalla olevana ajatuksena on se, ettd
Belgian viranomaisilla on toimivalta sopia SNCB:n
kanssa julkisen palvelun tarjoamiseen liittyvien tehti-
vien tavoitteista kdyttden lakiin perustuvaa vilinettd
eli hallintasopimusta, mutta niiden tavoitteiden saa-
vuttaminen kuuluu SNCB:n hallituksen vastuualuee-
seen ja toimivaltaan.


http://www.cheminots.be
http://www.cheminots.be
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Lisaksi Belgian viranomaiset toimittivat komissiolle lau-
sunnon, jonka Karel Vinck, SNCB:n toimitusjohtaja ky-
seisten tapahtumien aikaan, on allekirjoittanut; lausun-
nossa vahvistetaan, etteivit Belgian viranomaiset ole vai-
kuttaneet millddn tavalla SNCB:n paitokseen toteuttaa
[FB:n hyvaksi kyseessd olevia pelastus- ja rakenneuudis-
tustoimenpiteitd. Karel Vinck oli allekirjoittanut timan
kirjeen 17 pdivind marraskuuta 2006, ja komissio vas-
taanotti sen 5 paivand joulukuuta 2006.

Puitesopimuksen laajuuden, sisdllon ja ehtojen osalta Bel-
gian viranomaiset toistavat kantansa, jonka mukaan Bel-
gian viranomaisilla ei ollut valtaa hyviksyd sopimuksen
sisaltod, vaikuttaa siihen eikd tulla kuulluiksi kyseisessd
asiassa, vaikka rakenneuudistustoimenpiteet olivatkin
[FB:n tulevaisuuden kannalta hyvin merkittavia.

3.2.3 Markkinataloudessa toimivaa yksityistd sijoittajaa kos-
keva periaate

Belgia katsoo, ettd niiden perustelujen mukaisesti, jotka
komissio esitti ABX Logistics yhtiotd koskevassa paatok-
sessddn (14), komission on tarkasteltava erikseen ensinna-

(115)

(116)

(117)

kin varoja, jotka SNCB on myontinyt IFB:lle ranskalaisten
tytaryhtididen divestointia varten, ja toiseksi varoja, joita
SNCB on myéntinyt IFB:lle rahoittaakseen timdn toimin-
nan jatkamista Belgiassa.

3.2.3.1 Ranskalaisten osakkuuksien
divestointi

ABX Logistics -yhtiotd koskevassa paitoksessd komissio
vahvisti, ettd koska ABX France ei kyennyt maksamaan
itse divestoinnista aiheutuvia kustannuksia, SNCB toimi
kuten “yksityinen sijoittaja markkinataloudessa” vastates-
saan kustannuksista.

Belgia katsoo, ettd samaan johtopddtokseen tullaan myos
IFB:n kohdalla tarkasteltaessa ranskalaisten osakkuusyhti-
oiden divestointikustannuksia. Belgia pyrkii osoittamaan,
ettd IFB pdityi kunkin yhtion kohdalla edullisimpaan rat-
kaisuun.

Belgia toimitti Acimarista seuraavan taulukon:

Acimar - Yhtién likvidoinnin jilkeinen velkasaneeraus

Taloudellinen tilanne vuonna 2002

(miljoonaa euroa)

2001 2002

Liikevaihto

Liiketoimintatulos

Taseen loppusumma (31.12.)

Oma pdd oma (31.12.)

Vaihtoehdoista aiheutuvat kustannukset

(miljoonaa euroa)

Liiketoiminnan tappio 1.1.2003-31.12.2005
Saatavien arvonalennus 31.12.2002
Yhteensi - 14,7 -39

Huomioita

— Vuonna 2002 pyrkimykset tarkistaa sopimusehtoja epd onnistuivat. Sopimuksen voimassaolo jatkui 31.12.2005 asti.

— Sopimuksen tdytintdonpano merkitsi huomattavaa vuotuista liiketoiminnan tappiota.

— Téssi tilanteessa edullisin ratkaisu oli hakeutua velkasaneeraukseen.

— Velkasaneerauksen aikana asiakas rahoittiliiketappiot.

— Acimarin toiminta lopetettiin 1.9.2003.

(") Joulukuun 7 piivind 2005 tehty paitos asiassa C(2005) 4447
(EUVL L 383, 28.12.2006, s. 21).
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(118) NFTI-ou:sta Belgia on toimitti seuraavan taulukon:

NFTIou — Myynti

Taloudellinen tilanne vuonna 2002

(miljoonaa euroa)

2001 () 2002

Liikevaihto

Liiketoimintatulos

Taseen loppusumma (31.12.)

Oma pddoma (31.12.)

(*) 1.5.2001-31.12.2001

Vaihtoehdoista aiheutuvat kustannukset

(miljoonaa euroa)

Jatkaminen Osittainen myynti

Paiomankorotus + ING:n lainan takaisinmaksu

Saneeraussuunnitelma

Aktualisoitu liiketoiminnan tappio (vuotuinen CH — 3,7 mil-
joonaa euroa) (100 % aiekirje)

Osakkuuden arvonalennus

Saatavien arvonalennus 31.12.2002

Myyntihinta (1 euro) — 30 prosentin omistusosuus

Yhteensi -36,2 -18,5

Huomioita

— "Aickirjeen” mukaan IFB:n oli tehtavi siirtoja kdyttotilille.

— 1IFB oli taannut NTFl-ou:n pankkilainan, jonka ING oli vaatinut maksamaan takaisin.

— Tissd tilanteessa IFB neuvotteli toisen osakkaan, Port Autonome de Dunkerquen ("PAD”) kanssa:
— NFTl-ow:n pidomaa korotettiin, ja IFB merkitsi siitd osan.

— IFB vapautettiin aiekirjeen mukaisista sitoumuksistaan, ja PAD sitoutui etsimddn ostajan IFB:n jiljelld olevalle omistusosuu-
delle NFTI-outssa sitd vastaan, ettd osa IFB:n omistusosuudesta NFTI-ou:ssa myytaisiin PAD:lle nimelliseen hintaan, minkd
seurauksena IFB:n omistusosuus laskisi 30 prosenttiin (johon luetaan mukaan osuus, jonka se omistaa DPD:n kautta).

— Jiljelle jaanyt 30 prosentin omistusosuus on parhaillaan myytivana.

(119) Belgia ilmoitti komissiolle, ettei suunnitelmissa ollut koskaan asettaa NFTI-ou:ta konkurssiin, koska
NFTI-ow:n toiminnan jatkamiseen liittyi aina kannattavuusodotuksia. Belgian mukaan se, ettd IFB:n
myi 30 prosentin omistusosuutensa CMA-CGM-yhtiostd 2 pidivind marraskuuta 2006 [...] ja ettd
kayteotililtd tehtyjen ennakkonostojen muodossa myonnetyt luotot maksettiin kokonaan takaisin,
osoittaa timdn yhtion olevan elinkelpoinen.
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(120)

(121)

IFB Francesta, josta tuli myohemmin AGEP, Belgia toimitti seuraavan taulukon:
IFB France (AGEP) — Myynti NFTI-ou:lle

Taloudellinen tilanne vuonna 2002

(miljoonaa euroa)

2001 2002

Liikevaihto

Liiketoimintatulos

Taseen loppusumma (31.12.)

Oma péddoma (31.12.)

Vaihtoehdoista aiheutuvat kustannukset

(miljoonaa euroa)

Likvidointi Siirto NFTI-ou:lle
Saatavista luopuminen
Osakkuuden arvonalennus
Osakkeiden siirrosta aiheutunut arvonnousu
Sosiaalinen velka (14 kokoaikavastaavaa)
Yhteensi -1,7 -0,8

Huomioita

— Koska vaarana oli pakkolikvidointi tai konkurssi, I[FB neuvotteli PAD:n kanssa IFB Francen osakkeiden luovuttamisesta NFTI-
oulle sitd vastaan, ettd IFB luopuisi saatavastaan.

— Yhtion likvidoinnista olisi koitunut paljon korkeammat kustannukset (osakkuuden arvonalennus, velkojen kattamista koskeva
riski perustajana ja/tai ainoana johtajana).

Dry Port Dunkerquesta Belgia toimitti seuraavan taulukon:
Dry Port Dunkerque (DPD) - Likvidointi ja osittainen myynti

Taloudellinen tilanne vuonna 2002

(miljoonaa euroa)

2001 2002

Liikevaihto

Liiketoimintatulos

Taseen loppusumma (31.12.)

Taseen loppusumma (31.12.)

Vaihtoehdoista aiheutuvat kustannukset

(miljoonaa euroa)

. Likvidointi ja omaisuuden
Jatkaminen L .
osittainen myyntl
Aktualisoitu liiketoiminnan tappio (vuotuinen CH - 0,5 mil-
joonaa euroa) (100 % aiekirje)
Saatavien arvonalennus
Osakkuuden arvonalennus
Yhteensa -10,4 -7,9

Huomioita

— Aiekirje velvoitti IFB:n tekemdin siirtoja kdyttotilille DPD:n toimintatappioiden kattamiseksi.
— NFTl-oun divestoinnin jilkeen DPD:n omistusosuudelle etsittiin ostajaa, mutta sellaista ei loytynyt.

— NFTI-oun divestoinnin jilkeen DPD:n omistusosuudelle etsittiin ostajaa, mutta sellaista ei 16ytynyet.
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(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

SSTD:std Belgia toimitti seuraavan taulukon:

SSTD: Myynti

Taustaa:
— IFB omisti yhtio std 50 prosenttia.
— SSTD:n toiminta oli kannattavaa, ja sitd jatkettiin vuoden 2005 alkuun asti.

— Vuoden 2004 lopussa SSTD menetti tirkeimm &dnasiakkaansa (jonka osuus yhtion liikevaihdosta
oli 40 prosenttia).

— Tédman menetyksen vuoksi osakkuus SSTD:ssd pddtettiin myyda.

— Osakkuus myytiin vuoden 2005 alussa ja myynnistd saatiin hyvin v 4 h 4 istd myyntivoittoa (sen
vaikutus rahoitustarpeisiin oli my 6 nteinen mutta hyvin vihiinen).

Niiden tietojen perusteella Belgian viranomaiset katsovat, ettd IFB valitsi ranskalaisten tytiryhtiidensd
kohdalla edullisimman ratkaisun.

3.2.3.2 Rakenneuudistus ja IFB:n toiminnan jatkaminen Belgiassa

[FB:n Belgian-toiminnan rakenneuudistuksen ja jatkamisen rahoittamisesta Belgia katsoo, ettdi SNCB
toimi aivan kuten jirkeva yksityinen velkoja/sijoittaja olisi toiminut markkinataloudessa, koska toinen
vaihtoehto eli toiminnan lopettaminen Belgiassa olisi johtanut SNCB:n kannalta huomattavasti kiel-
teisempiin taloudellisiin seurauksiin, toisin sanoen se olisi tullut kalliimmaksi.

Belgia esitti seuraavat laskelmat havainnollistaakseen sitd, millaisia kustannuksia [FB:n Belgian-toimin-
nan likvidoinnista olisi aitheutunut ja millaisia kustannuksia toiminnan jatkamisesta aiheutui pddoman
korottamisen myota.

a) Nettokustannukset, jotka SNCB:lle olisi aiheutunut, jos IFB olisi tehnyt konkurssin vuonna
2003

Belgia arvioi IFB:n nykyisen nettoarvon 31 paivdand joulukuuta 2002 piivdtyn IFB:n taseen pohjalta.
Belgian viranomaisten mukaan IFB:n kiyttdomaisuus, joka olisi voitu realisoida, jos IFB olisi jattanyt
tammikuussa 2003 konkurssihakemuksen, muodostui yhtddltd aineellisesta kdyttomaisuudesta ettd
pitkdaikaisesta rahoitusomaisuudesta (osakkuudet).

Aineelliseksi kiyttoomaisuudeksi Belgia ilmoittaa 6,9 miljoonaa euroa. Belgia perustelee titd laskel-
maa viittaamalla tutkimukseen “Bankruptcy auctions: costs, debt recovery, and firm survival” (*°), jossa
esitetddn sellainen johtopditos, ettd konkurssitilanteessa kaikista saatavista onnistutaan perimiin
keskimdirin 33 prosenttia. Perintdlaskelmassaan Belgia sovelsi tdtd perintdastetta aineelliseen kaytto-
omaisuuteen, joka oli IFB:n taseessa 20,9 miljoonaa euroa (lukuun ottamatta rakennustyomaita,
joiden arvo oli 1,9 miljoonaa euroa ja joihin sovellettiin nollaperintdastetta).

Pitkadaikaisen rahoitusomaisuuden (osakkuudet) arvoksi Belgia katsoi 1,9 miljoonaa euroa, mikd vastaa
niiden koko kirjanpitoarvoa 31 paivind joulukuuta 2002 pdivityssd [FB:n taseessa.

(**) Karin S. Thorburn, Tuck School of Business Administration of Dartmouth College; julkaistu vuonna 2000 Journal of

Financial Economics -lehdessd (nro 58); perustuu 263 ruotsalaisen yrityksen analyysiin.
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(129) Kéyttopddoman arvosta Belgia esittdd seuraavat arviot:

— IFB:n kauppasaatavat: yhteensd 25,6 miljoonaa euroa, joista 18 miljoonaa saadaan oletettavasti
perittyd, mikd vastaa 70 prosentin perintdastetta lyhytaikaisten saatavien osalta; timé perintdaste
perustuu tutkimuksessa "Liquidation of Ormet Corporation” (1) mddritettyyn keskiarvoon.

— IFB:n muut saatavat: yhteensd 7 miljoonaa euroa, joista 4,5 miljoonaa euroa saadaan oletettavasti
perittyd. Seitsemdn miljoonan euron summa voidaan jakaa 2,5 miljoonan euron saatavaan DPD-
ja OCHZ-tytdryhtioiltd sekd 4,5 miljoonaan euroon arvonlisiveroa. Arvonlisdverosaatavan koh-
dalla perintdasteen oletetaan olevan 100 prosenttia, kun taas kummankin tytiryhtion kohdalla
perintdasteen oletetaan jadvan nollaan.

— Likviditeetti sekd siirtovelat ja ennakkomaksut: yhteensd 6,4 miljoonan euron summa, joka saa-
daan oletettavasti kokonaan perittya.

(130) Jos IFB olisi tehnyt konkurssin tai se olisi likvidoitu, perinnin kokonaissumma olisi ollut ndiden
perintdasteiden mukaan 37,5 miljoonaa euroa, kuten kaaviosta 2 ilmenee.

Kaavio 2
Vastaavien Perintid

(Miljoonaa euroa)

=10z
[ Pitkaaikal-  Kauppa-
Iset saatavt Saatavat

=1,5= Kesknerai-
Lilkkuva Nen kayt-

8 g inaimisto toominal
""""""" ~Ja kalusto  SUUS
218 ; E 3
Maa-alueet Laitteisto, Aineellinen Kayttoo- Vastaavien koko-
ja raken-  konest ja kayttdominaisuus maisuus naissumma
nukset tydkalut
Kaytetty 33 33 33 0 100 0 70 64 100 100
perntaaste
(prosenttiluku)
Vertailuindeksi (*) 33 33 33 - 100 — 55—85  Ks.huo- — -
(prosenttiluku) mautuk-
set
Huomautukset Zeebru-  Terminaa-  Paaasi - Anvioitu uudelleen Laina Saatavat — —
ges-Ber- lien va- assa vau- vuonna 2002 DPD:lle DPD:lta
chem rustus nuja ja
OCHZ:lta
2,5) +
alv (4,5)

(*) Perustuu tietynlaisiin takaustyyppeihin liittyviin taattujen lainojen perintaasteisiin seka K. S. Thorburnin artikkeliin.

Léhde: Yhdysvaltojen oikeuskéytantd; K. S. Thorburn (2000): "Bankruptcy auctions: costs, debt recovery, and firm survival”, Journal of Financial Economics.

(%) (Ormet Corporation jitti konkurssihakemuksen 30 pdivini tammikuuta 2004 ja esitti toimivaltaisille tuomioistuimille
rakenneuudistussuunnitelman syyskuussa 2004.) Belgian viranomaiset huomauttavat, ettd timd perintdaste on huo-
mattavasti korkeampi kuin 33 prosentin perintiaste, jota professori Thorburn kiyttdd edelldi mainitussa tutkimuk-
sessaan.
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(131)

(132)

133)

Tamin jdlkeen Belgian viranomaiset vahentivit odotetusti perittavastd summasta IFB:n velat. Vastat-
tavia on yhteensd 76,9 miljoonaa euroa. Tdhdn mairaan ei ole laskettu mukaan 63 miljoonan euron
summaa, jonka IFB on velkaa SNCB:lle vuosina 2000-2002 maksamatta jidneiden laskujen vuoksi.
Vastattavat muodostuvat seuraavista summista:

a) sosiaalinen velka: yhteensd arviolta 2,9 miljoonaa euroa kaikkien IFB:n tyontekijoiden osalta, kun
henkilostomairdstd on vdhennetty IFB:ssd tyoskentelevda SNCB:n henkilokunta;

b) verot, palkat ja sosiaaliturva: yhteensd 1,4 miljoonaa euroa erddntynyt mutta maksamatta (summa
perdisin tammikuun 1 pdivin 2003 taseesta);

c) varaukset ja veroerit: joulukuun 31 pdivan 2002 taseen passiivat olivat yhteensd 40,8 miljoonaa
euroa, ja tistd Belgia ilmoitti yhteensd 34,7 miljoonaa euroa. Tami ero johtuu seuraavista eristd,
joita ei olisi tarvinnut ottaa huomioon, jos IFB olisi likvidoitu:

— terminaalien kunnossapito: 3,3 miljoonaa euroa;

— logistiikkatoiminnan edellyttdimd kunnossapito: 0,9 miljoonaa euroa;

— varaukset henkilokunnan rakenneuudistusta varten: 1,9 miljoonaa euroa;

d) IFB:n rahoitusvelka: yhteensd 15 miljoonaa euroa. Luottolaitoksilta [...] otettu 15 miljoonan euron
rahoitusvelka oli taattu IFB:n kauppasaatavilla. Tastd syystd ja SNCB:n luottokelpoisuuden siilyt-
tamiseksi pankkimarkkinoilla on selvéi, ettd myds tdimd velka olisi maksettu takaisin luottolaitok-
sille ennen SNCB:n saatavien mahdollista takaisinmaksua.

e) kauppavelka muille tahoille kuin SNCB:lle: yhteensd 22,9 miljoonaa euroa.

Edellisten laskelmien perusteella SNCB:n nikokulmasta IFB:n nettovarallisuuden arvo kasvaisi, kun
velkoja SNCN:lle ei oteta huomioon, — 39,4 miljoonaan euroon; timd summa saadaan vdhentdmalld
perityn aktiivan arvosta (37,5 miljoonaa euroa) maksettavien velkasitoumusten yhteenlaskettu maird
(76,9 miljoonaa euroa), lukuun ottamatta velkoja SNCB:lle.

Belgian viranomaiset katsovat, ettd likvidointitilanteessa SNCB olisi ottanut maksettavakseen IFB:n
negatiivisesta nettovarallisuudesta aiheutuneet kustannukset valttadkseen kaupallisen maineensa lii-
allista heikkenemistd. Belgian viranomaiset korostavat taltd osin, ettd suurin osa IFB:n velkojista on
my06s SNCB:n asiakkaita, toimittajia, velkojia, velallisia tai kumppaneita.

Lisaksi Belgian hallitus katsoo, ettd pdatos [FB:n toiminnan lakkauttamisesta olisi aiheuttanut SNCB:lle
merkittivit sosiaaliset velat, joiden voidaan arvioida vastaavan 530:td kokoaikavastaavaa tyopaik-
kaa (V7). Nama 530 kokoaikavastaavaa tyopaikkaa jakautuvat seuraavasti:

— Ensinndkin IFB:ssd tyoskentelee noin 50 SNCB:n tyontekijad, joille olisi pitdnyt jirjestdd tyotd
SNCB:std konkurssitilanteessa.

(7) Yhtiovelan arviossa ei oteta huomioon sitd, miten IFB:n konkurssi olisi vaikuttanut OCHZ:aan (taloudellinen yhteen-

liittyma) IFB:n yhti6velan osalta. Taloudellisen yhteenliittymén jonkin jasenen konkurssi johtaa nimittdin suoraan lain
nojalla kyseisen taloudellisen yhteenliittymin purkamiseen.
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(134)

(135)

(136)

137)

— Toiseksi SNCB:ssd noin 480 kokoaikavastaavaa tyopaikkaa riippui [FB:n toiminnan jatkamisesta.
Tdmi arvio perustuu seuraavaan laskelmaan. IFB:n osuus SNCB:n Marchandises-divisioonan yh-
teenlasketusta liikevaihdosta on 8,1 prosenttia. Jos titd suhdelukua sovelletaan Marchandises-
divisioonan 31 paivind joulukuuta 2002 suoraan ja valillisesti tyollistimadn henkilostomaaraan,
tulokseksi saadaan se, ettd IFB:n toiminnasta riippui noin 609 kokoaikavastaavaa tyopaikkaa.
Lisaksi oletettiin, ettd ndistd 609 kokoaikavastaavasta tyopaikasta 21 prosenttia eli 129 tyopaikkaa
voisi sdilyd IFB:n konkurssista huolimatta, kun SNCB toteuttaisi erityisaloitteita séilyttdakseen osan
IFB:n aikaisemmin tuottamasta liikenteestd. Tima 21 prosentin osuus vastaa sitd médrdd Sabenan
tyopaikoista, jotka onnistuttiin pelastamaan perustamalla SN Brussels Airlines heti Sabenan kon-
kurssin jalkeen.

Belgian hallitus katsoo, ettd koska tuohon aikaan SNCB viimeisteli parhaillaan yhtion MOVE 2007
suunnitelmaa, jossa ennakoitiin, ettd vuosina 2003-2007 yhtiostd katoaisi 10 000 tyopaikkaa eli
lahes neljannes yhtion kaikista tyopaikoista, mahdollisuudet sijoittaa IFB:n toiminnan lakkauttamisen
myo6td ylijagdmaiseksi jaanyt henkilokunta uudelleen olivat olemattomat — olipa kyse sitten SNCB:lle
palaavasta, [FB:1ld tyoskennelleestd henkilokunnasta taikka SNCB:le jaineestd, Marchandises-divisioo-
nan tyollistiméstd henkilokunnasta.

Siispd Belgian hallitus ehdottaa, ettd IFB:n negatiivisesta nettovarallisuudesta aiheutuviin suoriin kus-
tannuksiin lisdtddn SNCB:n ylijddmaisestd henkilokunnasta aiheutuvat kustannukset ainakin vuosien
2003 ja 2007 viliseltd viiden vuoden ajalta. Kun keskimairdiset kokonaispalkkakustannukset ovat
46 200 euroa kokoaikavastaavaa tyopaikkaa kohden vuodessa [...], tdimédn sosiaalisen velan koko-
naiskustannukset nousisivat 122,4 miljoonaan euroon.

Belgia perustelee titd laskelmaa ensinnédkin selvittimalld, ettei IFB:n toiminnan lakkauttamisen myotd
ylijddmadiseksi jaanyttd SNCB:n henkilokuntaa olisi voitu irtisanoa, koska niilld tyontekijoilld oli
toistaiseksi voimassa olevat tyosuhteet (19).

Kesdkuun 1 paivand 2006 pidetyn tyokokouksen jalkeen Belgian viranomaiset toimittivat komissiolle
pessimistisemman laskenta-arvion nettovarallisuudesta ja sosiaalisesta velasta, joista SNCB olisi jou-
tunut vastaamaan IFB:n likvidoinnin seurauksena. Tdhdn arvioon on tehty kaksi seuraavaa muutosta:

— SNCB ei olisi maksanut kaikkia velkoja, vaan ainoastaan sellaisten velkojien velat, jotka olivat
SNCB:n asiakkaita [...], toimittajia [...] tai kumppaneita [...]. Tillaisessa tilanteessa SNCB olisi
joutunut maksamaan IFB:n velkoja 13 miljoonaa euroa [...].

— IFB:n toiminnan jatkaja olisi jatkanut pitkdlti SNCB:n palvelujen kayttod. Tidssd tilanteessa 79
prosenttia SNCB:n 609 kokoaikavastaavasta tyontekijasti, jotka tukivat valillisesti IFB:n toimintaa,
olisi voinut siilyttdd tyopaikkansa. Talloin SNCB:n maksettavaksi koitunut sosiaalinen lisdkustan-
nus olisi jadnyt 41,1 miljoonaan euroon (timi summa vastaa palkkakustannuksia, joita aiheutuisi
50:std IFB:1ld toimivasta SNCB:n kokoaikavastaavasta tyontekijastd sekd 21 prosentin osuudesta
edelld mainituista 609 kokoaikavastaavasta tyopaikasta).

('®) SNCB:n yhtivjirjestyksen mukaan yhtién tyontekijoitd, joilla on toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus, ei voida

irtisanoa muulloin kuin koeaikana tai kurinpitomenettelyn yhteydessa.
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(138)

(139)

(140)

(141)

Seuraavassa taulukossa esitetddn ndiden kahden arvion mukaiset kokonaiskustannukset, jotka koitui-
sivat SNCB:n maksettaviksi [FB:n likvidointitilanteessa, siten kuin Belgian viranomaiset ovat ne arvi-
oineet:

Nettokustannukset w . . ... | Nettokustannukset
.| Ero "optimistisiin
— vastauksessa esi- N, — mukautetut sum-
arvioihin verrattuna
tetyt summat mat

Vastaavien kokonaissumma 64,6 64,6
Perimattomat vastaavat -27,1 -27,1
Sosiaalikustannukset -29 -29
Verot, palkat ja sosiaaliturva -14 -1,4
Varaukset ja veroerit -34,7 -34,7
Etuoikeutetut saatavat ja muut rahoitusvelat -15 -15
Kauppavelka muille tahoille kuin SNCB:lle -229 9,9 -13
Likvidointiarvo -394 -29,5
Sosiaalinen velka SNCB:lle -122,4 81,3 -41,1
IFB:n konkurssihakemuksesta SNCB:lle aiheutuvat net- -161,8 -70,6
tokustannukset

b) IFB:n arvostus toimintaa jatkettaessa

Belgia ehdottaa, ettd vaihtoehtoisessa tilanteessa, jossa IFB:n toimintaa jatketaan, yhtion arvo maii-
ritettdisiin kéyttden diskontattujen kiteisvarojen (discounted cash flows, DCF) menetelméd. Tissd analyy-
sissa kdytetddn seuraavia muuttujia:

Kymmenen vuoden DCF-analyysi perustuu IFB:n taseeseen 31 piivdnd joulukuuta 2002 sekd helmi-
maaliskuussa 2003 tehtyyn rakenneuudistukseen, joka kdsitti ennusteet vuoden 2005 loppuun asti.
Vuoden 2006 osalta, jolloin IFB:n tilanne vakaantuu yhtion rakenneuudistuksen myoté, litketulokseksi
asetettiin 3,2 prosenttia liikevaihdosta. Liikevoiton oletetaan kasvavan vuodesta 2006 lahtien 3
prosenttia vuodessa, mikd johtaa vastaavasti sithen, ettd tulos ennen veroja kasvaa vuodessa 3 pro-
senttia. Tdstd syntyvdt vapaat kassavirrat aktualisoidaan kayttden aktualisointiarvona 8 prosentin
painotettua keskimaariistd padomakustannusta (WACC). Terminaalien arvo lasketaan olettaen 3 pro-
sentin kasvun jatkuvan.

Niiden laskelmien pohjalta yhtién arvoksi saadaan noin 29,1 miljoonaa euroa (osakkuuksia ja vara-
uksia lukuun ottamatta), kuten kaaviosta 4 ilmenee.
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IFB:n arvo aktualisoitujen kassavirtojen perusteella — olettamukset ja tulokset

Kaavio 4

(Miljoonaa euroa)

Hypoteesit

— Vuoden 2003 iudistussut

joi-

den ennusteet ulottuvat vuoden 2005 loppuun

nusta (*).

— Kayttdpddoman kehitys perustuu 3 prosentin
kasvuun vuodesta 2004 lahtien.

— Kassavirrat on laskettu 10 vuoden osalta ja aktua-
lisoitu kayttden aktualisointiarvona 8 prosentin
painotettua keskimééréistd padomakustan-

(*) Alan kaytannat.
(**) Kéyttokate.
(***) Aktualisoitu nettoarvo.

asti, kassavirrat lasketaan siltd pohjalta, miké tu- Kassavirta-analyysi 2003 2004 2005 2006 2012
los on ennen veroja.
— Tulokset on muunnettu seuraavasti: — Tulos ennen veroja (5 100) 200 1000 1800 2149
— Vuonna 2006 oletettu nettomarginaali on 3,2 — Verot - - - - -
prosenttia (*) (mika vastaa 1 800 000 euron tu- — + koronmaksut 527 527 527 527 527
losta ennen veroja). — Tulokset ennen korkoja (4573) 727 1527 2327 2676
— Vuodesta 2006 Iahtien tulos ennen veroja kas- Ja veroja
vaa oletettavasti 3 prosenttia (*). — + poistot 6286 6 286 6286 6 286 6286
— Ei veroja — Liiketoiminnan 1713 7013 7813 8613 8962
bruttoylijaama (**)
— Vuonna 2003 malsettavien 527 000 euron _ Investoinnit
orkejen ol n N muuttumattomina
ja ne llatian tiokseen. — paiomamenoihin (6286)  (6286) (6286) (6286)  (6286)
. ) — kéyttdpadomavirrat 996 (281) (290) (299) (357)
— Poistojen « pys) a )
vuoden 2002 tistojen pohjalta; lisétty tulok- — Vapaat kassavirrat (3577) 446 1237 2028 2320
seen. — Vapaiden kassavirtojen 6962
. VAN (™)
— Pafomamenojen oletetaan pysyvan muuttu- e i
mattomina poistojen pohjalta; vahennetty pois- — Aktualisoitu lopullinen
tojen tasapainottamiseksi. arvo _ 22135
— Yhtién arvo 29096

(142) Belgian hallituksen mukaan kerrannaisiin perustuva analyysi (vuonna 2005 saatujen tulosten pohjalta)
vahvistaa DCF-menetelmdd kayttdmalld lasketun arvon. Kdyttdmalld kerrannaisia (jotka on asetettu
alan keskiarvoja varovaisemmiksi) yhtion arvoksi saadaan nimittdin noin 28,7 miljoonaa euroa, kuten

kaaviosta 5 ilmenee.
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(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Kaavio 5
IFB-yhti6én arvo

(Miljoonaa euroa)

ARVIOT
Ker

Liikevaihdon 31,4 — Alan likevaihd imaarai inen (0,4) sovel-
kerrannainen vuonna lettuna IFB:n ennakoituun liikevaihtoon vuonna 2005
2005 (78,4 miljoonaa euroa tukia lukuun ottamatta)

R i — Alan kéyttokatteen keskimardinen kerrannainen (6,0) sovel-
!;'g(,ﬁt;,',m'?k'fygai;“ e e"l:) lettuna IFB :n ennakoituun kayttokatteeseen vuonna 2005
J | 28,1 (4,7 miljoonaa euroa)
kerrannainen  vuonna '
2005 — Alan liikevoiton keskimaardinen kerrannainen (8,5) sovellet-

tuna IFB:n tulokseen ennen korkoja ja veroja vuonna 2005

(3,1 miljoonaa euroa)
Liiketuloksen (like-
voiton)  kerrannainen 26.3
vuonna 2005 - ~
Esimerkkeja kerrannaisista
Yhtié Liike- Kayt- Liike-
Keskiarvo 28,7 vaihto  toékate  voitto
Deutsche Post AG 0.7 53 7.7
Kuehne & Nagel Int AG 0.5 95 129
Diskontattujen  kateis- TNT NV 0.9 6.1 88
varojen  menetelmalia 29,1 Panalpina 03 84 122
médritetty yhion arvo Geodis 05 82 14
DEV A/S 07 8.8 11.8
Salvesen {Christian) Plc 0.4 8.3 131
Stef-TFE 04 50 96
Frans Maas Croep MY 0.4 5.2 104
Norbert Dentressangle 0.7 5.4 16,7
Quelle: IFB; Analyst reports . y

Belgian hallitus katsoo, ettd IFB:n vuosina 2003, 2004 ja 2005 saavuttamat todelliset tulokset
vahvistavat my0s, ettd DCF-arvostus ja sen perustana kiytetyt olettamukset olivat realistiset.

Belgian hallitus katsoo, ettd IFB:n osakkuudet eli 1,9 miljoonaa euroa on listtdva IFB:n laskennalli-
seen arvoon, jossa ei ole otettu huomioon osakkuuksia eikd varauksia, sekd kirjattava IFB:n
31 pdivdnd joulukuuta 2002 piivityn taseen varoihin.

[FB-yhtion kokonaisarvo, osakkuudet mukaan luettuina, nousee siis 31 miljoonaan euroon
31 péivdnd joulukuuta 2002.

Belgian hallitus katsoo myds, ettd tdstd yhtion arvosta on vdhennettdvd varausten arvo, jonka arvi-
oidaan olevan 34,2 miljoonaa euroa (%), sekd 15 miljoonan euron rahoitusvelka.

Tamin tuloksena vaihtoehdossa, jossa toimintaa jatketaan, SNCB:n omistamien IFB:n osakkeiden
nettoarvoksi tulisi — 18,2 miljoonaa euroa. Tami laskelma havainnollistetaan kaaviossa 6.

Aivan kuten aiemmassa arviossa kustannuksista, jotka koituisivat SNCB:n maksettaviksi IFB:n likvi-
doinnin my6td, myoskddn edellisissd laskelmissa ei oteta huomioon 63 miljoonan euron velkoja,
jotka johtuvat vuosina 2000-2002 maksamatta jadneistd laskuista.

(")) Tdmd arvo on perdisin 31 pdivind joulukuuta 2002 péivityn taseen mukaisiin 40,8 miljoonan euron varauksiin
liittyvien kassavirtojen aktualisoinnista.
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Kaavio 6
Investointivaihtoehdon arviointi, tammikuu 2003

(Miljoonaa euroa)

Aktualisoidun  nettoar-
von mukaan laskettu 29,?
yhtion arvo

Osakkuuksien arvo 1 ,9

Yhtién arvo
+ osakkuuksien arvo 31 ,0

Rahoitusvelka 15,0

Aktualisoidut

varaukset (*) 34 ,2

Yhteensa -18 ,2

(*) Kaikkien vuoden 2002 lopun taseessa olevien, vuosina 2003-2006 maksettujen varausten aktualisoitu
nettoarvo

Léhde: IFB

¢) Kahden edelli kuvatun vaihtoehdon vertailu ja johtopditos

Belgian hallituksen laatiman analyysin perusteella edelld kuvatut kaksi vaihtoehtoa johtaisivat seuraa-
viin lopputuloksiin:

— IFB:n konkurssista ja likvidoinnista koituisi SNCB:lle 161,8 miljoonan euron nettotappiot (joita
laskettiin 70,6 miljoonaan euroon tarkistetussa arviossa.

— Paitos investoida 15 miljoonaa euroa, jotta IFB voisi jatkaa toimintaansa, lievensi huomattavasti
SNCB:lle aiheutuvaa arvonmenetystd, joka jdi vain 18,2 miljoonaan euroon; timd merkitsee 143,6
miljoonan euron voittoa konkurssiin ja likvidointiin nihden (52,4 miljoonan euron voittoa
suhteessa tarkistettuun arvioon).

Siispd Belgian hallitus katsoo, ettd tehdessddn padtoksen kyseisten toimenpiteiden toteuttamisesta
SNCB toimi niin kuin yksityinen sijoittaja markkinataloudessa.

3.2.4 Kilpailun vadristymistd koskevien vditteiden torjuminen

Lopuksi Belgia katsoo niiden toimenpiteiden osalta, joilla rahoitetaan ranskalaisten tytdryhtididen
divestointi, ettei tuen, jonka maird on rajattu tarkkaan toiminnan lopettamispaitoksen tekemisen
jalkeen aiheutuneisiin todellisiin kustannuksiin, voida katsoa vdaristdvin kilpailua. Siispd timi osa
rahoituksesta ei kuulu tdstd syystd 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

3.3 Pelastustoimenpiteiden yhteensopivuus suuntaviivojen kanssa
3.3.1 IFB ei ole vasta perustettu yritys

Belgia katsoo, ettd koska IFB perustettiin vuonna 1923 ja se on ostanut vuonna 1998 absorptiofuu-
sion keinoin uuden yhtion ja toimialan (ks. kuvaus tdimén paitoksen 2 osasta), on kiistatonta, ettd IFB
on ollut oikeushenkil6 yli 80 vuoden ajan ja ettei sitd voida siis pitdd "vasta perustettuna yrityksend”.
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3.3.2 Pelastustoimenpiteet vastaavat vuoden 1999 suuntaviivoja

Belgian hallituksen mukaan yli se, ettd pelastustoimenpiteiden kesto ylittdd kaksitoista kuukautta, ei
tee vuoden 1999 suuntaviivojen perusteella niistd yhteismarkkinoille soveltumattomia. Belgia katsoo,
ettd SNCB jatkoi pelastustoimenpiteitd vain sen ajan, joka oli tarpeen, jotta komissio voisi tehdd
asiasta lopullisen paitoksen.

Koska vuoden 1999 suuntaviivojen 24 kohdassa todetaan, etti pelastamistuki voidaan hyviksyd
sithen asti, kunnes komissio tekee rakenneuudistussuunnitelmasta paitoksen, Belgian viranomaiset
pyytavit, ettei komissio kiyttidisi pelastustoimenpiteiden hyviksyntimenettelynsd kestoa perusteena
vastustaa ndiden toimenpiteiden jatkamista, ja kehottavat sitd hyviksymain pelastustoimenpiteet
vuoden 1999 suuntaviivojen 24 kohdan nojalla.

Belgian viranomaiset katsovat, ettd pddoman korottamisen keskeyttiminen komission tutkinnan ajaksi
olisi edellyttinyt vadjaamattd sitd, ettd IFB:lle osana pelastustoimenpiteitd myonnettyd maksuajan
lykkdamistd olisi jatkettu toistaiseksi yhtion vaikean tilanteen vuoksi, silld ainoana vaihtoehtona olisi
ollut konkurssihakemuksen jittiminen. Lisdksi Belgian viranomaiset katsovat, ettei komissio ole
esittdnyt tutkintansa aikana varauksia pelastustoimenpiteiden jatkamisesta toistaiseksi.

3.3.3 Rakenneuudistustoimenpiteet vastaavat vuoden 1999 suuntaviivoja

3.3.3.1 Vuoden 1999 suuntaviivojen sovellettavuus

Belgia katsoo, etti SNCB:n sitoutumista IFB:n pddoman korottamiseen on tarkasteltava vuoden 1999
suuntaviivojen eikd vuoden 2004 suuntaviivojen valossa.

Belgia perustelee titd nikemystd toteamalla, ettd kaksi ehtoa, jotka komissio asetti menettelyn aloit-
tamista koskevan padtoksen 240 kohdassa ja jotka koskevat vuoden 1999 suuntaviivojen sovelletta-
vuutta, tayttyvit. Belgia muistuttaa, ettd menettelyn aloittamista koskevan paitoksen 240 kohdassa
komissio totesi vuoden 2004 suuntaviivojen 102-104 kohdan tulkinnasta kyseisessd tapauksessa, ettd
“jos SNCB pddttad olla myontdmittd uutta etua IFB:lle ja jos voidaan todistaa, ettd SNCB oli sitou-
tunut padomittamaan saatavansa ennen vuoden 2004 suuntaviivojen julkaisemista, komission on
tarkasteltava lopullisessa paitoksessddan SNCB:n IFB:lle myontamid tukia vuoden 1999 suuntaviivojen
pohjalta”.

Ensimmdisen ehdon osalta Belgia huomauttaa, ettd se perui vastauksessaan menettelyn avaamista
koskevaan kirjeeseen 28 piivand tammikuuta 2005 ilmoitetun ylimairdisen pddomankorotuksen ja
ettd néin ollen ensimmdinen ehto tayttyi.

Toisen ehdon osalta Belgia katsoo, ettei voida kiistdd, etteikd nyt ehdotettua IFB:n padoman korot-
tamista toteutettaisi niin kuin osapuolet ovat asiasta sopineet 7 piivdnd huhtikuuta 2003 tehdyssd
puitesopimuksessa, mikali komissio hyviksyy asian.
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Tatd seikkaa korostaakseen Belgian viranomaiset kiinnittavit komission huomion seuraaviin kohtiin:

— huhtikuun 7 pidivdnd 2003 tehdyn puitesopimuksen johdanto-osan 4 kappale, jossa vahvistetaan,
ettd SNCB:n hallitus on jo hyviksynyt IFB:n pddoman korottamisen,

— saman sopimuksen 4 artikla, jossa vahvistetaan osapuolten vastavuoroinen aikomus korottaa
IFB:n pddomaa.

Toisen kohdan osalta Belgian viranomaiset muistuttavat, ettd Belgian lainsdddannossd (joka on pui-
tesopimukseen sovellettava lainsdddanto) sopimus syntyy yksinomaan sopimusosapuolten tahdosta ja
ettd tdssd tapauksessa puitesopimuksen 4 artiklassa vahvistetaan nimenomaan ja yksitulkintaisesti, ettd
SNCB ja IFB haluavat korottaa [FB:n pddomaa padomittamalla summat, jotka IFB on SNCB:lle velkaa,
taannehtivasti 7 pdivind huhtikuuta 2003.

Belgian viranomaiset muistuttavat, ettd Belgian lainsddaddnnossd velvoitteet, joiden ehdoksi asetetaan
toisen ennakkoehdon tdyttyminen, ovat tdysin sitovia ja ettd ennakkoehdon tdyttyminen vaikuttaa
taannehtivasti sopimukseen, joka tulee voimaan allekirjoittamispdivana.

3.3.3.2 Toimenpiteet, joilla lievitetddn mahdollisimman tehokkaasti kil-
pailun vddristymistd

Belgian viranomaiset tuovat yleisesti esiin, ettd IFB:n markkinaosuudet ovat selvisti alle 10 prosenttia
markkinoista, joita tdimd tapaus koskee. Siispd Belgian viranomaiset katsovat, ettei kyseisistd valtion-
tuista aiheutuvia kilpailunvastaisia vaikutuksia voida pitdd merkittivind. Viranomaiset muistuttavat
erityisesti, ettd vuoden 1999 suuntaviivojen 36 kohdassa todetaan, ettd “jos yrityksen [tuensaajan]
markkinaosuus on |[...] vahdinen, kilpailun ei katsota vddristyvin kohtuuttomasti” (%) ja ettd soveltaessaan
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa komissio pitdd alle 10 prosentin markkinaosuuteen
yltavien yritysten tekemien sopimusten kilpailunvastaisia vaikutuksia merkityksettomina (21).

Erityisesti [FB Logisticsin ja IFB Terminalsin toiminnasta Belgian viranomaiset huomauttavat seuraa-
vaa:

Rahdinkdsittelymarkkinoilla toteutetut lieventdvdt toimenpiteet: Belgian hallitus huomauttaa, ettd IFB:n
markkinaosuus Antwerpenin alueen terminaalimarkkinoista on alle 7 prosenttia ja ettd timédn alueen
terminaalimarkkinat ovat kasvaneet vuosina 2002-2005 keskimdairin 10,7 prosenttia, kun taas IFB:n
kuljetusmédrat ovat kasvaneet keskimdarin vain 4,1 prosenttia vuodessa.

Belgian hallitus lisad, ettd rakenneuudistussuunnitelman tdytinto6npanon myotd IFB:n rahdinkisitte-
lykapasiteetti on pienentynyt huomattavasti, kuten menettelyn aloittamista koskevan kirjeen 2 osassa
kuvataan (25-29 kohta). Koska DPD-terminaalia lukuun ottamatta kaikki myyty omaisuus on nyky-
ddn yha kdytossd, Belgian viranomaiset katsovat, ettd luovutuksia on pidettavi todellisina ja merkit-
tdvind korvaavina toimenpiteind. Belgian hallituksen mukaan niilld kaikilla luovutuksilla pienennettiin
[FB:n kapasiteettia 1,5 miljoonasta TEU:sta vuonna 2002 aina 1,1 miljoonaan TEU:hun vuoden 2005
lopussa eli 27 prosenttia.

(*%) Ks. vuoden 1999 suuntaviivojen 36 kohta.

(*') Ks. erityisesti EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamista koskevat suuntaviivat (EUVL C 101,
27.4.2004, s. 97), erityisesti 24 kohta.
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Belgian viranomaiset lisddvat, ettd kun IFB:n rakenneuudistussuunnitelma pantiin tiytintoon, sen
yhteydessi ei toteutettu hintatoimenpiteitd, joilla olisi pyritty kasvattamaan IFB:n markkinaosuutta
tai joiden vaikutuksesta IFB:n markkinaosuus olisi kasvanut. Viranomaiset huomauttavat, ettd IFB
nosti hintojaan keskimairin 4,2 prosenttia (*?), kun taas teollisuuden keskimdirdinen vuotuinen
inflaatio oli 1,9 prosenttia.

Logistiikkamarkkinoilla toteutetut lieventdvit toimenpiteet: Menettelyn avaamista koskevassa kirjeessd
(258-260 kohta) katsotaan, etteivit “ehdotetut” toimenpiteet koskeneet logistitkkamarkkinoita ja
ettd IFB olisi voinut kasvattaa volyymejaan niilli markkinoilla. Belgian viranomaiset esittavat viisi
perustetta osoittaakseen, ettd logistiikkamarkkinoilla toteutettiin riittédvid lieventdvid toimenpiteitd.

Ensinnikin IFB toteutti toimenpiteitd, jotka pienensivdt sen kapasiteettia logistiikkamarkkinoilla. IFB:n
omistamien tai sen pitkaksi ajaksi vuokraamien vaunujen kokonaismaird nimittdin laski 744 kappa-
leesta vuonna 2002 (*) aina 377 kappaleeseen vuoden 2006 alussa (). Vaunujen maird pieneni siis
49 prosenttia.

I[FB:n logistiikkakapasiteetin pieneneminen johtui myos siitd, ettd IFB:n omistusosuus CNC-yhtiostd
(nykyisin Naviland Cargo) pieneni 10 prosentista vuonna 2002 nykyiseen 2 prosenttiin.

Toiseksi Belgian viranomaiset katsovat, ettd IFB:n markkinaosuus logistiikkamarkkinoista on selvisti
alle 5 prosenttia, kun nididen markkinoiden katsotaan rajoittuvan maantieteellisesti Belgian alueeseen.
Siispd suuntaviivojen 36 kohdan mukaan on ratkaistava, voidaanko kyseisistd valtiontuista aiheutuvia
kilpailunvastaisia vaikutuksia pitdd merkittivind. Belgian viranomaisten mukaan IFB:n ei voida miten-
kddn katsoa kykenevan vaikuttamaan merkittavasti logistikkkamarkkinoiden kilpailuun. Samasta syystd
Belgian hallitus katsoo, ettd IFB:n saamasta tuesta aiheutuvaa kilpailun véddristymistd voidaan tuskin
pitdd merkittavind, koska IFB:n kilpailijoille aiheutuvien kielteisten seurausten lieventamiseksi tarvi-
taan vain hyvin rajallisia toimenpiteita.

Kolmanneksi Belgian viranomaiset toteavat, ettd IFB:n logistiikkatoiminnan kehitystd on kasiteltava
oikeassa asiayhteydessd, lieventddkseen huomattavasti komission viitettd, jonka mukaan IFB olisi
"kasvattanut merkittavasti volyymejaan ndilld markkinoilla” kyseiselld ajanjaksolla. Belgian viranomaisten
mukaan seuraavat seikat on otettava huomioon:

— Yhdistettyjen kuljetusten (intermodaaliliikenteen) segmentissd IFB:n kuljetusvolyymit kasvoivat
vuosina 2002-2005 noin 9,9 prosenttia vuodessa, mikid jad alle ARA:n alueella samalla ajanjak-
solla havaitun vuotuisen keskimédardisen 12 prosentin kasvuvauhdin.

— Perinteisten kuljetusten segmentissd IFB on erittdin pieni toimija, vaikka markkinoiden katsottai-
siinkin rajoittuvan Belgiaan. IFB:n osuus jad alle 1 prosentin niin volyymeissa kuin arvossakin
laskettuna.

Lisaksi IFB:n logistiikkatoiminnan litkevaihdon kasvu johtui Belgian hallituksen mukaan osittain
"bulk”-alasegmentin (irtotavarakuljetusten) kasvusta. Vuonna 2003 IFB:n irtotavarakuljetusten lii-
kevaihto oli vain 3,3 miljoonaa euroa. Vuonna 2004 IFB teki kuitenkin kaksi sopimusta merkittivien
irtotavaramadrien kuljettamisesta. Niistd toinen oli hiilen kuljetussopimus [...], joka tuotti [...] lii-
kevaihdon vuonna 2004 ja [...] liikevaihdon vuonna 2005. Toinen oli puolestaan irtotavarana
olevien runkoaineiden kuljetussopimus, joka kasvatti liikevaihtoa [...] vuonna 2004 ja [...] vuonna
2005. IFB sai molemmista sopimuksista voittoa, mikd vahvistaa sen, ettei IFB:n johto syyllistynyt
kilpailunvastaisiin kdytintoihin.

(*?) Hinnankorotusten keskiarvoa laskettaessa terminaaleja on painotettu niiden liikevaihdon mukaisesti.

(*%) IFB omisti 368 vaunua ja oli tehnyt pitkdaikaiset vuokrasopimukset 376 muusta vaunusta.
(**) Vuoden 2006 alussa IFB omisti 204 vaunua ja oli tehnyt pitkdaikaiset vuokrasopimukset 173 muusta vaunusta.
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Neljanneksi Belgian hallitus katsoo, ettd myo0s sitd, ettd IFB avasi terminaalinsa logistiikkamarkkinoilla
toimiville kilpailijoilleen, on pidettavd merkittavind lieventdvind toimenpiteend.

Viidenneksi Belgian hallitus katsoo, ettd myos seuraavat seikat lieventdvit entisestddn kilpailun vé-
haisid vaaristymid, joiden voidaan katsoa johtuvan IFB:n saamasta rakenneuudistustuesta:

— Rautatieliikenteen tavarakuljetusten vapauttaminen Belgiassa: Belgian viranomaiset nimittdin ava-
sivat asiaan sovellettavien yhteison sddntojen mukaisesti ndmd markkinat kilpailulle (kansainva-
listen kuljetusten osalta maaliskuussa 2003, minka jilkeen koko ala vapautettiin 1 pdivind tam-
mikuuta 2007) (*°). Markkinoiden avaamisella oli vaikutuksensa, mikd ilmenee DLC:n sekd hiljat-
tain Fret SNCF:n toiminnasta. Padtoksessddan N 386/2004, Fret SNCF, komissio katsoi tallaisen
vapauttamisen vapauttamista kilpailijoiden kannalta korvaavaksi toimenpiteeksi;

— Monet muut SNCB:n/IFB:n kilpailijat (kuten Rail4Chem, Railion Nederland, TrainSport, DFG,
EWS, Connex ja ACTS) ovat jo saaneet tai saavat todennakoisesti ldhiaikoina kaytt6lupansa.

— SNCB (B-Cargo) tarjoaa jo nyt vetopalveluja IFB:n kilpailijoille — sekd yhdistettyjen (intermodaa-
listen) kuljetuspalvelujen tarjoajille, joita ovat esimerkiksi HUPAC, CNC (Naviland Cargo), Conli-
ner, Danzas | DHL Express Cargo ja ICF, ettd huolintapalvelujen tarjoajille, joita ovat esimerkiksi
Transfesa, K+N, Nauta, NTR, Panalpina, Rail&Sea, Railog, Chemfreight, Rhenania, TMF, Gondrand,
RME Chem, RME fret ja East Rail Expedition.

— Kuten komissio korosti asiassa Fret SNCF tekemissddn pddtoksessi N 386/2004, rautatie- ja
tickuljetusten olosuhteet eivit ole samanlaiset, vaan rautaticliikenteen kohdalla ne ovat huonom-
mat.

Belgian hallituksen mukaan vapauttamistoimenpiteet kasvattivat huomattavasti kapasiteettia logistiik-
kamarkkinoilla, mikd ilmenee IFB:n kilpailijoiden toiminnasta vuosina 2003-2005. Belgian hallituk-
sen mukaan kilpailu keskittyi intermodaalisegmenttiin, jossa viisi IFB:n kilpailijaa avasi tilld ajanjak-
solla yhteensd 12 uutta yhteytta.

3.3.3.3 Pddomankorotuksen rajaaminen vihimmdisméddrdin

Belgian hallituksen mukaan SNCB ja IFB tekivat [FB:n padomatarpeista perusteellisen analyysin jou-
lukuun 31 péivdn 2005 tuloksen ja vuoden 2006 ennusteiden pohjalta. Tavoitteena oli mahdollistaa
se, ettd IFB voisi jatkaa toimintaansa rahdinkésittelymarkkinoilla ja logistiikkamarkkinoilla niin, ettd se
olisi vakavaraisuusasteeltaan verrattavissa ndilli markkinoilla toimiviin kilpailijoihinsa.

SNCB ja IFB tdydensivit ennen menettelyn aloittamista koskevan paatoksen tekemistd toimittamiaan
tietoja (ks. 265-269 kohta) keraamalld lisitietoja terminaalitoimintaa harjoittavien IFB:n kilpailijoiden
sekd IFB:n kanssa kilpailevien kuljetusyhtididen keskimaariisistd vakavaraisuusasteista. Kyseisten yh-
tididen vakavaraisuusasteet (jotka on ymmdrrettdvd omien varojen ja taseen loppusumman valisend
suhteena) esitetddn kaaviossa 16.

(*%) Markkinoiden tdydellinen avaaminen, josta siidetdin direktiivissd 91/440/EY, pantiin tdytintoon 13 pdivind joulu-

kuuta 2005 annetulla kuninkaan asetuksella.
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Kaavio 16

Vakavaraisuusaste — Otos vertailukelpoisista yhtioistd vuodelta 2004 (*)

Vakavaraisuusaste
(Omat varat / taseen loppusumma)

Prosenttiluku
ABP Ports 596
Hesse-Noord Natie (HNN) 58,2
Katoennatie 55 ,0
Schelde Container Terminal Noord m 53,3
Sea-Ro-Terminal 438
RSC (Rail Service Center) 174 ,2
Terminaaliyhtisiden 56,6
DHL Foight E— Y
ECS European Containers 1143
Gefco Benelux | 39,9
Henri Essers 1187
Rhinecontainer 1186
TRW 1207
Ziegler ] 20,4
Kuljetusyhtididen mediaani 1204

Termi iyhtididen ja
painotettu mediaani (**)

yhtididen §..

(*) ABP:n, HNN:n ja Sea-Ron terminaalin kohdalla kéytettin vuoden 2003 tietoja, koska niiden tilinpaatosta
vuodelta 2004 ei ollut vield julkaistu.

(**) Painotettu IFB:n varojen kiyttoa vast: I[*
osuus 58 prosenttia)

Lahde: Belffirst; Amadeus; IFB

tavalla

ien osuus 42 prosenttia, kuljetustoiminnan

Kaaviosta 16 ilmenee, ettid terminaalioperaattorien vakavaraisuusasteen mediaani on 56,6 prosenttia,
kun taas kuljetusyhtididen vakavaraisuusasteen mediaani on 20,4 prosenttia. Koska IFB toimii mo-
lemmilla aloilla, edelld mainittujen vertailukohtien perusteella IFB:n vakavaraisuusasteen pitdisi olla
vdhintddn 35,6 prosenttia. Tamd viimeisin prosenttiluku on laskettu painottaen IFB:n toiminnan
kdyttoomaisuutta seuraavalla tavalla:

— IFB:n toiminnan kdyttoomaisuudesta 42 prosenttia (mitattu nettokirjanpitoarvona eli poistojen ja
arvonalentumisten jilkeen) on varattu terminaalitoimintaan.

— IFB:n toiminnan kdyttoomaisuudesta 58 prosenttia on varattu kuljetustoimintaan (logistiikkatoi-
mintaan).

Belgian viranomaiset huomauttavat, ettd tavoitteeksi asetettu IFB:n vakavaraisuusaste vastaa myos
todellista vakavaraisuusastetta Gosselinin (38,9 prosenttia) ja Hupacin (34,9 prosenttia) kaltaisissa
yhtioissd, jotka harjoittavat IFB:n tavoin sekd terminaali- ettd logistitkkatoimintaa.

Belgian viranomaisten laskelmien mukaan IFB:n tavoitteleman 35,6 prosentin vakavaraisuusasteen ja
yhteensd 128,1 miljoonan euron velan (30 pdivind kesikuuta 2006 tehty arvio) perusteella IFB:n
padomankorotuksen pitdisi siis kasittdd ainakin 95,3 miljoonan euron velan padomittaminen.

3.3.3.4 IFB:n oma osallistuminen

Belgian viranomaisten mukaan SNCB osallistuu IFB:n rakenneuudistukseen yhteensd 95,3 miljoonalla
eurolla eli summalla, jonka verran padomaa on mdird korottaa. Tdstd summasta on vihennettiva
yhtion ranskalaiseen osaan kdytetyt summat eli 39,1 miljoonaa euroa. Siispd SNCB osallistuu yhtion
muun kuin Ranskassa tapahtuvan toiminnan rakenneuudistukseen loppusummalla eli 56,2 miljoo-
nalla eurolla.
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(183) Belgian viranomaiset tismentédvit, ettd rakenneuudistusvaiheessa (tammikuun 1 paivistd 2003 kesd-
kuun 30 paivddn 2006) IFB:n muun kuin Ranskassa tapahtuvan toiminnan rahoitustarpeet olivat
106,3 miljoonaa euroa. Tistd tarpeesta 56,2 miljoonaa euroa saadaan SNCB:ltd ja 50,1 miljoonaa
euroa IFB:n omista varoista. IFB vastaisi siis itse 47,1 prosentista yhtion Belgian-toiminnan raken-
neuudistuksen kokonaiskustannuksista.

(184) Seuraavassa taulukossa esitetddn rahoitusta koskevat yksityiskohdat:



Rahoitustarpeet ja -Lihteet

(Vaihtoehto, jossa 63 miljoonan euron saatavan pddomittaminen katsotaan "rakenneuudistuskustannukseksi”)

(Tuhatta euroa)

Osa, jota rakenneuudistus

Osa, jota rakenneuudistus

koskee koskee Vheeensd
Kaudella 1.1.2003-30.6.2006
A RAHOITUSTARPEET
Al Rakenneuudistuksen kustannukset
Al.l Liiketoiminnan bruttotappio ("cash-drain”) lukuun ottamatta tuottavuuden kasvun vaikutusta —-27916 -27916
(vastaa vuoden 2002 liiketoiminnan bruttotappiota; suhteutettu 6 kuukauteen vuoden 2006 osalta)

Al.2 Satunnaiset kulut -32 -32
A2 Pddomatarpeet rakenneuudistuksen aikana
A2.1 Kayttopadomatarpeen vaihtelu (kasvu) ~7 685 -8000 -16 559
A2.2 Korvausinvestoinnit muuhun kuin rahoitusomaisuuteen -6611 -8611
A2.3 Investoinnit rahoitusomaisuuteen (osakkuudet) -782 -1700 —-2482
A3 Velkojen ja korkojen takaisinmaksu
A3.1 Muille velkojille (rahoitusvelkojille) kuin SNCB:lle
A3.1.1 Korkojen maksu -2351 -2351
A3.1.2 Rahoitusvelan takaisinmaksu -16 559 -16 559
A.3.2  SNCBile
A3.21 Vuotta 2003 edeltivin velan takaisinmaksu -33200 -29900 -53000
A3.2.2 Vuotta 2003 edeltivistd velasta 30.6.2005 kertyneiden korkojen maksu -5 800 -5200 -11000
A3.2.3 Luottojirjestelystd 30.6.2005 kertyneiden korkojen maksu -2200 -300 -2500
A3.2.4 Korkojen maksu, vuoden 2005 jilkimmiisen puolisko ja vuoden 2006 ensimmadisen puolisko -3100 -2100 -6 200
A4 Verot (verovuoden 1999 jidnndsvero) -77 =77

Tarpeet yhteensi A.1 +A.2 +A3+A4 - 106 313 -47 100 - 153413

600C'8°LC
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(Tuhatta euroa)

Osa, jota rakenneuudistus

Osa, jota rakenneuudistus

koskee koskee Vhteensd

B RAHOITUSLAHTEET
B.1 Rahoitus SNCB:Itd
B.1.1 Luottojdrjestely (pddomitetaan myShemmin) 13 300 1700 15000
B.1.2 Padomankorotus (luottojirjestelyn padomittamisen lisaksi) 42920 37 380 90 300

SNCB:n myontimdin rahoituksen kokonaismdidrd (vilisumma B.1) 56 220 39 080 95 300
B.2 IFB:n omista varoista saatava rahoitus
B.2.1 Tuottavuuden kasvu
B.2.1.1 Liiketoiminnan bruttotappion (kohta A.1.1) olevan liiketoiminnan bruttotappion katoaminen kokonaan 26 167 26 167
B.2.1.2 Liiketoiminnan bruttoylijagzma vuosina 2004, 2005 ja 2006 10 429 10 429
B.2.2 Rahoitustulot 1368 1368
B.2.3 Kéyttopadomatarpeen vaihtelu (pienentyminen) 2687 2687
B.2.4 Muun kuin rahoitusomaisuuden myynti (etenkin OCHZ:n terminaalin myynti vuonna 2004) 4771 4771
B.2.5 Rahoitusomaisuuden myynti (osakkuudet) 1267 8020 9287
B.2.6 Luottolaitoksilta otettu rahoitusvelka 3300 3300
B.2.7 Satunnaiset tulot 1105 1105

IFB:n yhteenlaskettu rahoitusosuus (vilisumma B.2) 50 093 8020 58113

Rahoituslihteet yhteensi (B.1 + B.2) 106 313 47 100 153413

SNCB:n rahoituksen prosentuaalinen osuus rahoituksen kokonaismaardstd 52,9 %

IFB:n rahoituksen prosentuaalinen osuus rahoituksen kokonaisméérastd 471 %

OMA RAHOITUSOSUUS YKSITYINEN
SIJOITTAJA

zelstr 1

[ ]
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(185) Belgia tarkentaa tdtd taulukkoa seuraavasti.
(186) Rahoitustarpeet jakautuvat seuraaviin luokkiin:

— Rakenneuudistuksen suorat kustannukset (kohta A.1): Nama kustannukset kisittdvat padasiassa

liikketoiminnan kumuloituneen bruttotappion ("cash drain”), eikd niissi oteta huomioon tuotta-
vuuden kasvua. Ellei rakenneuudistussuunnitelman toteuttamisen aikana tapahtunutta IFB:n tuot-
tavuuden kasvua oteta huomioon, liiketoiminnan bruttotappio olisi ollut vuosina 2003, 2004 ja
2005 sama kuin vuonna 2002, eli rahoitettavaa olisi vuosittain 8 miljoonaa euroa, kuten alla
olevasta taulukosta ilmenee. Vuoden 2006 rahoitustarpeeksi on laskettu tdstdi summasta puolet
olettaen, ettd pidomaa korotetaan 30 pdivini kesikuuta 2006. Kun tuottavuuden kasvua ei oteta
huomioon, IFB:lle koituu koko rakenneuudistuksen ajalta yhteensd 27,9 miljoonan euron liiketoi-
minnan bruttotappio.

(tuhatta euroa)

Vuoden
2003 ja ke-
2005 en- 2006 bud- sikuun
2002 2003 2004 nust jetti 30 pdivan
USe 1 (30.6.2006) | 2006 vili-
send aikana
yhteensi
Liikevoitto (47 357) (2 960) 5740 3007 1213
+ Kayttéomaisuuden poistot ja ar- 6286 5139 2585 1605 802
vonalentumiset
+ Kayttopddoman arvonalentumiset 6433 (258) (1851) (554) 0
+ Varaukset 26662 | (4670)| (1599) (980) 460
Liiketoiminnan bruttotulos (7 976) (2 749) 4875 3079 2 475 7 680
Liiketoiminnan bruttotappio (7 976) (7 976) (7 976) (3 988) (27 916)
("cash drain”) lukuun ottamatta
tuottavuuden kasvua

Padomatarpeet rakenneuudistuksen aikana (kdyttopddomaa ja investointeja koskevien tarpeiden
vaihtelut rakenneuudistuksen aikana, kohta A.2): Ndmd kustannukset muodostuvat rakenneuudis-
tuksen aikana tarpeellisista investoinneista. Kdyttopddomaa oli kasvatettava meneillddn olevien
toiden rahoittamiseksi, saatavien ja kauppavelkojen vilisen eron pienentdmiseksi sekd riittdvin
likviditeetin yllapitimiseksi. Korvausinvestoinnit aineelliseen kdyttdomaisuuteen olivat tarpeen,
jotta IFB:n toiminta saattoi jatkua rakennesuunnitelman toteuttamisen aikana. Niilld ei pyritty
kasvattamaan IFB:n kapasiteettia, vaan kyse oli pikemminkin korvausinvestoinneista omaisuuteen,
joka oli saavuttanut elinkaarensa lopun ja joka oli poistettu kokonaan, sekd sekalaisista inves-
toinneista, kuten autoista, tietokoneista, rakennusten pienista korjausti')isté jne. Vuonna 2004
tehty 0,6 miljoonan euron investointi pitkdaikaiseen rahoitusomaisuuteen liittyi IFB:n tytdryhtion
Maritime Germanyn rakenneuudistukseen: IFB Maritime Germany liitettiin Haeger & Schmidt
Internationaliin, ja Haeger & Schmidt Internationalin omistusosuus RKE:sta siirtyi IFB:lle.

Velkojen ja korkojen maksaminen (kohta A.3): Luottolaitoksilta otettujen rahoituslainojen korko-
jen ja lyhennysten lisaksi timd luokka sisiltdd korkojen ja velkojen takaisinmaksun SNCB:lle. 33,2
miljoonan euron velka on 63 miljoonan euron velasta se osa, joka ei liity ranskalaisiin tytiryh-
tioihin. Vuonna 2006 maksettavia 1,4 miljoonan euron korkoja ei lueta mukaan pidomankoro-
tukseen (jotta padomankorotus voidaan rajata vahimmaisméddrdan). Muut korot (yhteensd 9,7
miljoonaa euroa) luetaan mukaan pddomankorotukseen. Kaikki ndmi korot ovat kertyneet ve-
loista, joita IFB on ottanut muuta kuin Ranskassa tapahtuvaa toimintaansa varten.

— Verot (kohta A.4): Vuonna 2004 maksetut verot ovat verovuoden 1999 jadnnosveroa.
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(187) Belgian mukaan IFB kattoi osan ja SNCB osan ndistd (188) Belgia katsoo osallistuneensa rakenneuudistussuunnitel-

rahoitustarpeista. Belgia on toimittanut IFB:n omasta
osuudesta (kohta B.2) seuraavat tiydentdvit tiedot:

— Rakenneuudistusvaiheessa IFB:n tuottavuus parani
merkittavasti (ks. kohta B.2.1). Tami paransi puoles-
taan liiketoiminnan bruttotulosta, niin etti vuonna
2002 koitunut tappio pieneni vuonna 2003 eivitkd
vuodet 2004, 2005 ja 2006 olleet endd tappiollisia.
Lisaksi vuodet 2004 ja 2005 olivat ylijadmaisid, kuten
my06s vuoden 2006 pitdisi olla. Tuottavuuden para-
neminen vahvistaa ennusteet, jotka tehtiin niiden
seikkojen perusteella, joista IFB-yhti6 oli tietoinen ra-
kenneuudistussuunnitelmaa laadittaessa (ks. tdmin
padtoksen 74 ja 75 kohta).

— Sekalaiset rahoitustulot (kohta B.2.2): yhteensd 1,4
miljoonaa euroa. Nimd rahoitustulot ovat [FB:n pank-
kitileille kertynyttd korkoa. Nami tulot olivat enna-
koitavissa  rakennesuunnitelman laatimishetkells,
koska ne vastaavat sellaisten summien Euribor-kor-
koja, joiden IFB saattoi kohtuudella odottaa olevan
tileillidn rakenneuudistussuunnitelmansa ennusteita
silmalld pitden.

— Satunnaiset tulot (kohta B.2.8): yhteensd 1,1 miljoo-
naa euroa. Ndmd satunnaiset tulot ovat myyntivoit-
toa, jota IFB sai myydessddn 263 EAOS-vaunua [...].
Tama myyntivoitto oli ennakoitavissa vuonna 2003,
jolloin rakenneuudistussuunnitelmaa laadittiin, silla
markkinoilla EAOS-vaunujen kysyntd oli voimakasta
siksi, ettd tdaméntyyppisten vaunujen kysyntd oli kas-
vanut Itd-Euroopassa.

— Vuosina 2004 ja 2005 IFB vapautti noin 2,7 miljoo-
naa euroa laskemalla kdyttopddomatarvettaan (kohta
B.2.3).

— IFB rahoitti rakenneuudistuksen kustannukset osittain
myymilld omaisuuttaan (kohdat B.2.4 ja B.2.5). Lu-
kuun ottamatta sckalaisen omaisuuden myyntia,
jonka merkitys jdi suhteellisen vahiiseksi, timi osa
[FB:n osuudesta koostuu piddasiassa OCHZ-terminaa-
liin kédytettyjen varojen divestoinnista vuonna 2004.
OCHZ:n kiyttdmien varojen yhteisomistusoikeudet
(50 prosenttia) myytiin [...] (ks. kohta B.2.4 vuoden
2004 osalta), ja IFB sai ylimairdisen 0,9 miljoonan
euron summan OCHZ:n kdyttopadomaa (ks. kohta
B.2.5 vuoden 2004 osalta).

— Vuonna 2003 IFB sai 2 miljoonan euron pankkilai-
nan ING Bankilta (ks. kohta B.2.6). Vuonna 2006 IFB
rahoitti kurottajien ("reach stackers”) hankinnan ulko-
puolisella 1,3 miljoonan euron lainalla.

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(*%) Yhteis6jen

maan omilla varoillaan, kuten vuoden 1999 suuntavii-
voissa edellytetddn.

4. ARVIO

4.1 Arvio pelastus- ja rakenneuudistustoimenpitei-
den kisittimin tuen luonteesta

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mu-
kaan “jasenvaltion myontimi taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vddristdd tai
uhkaa vaaristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin
kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”.

4.1.1 Jasenvaltion mydntimd taikka valtion varoista maksettu
tuki

Aluksi on ratkaistava, onko tuki, jota SNCB on myonta-
nyt IFB:le, “jasenvaltion myontdmdd taikka valtion varoista”
myonnettyd tukea. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon (Stardust Marine -tuomio) (*) mukaan
timd peruste tdyttyy, jos kyse on ensinnikin valtion va-
roista ja jos toiseksi niiden myontdminen perustuu val-
tion eli Belgian padtokseen.

4.1.1.1 Valtion varat

Komissio toteaa, etti SNCB on direktiivin 80/723/ETY
2 artiklassa tarkoitettu julkinen yritys: Belgian valtio
omistaa SNCB:n merkitystd pddomasta 100 prosenttia,
ja kuningas nimittdd yhtion hallituksen ja toimitusjohta-
jan ministerineuvoston esityksesta. Siispd kyseisen direk-
tiivin 2 artiklan 2 kohdan a ja ¢ alakohdan mukaiset
perusteet tdyttyvat.

Taltd osin "on muistutettava, ettd yhteisojen tuomioistui-
men oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd EY 87 artiklan 1
kohta koskee kaikkia rahoituskeinoja, joita viranomaiset
voivat tosiasiallisesti kayttdd tukeakseen yrityksid [...].
Néin ollen, vaikka mairit, jotka perustuvat kyseiseen toi-
menpiteeseen, eivit ole pysyvisti valtion itsensd hallussa,
ne voidaan luokitella valtion varoiksi jo silld perusteella,
ettd ne ovat jatkuvasti valtion valvonnassa ja siis toimi-
valtaisten kansallisten viranomaisten kaytettavissd” (¥).

Niin ollen komissio arvioi menettelyn aloittamista kos-
kevassa kirjeessd (136-138 kohta), ettd IFB:n kdyttoon
luovutetut summat on katsottava valtion varoiksi.

Ranska vastaan komissio

tuomioistuimen  asiassa

16.5.2002 antama tuomio, joka mainitaan edelld alaviitteessd 12,
37 kohta.

(*) Yhteis6jen

tuomioistuimen asiassa Ranska vastaan komissio

16.5.2002 antama tuomio, joka mainitaan edelld alaviitteessd 12,
37 kohta.
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(194) Belgia kiistdd kaikkien SNCB:n hallussa olevien varojen mioistuin toteaa myds, ettd "on todettava, ettd julkisen

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(*%) Yhteisojen

olevan valtion varoja. Komissio vastaa kolmeen Belgian
esittimddn perusteeseen seuraavalla tavalla:

Belgian esittima ero julkisen palvelun tehtdvien toteutta-
miseen sekd kaupalliseen toimintaan varattujen SNCB:n
varojen vililld ei ole Stardust Marine -tuomion valossa
merkittdvd. Timd tuomio koski nimittdin julkisen pankin
varoja, mikd osoittaa hyvin, ettd kaupalliseen toimintaan
varatut julkisen yhtion varat voivat olla myos valtion
varoja.

Myoskddn perustelua, jonka mukaan SNCB:n omaisuus ei
ole Belgian kaytettdvissd, vaan se on sidoksissa SNCB:n
toimialaan ja tavoitteeseen, ei voida hyvaksyd. Nimittdin
se, ettd Belgia omistaa SNCB:n padomasta 100 prosenttia,
ettd SNCB on jatkuvasti valtion valvonnassa ja ettd valtio
voi koska tahansa tehdd pdatoksen SNCB:n yksityistami-
sestd, osoittaa, ettd SNCB:n omaisuus on Belgian valtion
hallussa. Lisaksi komissio panee merkille, ettd Belgian
hallitus nimittad hallintoneuvoston jdsenet ja toimitusjoh-
tajan, mikd antaa sille tiettyd valvontavaltaa yhtion suh-
teen.

Viite, jonka mukaan toimenpiteet, jotka SNCB on tote-
uttanut IFB:n hyviksi, eivdt vaikuta kielteisesti Belgian
valtion omaisuuteen, ei pidd paikkaansa: koska Belgia
omistaa SNCB:n, kaikki huonot sijoitukset, jotka laskevat
SNCB:n arvoa, huventavat myds Belgian valtion omai-
suutta.

Niin ollen komissio katsoo, ettd tarkastellut toimenpiteet
rahoitettiin valtion varoin.

41.1.2 Toimenpiteiden yhteys valtioon

Stardust Marine -tuomiossa tarkennetaan vaatimusta,
jonka mukaan toimenpiteiden on johduttava kyseisestd
jasenvaltiosta, seuraavalla tavalla: “se, ettd julkinen yritys
on valtion valvonnassa, ei riitd osoittamaan, ettd yrityksen
toteuttamat toimenpiteet, kuten kdsiteltavand olevat rahoitus-
tuet, johtuvat valtiosta. Lisdksi on tutkittava, ovatko viranomai-
set tavalla tai toisella olleet osallisia siihen, ettd kyseisistd
toimenpiteistd pddtettiin.” (%)

Siispd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon mukaan komission on tarkasteltava tapauskohtai-
sesti kriteerid, joka koskee toimenpiteiden yhteytta jasen-
valtioon. Yhteisojen tuomioistuin myontas, ettd "kolman-
sien henkildiden on yleensd [...] hyvin vaikea osoittaa
konkreettisessa tapauksessa nimenomaan valtion ja julki-
sen yrityksen vilisen etuoikeutetun suhteen takia, ettd
julkisen yrityksen toteuttamat tukitoimenpiteet johtuvat
tosiasiassa viranomaisten mdairdyksestd”. Yhteisojen tuo-

tuomioistuimen asiassa Ranska vastaan komissio

16.5.2002 antama tuomio, joka mainitaan edelld alaviitteessd 12,
52 ja 55 kohta.

(201)

(202)

(*%) Yhteisojen

yrityksen toteuttaman tukitoimenpiteen voidaan paitelld
johtuvan valtiosta kaikkien kasiteltdvind olevaa asiaa kos-
kevien seikkojen ja kyseisen toimenpiteen toteuttamishet-
jen ja Xy p
kelld vallinneiden olosuhteiden perusteella.” (>
p

Tamian jilkeen yhteisdjen tuomioistuin selventdd, milld
perusteilla toimenpiteiden voidaan osoittaa johtuvan val-
tiosta:

"[...] julkisen yrityksen toteuttaman tukitoimenpiteen
voidaan paitelld johtuvan valtiosta kaikkien kasiteltavina
olevaa asiaa koskevien seikkojen ja kyseisen toimenpiteen
toteuttamishetkelld vallinneiden olosuhteiden perusteella.
Yhteisojen tuomioistuin on tiltd osin huomioinut sellai-
sen tilanteen, jossa tarkasteltavana oleva elin ei voinut
tehdd riidanalaista pddtostd ottamatta huomioon julkisen
vallan vaatimuksia (ks. mm. em. asia Van der Kooy ym.
v. komissio, tuomion 37 kohta), ja sellaisen tilanteen,
jossa sen lisaksi, ettd julkiset yritykset, joiden kautta
tuet myonnettiin, olivat elimellisesti sidoksissa valtioon,
ndiden oli my0s otettava huomioon comitato interminis-
teriale per la programmazione economican (CIPE, talou-
dellista suunnittelua koskeva ministerididen vilinen ko-
mitea) antamat toimintaohjeet (em. asia C-303/88, Italia
v. komissio, tuomio 21.3.1991, 11 ja 12 kohta ja em.
asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, 13
ja 14 kohta).

Myos muiden seikkojen perusteella voi olla mahdollista
katsoa, ettd julkisen yrityksen toteuttama tukitoimenpide
johtuu valtiosta; tillaisia seikkoja voivat olla muun mu-
assa julkisen yrityksen integroituminen julkishallinnon
rakenteeseen, yrityksen toiminnan luonne, toiminnan
harjoittaminen markkinoilla  yksityisten toimijoiden
kanssa tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa, yrityksen oi-
keudellinen asema, se, sovelletaanko yritykseen julkisoike-
utta vai yksityisoikeudellisia yhtidoikeutta koskevia sddn-
noksid, viranomaisten harjoittaman yrityksen hallinnoin-
tia koskevan ohjauksen maira tai muu seikka, joka osoit-
taa konkreettisessa tilanteessa, ettd viranomaiset ovat
osallistuneet toimenpiteestd padttimiseen tai ettd on epa-
todennakoistd, ettd tdstd ei ollut kyse, kun otetaan huo-
mioon myds toimenpiteen laajuus, sen sisdlto tai sen

edellytykset.” (3%)

Menettelyn aloittamista koskevassa kirjeessa (140-150
kohta) komissio teki toimenpiteen ja valtion vilisen yh-
teyden osalta eron 7 pdivind huhtikuuta 2003 tehtya
puitesopimusta edeltivin ajanjakson ja timdn sopimuk-
sen jdlkeisen ajanjakson vilille. Belgian esittdmien huomi-
oiden perusteella niyttdd olevan tarkoituksenmukaista
erottaa toisistaan kolme ajanjaksoa:

tuomioistuimen asiassa Ranska vastaan komissio

16.5.2002 antama tuomio, joka mainitaan edelld alaviitteessd 12,
53 ja 54 kohta.

(%) Yhteisojen

tuomioistuimen asiassa Ranska vastaan komissio

16.5.2002 antama tuomio, joka mainitaan edelld alaviitteessd 12,
55-57 kohta.
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(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

— heindkuun 19 péivdd 2002 edeltdvd aika (19 péivdni
heindkuuta 2002 SNCB:n hallitus teki paitoksen ki-
teisennakon myontimisestd ja pddtti [FB:n pddoman
korottamisen olevan "todennikoistd”),

— heindkuun 19 pdivin 2002 ja joulukuun 20 piivin
2002 vilinen aika (20 pdiviand joulukuuta 2002
SNCB:n hallitus teki periaatepddtoksen IFB:n piddoman
korottamisesta ja valtuutti johtokunnan neuvottele-
maan puitesopimuksesta, joka tehtiin 7 pdivand huh-
tikuuta 2003),

— joulukuun 20 pdivin 2002 jilkeinen aika.

Heindkuun 19 piivind 2002 tehtyd hallituksen pidtosti
edeltivi aika

Tatd hallituksen pdatostd edeltineen ajan osalta on rat-
kaistava, johtuuko suvaitseva suhtautuminen, jota SNCB:n
johto (johtokunta) osoitti, kun se ei vaatinut IFB:td mak-
samaan suoritetuista kuljetuspalveluista vuodesta 2000
lahtien, Belgian valtiosta. Menettelyn aloittamista koske-
vassa kirjeessd (141-142 kohta) komissio toi esiin epéi-
levinsi sitd, oliko padtos hyvaksyd se, ettd laskut jatettdi-
siin jarjestelmallisesti maksamatta vuoden 2000 lopun ja
vuoden 2003 alun vilisend aikana, tehty ilman Belgian
viranomaisten puuttumista asiaan.

Belgian hallituksen vastauksen mukaan SNCB:n hallituk-
selle tiedotettiin tdstd kdytinnostd vasta 19 paivand hei-
nikuuta 2002; hallituskomissaarille ilmoitettiin asiasta
samaan aikaan. Komissio ei ole saanut huomautuksia
kolmansilta osapuolilta.

Komissio 10ysi  edustajainhuoneessa ja  senaatissa
6 pdivind maaliskuuta 2002, 24 pdivinid tammikuuta
2002 ja 28 piivand helmikuuta 2002 kaydyistd keskus-
teluista tehdyistd selonteoista viittauksia IFB:hen; nima
viittaukset olivat osa kansanedustajien ja senaatin jdsen-
ten laajempaa keskustelua rautaticliikenteen markkinoi-
den avaamisesta ja ABX:n tapauksesta. Tdstd syystd ko-
missio kehotti Belgian hallitusta toimittamaan sille néissa
keskusteluissa mainitut Boston Consulting Groupin ja
Team Consultin tutkimukset sekd Belgian hallituksen
22 pdivand helmikuuta 2002 tekemidn pdatoksen, josta
oli my6s kayty keskustelua.

Niitd asiakirjoja tarkasteltaessa ei loydetty viitteitd siitd,
ettd Belgian hallitus olisi vaikuttanut IFB:n tulevaisuutta
koskeviin SNCB:n paitoksiin.

Niin ollen on ratkaistava, voidaanko julkisen yhtion joh-
don suvaitsevan suhtautumisen, siten kuin se kuvataan

(208)

(209)

(210)

timdn paatoksen 203 kohdassa, katsoa johtuvan Belgian
valtiosta, kun hallinnon ei voida osoittaa erityisesti vai-
kuttaneen tilanteen syntyyn.

Vuonna 1993 sdddettiin nimittdin laki, jonka mukaan
SNCB on julkinen osakeyhtio ja SNCB:n johto eli toimi-
tusjohtaja ja johtokunnan jisenet johtavat yhtiotd itsendi-
sesti, ilman ettd viranomaiset puuttuvat asiaan. Koska
komissiolla ei siis ole konkreettista ndyttod siitd, ettd
valtio olisi vaikuttanut IFB:n tapaukseen, komission on
tehtdvi sellainen johtopaitos, ettei SNCB:n johdon pditos
hyviksyi se, ettei IFB maksanut laskujaan vuoden 2000
lopun ja heindkuun 2002 vilisend aikana, johdu Belgian
valtiosta.

sekd 20 pdivini joulukuuta 2002 tehdyn hallituksen paitok-
sen vilinen ajanjakso

Heindkuun 19 péivind 2002 SNCB:n hallitus, mukaan
luettuna sithen kuuluva, Belgian etuja SNCB:n hallituk-
sessa edustava hallituskomissaari, sai tietd, ettei IFB ollut
endd maksanut laskujaan vuoden 2000 lopusta ldhtien, ja
pddtti myontda IFB:lle 2,5 miljoonan euron ennakon vuo-
den 2002 jalkimmaisen puoliskon aikana.

Taltd osin komission on ratkaistava, voidaanko timin
SNCB:n hallituksen paitoksen katsoa Stardust Marine
-tuomiossa vahvistettujen kriteereiden perusteella johtu-
van Belgiasta. Lisdksi tdssd tapauksessa on varmistettava,
voidaanko pditoksen katsoa johtuvan Belgian valtiosta
silli perusteella, ettd hallituskomissaari oli jasenend yh-
tion hallituksessa, vaikka hin ei vaikuttanutkaan konk-
reettisesti juuri kyseiseen toimenpiteeseen. Komission
kéytettavissd olevista tiedoista kuitenkin ilmenee, ettei
sen paremmin tapauksen tutkinnasta kuin kolmansien
osapuolten huomautuksistakaan ole saatu ndyttod siitd,
ettd Belgian hallitus olisi pyrkinyt vaikuttamaan
19 pdivand heindkuuta 2002 tehtyyn hallituksen paitok-
seen. Koska SNCB on itsendinen julkinen yhtio, jolla on
julkisen osakeyhtion asema, sen johto toimii Belgian val-
tiosta riippumattomalla tavalla. SNCB:n hallituksessa toi-
mineen hallituskomissaarin osalta komissio panee mer-
kille, ettd tdiman tehtdvit olivat vahdisia (ks. myos Cour
des comptes -tilintarkastustuomioistuimen kertomus sa-
masta aiheesta (*!): hallituskomissaari olisi voinut puuttua
19 piivind heindkuuta 2002 tehtyyn pédtokseen vain,
jos se olisi voinut haitata julkisen palvelun tarjoamiseen
liittyvien SNCB:n tehtdvien hoitamista. Tuen médran (2,5
miljoonaa euroa) ja muodon (korkoa kasvava kiteisen-
nakko) perusteella on todettava, ettei pdatos ollut omiaan
haittaamaan julkisen palvelun tarjoamiseen liittyvien
SNCB:n tehtivien hoitamista.

(1) Cour des Comptes: Le bon emploi des deniers publics par la

S.N.CB. (Julkisten varojen moitteeton kayttd SNCB:ssd). Edustajain-
huoneen 11.5.2000 antaman péitoslauselman johdosta toteutettu
tilintarkastus. Bryssel, toukokuu 2001.
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(211) Komissio katsoo ndiden seikkojen perusteella, ettei johtuvan jisenvaltiosta Stardust Marine -tuomiossa tarkoi-

(212)

(213)

(214)

(215)

SNCB:n paitos myontdd [FB:lle 2,5 miljoonan euron en-
nakko sellaisen kaupallisen toiminnan jatkamiseksi, joka
ei liity milladn tavalla julkiseen palveluun, johdu Belgian
valtiosta.

Komissio katsoo, ettei tissd tapauksessa ole julkishallin-
toon integroitumiseen, toiminnan luonteeseen tai yhtion
asemaan liittyvdd ndyttod, jonka perusteella voitaisiin kat-
soa, ettd hallituksen 19 piivind heindkuuta 2002 pditos
myontdd [FB:lle 2,5 miljoonan euron ennakko johtuisi
Belgian valtiosta.

Joulukuun 20 pdivini 2002 tehdyn hallituksen paitoksen
jilkeinen aika

Joulukuun 20 pdivand 2002 hallitus paitti tehdd IFB:n
kanssa puitesopimuksen, jossa oli tarkoitus mairitd pe-
lastustoimenpiteistd ja rakenneuudistustoimenpiteistd ja
jonka oli tarkoitus johtaa IFB:n pddoman korottamiseen.

Komissio kasitteli tapausta menettelyn aloittamista koske-
vassa kirjeessddn (143-150 kohta) ja toi esiin tarkaste-
lussa ilmenneet kolme seikkaa, jotka osoittivat ndiden
IFB:n hyviksi toteutettujen pelastus- ja rakenneuudistus-
toimenpiteiden johtuvan Belgian valtiosta. Nima seikat
olivat seuraavat:

— rakenneuudistussuunnitelman toimittaminen Belgian
valtion hyviksyttavaksi,

— lehtiartikkelit, jotka osoittivat Belgian hallituksen vai-
kuttaneen voimakkaasti SNCB:hen vuonna 2003,

— huhtikuun 7 piivind 2003 tehdyn puitesopimuksen
laajuus, sisilto ja ehdot.

Vastauksessaan menettelyn aloittamista koskevaan kirjee-
seen Belgian viranomaiset kiistivdt sen, ettd nima kolme
seikkaa riittdisivdt osoittamaan kyseisten toimenpiteiden

(216)

(217)

(218)

2

)

¢4
)

tetulla tavalla. Komissio toistaa jaljempana ndiden seikko-
jen sisdllon ja selittdd, miksei Belgian hallituksen peruste-
luja voida hyviksya.

a) Viranomaisten hyvaksyntd (Stardust Marine -tuomion 56 kohta)

Tuomioissa, jotka Euroopan yhteisjen tuomioistuin an-
toi asioissa Van der Kooy (3?), Italia vastaan komissio (*) ja
komissio vastaan Ranska (**), tuomioistuin katsoi tuen joh-
tuvan valtiosta, jos paitos sen myontdmisestd edellytti
viranomaisten hyviksyntdd. Tuomiossa Van der Kooy
tdmd seikka riitti itsessddn perusteeksi katsoa tuen johtu-
van valtiosta, kun taas tuomioissa Italia vastaan komissio ja
komissio vastaan Ranska hyviksynndn lisiksi myds muut
seikat osoittivat viranomaisten vaikuttaneen asiaan (*°).
Pddtos asiassa Space Park Development GmbH oli ensim-
mdéinen komission paitos, jossa sovellettiin Stardust Ma-
rine -tuomiota, ja siind tuen katsottiin johtuvan valtiosta
my0s siksi, ettd kyseinen laina edellytti Bremenin osaval-
tion viranomaisten hyviksyntdi (*°). Ndin ollen se, ettd
toimenpide edellyttdd jasenvaltion hyviksyntdd, on pe-
ruste katsoa toimenpiteen johtuvan jasenvaltiosta.

Tassid tapauksessa puitesopimuksen 2 artiklassa kuitenkin
edellytetddn, ettd SNCB:n ja IFB:n hallitusten on esitettiva
rakenneuudistussuunnitelma Belgian valtiolle sen hyvik-
synndn saamiseksi (7). Tdméd on siis ensimmdéinen pe-
ruste, jonka vuoksi SNCB:n piitoksen toteuttaa IFB:n
rakenneuudistus katsotaan johtuvan Belgian valtiosta.

Belgian hallitus toteaa, ettd toisin kuin puitesopimuksessa
madrittiin, SNCB ja IFB eivit loppujen lopuksi toimitta-
neet rakenneuudistussuunnitelmaa Belgian hallituksen hy-
viksyttavaksi, silld se olisi rikkonut SNCB:n oikeutta har-
joittaa litketoimintaansa itsendisesti.

Yhteisojen tuomioistuimen asiassa Kwekerij Gebroeders van der

Kooy BV e.a. vastaan komissio (C 67/85, C-68/85 ja 70/85)
2.2.1988 antama tuomio (Kok. 1988, s. 219).

Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Italia vastaan komissio
21.3.1991 antama tuomio (C-303/88, Kok. 1991, s. -1 433, ja
C-305/89, Kok. 1991, s. I-1 603).

Yhteisojen tuomioistuimen asiassa komissio vastaan Ranska
30.1.1985 antama tuomio (290/83, Kok. 1985, s. 439).

Asiassa komissio vastaan Italia valtio nimitti johtajat, kun taas asi-
assa komissio vastaan Ranska rahoitusta myonsi julkinen laitos,
myontimisehdot vastasivat tavanomaisen valtiontuen myontimiseh-
toja ja hallitus esitti tuen olevan osa valtion toimenpidekokonai-
suutta.

Komission péitos, tehty 17 piivind syyskuuta 2003, Saksan valti-
ontuesta Space Park Development GmbH & Co KG:lle, EUVL L 61,
27.2.2004, s. 66, johdanto-osan 30 kappale.

Taltd osin muistutetaan, ettd sopimuksen 4 artiklassa madratddn
seuraavaa: Osapuolet vahvistavat aikovansa toteuttaa seuraavat toi-
menpiteet sikdli kuin ne ovat niiden hallitusten, Belgian valtion ja
tarvittaessa EY:n hyvaksymin rakenneuudistussuunnitelman mukai-
set ja silld edellytykselld, ettd IFB:n osakkeenomistajat hyvaksyvit ne.
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(219) Kuten menettelyn aloittamista koskevassa kirjeessd ja todetaan, ettd 19 pdivind toukokuuta 2003 Belgia ei
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(146-147 kohta) jo selitetddn, tdimi seikka ei mitétoi
kyseistd perustetta katsoa toimenpiteiden johtuvan valti-
osta: sopimusosapuolet eli SNCB ja IFB olisivat tuskin
lisinneet sopimukseen tillaista lauseketta, ellei Belgian
hallitus olisi vaikuttanut asiaan.

Silld perusteella, ettd Belgian hallitus vaittad, ettei sitd
kuultu muodollisesti rakenneuudistuksesta, ei voida vield
katsoa, ettei Belgian hallitus olisi voinut vaikuttaa epa-
muodollisesti 7 paivind huhtikuuta 2003 tehdyn puite-
sopimuksen laatimiseen ja ettei se olisi antanut hyvaksyn-
tddnsd. Euroopan yhteisojen tuomioistuin nimittdin totesi
Stardust Marine -tuomiossa, ettd "kolmansien henkildiden
on [...] hyvin vaikea osoittaa konkreettisessa tapauksessa
nimenomaan valtion ja julkisen yrityksen valisen etuoike-
utetun suhteen takia, ettd julkisen yrityksen toteuttamat
tukitoimenpiteet johtuvat tosiasiassa viranomaisten mdaa-
rdyksestd”. Siispd pelkdstidn se, ettd osapuolten tekemdissd
sopimuksessa médritddn Belgian valtion hyviksynnista,
on voimakas osoitus Belgian hallituksen yhteyksistd asi-
aan.

Vastauksessaan menettelyn aloittamista koskevaan kirjee-
seen Belgian hallitus = selitti, ettei puitesopimuksen
2 artiklan lauseke koskenut itse rakenneuudistussuunni-
telmaa, vaan tiedonantoa, jolla Belgia aikoi ilmoittaa pui-
tesopimuksesta komissiolle.

Komissio katsoo, ettei timé perustelu ole vakuuttava: jos
puitesopimuksen osapuolten ainoana tarkoituksena olisi
ollut tiedottaa sopimuksesta komissiolle Belgian kautta,
asia olisi kirjattu selvemmin sopimuksen 2 artiklaan. Bel-
gian hallituksen esittdma tulkinta ei siis vastaa itse sopi-
mustekstid.

Siispd komissio katsoo, ettd sopimuksen 2 artikla viittaa
sithen, ettd Belgian viranomaiset hyvaksyivat toimenpi-
teet, ja osoittaa ndin ollen, ettd kyseiset toimenpiteet joh-
tuvat Belgian valtiosta.

b) Lehtiartikkelit

My6s lehtiartikkeleista on 16ydettavissd viitteitd siitd, ettd
Belgian hallitus on vaikuttanut kyseiseen asiaan (*%). La
libre Belgique -lehdessd 19 paivind toukokuuta 2003 (3)
julkaistussa artikkelissa mainitaan SNCB:n viestintdosasto

(*%) Lehtiartikkelien voidaan katsoa osoittavan toimenpiteen johtuvan
valtiosta, ks. pddtokset ABX Logistics (EUVL C 9, 14.1.2004,
s. 12), ja Sniace S.A. (EYVL L 108, 30.4.2003, s. 35).

(*%) Artikkeli “Inter Ferry Boats coupée en 2 branches”, julkaistu
19 péivand toukokuuta 2003 verkko-osoitteessa www.lalibre.be
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ollut vield ilmoittanut pelastustoimenpiteistd komissiolle,
vaikka puitesopimus oli kirjoitettu 7 paivind huhtikuuta
2003, koska “liittovaltiolla [oli] sanansa sanottavana” Maa-
liskuussa 2003 sivustolla www.cheminots.be julkaistiin
ABX- ja IFB-yhtioitd kisittelevd artikkeli, jossa Karel Vinc-
kia, SNCB:n tuolloista toimitusjohtajaa, lainattiin seuraa-
vasti: "Hdn vaatii yhtion johdolle riittavdd toimintavapautta.”
Tastd syntyy sellainen kisitys, ettd SNCB:n johto katsoi
valtion puuttuvan liiaksi asioihin.

Belgia kiistdd timédn todisteen. Belgia korostaa La libre
Belgique -lehden artikkelin osalta, ettd puitesopimuksen
2 artiklan nojalla liittovaltiolla oli sanansa sanottavana
vain komissiolle osoitettavasta Belgian hallituksen tiedo-
nannosta, jolla komissiolle ilmoitettaisiin puitesopimuk-
sesta. Lehtiartikkelin ja SNCB:n lehdistotiedotteen teksti
on kuitenkin selvid. Jos SNCB:n viestintiosasto olisi tar-
koittanut, ettd Belgian hallituksen oli ainoastaan mdaird
hyviksya komissiolle toimitettava teksti, se olisi ilmoitta-
nut ratkaistavan ongelman olevan pelkistdin muodolli-
nen, ei asiasisaltod koskeva.

Belgian viranomaiset katsovat, ettd Karel Vinckin sanat
koskivat ainoastaan julkisen palvelun tehtivien hoita-
mista. Tdmd ei ole jdrin uskottavaa, silli Karel Vinckin
haastattelu koski nimenomaan ABX:di ja IFB:td, jotka
liittyvdt SNCB:n kaupalliseen toimintaan eivitka julkisen
palvelun tehtdvien toteuttamiseen, kuten Belgian hallitus
on itsekin todennut.

¢) Puitesopimuksen laajuus, sisdlté ja ehdot

Komissio muistuttaa yleisesti, ettd Stardust Marine -tuo-
mion edelld mainitun 56 kohdan mukaan ratkaistaessa,
johtuuko jokin toimenpide jdsenvaltiosta, on otettava
huomioon kaikki muut seikat, jotka osoittavat "konkreet-
tisessa tilanteessa, ettd viranomaiset ovat osallistuneet toi-
menpiteestd paittimiseen tai ettd on epitodennikoistd,
ettd tdstd ei ollut kyse, kun otetaan huomioon myos
toimenpiteen laajuus, sen sisiltd tai sen edellytykset”, ja
ettd tdimdn kohdan nojalla myds puitesopimuksen laa-
juus, sisdlto ja ehdot osoittavat toimenpiteiden johtuvan
jasenvaltiosta.

Belgia kiistid timin kolmannenkin todisteen ja toistaa,
ettd SNCB tekee kaikki pddtoksensd tdysin itsendisesti
lukuun ottamatta julkisen palvelun tehtdvien toteuttami-
seen liittyvid paatoksia.


http://www.cheminots.be
http://www.lalibre.be

27.8.2009 Euroopan unionin virallinen lehti L 225/39
(229) Komissio katsoo, ettd vuoden 1993 lain nojalla SNCB on toteuttamista ja jonka seurauksena SNCB allekirjoitti
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julkinen osakeyhtio ja toimii itsendisesti kaupallista toi-
mintaansa harjoittaessaan. Komissio muistuttaa kuitenkin,
ettd hallituskomissaari osallistuu hallituksen kaikkiin ko-
kouksiin ja ettd hin voi kddntyd Belgian viranomaisten
puoleen mititoidakseen SNCB:n hallituksen paitoksen
asiasta, joka ei liity julkisen palvelun tarjoamiseen, jos
kyseinen pddtos "haittaa [...] julkisen palvelun tarjoamiseen
liittyvien tehtavien hoitamista”.

Kuten edelld on jo todettu, komissio katsoo, ettei hallit-
uskomissaari voinut hakea muutosta 2,5 miljoonan eu-
ron kiteisennakon myontimistd koskevaan paitokseen,
silli mairdnsd ja muotonsa vuoksi ennakko ei voinut
haitata julkisen palvelun tarjoamiseen liittyvien tehtdvien
hoitamista.

Paitostd, joka koskee lihes 100 miljoonan euron sijoit-
tamista konkurssin partaalla olevaan yhtioon, on arvioi-
tava toisin. Hallituskomissaarin pitdisi puuttua tillaiseen
padtokseen tai ainakin ilmoittaa siitd Belgian viranomai-
sille, jotta ndmé puuttuisivat asiaan muodollisesti tai epé-
muodollisesti, kuten toimittiin esimerkiksi vuonna 2000
ABX-yhtion Italian tytiryhtioon tehtyjen investointien
kohdalla.

Siispd komissio katsoo, ettd myds puitesopimuksen laa-
juus, sisdlto ja ehdot — kun niitd tarkastellaan yhdessd
hallituskomissaarin osallistumisen ja valtuuksien kanssa
— osoittavat toimenpiteiden johtuvan valtiosta.

d) Johtopdadtokset

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo kyseisten toi-
menpiteiden johtuvan Belgian valtiosta SNCB:n hallituk-
sen 20 pdivdni joulukuuta 2002 tekemin padtoksen jal-
keisen ajan osalta.

Siksi on selvitettdvd, hyotyiko IFB toimenpiteistd, joita
SNCB toteutti sen hyvaksi joulukuun 20 péivistd 2002
lahtien, vai toimiko SNCB sitd vastoin kuten harkitseva
sijoittaja markkinataloudessa.

4.1.2 Tuensagjalle koitunut etu markkinataloudessa toimivaa
harkitsevaa sijoittajaa koskevan periaatteen valossa

On tutkittava, saiko IFB taloudellista etua SNCB:n halli-
tuksen 20 pdivdnd joulukuuta 2002 tekemistd padtok-
sestd, joka koski IFB:n pddoman korottamista pddomitta-
malla erddntyneet saatavat ja pelastamistoimenpiteiden
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7 péivand huhtikuuta 2003 IFB:n kanssa puitesopimuk-
sen, vai oliko tdimi pddtds markkinataloudessa toimivan
yksityissijoittajan arvion mukainen.

Koska SNCB:n pditokset, jotka koskivat sitd, ettd SNCB
antoi IFB:n jittdd maksamatta laskunsa vuoden 2000 lo-
pun ja joulukuun 2002 viliseni aikana, ja sitd, ettd SNCB
myo6nsi [FB:lle 2,5 miljoonan euron ennakon, eivit johdu
Belgiasta, niitd ei ole endd syytd tutkia yksityiskohtaisesti.

Téssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd pelastustoi-
menpiteisiin kuului

— 63 miljoonan euron velkojen maksuajan lykkaa-
minen,

— 15 miljoonan euron luottojirjestelyn myontdminen,

— 5 miljoonan euron suuruisen takaisin perittivan en-
nakon myontiminen.

Rakenneuudistustoimenpiteet ~ kasittivit ~ ranskalaisten
tytiryhtididen divestoinnin sekd Belgian-toiminnan ra-
kenneuudistuksen ja jatkamisen. Ndmé toimenpiteet ra-
hoitettiin aluksi pelastustoimenpitein ja rakenneuudistus-
suunnitelmassa esitettiin, ettd rahoitus vakiinnutettaisiin
pddomittamalla seuraavat saatavat:

— 63 miljoonan euron velat, joiden maksuaikaa oli ly-
ktty,

— 15 miljoonan euron luottojirjestely,

— lykatyn maksuajan ja luottojirjestelyn osalta kertyneet
pddomitetut korot.

Sen ratkaisemiseksi, toimiko SNCB kuten yksityinen si-
joittaja markkinataloudessa, on arvioitava, olisiko SNCB:n
kokoinen ja vastaavassa tilanteessa oleva yksityinen sijoit-
taja saattanut toimia vastaavissa olosuhteissa samalla ta-
valla (49).

(*9) Asiassa C-305/89, Italia vastaan komissio, 21.3.1991 annettu tuo-
mio (19 ja 20 kohta).
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(240) Tuomioistuin tdsmensi, ettd vaikka yksityinen sijoittaja ei pumalla saatavien perinnidstd ja pddomittamalla ndma
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vilttimittd toimisikaan samalla tavalla kuin tavanomai-
nen sijoittaja, joka sijoittaa pddomaa saadakseen tuottoa
lyhyelld tai hieman pidemmalld aikavililld, sen on toimit-
tava vihintddn samalla tavalla kuin yksityinen holdingyh-
tio tai yksityinen yritysryhmd, joka noudattaa kokonais-
valtaista tai alakohtaista rakennepolitiikkaa ja jota pidem-
min aikavilin kannattavuustavoitteet ohjaavat (*). Tuo-
mioistuin tdsmensi, ettd komission on "tutkittava perusteel-
lisesti kaikki kiistanalaiseen toimintaan ja sen taustoihin liit-
tyvit olennaiset seikat” selvittddkseen, toimiko valtio niin
kuin harkitseva yksityinen sijoittaja olisi toiminut mark-
kinataloudessa (*?).

Vastauksessaan menettelyn aloittamista koskevaan kirjee-
seen Belgia katsoi, ettd SNCB:n pditos kehottaa IFB:td
divestoimaan yhtién ranskalaiset tytdryhtiét ja SNCB:n
pdatos kehottaa IFB:td uudistamaan Belgian-toimintansa
rakennetta ja jatkamaan sitd ovat paitoksid, jotka mark-
kinataloudessa toimiva yksityinen sijoittaja olisi tehnyt.

Komissio katsoo kuitenkin, ettei olennaista ole se, toi-
miko IFB markkinataloudessa toimivan sijoittajan tavoin
divestoidessaan ranskalaiset tytdryhtiot sekd uudistaessaan
Belgian-toimintansa rakennetta ja jatkaessaan sitd, vaan
se, oliko SNCB:n pidtds rahoittaa ndma kaksi toimenpi-
dettd sellainen paatos, jonka yksityinen sijoittaja olisi teh-
nyt.

Siispd SNCB:n oli ratkaistava vuosina 2002-2003, olisiko
kaiken kaikkiaan edullisempaa rahoittaa IFB:n raken-
neuudistus (mikd edellytti ranskalaisten tytdryhtididen di-
vestointia ja Belgian-toiminnan jatkamista) vai asettaa IFB
konkurssiin. Komission pysyvind kdytintond on katsoa,
ettd yksityinen sijoittaja olisi jatkanut tytiryhtién toimin-
taa, jos tytdryhtion likvidointikustannusten ja tytaryhtion
rakenneuudistuskustannusten vertailu osoittaa likvidointi-
kustannusten ylittdvin rakenneuudistuskustannukset (+3).

On siis selvitettdva millaiset kustannukset SNCB:lle olisi
aiheutunut kummastakin vaihtoehdosta — rakenneuudis-
tuksesta ja IFB:n likvidoinnista.

41.2.1 IFB:n rakenneuudistuksen kustan-
nukset

Ensimmdisessd vaihtoehdossa SNCB kayttdd 95,3 miljoo-
naa euroa IFB:n rakenneuudistuksen rahoittamiseen luo-

(*1) Asiassa C-305/89, Italia vastaan komissio, 21.3.1991 annettu tuo-
mio (19 ja 20 kohta).

(*2) Asiassa WestLB Girozentrale vastaan komissio annettu tuomio (T-
228/99 ja T-233/99, Kok. 2003, s. 1I-435), 2 251 kohta.

(¥) Ks. 7 pdivand joulukuuta 2005 tehty komission paitos asiassa C
53/03, Belgia, ABX Logistics yhtion rakenneuudistus, 196 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.
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saatavat. Rakenneuudistuksen pddttyessd se omistaa 100
prosenttia yhtiostd, jonka arvoksi arvioidaan 31 miljoo-
naa euroa mutta jolla on 34,2 miljoonan euron edestd
varauksia ja 15 miljoonaa euroa rahoitusvelkaa (lukuun
ottamatta sen velkoja SNCB:lle) ja jonka nettoarvo on siis
-18 miljoonaa euroa. Ndmd arviot perustuvat yleisesti
tunnustettuihin menetelmiin, ja komissio pitdd niitd rea-
listisina.

Niin ollen komissio toteaa, ettd jos SNCB olisi myynyt
IFB:n, myyntihinta olisi voinut olla ainoastaan negatii-
vinen.

4.1.2.2 IFB:n likvidoinnista oletettavasti
koituvat kustannukset

Toisessakin vaihtoehdossa SNCB luopuu 95 miljoonan
euron saataviensa perinndsti. Belgia arvioi, puitesopimuk-
sen tekopdivand 7 piivind huhtikuuta 2003 saatavilla
olleiden tietojen perusteella IFB:n Belgian-toiminnan lik-
vidointi olisi aiheuttanut SNCB:lle 70,6-161,8 miljoonan
euron ylimadrdiset kulut. Naméd kustannukset vastaavat
summia, jotka olisi periaatteessa voitu saada takaisin lik-
vidoimalla omaisuus (37,5 miljoonaa euroa), mistd olisi
vihennettdisiin [FB:n velkojen likvidoinnista aiheutuvat
kustannukset (67-76,9 miljoonaa euroa) sekd IFB:n toi-
minnan lopettamisen jilkeen SNCB:n ylijadmaiseksi jdd-
neestd  henkilokunnasta  aiheutuvat  kustannukset
(41,1-122,4 miljoonaa euroa).

Komissio ei hyviksy titd analyysia. Ensinnakin komissio
kiistdd vaitteen siitd, ettd SNCB:n olisi pitdnyt maksaa
kaikki IFB:n velat. Toiseksi komissio ei ole Belgian kanssa
samaa mieltd sen laskelmien mukaisesta sosiaalisten lisd-
kustannusten maarasta.

SNCB:n vastuu IFB:n veloista

Toisin kuin Belgia viittdd, IFB:n negatiivinen nettovaralli-
suus (omaisuuden likvidointiarvo, josta vahennetdin
erddntyvien velkojen arvo) ei tarkoita sitd, ettd konkurs-
sitilanteessa SNCB:n olisi pitdnyt maksaa IFB:n jéljelle
jaavat velat. Komissio muistuttaakin, ettd IFB:n kaltainen
yhti0 vastaa periaatteessa omista sitoumuksistaan yhtion
omalla pddomalla. Tavallisesti osakkaat vastaavat yhtion
velvoitteista vain osakepddomallaan eivitka velvoitteet siis
vaikuta eri osakkaiden omaan omaisuuteen. Kolmannet
osapuolet voivat kdidntyd osakkaiden puoleen tiettyjen
kansallisten sdidosten nojalla vain poikkeustapauksissa
ja tarkkaan rajatuissa olosuhteissa (*4).

(*%) Ks. menettelyn laajentamista koskeva paitos C 53/2003, Belgia,

ABX Logistics, 61 kohta.
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sijoittamansa osakepadoman, mutta sen ei tarvitsisi mak-
saa IFB:n velkoja yhtién muille velkojille. Ndin ollen IFB:n
konkurssista ei siis olisi aiheutunut yhtion osakkaana
olevalle SNCB:lle 29,5 miljoonan eikd 39,4 miljoonan
euron kustannuksia, kuten Belgian viranomaiset viittavit,
vaan SNCB olisi selvinnyt kokonaan ilman kustannuksia.

Pddtostd tehdessddn komissio panee kuitenkin merkille,
ettd SNCB:n tilanteeseen joutunut yhtio olisi saattanut
joutua maksamaan kuluja muista syistd kuin osakkuuden
vuoksi (+°). Tallaisessa tilanteessa kyse olisi muun muassa
seuraavista kustannuksista:

— Velkojana SNCB menettiisi saatavansa IFB:Itd ainakin
siltd osin kuin IFB:n varat eivit kata nditd velkoja.
Komissio hyvaksyy sen, ettd ottaen huomioon
SNCB:n roolin IFB:n likvidoinnissa tdimén riskin arvi-
oidaan vastaavan suuruudeltaan koko sitd summaa,
jonka verran SCNB:ld on saatavaa IFB:td, eli 95:ttd
miljoonaa euroa.

— Komissio hyvaksyy, ettd siilyttddkseen maineensa
SNCB maksaisi emoyhtiénd osan maksamattomista
veloista sellaisille IFB:n toimittajille, jotka ovat myos
SNCB:n toimittajia.

On siis arvioitava, millaisen enimmaissumman SNCB olisi
saattanut joutua maksamaan ndistd syistd. Belgia arvioi
itse, ettd SNCB:le koituisi ndistd syistd enintddn 13 mil-
joonan euron lisdkulut. Todelliset lisdkulut olisivat voi-
neet olla pienemmit, silld IFB:n velkojat olisivat saaneet
ensin osan saatavistaan IFB:n likvidoinnista ja SNCB olisi
maksanut niille vain jiljelle jidvin summan. Tatd 13
miljoonan euron summaa on siis pidettdvd yldrajana.

Komissio katsoo, ettd markkinataloudessa toimiva yksityi-
nen sijoittaja, jonka on valittava, rahoittaako tytiryhti-
onsi rakenneuudistus vai asettaako se konkurssiin, saat-
taa periaatteessa ottaa huomioon henkiloston leikkaa-
misesta aiheutuvat kustannukset, jos kyseinen leikkaus
on suora ja vddjaamaton seuraus tytdryhtion asettamisesta
konkurssiin.

Belgia katsoo, ettd jos IFB olisi asetettu konkurssiin,
SNCB:le olisi syntynyt 530 tyontekijan henkilostoyli-
jaamd; ndistd tyontekijoistd 50 toimi IFB:ssd ja 480 puo-
lestaan SNCB:ssd tehtdvissd, joiden jatkuminen riippui

(*) Ks. 7 péivind joulukuuta 2005 tehty komission piddtos asiassa C
53/03, Belgia, ABX Logistics yhtion rakenneuudistus, 204 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.
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530 tyontekijan verran, tastd olisi atheutunut 122,4 mil-
joonan euron kustannukset eli 230 000 euron kustan-
nukset tyontekijad kohden. Tama laskelma esitetddn yk-
sityiskohtaisesti timan padtoksen 3 osassa.

Komissio katsoo, ettei ole realistista ajatella, etti SNCB
olisi onnistunut saamaan takaisin vain 21 prosenttia
[FB:n aikaisemmin tuottamasta liikenteestd. Ensinnikin
markkinat, joilla IFB toimii, kukoistavat (kasvu rahdinka-
sittelymarkkinoilla 11 prosenttia ja yhdistettyjen kuljetus-
ten markkinoilla 12 prosenttia), kuten Belgiakin panee
merkille vastauksessaan menettelyn aloittamista koske-
vaan paitokseen. Vaikuttaa siis todennakaiseltd, ettd IFB:n
kilpailijat olisivat ostaneet IFB:n omaisuuden jatkaakseen
sen toimintaa.

Tallaisessa tilanteessa IFB:n ostaja olisi tarvinnut rautatie-
rahdin kuljetuspalveluja. Koska SNCB:lla oli hyvin vahva
asema Belgiasta lahtevien kansainvilisten tavarakuljetus-
ten markkinoilla ja koska silli oli Belgiassa monopoli
(tammikuun 1 pdivddn 2007 asti) tavarakuljetusten kan-
sallisilla markkinoilla, komissio katsoo, ettd IFB:n ostaja
olisi tayttdnyt rautatiekuljetuksia koskevat tarpeensa aina-
kin hyvin suurelta osin valitsemalla palveluntarjoajaksi
SNCB:n. Jos siis IFB olisi asetettu konkurssiin, SNCB olisi
voinut siilyttdd hyvin suuren osan IFB:std johtuvasta rau-
tatieliikenteestaan.

Lisiksi komissio panee merkille, ettd rautatieliikenteen
markkinat ovat kasvussa. Néin ollen on kohtuullista olet-
taa, ettd SNCB olisi voinut kasvaa yhtd nopeasti kuin
markkinat, jolloin se olisi voinut tyollistad vahitellen uu-
delleen 50 IFB:ssd toiminutta tyontekijad.

Niin ollen komissio katsoo, ettei Belgia ole kyennyt
osoittamaan vakuuttavalla tavalla, ettd IFB:n konkurssi
olisi johtanut siihen, ettd SNCB:le olisi syntynyt 480
tyontekijin henkilostoylijadma, ja ettei se olisi voinut
tyollistdd uudelleen 50:td IFB.ssd toiminutta tyontekijad.

Belgian toimittamien tietojen perusteella komissio katsoo,
ettd myos toisessa vaihtoehdossa (samoin kuin ensimmai-
sessd vaihtoehdossa) SNCB luopuisi enintddn 95,3 mil-
joonan euron saataviensa perinnésti ja sille koituisi enin-
tddn 13 miljoonan euron kustannukset.

41.23 Johtopddtos

Koska molemmissa vaihtoehdoissa SNCB jattdd perimattd
[FBAtd 95,3 miljoonan euron saatavat, Belgia
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ei ole osoittanut, ettd valitessaan ensimmadisen vaihtoeh-
don (rakenneuudistuksen rahoittaminen), jonka seurauk-
sena SNCB omistaa yhti6n, jonka arvo on negatiivinen,
noin —18 miljoonaa euroa, SNCB olisi tehnyt taloudelli-
sesti jarkevdan valinnan verrattuna toiseen vaihtoehtoon
eli likvidointiin, josta aiheutuisi — sen mukaan, mitd tdssd
menettelyssd on todistettu — arviolta enintddn 13 miljoo-
nan euron lisdkustannukset.

Komissio katsoo, ettei Belgia ole osoittanut, etti SNCB
toimi markkinataloudessa toimivan yksityisen sijoittajan
tavoin tehdessddn tdmin, Belgian valtiosta johtuvan paa-
toksen rahoittaa [FB:n Belgian-toiminnan rakenneuudistus
ja jatkaa sen toimintaa sekd divestoida IFB:n toiminta
Ranskassa.

4.1.3 Kilpailun vddristyminen ja vaikutukset jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan

Komission on tutkittava tilannetta kyseisilld markkinoilla,
tuensaajien markkinaosuuksia ndilli markkinoilla ja ta-
loudellisen tuen vaikutuksia kilpailutilanteeseen ().

Tassd tapauksessa taloudellista tukea myonnettiin yrityk-
selle, joka toimii kilpailulle avatuilla markkinoilla ja joka
on kilpailutilanteessa monien jisenvaltioiden muiden toi-
mijoiden kanssa, kuten timan pditoksen 2 osasta ilme-
nee. Taloudellinen tuki vaaristdd tai uhkaa védristad kil-
pailua ja vaikuttaa tai uhkaa vaikuttaa jasenvaltioiden va-
liseen kauppaan.

Kirjeessd, jolla Belgian hallitus vastasi menettelyn aloitta-
mista koskevaan pditokseen, se kiistdd, ettd nima kaksi
87 artiklan 1 kohdan mukaista kriteerid tdyttyisivit, silld
komissio ei ole esittinyt kilpailun vadristymisestd ainut-
takaan todistetta.

Komissio huomauttaa Belgian viranomaisille, ettd
87 artiklan 1 kohdassa viitataan juuri kilpailun vaaristy-
misen uhkaan. Niin ollen komission ei tarvitse esittdd
todisteita kilpailun véddristymisestd, vaan sen on selitettdva
vakuuttavalla tavalla, mistd tdllaisen véddristymisen uhka
johtuu, minkd se on tehnyt kirjeessd, jolla se ilmoitti
menettelyn aloittamisesta (212 ja 213 kohta), sekd tdssd
pdatoksessd.

4.1.4 Johtopdatokset: valtiontuen myontiminen

Komissio katsoo, ettd se, ettd SNCB rahoitti IFB:n (Bel-
gian-toiminnan) rakenneuudistuksen ja Ranskan-toimin-
nan lakkauttamisen pddomittamalla 95,3 miljoonan eu-
ron velat, on valtiontukea.

(*6) Yhteisojen tuomioistuimen asiassa Alankomaiden kuningaskunta ja
Leeuwarder Papierwarenfabriek vastaan komissio 13.3.1985 antama
tuomio (yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Kok. 1985, s. 809), 24
kohta.
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4.2 Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ ala-
kohdan mukaan yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan
pitdd "tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalu-
een kehityksen edistdmiseen, jos tuki ei muuta kaupan-
kiynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla”.

Tuki, jota Belgia myonsi SNCB:n kautta, saattaisi soveltua
yhteismarkkinoille 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
nojalla, siten kuin komissio tulkitsee sitd vuoden 1999
ja vuoden 2004 suuntaviivoissaan.

4.2.1 Pelastamistukien soveltuvuus yhteismarkkinoille

Vain maksuvalmiustuesta muodostuvat toimenpiteet ovat
yhteismarkkinoille soveltuvia pelastamistukia. Tdssd ta-
pauksessa maksuvalmiustueksi katsotaan maksuajan lyk-
dyksen, luottojdrjestelyn ja takaisin perittdvan ennakon
kdyksen, luottojarjestelyn ja tak peritt k
myontaminen.

Ensin on ratkaistava, minkd vuoden suuntaviivoja on
kdytettavd. Suuntaviivojen uusin versio tuli voimaan
10 pdivand lokakuuta 2004. Sen 7 osassa "Soveltamis-
pdivé ja kesto” todetaan seuraavaa:

”(102) Komissio soveltaa nditd suuntaviivoja 10 pdivistd
lokakuuta 2004 9 pdivaan lokakuuta 2009.

(103) Komission ennen 10 piivdd lokakuuta 2004 kir-
jaamia ilmoituksia tarkastellaan ilmoitusajankoh-
tana sovellettujen perusteiden mukaisesti.

(104) Komissio tutkii kaikkien sellaisten pelastamis- tai
rakenneuudistustukien soveltuvuuden yhteismark-
kinoille, jotka on myo6nnetty ilman komission lu-
paa ja sen vuoksi perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan vastaisesti ndiden suuntavii-
vojen perusteella, jos tuki on osittain tai koko-
naan myonnetty sen jilkeen, kun ndma suuntavii-
vat on julkaistu Euroopan unionin virallisessa leh-
dessd. Kaikissa muissa tapauksissa komissio tekee
tutkimuksen tuen myontimishetkelld sovellettujen
suuntaviivojen perusteella.”

Maksuvalmiustuet myonnettiin 7 paivand huhtikuuta
2003, jolloin IFB ja SNCB tekivdt puitesopimuksen. Ne
myonnettiin ilmoittamatta asiasta etukdteen komissiolle
eli EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan
vastaisella tavalla. Niiden soveltuvuutta pelastamistukina
arvioidaan siis vuoden 1999 suuntaviivojen pohjalta.
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viisi seuraavaa ehtoa, joiden on taytyttivd, jotta pelasta-
mistuen voidaan katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille:

"Komissio voi hyviksyd [...] pelastamistuen seuraavien
edellytysten tdyttyessa:

a) Tuen on muodostuttava maksuvalmiustuesta, joka
myonnetddn lainatakauksina tai lainoina. Kummassa-
kin tapauksessa lainasta on perittivd vakaassa talou-
dellisessa tilanteessa olevilta yrityksiltd perittdvdan kor-
koon ja varsinkin komission vahvistamaan viitekor-
koon vihintddn verrattavissa olevaa korkoa.

=z

Tuen on liityttdva lainoihin, jotka on maksettava ta-
kaisin viimeistdin 12 kuukauden kuluessa siitd, kun
viimeinen lainaerd on siirretty kyseiselle yritykselle.

¢) Tukea on voitava perustella vakavilla sosiaalisilla syilla,
eikd silld saa olla huomattavia kielteisid heijastusvaiku-
tuksia muihin jasenvaltioihin.

&

Imoitukseen on liitettdvd jdsenvaltion sitoumus toi-
mittaa komissiolle kuuden kuukauden kuluessa pelas-
tamistuen hyviksymisestd joko rakenneuudistussuun-
nitelma, selvitystilasuunnitelma tai todistus siitd, ettd
laina on maksettu kokonaisuudessaan takaisin ja/tai
takaus on pdattynyt.

e) Tuki on rajattava mairaltddn siten, ettd yritys voi toi-
mia sen turvin ainoastaan sen ajan, jolle tuki on
myonnetty (kattaa esimerkiksi palkkakustannukset tai
tavanmukaiset hankinnat).”

Puitesopimuksen mukainen takaisinmaksuaika on 12
kuukautta. Belgian hallitus on kuitenkin ilmoittanut ko-
missiolle, ettd kestoa pidennettiin hiljaisesti osapuolten
sopimuksesta pddoman korottamiseen asti.

Tamin seikan perusteella komissio katsoi menettelyn
aloittamista koskevassa piddtoksessddn (232 ja 233
kohta), ettei 23 kohdan b alakohdan mukainen ehto
tayttynyt ja ettei maksuvalmiustukia voitu myontdd pe-
lastamistukina.
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perustetta. Ensinndkin Belgia katsoo SNCB:n jatkaneen
pelastamistoimenpiteitd vain siksi, ettd komissio voisi
saattaa tapauksen NN 9/2004 tutkinnan pédtokseen. Bel-
gia viittaa suuntaviivojen 24 kohtaan, jonka mukaan pe-
lastamistuki voidaan hyvaksyd sithen asti, kunnes komis-
sio tekee paitoksen rakenneuudistussuunnitelmasta. Nain
ollen Belgian viranomaiset pyytivit, ettei komissio kayt-
tdisi pelastustoimenpiteiden hyvaksyntimenettelynsi kes-
toa perusteena vastustaa ndiden toimenpiteiden jatka-
mista, ja kehottavat sitd hyvaksymdin pelastustoimenpi-
teet vuoden 1999 suuntaviivojen 24 kohdan nojalla sii-
hen asti, kunnes komissio tekee paitoksen rakenneuudis-
tussuunnitelmasta.

Komissio katsoo, ettei tdimid perustelu ole olennainen,
silli vuoden 1999 suuntaviivojen 24 kohdassa todetaan
seuraavaa: "Pelastamistuki voidaan hyviksyd alustavasti
enintddn kuudeksi kuukaudeksi tai, jos jisenvaltio on
tdssd mddrdajassa toimittanut rakenneuudistussuunnitel-
man, sithen asti kunnes komissio tekee paitoksen suun-
nitelmasta. Alustavan hyviksymisen jilkeen komissio voi
asianmukaisesti perustelluissa poikkeustapauksissa ja ja-
senvaltion pyynnostd hyviksya alkuperdisen kuuden kuu-
kauden mddrdajan jatkamisen.”

Komissio panee merkille, ettd Belgia myonsi raken-
neuudistustuet 7 péivind huhtikuuta 2003. Siispa raken-
neuudistussuunnitelman toimittamiselle asetettu kuuden
kuukauden mairdaika paittyi 6 pdivina lokakuuta 2003.
Koska Belgian viranomaiset toimittivat rakenneuudistus-
suunnitelman komissiolle 12 paivind joulukuuta 2003
pidetyssd kokouksessa, ne eivdt noudattaneet suuntavii-
vojen 24 kohdassa asetettua mairiaikaa.

Myoskiddn Belgian viranomaisten toinen perustelu, jonka
mukaan komissiolle olisi toimitettu kaikki pelastamistu-
kia koskevan padtoksen tekemiseen tarvittavat tiedot
12 péivand elokuuta 2003 pdivityssd tiedonannossa, ei
kuulu asiaan. Se, ettd komissio pyysi tdmin jilkeen use-
aan otteeseen lisdtietoja, nimittdin osoittaa, etteivit Bel-
gian toimittamat tiedot olleet kattavia.

Vastaukseksi Belgian viranomaisten viitteeseen siitd, ettei
komissio esittinyt missddn vaiheessa varauksia pelastus-
toimenpiteiden jatkamisesta toistaiseksi, riittdd muistutus
siitd, komissio esitti 13 pdivind lokakuuta 2003 ja
26 paiviand tammikuuta 2005 péivatyissd kirjeissddn va-
roituksen, jossa komissio kiinnittdd "Belgian viranomais-
ten huomion EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3
kohdan soveltamisen keskeyttamistd koskevaan, neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 659/99 3 artiklan lausekkeeseen,
jossa kielletdidn ottamasta kadytto6n mitddn uutta
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tukea, ennen kuin komissio on tehnyt tai sen katsotaan
tehneen paitoksen tallaisen tuen hyviaksymisestd. Lisdksi
muistutan Belgian viranomaisille, ettd kaikki timan lau-
sekkeen vastaisesti kdyttoon otettu tuki saatetaan perid
tuensaajalta takaisin kyseisen asetuksen 14 artiklan no-
jalla.”

Siispd komissio toteaa, ettdi SNCB myonsi IFB:le maksu-
valmiustukia yli 12 kuukauden ajaksi vuoden 1999 suun-
taviivojen 23 kohdan b alakohdan vastaisesti ja ettd Bel-
gian viranomaiset eivit toimittaneet komissiolle raken-
neuudistussuunnitelmaa kuuden kuukauden mdiriajassa,
joka asetetaan vuoden 1999 suuntaviivojen 24 kohdassa.
Siksi SNCB:n myontdmien tukien ei voida hyviksyd ole-
van pelastamistukea. Ne voisivat kuitenkin soveltua yh-
teismarkkinoille rakenneuudistustukena.

4.2.2 Rakenneuudistustukien soveltuvuus

Jlleen on ratkaistava, minkd vuoden suuntaviivoja on
kidytettava. Paatoksessdadn menettelyn aloittamisesta (240
kohta) komissio katsoi, ettd jos SNCB pdittdd olla myon-
timdattd uutta tukea IFB:le ja jos voidaan todistaa, ettd
SNCB oli sitoutunut padomittamaan saatavansa ennen
vuoden 2004 suuntaviivojen julkaisemista, komission pi-
tdisi tarkastella lopullista pddtostd tehdessian SNCB:n
[FB:lle myontimid tukia vuoden 1999 suuntaviivojen
pohjalta.

Vastauksessaan menettelyn aloittamista koskevaan kirjee-
seen Belgian viranomaiset ilmoittivat komissiolle, ettd
SNCB luopuisi aikomuksestaan antaa IFB:lle luontoissuo-
rituksena omistamiaan TRW-yhtion osakkeita ja ettd vi-
ranomaiset peruisivat 28 piivind helmikuuta 2005 anta-
mansa ilmoituksen. Siispd komissio toteaa, ettd SNCB
patti olla myontdmattd IFB:lle uutta tukea ja ainoastaan
pddomittaa saatavansa.

On selvitettdvd, sitoutuiko SNCB pddomittamaan saa-
tavansa ennen vuoden 2004 suuntaviivojen julkaisemista.
Vastauksessaan menettelyn aloittamista koskevaan kirjee-
seen Belgian viranomaiset toivat esiin, ettd SNCB sitoutui
pddomittamaan saatavansa 7 paivand huhtikuuta 2003,
jolloin puitesopimus tehtiin, ja ettei se, ettd timi sitou-
mus edellytti ennakkoehdon tdyttymistd eli ilmoittamista
komissiolle ja komission hyvaksyntdd, vaikuttanut hei-
kentdvisti timan sen sitovuuteen ja lopullisuuteen. Bel-
gian viranomaiset toivat nimittdin esiin, ettd jos tima

(284)
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ennakkoehto tdyttyy, silli on taannehtiva vaikutus.
SNCB:n sitoumus pddomittaa saatavansa tuli siis voimaan
7 pdivand huhtikuuta 2003.

Koska kumpikin ehto tdyttyi, komissio katsoi, ettd ta-
paukseen pitdisi soveltaa vuoden 1999 suuntaviivoja.
Tdama pditelmd vastaa myos analyysia, joka esitettiin me-
nettelyn aloittamista koskevassa paatoksessd (240 kohta),
jossa komissio totesi seuraavaa:

”[...] jos SNCB pdittdd olla myontimattd uutta tukea
IFB:lle ja jos voidaan todistaa, ettd SNCB oli sitoutunut
pddomittamaan saatavansa ennen vuoden 2004 suunta-
viivojen julkaisemista, komission pitéisi tarkastella lopul-
lista pdatostd tehdessddn SNCB:n IFB:lle myontimid tukia
vuoden 1999 suuntaviivojen pohjalta.” (+/).

Voidakseen saada rakenneuudistustukea yrityksen on ol-
tava rakenneuudistuksia koskevien suuntaviivojen mukai-
sesti tukikelpoinen. Jotta yritys voidaan katsoa tukikelpoi-
seksi, sen on oltava vaikeuksissa. Taltd osin vuoden 1999
suuntaviivoissa (4 ja 5 kohta) todetaan seuraavaa:

”(4) [...] Komissio katsoo [...], ettd on kysymys vaikeuk-
sissa olevasta yrityksestd, jos yritys ei pysty omilla
taikka omistajiltajosakkailta tai luotonantajilta saa-
duilla varoilla pysdyttimdan tappiollista kehitysta,
joka johtaa lihes varmasti yrityksen loppumiseen
lyhyelld tai keskipitkalld aikavililld, jos viranomaiset
eivat puutu tilanteeseen.

(5) Yritys katsotaan ndissd suuntaviivoissa tarkoitetuksi
vaikeuksissa olevaksi yritykseksi sen koosta riippu-
matta,

a) jos kyse on yhtiostd, jonka osakkaiden vastuu on
rajattu, ja joka on menettinyt yli puolet merki-
tystd pddomastaan ja yli neljinnes pddomasta on
menetetty viimeksi kuluneen 12 kuukauden ai-
kana”.

(¥) Pddtos muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta — Valtiontuki

C 46/05, 240 kohta.
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(286) Kuten menettelyn aloittamista koskevassa pditoksessd — Komission on voitava varmistua rakenneuudistus-
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(225 kohta) jo todettiin, IFB:n vuoden 2002 tilinpaatok-
sestd ilmenee merkityn pdioman olleen 48 miljoonaa
euroa ja toistuvien tappioiden ennen veroja olleen 50
miljoonaa euroa. Siispd osakepddoma oli huvennut, kun
SNCB paitti huhtikuussa 2003 myontdd tukia. Koska
tuolloin oli huvennut yli puolet merkitystd piadomasta
ja tdstd yli neljannes viimeisten kahdentoista kuukauden
aikana, IFB:td voitiin pitdd suuntaviivojen 4 ja 5 kohdassa
tarkoitettuna vaikeuksissa olevana yrityksena.

Yhtio ei saa myoskéddn olla vasta perustettu. Taltd osin
vuoden 1999 suuntaviivoissa (7 kohta) todetaan seuraa-
vaa:

”(7) Vasta perustettu yritys ei niiden suuntaviivojen mu-
kaan ole oikeutettu pelastamis- ja rakenneuudistus-
tukeen, vaikka sen rahoitustilanne olisi aluksi epi-
varma. Tamid koskee etenkin tapauksia, joissa yritys
perustetaan aikaisemmin toimineen yrityksen selvi-
tystilan jdlkeen tai ostamalla yrityksen kaikki omai-
suuserdt.”

Kuten tdmdn paitoksen 2 osassa tuodaan esiin, IFB pe-
rustettiin 1 pdivand huhtikuuta 1998 niin, ettd FerryBoats
SA -yhti6 ja InterFerry SA -yhtio fuusioituivat ja Ed-
monde Depaire SA:n “rautaticosasto” liitettiin tihin uu-
teen yksikkoon. Menettelyn aloittamista koskevassa kir-
jeessd (218-223 kohta) komissio kysyi, oliko uusi IFB-
yhti6 edelleen sama oikeushenkilo kuin jokin ndistd kol-
mesta yhtiostd vai oliko se uusi, vuonna 1998 perustettu
yhtio.

Vastauksessaan menettelyn aloittamista koskevaan kirjee-
seen Belgian viranomaiset vahvistivat, ettd IFB on sama
oikeushenkilé kuin vuonna 1923 perustettu FerryBoats
SA. Niin ollen komissio katsoo, ettei IFB ole vuoden
1999 suuntaviivojen 7 kohdassa tarkoitettu vasta perus-
tettu yritys.

Vuoden 1999 suuntaviivojen 3.2.2 kohdassa vahvistetaan
edellytykset rakenneuudistustuen hyviksymiselle. Nama
edellytykset ovat seuraavat:

— Rakenneuudistussuunnitelman on mahdollistettava
yrityksen pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palautta-
minen kohtuullisessa ajassa.

— Kilpailijoihin kohdistuvat haitalliset vaikutukset on
pyrittdvd poistamaan mahdollisimman laajasti.

— Tuki on rajattava vahimmaismairaan, joka on ehdot-
tomasti valttimaton rakenneuudistuksen toteuttami-
seksi.

(291)

suunnitelman toteuttamisesta sadnnollisten ja yksityis-
kohtaisten raporttien avulla.

— Rakenneuudistustukia voidaan myontdd vain yhden
kerran.

4221 Rakenneuudistussuunnitelma
tyksen taloudellisen
suuden palauttamiseksi

yri-
elinkelpoi-

Yrityksen taloudellisen elinkelpoisuuden palauttamiseen
tihtdavistd rakenneuudistussuunnitelmasta todetaan vuo-
den 1999 suuntaviivoissa seuraavaa:

”(31) Edellytyksend tuen myontamiselle on rakenneuudis-
tussuunnitelman tdytintdonpano, jonka komissio
on vahvistanut jokaisen yksittdisen tuen osalta.

(32) Rakenneuudistussuunnitelman, jonka toteuttamisa-
jan on oltava mahdollisimman lyhyt, on mahdollis-
tettava yrityksen pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden
palauttaminen kohtuullisessa ajassa yrityksen tule-
via toimintaedellytyksid koskevien realististen ole-
tusten perusteella. Rakenneuudistustukeen on siis
yhdistettdva toteuttamiskelpoinen rakenneuudistus-
suunnitelma, jonka tdytintoonpanoon jisenvaltio
sitoutuu. Tdma suunnitelma on esitettdvd komissi-
olle tarvittavan yksityiskohtaisesti tdydentamalld sitd
esimerkiksi markkinatutkimuksella. Elinkelpoisuu-
den paranemisen on perustuttava padasiassa raken-
neuudistussuunnitelman sisaltimiin yrityksen siséi-
siin toimenpiteisiin. Se voi perustua hintojen tai
kysynnin vaihtelun kaltaisiin ulkoisiin seikkoihin,
joihin yritys tuskin voi itse vaikuttaa, vain siind
tapauksessa, ettd markkinoiden kehittymisestd esite-
tyt arviot ovat yleisesti hyvaksyttyja. Rakenneuudis-
tus edellyttad sellaisen toiminnan lopettamista, joka
olisi rakenneuudistuksesta huolimatta edelleen tap-
piollista.

(33) Rakenneuudistussuunnitelmassa on kuvailtava eri-
tyisesti yrityksen vaikeuksiin johtaneet olosuhteet.
Tdma antaa mahdollisuuden arvioida, ovatko ehdo-
tetut toimenpiteet sopivia. Suunnitelmassa otetaan
huomioon kysynnin ja tarjonnan nykytilanne sekd
ennakoitu kehitys merkityksellisilld tuotemarkki-
noilla erilaisten suunnitelmien mukaan, jotka perus-
tuvat optimistisiin, pessimistisiin ja niiden véliltd
oleviin olettamuksiin, sekd yrityksen erityiset vah-
vuudet ja heikkoudet. Rakenneuudistussuunnitelma
mahdollistaa yrityksen rakenteen uudistamisen,
jonka avulla pitkdn aikavilin elinkelpoisuus ja mah-
dollisuus toimia omilla varoilla palautuvat.
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(34) Rakenneuudistussuunnitelmassa on esitettivd yri-
tyksen muuttamista siten, ettd se voi rakenneuudis-
tuksen jilkeen vastata itse kaikista kustannuksis-
taan, mukaan lukien kuoletuskustannukset ja rahoi-
tuskulut. Rakenneuudistuksen ldpikdyneen yrityk-
sen oman pddoman tuoton on oltava riittdvin kor-
kea, jotta se voi kilpailla omin voimin.”

Menettelyn  aloittamista ~ koskevassa  pditoksessddn
(242-247 kohta) komissio totesi, ettd Belgia oli toimit-
tanut suuntaviivoissa asetetut kriteerit tdyttdvin raken-
neuudistussuunnitelman, eikd siis esittinyt epailyksid ta-
mén kriteerin tdyttymisestd. Menettelyn aloittamisen jal-
keen asianosaiset eivit ole esittineet komissiolle tdiman
pdatelmén kiistdvia huomautuksia.

Komissio panee merkille, ettd IFB-yhtio onnistui osoitta-
maan taloudellisen elinkelpoisuutensa paitsi vuonna
2003  esittimissddn  rakenneuudistussuunnitelmassa
myo6s timdn jilkeen saavuttamissaan tuloksissa. Ndin ol-
len komissio katsoo, aivan kuten menettelyn aloittamista
koskevassa piddtoksessadnkin (271 kohta), ettd yrityksen
elinkelpoisuuden palauttamiseen tihtdavdd rakenneuudis-
tussuunnitelmaa koskeva kriteeri on tdytetty.

Kuten timédn péddtoksen 290 kohdassa on jo todettu,
yrityksen taloudellisen elinkelpoisuuden palauttamiseen
tahtddava rakenneuudistussuunnitelma ei kuitenkaan vield
riitd, vaan on myos todistettava, ettei tuki vidristd koh-
tuuttomasti kilpailua.

4222 Kilpailun kohtuuttoman viddristy-
misen estaminen

Vuoden 1999 suuntaviivoissa (35-39 kohta) todetaan
kilpailun kohtuuttoman vaaristymisen estimisestd seuraa-
vaa:

”(35) Kilpailijoihin kohdistuvat haitalliset vaikutukset on
pyrittdvd  poistamaan mahdollisimman laajasti.
Muutoin tuen on katsottava olevan ristiriidassa yh-
teisen edun kanssa ja sen vuoksi soveltumaton yh-
teismarkkinoille”’

(36

=

Tamd edellytys merkitsee useimmiten sitd, ettd ra-
kenneuudistuksen toteuttamisen jilkeen yrityksen
osuutta merkityksellisilli markkinoilla rajoitetaan.
Jos asian kannalta merkitykselliset markkinat ovat
yhteison ja ETAm tasolla tarkasteltuna pienet tai jos
yrityksen markkinaosuus on niilld vdhiinen, kilpai-
lun ei katsota vadristyvin kohtuuttomasti. Néin ol-
len on katsottava, ettd titd edellytystd ei siis sovel-
leta yleensd pk-yrityksiin, ellei valtiontukia koske-
vissa alakohtaisissa kilpailusddnnoissd toisin maa-
rdta.
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(37) Pakolliset markkinaosuuden rajoitukset tai supistuk-
set kaikilla sellaisilla asian kannalta merkitykselli-
silli markkinoilla, joilla yritys toimii, ovat kilpaili-
joiden hyviksi toteuttavia vastasuoritteita. Tallaiset
vastasuoritteet on suhteutettava tuen aiheuttamiin
kilpailun véiristymisiin ja etenkin yrityksen suhteel-
liseen painoarvoon asian kannalta merkityksellisilla
markkinoilla. Komissio maarittdd tarvittavien vasta-
suoritteiden laajuuden rakenneuudistussuunnitel-
maan liitetyn markkinatutkimuksen ja talouden
eri toimijoilta saatujen tietojen perusteella, jos asiaa
koskeva menettely on jo aloitettu. Markkinaosuu-
den supistaminen toteutetaan rakenneuudistussuun-
nitelman avulla ja siihen voidaan liittdd ehtoja.

(38

=

Vastasuoritteiden valttimattomyyttd koskevasta pe-
riaatteesta voidaan joustaa, jos markkinaosuuden
supistaminen tai rajoittaminen uhkaa johtaa mark-
kinarakenteen selvdin huonontumiseen vaikutta-
malla vilillisesti esimerkiksi monopolin tai erittiin
oligopolistisen tilanteen syntymiseen.

—
w
e}

~

Edellytettdvit vastasuoritteet voivat vaihdella sen
mukaan, toimiiko yritys markkinoilla, joilla esiintyy
ylikapasiteettia, vai ei. [...]”

Ennen kuin pditos menettelyn aloittamisesta tehtiin, Bel-
gian viranomaiset olivat todenneet, ettd poistaakseen tuen
haitalliset, kilpailijoihin kohdistuvat vaikutukset IFB oli
toteuttanut kaksi toimenpidettd, jotka olivat

— rahdinkisittelytoiminnan lopettaminen Ranskassa,

— Belgiassa sijaitsevan Bressoux'n terminaalin sulkemi-
nen ja Belgiassa sijaitsevien Brysselin ja Zeebruggen
terminaalien osakkuuksien myynti.

Menettelyn  aloittamista ~ koskevassa  pddtoksessddn
(252-265 kohta) komissio epiili, olivatko nimi toimen-
piteet riittdvid tuen haitallisten, kilpailijoihin kohdistuvien
vaikutusten poistamiseksi mahdollisimman laajasti. Nama
epdilyt koskivat kahta sektoria, joilla IFB jatkoi toimin-
taansa, eli Belgian rahdinkasittelymarkkinoita sekd Bel-
gian logistiikkamarkkinoita.

a) Belgian rahdinkdsittelymarkkinat

Molemmat menettelyn aloittamista koskevassa kirjeessa
(260 kohta) mainitut toimenpiteet koskivat Belgian rah-
dinkisittelymarkkinoita. Menettelyn aloittamista koske-
vassa kirjeessd (262-264 kohta) komissio epdili, olivatko
ndmd toimenpiteet riittdvid, etenkin kun otetaan huomi-
oon se, ettdi TRW-yhtio, jonka osakkeita SNCB:n oli tar-
koitus luovuttaa IFB:lle, omisti huomattavia osuuksia
Brysselin ja Zeebruggen terminaaleista ja ettd IFB oli vi-
hemmistoosakkaana monissa belgialaisissa terminaaleissa.
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(299) Vastauksessaan menettelyn aloittamista koskevaan kirjee- — IFB:n kiyttdma vaunukapasiteetti pieneni 49 prosent-
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seen Belgian hallitus kiisti komission epdilyt monin pe-
rustein. Ensinnidkin Belgian hallitus korosti, ettd IFB oli
kasvanut markkinoita hitaammin (IFB kasvoi 4,1 prosent-
tia, kun taas Antwerpenin sataman terminaalit kasvoivat
10,7 prosenttia ja ARA:n alueen terminaalit 12 prosent-
tia). Komissio katsoo, ettd niiden lisitietojen perusteella
voidaan todeta, ettd IFB:n asema markkinoilla heikkeni
rakenneuudistussuunnitelman tdytantoonpanon jilkeen.

Tamin jilkeen Belgia osoitti, ettd IFB oli pienentdnyt
kapasiteettiaan rahdinkisittelymarkkinoilla vuoden 2002
ja vuoden 2005 lopun vilisend aikana 1,5 miljoonasta
TEU:sta 1,1 miljoonaan TEU:hun. Komissio katsoo tdimin
kapasiteetin viahennyksen olevan merkittivd lieventiva
toimenpide.

Lisdksi Belgia ilmoitti komissiolle, ettei IFB:lle luovutet-
taisi TRW:n osakkeita. Komissio pitdd titd viimeistd muu-
tosta merkittdvand, silld sen seurauksena Bressout sulje-
taan ja Brysselin ja Zeebruggen osakkuudet myydaan,
mikd puolestaan johtaa siihen, ettd IFB:n asema Belgian
rahdinkisittelymarkkinoilla heikkenee selvisti.

Niiden seikkojen perusteella ja ottaen huomioon sen, ettd
[FB:n markkinaosuus pienenee, komissio katsoo Belgian
todistaneen, ettd rahdinkdsittelyn alalla on toteutettu riit-
tavid toimenpiteitd tuen haitallisten, kilpailijoihin kohdis-
tuvien vaikutusten lieventimiseksi mahdollisimman laa-
jalti.

b) Belgian logistiikkamarkkinat

Menettelyn aloittamista koskevassa kirjeessd (257-259
kohta) komissio pani merkille, etteivit ehdotetut toimen-
piteet koske logistiikkamarkkinoita. Koska ehdotetut toi-
menpiteet eivdt koskeneet nditd markkinoita, markkinat
olivat muuttumassa ja IFB oli kyennyt lisddmain toimin-
taansa merkittdvisti, komissio epdili, oliko Belgia rajoit-
tanut [FB:n logistiikkatoimista kilpailijoille aiheutuvia hai-
tallisia vaikutuksia mahdollisimman laajalti.

Vastauksessaan menettelyn aloittamista koskevaan kirjee-
seen Belgian hallitus toi esiin viisi seikkaa, joilla se pyrki
osoittamaan, ettd toisin kuin komissio viitti menettelyn
aloittamista koskevassa kirjeessddn, IFB oli toteuttanut
riittdvid toimenpiteitd rajoittaakseen kilpailun vaaristy-
mistd (ks. tarkemmat tiedot timdn paitoksen 3 osan
177-187 kohdan kuvauksesta). Ndmi perusteet voidaan
tiivistdd seuraavasti:
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tia.

— IFB:n markkinaosuus oli alle 5 prosenttia.

— IFB kasvoi markkinoita hitaammin (IFB kasvoi 9,9
prosenttia, kun taas markkinat kasvoivat keskimédarin
12 prosenttia).

— Kasvu johtui ennen kaikkea irtotavarakuljetuksista,
jotka ovat sellaisten markkinoiden alasegmentti, joilla
[FB:lld oli vain hyvin vdhidn toimintaa ennen vuotta
2002.

— Rautatierahdin markkinoiden vapauttaminen vuodesta
2007 alkaen kasvattaa kilpailupaineita entisestdan.

Komissio toteaa, ettd ndmé Belgian hallituksen esittdmat
viisi perustetta ovat vakuuttavia. Komissio katsoo Belgian
hallituksen osoittaneen ensimmaiselld perustelullaan, ettd
[FB on pienentanyt logistiikkakapasiteettiaan vahenta-
milld kdyttdimiensd vaunujen mddrdd 49 prosenttia,
mikd rajoittaa kyseisten toimenpiteiden aiheuttamaa kil-
pailun vaaristymistd. Toisen perusteen osalta komissio on
Belgian hallituksen kanssa yhtd mieltd siitd, ettd IFB:n
markkinaosuudet ovat pienentyneet logistiikkamarkki-
noilla vuoden 1999 suuntaviivojen 36 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla. Kolmannen perusteen osalta komissio kat-
soo, ettd Belgian esittimit tarkemmat tiedot IFB:n lii-
kevaihdon kasvusta osoittavat, ettd IFB Logistics on kas-
vanut kilpailijoitaan hitaammin ja ettd merkittavin kasvu
oli perdisin alasegmentistd, jossa IFB on erittdin pieni
toimija. Neljannestd perusteesta komissio arvioi, ettd
vaikka paitos avata terminaalit kilpailijoille johtui toden-
nakoisesti myos taloudellisista syistd, se tehostaa niiden
markkinoiden avaamista, joilla IFB toimii, ja voi ndin
rajoittaa tuen haitallisia vaikutuksia. Viidennen perusteen
osalta komissio panee merkille, ettd IFB:n tilanne on sa-
mankaltainen kuin SNCF Fretin tilanne sikili, ettdi SNCF
Fretin tavoin IFB toimii "rautatieliikenteen” ja "yhdistetty-
jen kuljetusten” alasegmenteissi, jotka vapautettiin tdysin
1 péivand tammikuuta 2007 (*3).

Komissio katsoo Belgian todistaneen, ettd logistiikan
alalla on toteutettu riittivid toimenpiteitd tuen haitallis-
ten, kilpailijoihin kohdistuvien vaikutusten lieventdmi-
seksi mahdollisimman laajalti.

(*8) Markkinoiden tdydellinen avaaminen, josta sdddetddn direktiivissd

91/440/EY, pantiin tdytintoon 13 pdivind joulukuuta 2005 anne-
tulla kuninkaan asetuksella.
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c) Johtopdiités

Komissio katsoo Belgian viranomaisten todistaneen, ettd
molemmilla kyseessd olevilla markkinoilla on toteutettu
riittdvid toimenpiteitd tuen haitallisten, kilpailijoihin koh-

distuvien vaikutusten lieventimiseksi mahdollisimman
laajalti.
4223 Tuen rajaaminen vihimmdismai-

rdadn

Vuoden 1999 suuntaviivoissa (40-41 kohta) todetaan
tuen rajaamisesta vahimmaismédarddn seuraavaa:

”(40) Tukimdird ja -intensiteetti on rajattava madrddn,
joka on ehdottomasti vilttimaton rakenneuudistuk-
sen toteuttamiseksi ottaen huomioon yrityksen, sen
osakkaiden tai sen yritysryhman kaytettavissd olevat
varat, johon yritys kuuluu. Tuensaajien on osallis-
tuttava rakenneuudistussuunnitelmaan merkittavalla
maédrilld omia varojaan, my6s myymalld omaisuus-
erid, jotka eivit ole vélttimattomid yrityksen elin-
kelpoisuuden kannalta, tai markkinaehtoisella ul-
koisella rahoituksella. Kilpailun vaaristymisen rajoit-
tamiseksi on viltettdvd sen muotoisen tai niin suu-
ren tuen myontamistd, ettd yritys saisi liiallisia ra-
havaroja, joita se voisi kiyttad aggressiiviseen mark-
kinoita vaaristivdin toimintaan, joka ei liity raken-
neuudistukseen. Tistd syystd komissio tutkii yrityk-
sen velkojen mddrdn rakenneuudistuksen jilkeen,
my06s mahdollisesti vaateille myonnettyjen lykkays-
ten tai niiden alentamisen jilkeen. Se ottaa erityi-
sesti huomioon yritystoiminnan jatkamismahdolli-
suudet maksukyvyttomyydestd johtuvan, kansal-
lisen lainsddddnnon mukaisen yleistaytintoonpano-
menettelyn jilkeen. Tukea ei myoskddn saa kayttaa
sellaisten uusien investointien rahoittamiseen, jotka
eivat ole tarpeen elinkelpoisuuden palauttamiseksi.

—
S
—

=

Komissiolle on aina osoitettava, ettid tuki on suun-
nattu vain yrityksen elinkelpoisuuden palauttami-
seen eikd se mahdollista tuensaajan rakenneuudis-
tussuunnitelman taytintoonpanon aikana tuotanto-
kapasiteetin lisddmistd, paitsi jos se on tarpeen yri-
tyksen elinkelpoisuuden palauttamiseksi eikd vaa-
ristd kilpailua.”

On siis syyta selvittdd ensin, onko tuki rajattu vihimmais-
maédrddn, ja tamin jalkeen, onko IFB osallistunut siihen
itse asianmukaisella tukiosuudella.

a) Tuen rajaaminen vihimmiisméiriin

Osoittaakseen, ettd tuki on rajattu ehdottoman valttimat-
tomédan vahimmaismédarddn, Belgian hallitus selittad, ettd

(311)

(312)

(313)
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(315)

pddomankorotuksen ainoana tarkoituksena on palauttaa
IFB:n osakepddoma, josta tuli vuonna 2001 ja 2002 kir-
jattujen tappioiden seurauksena negatiivinen, takaisin ta-
solle, jolla yhtiostad tulee jilleen taloudellisesti elinkelpoi-
nen. Kuten tdmdn pditoksen 2 osasta ilmenee, pddoman-
korotuksen jilkeen IFB:n vakavaraisuusaste eli sen omien
varojen ja velkojen vilinen suhde on 35,6 prosenttia.

Menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessdan (268
kohta) komissio totesi, ettd piddomankorotus oli 20 mil-
joonaa euroa vihemman kuin mitd konsultti McKinsey
suositellut rakenneuudistussuunnitelmassaan. Lisiksi ko-
missio pani merkille (268 kohta), ettd IFB:n suunniteltu
vakavaraisuusaste alitti terminaaliyhtididen vakavaraisuus-
asteen sekd, tosin vdhdisemmassd mdadrin, monenlaista
toimintaa harjoittavien yhtididen vakavaraisuusasteen.

Komissio totesi kuitenkin tdiméan vakavaraisuusasteen ylit-
tavan kuljetusyhtididen keskimddriisen kirjatun vakava-
raisuusasteen. Ndiden seikkojen perusteella komissio kat-
soi, ettei silld ollut kaytettavissddn riittdvid tietoja, joiden
pohjalta se voisi voinut ratkaista, oliko tuki rajattu eh-
dottoman vilttimittomadn vihimmaismaardan.

Komissio katsoo, ettd sen ratkaisemiseksi, rajattiinko tuki
vihimmaismairdian, on selvitettivd ensin se, vastasiko
Belgian-toimintaansa jatkavan IFB:n vakavaraisuusaste
enintddn yhtion kilpailijoiden keskiméariistd vakavarai-
suusastetta, ja tdimdn jilkeen se, divestoiko IFB omistuk-
sensa Ranskassa mahdollisimman edullisin kustannuksin.

i) Enintddn kilpailijoiden keskimddrdisti vakavaraisuusastetta vastaava
vakavaraisuusaste

Belgia toimitti lisitietoja vastauksessaan menettelyn aloit-
tamista koskevaan kirjeeseen. Ensinnikin Belgia toimitti
laskelmat kuuden IFB:hen parhaiten verrattavissa olevan
terminaaliyhtion ~ vakavaraisuusasteesta sekd  kuuden
[FB:hen parhaiten verrattavissa olevan logistiikkayhtion
vakavaraisuusasteista. Lisdksi Belgia esitti laskelman keski-
arvosta, jossa painotettiin terminaaliyhtididen ja logistiik-
kayhtioiden keskimddriisid vakavaraisuusasteita sen mu-
kaan, mikd ndiden toimialojen suhteellinen merkitys oli
IFB:lle. Laskelman tulokseksi saatiin 35,6 prosentin kes-
kimaardinen vakavaraisuusaste, joka vastaa IFB:n vakava-
raisuusastetta suunnitellun padomankorotuksen jilkeen.

Lisiksi Belgia osoitti, ettd Gosselinin ja Hupacin, IFB:n
kahden suorimman kilpailijan vakavaraisuusasteet olivat
hyvin ldhelld titd lukua (38,9 ja 34,9 prosenttia).
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teella, ettd padomankorotusta laskettiin McKinseyn joulu-
kuussa 2003 laatiman suunnitelman mukaisesta 120 mil-
joonasta eurosta 95,3 miljoonaan euroon, komissio kat-
s00, ettd padomankorotusta on rajattu ehdottoman valt-
tdmattomaan madraan.

ii) Omistusten divestointi Ranskassa mahdollisimman vihdisin kustan-
nuksin

Komissio varmisti myos, ettd divestoidessaan ranskalaiset
tytaryhtionsa IFB valitsi aina edullisimman vaihtoehdon
rajatakseen divestoinnista aiheutuvat kustannukset ja niin
siis my0s tuen vihimmadismdarddn.

a) Acimar

Acimarin oikeudellinen divestointi velkasaneerauksen kei-
noin maksoi 3,9 miljoonaa euroa (ks. timédn paitoksen 2
osa). Komissio toteaa Belgian osoittaneen, ettd toinen
vaihtoehto eli yhtion toiminnan jatkaminen olisi edellyt-
tinyt IFB:ltd liiketoiminnan bruttotappion ("cash-drain”)
vuotuista rahoittamista vuoden 2005 loppuun asti,
miké olisi merkinnyt 10,8 miljoonan euron kokonaistap-
pioita ilman minkddnlaista varmuutta siitd, saisiko yhtio
perittyd 3,9 miljoonan euron saatavat, joista velkasanee-
rauksessa jouduttiin luopumaan.

Niin ollen komissio katsoo, ettdi Acimarin kohdalla IFB
valitsi edullisimman vaihtoehdon.

b) NFTI-ou

NFTI-ou oli IFB:n ja Port Autonome de Dunkerquen yh-
dessd omistama yhtio, joka vastasi Dunkerquen satamassa
sijaitsevien terminaalien toiminnasta. IFB tarkasteli sen
kohdalla kahta vaihtoehtoa: yhtion toiminnan jatkamista
sekd divestointia, jonka IFB toteuttaisi myymalld osuu-
tensa yhtiostd. Divestoinnista aiheutui 18,5 miljoonan
euron kustannukset (ks. tarkka kuvaus timdn paitoksen
2 osasta).

Belgia osoitti vastauksessaan, ettd toinen vaihtoehto eli
toiminnan jatkaminen olisi aiheuttanut 36,2 miljoonan
euron tappiot (ks. tarkka kuvaus timin pddtoksen 3
osasta).

Naistd vaihtoehdoista aiheutuvien kustannusten perus-
teella komissio katsoo IFBin valinneen edullisemman
vaihtoehdon.
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IFB France, josta myohemmin tuli AGEP, myytiin NFTI-
oulle 0,9 miljoonan euron hintaan (ks. tarkka kuvaus
tdimin padtoksen 2 osasta). On ratkaistava, olisiko IFB
Francen asettaminen konkurssiin tullut IFB:lle edullisem-
maksi.

Aivan kuten myyntitilanteessakin IFB:n olisi tdytynyt luo-
pua saatavistaan, joita silld oli IFB Francelta 0,8 miljoo-
nan euron edestd. Belgian mukaan konkurssiin asettami-
sesta olisi kuitenkin aiheutunut lisdkuluja: IFB ei olisi
saanut 0,1 miljoonan euron myyntihintaa, mikd olisi ai-
heuttanut sille luovutustappion, ja Ranskan sosiaalilain-
sdadannon nojalla IFB olisi joutunut maksamaan yhteensa
0,8 miljoonaa euroa 14 tyontekijdlle, jotka olisivat me-
nettdneet tyonsi konkurssiin asettamisen myota.

Komissio katsoo, ettei Belgia ole toimittanut todisteita
tastd velkojen kattamista koskevasta riskistd. Siispd ko-
missio ei voi hyviksyd titd perustelua (*%). Nidin ollen
komissio katsoo, ettd IFB Francen myynti maksoi vihin-
tdan yhtd paljon kuin sen litketoiminnan jatkaminen.

Siispd komissio katsoo, ettd IFB valitsi kahdesta vaihto-
ehdosta edullisemman.

d) Dry Port Dunkerque

Dry Port Dunkerque paitettiin likvidoida, ja titd ennen
osa sen varoista eli 8,6 prosentin osuus NTFl-ou:sta myy-
tiin. Téstd aiheutui 7,9 miljoonan euron kustannukset (ks.
tarkka kuvaus tdimin péddtoksen 2 osasta).

Jos IFB olisi valinnut toisen vaihtoehdon eli jatkanut yh-
tion toimintaa, se olisi joutunut rahoittamaan yhtion tap-
pioista johtuvan vuotuisen bruttotappion (’cash-drain”),
mikd olisi merkinnyt 2,6 miljoonan euron lisikuluja.

Siispd likvidointi oli edullisempi vaihtoehto.

¢) SSTD

Koska IFB oli tehnyt strategisen pditoksen lopettaa toi-
mintansa Ranskan markkinoilla, pddtés SSTD:n myy-
minen 0,2 miljoonalla eurolla (ks. tarkka kuvaus edeltd
2 osasta) oli sille edullisin vaihtoehto.

(*) Ks. yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Espanja vastaan komissio

14.9.1994 antama tuomio, ns. Hytasa-tuomio, (C—278/92, C-
279/92 ja C 208/92, Kok. 1999, s. -4 103), 22 kohta, ja
22.7.1998 tehty komission pddtos asiassa SDBO.
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f) Johtopditds

Komissio katsoo, ettd IFB divestoi omistuksensa Rans-
kassa mahdollisimman vahaisin kustannuksin ja ettd
ndin ollen SNCB:n myo6ntdma tuki, jolla rahoitettiin IFB:n
jaljelle jadvan osan elinkelpoisuuden kannalta valttimaton
divestointi, rajattiin vihimmaismaaraan.

b) Tuensaajan oma rahoitusosuus

Vuoden 1999 suuntaviivojen 40 kohdassa todetaan seu-
raavaa:

"Tuensaajien on osallistuttava rakenneuudistussuunnitel-
maan merkittdvalld maaralli omia varojaan, myos myy-
milld omaisuuserid, jotka eivit ole vilttiméttomid yrityk-
sen elinkelpoisuuden kannalta, tai markkinaehtoisella ul-
koisella rahoituksella.”

Menettelyn aloittamista koskevassa kirjeessd (270 kohta)
komissio huomautti, ettd rakenneuudistussuunnitelman
perusteella ndytti siltd, ettei IFB osallistunut omaan raken-
neuudistukseensa merkittavilld rahoitusosuudella, ja ettd

ndin ollen komissio epiili, osallistuiko IFB riittavalld
osuudella omaan rakenneuudistukseensa.

Vastauksessaan menettelyn aloittamista koskevaan kirjee-
seen Belgia kertoi yksityiskohtaisesti tekijoistd, jotka se
katsoi IFB:n omaksi rahoitusosuudeksi (ks. tarkka kuvaus
timén pddtoksen 3 osan 194-201 kohdasta).

Komissio arvioi Belgian selvitystd seuraavasti:

i) Rakenneuudistuksen kustannukset

Aivan aluksi komissio maddrittelee rakenneuudistuksen
kokonaiskustannukset, joista vdhennetddn tuottavuuden
kasvun vaikutukset sekd kdyttopadomatarpeen pienennys.

Rakenneuudistuksen nettokustannukset

Liiketoiminnan nettotappio 2,749

Muusta kuin varsinaisesta toiminnasta aiheutuvat ku- | 0,032

lut

Kéyttopddomatarpeen kasvu 12,998

Korvausinvestoinnit muuhun kuin rahoitusomaisuu- | 6,611

teen

Investoinnit rahoitusomaisuuteen 1,882

Korkojen maksu muille yhtiville kuin SNCB:lle 2,351

Rahoitusvelan takaisinmaksu 16,599

SNCB:n saatavien ja korkojen osittainen lyhentiminen | 81,7

Verovelat 0,077
Yhteensi 125,56

(337) Komissio katsoo tiltd osin, ettd sen pddtoskdytinnon
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)

mukaisesti (*°) on perusteltua ottaa huomioon ylld ole-
vassa taulukossa olevat kustannukset Belgian esittimien
kustannusten (ks. 184 kohdan taulukko) sijasta erityisesti
seuraavista syista:

— Liiketoiminnan tappio ("cash drain”): Belgia sisallytti
rakenneuudistuskustannuksiin 27,916 miljoonaa eu-
roa "litketoiminnan bruttotappioina”. Komissio katsoo,
ettd sen paitoskdytinnon mukaisesti (°) raken-
neuudistuskustannuksiin - siséllytetddn ainoastaan lii-
ketoiminnan nettotappiot. Namd kustannukset saa-
daan selville vihentimalld rakenneuudistuksen aikai-
sesta liiketoiminnan bruttotappiosta (27,916 miljoo-
naa euroa) rakenneuudistuskauden aikainen tuotta-
vuuden kasvu (25,167 miljoonaa euroa). Siispa lii-
ketoiminnan nettotappio on 2,749 miljoonaa euroa.

— Kiyttopddomatarpeen vaihtelut: Belgia mainitsee koh-
dassa "kustannukset” ja kohdassa "oma rahoitusosuus”
kayttopadomatarpeen vaihtelut (°2). Komission paatos-
kiytinnon mukaan (*}) rakenneuudistuskustannuk-
sissa on otettava huomioon vain kiyttopadomatar-
peen nettokasvu, joka on 12,998 miljoonaa eu-
roa (>%).

— Yhtion sisaiset siirrot: Belgia sisallytti rakenneuudis-
tuskustannuksien kohtaan "investoinnit rahoitusomai-
suuteen” yhtion siséisid siirtoja, jotka liittyivat yhtion
belgialaisten osakkuuksien keskittdmiseen. Nama siir-
rot olivat seuraavat: Haeger & Schmidt Internationalin
(IFB:n kokonaan omistama saksalainen tytryhtio,
joka kuvataan tarkemmin menettelyn aloittamista
koskevan kirjeen 2 osan 47 kohdassa) omistuksessa
olevat RKE:n osakkeet (belgialainen yritys, joka kuva-
taan tarkemmin menettelyn aloittamista koskevan kir-
jeen 2 osan 47 kohdassa) siirrettiin IFB:lle, joka omis-
taa ne tdlli hetkelli suoraan eikd endid

(*% Ks. 5 pdivind joulukuuta 2005 tehty komission pddtos asiassa C

53/03, ABX Logistics, 247 kohta.

Ks. 5 pdivand joulukuuta 2005 tchty komission paitos asiassa C
53/03, ABX Logistics, 247 kohta.

Kéyttopadomatarpeen kasvut selittyvit tarpeella rahoittaa meneillddn
olevat tyot, pienentdd saatavien ja kauppavelkojen vilistd eroa ja
ylldpitdd riittavaa likviditeettid rakenneuudistusvaiheen alussa. Kéyt-
topadomatarve laski kesken rakenneuudistusta ja sen lopussa: siispd
vuosina 2004 ja 2005 IFB vapautti noin 2,7 miljoonaa euroa las-
kemalla kayttopadomatarvettaan. Tama oli mahdollista siksi, ettd IFB
sai ylimaardisen 0,9 miljoonan euron summan OCHZ:n kiyttopaa-
omaa myydessddn 50 prosentin omistusosuutensa tastd yhtiostd ja
ettd vuonna 2004 asiakkaille myonnettyd maksuaikaa lyhennettiin
vuoteen 2003 verrattuna, samalla kun toimittajille maksettiin van-
han kdytinn6én mukaisesti.

Ks. 5 pdivand joulukuuta 2005 tehty komission paitos asiassa C
53/03, ABX Logistics, 247 kohta.

Tdmi tulos saadaan seuraavalla tavalla: 7,685 miljoonaa euroa
(kasvu Belgiassa) + 8,000 miljoonaa euroa (kasvu Ranskassa) —
2,687 miljoonaa curoa (lasku), ks. 3 osan 184 kohdan taulukko.
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vilillisesti Haeger & Schmidt Internationalin kautta.
Timin kaupan hinta oli 1,6 miljoonaa euroa, ja
kauppasumma suoritettiin 0,6 miljoonan euron ki-
teismaksulla ja leikkaamalla IFB:n saatavia Haeger &
Schmidt Internationalilta 1 miljoonan euron edesti.

Komissio katsoo, ettei titd IFB-yhtion sisdisen siirron
kidsittdvdd kauppaa voida lukea mukaan raken-
neuudistuskustannuksiin, koska tapahtuma on yhtion
talouden nikokulmasta tdysin neutraali: se, ettd Hae-
ger & Schmidt Internationalin tulos parani 0,6 mil-
joonalla eurolla, tasaa nimittdin IFB:lle aiheutuneet
0,6 miljoonan euron kulut, ja timd nakyy konsernin
konsolidoidussa tilinpaitoksessd voittojen kasvuna.

ii) SNCB:n rahoitus ja IFB:n oma rahoitusosuus

SNCB rahoittaa rakenneuudistusta 95,3 miljoonalla eu-
rolla. Kuten 199-237 kohdasta ilmenee, timi rahoitus
on liitettdvissd Belgiaan. Rahoitusta annetaan padomitta-
malla luottojirjestely ja saatavat, joiden maksuaikaa on
lykatty, sekd niihin liittyvét korot.

Toisin kuin vuoden 2004 suuntaviivojen 43 kohdassa
vuoden 1999 suuntaviivoissa ei kielletd laskemasta yh-
tion omaan rahoitusosuuteen mukaan tulevia voittoja.
Komissio katsoo, ettd vuoden 1999 suuntaviivojen no-
jalla tulevat voitot voidaan katsoa omaksi rahoitusosuu-
deksi, jos ndma tulevat voitot olivat ennakoitavissa raken-
neuudistussuunnitelman laatimisajankohtana.

IFB osallistuu oman rakenneuudistuksensa rahoittamiseen
ensinndkin vuosien 2004, 2005 ja 2006 ennakoiduilla
voitoilla, joiden pitiisi olla yhteensd 10,5 miljoonaa eu-
roa. Kuten edelld on jo tuotu esiin, néitd voittoja koskeva
ennuste perustui tosiseikkoihin, jotka olivat IFB:n tiedossa
rakenneuudistussuunnitelman laatimishetkelld ja joita oli-
vat esimerkiksi uusien merkittdvien sopimusten tekemi-
nen, palkkakustannusten pieneneminen tydvoiman vi-
hentdmisen myotd sekd rakenneuudistussuunnitelman
mukaiset synergiaedut. Niin ollen komissio katsoo, ettd
tulevat voitot olivat ennakoitavissa rakenneuudistussuun-
nitelman laatimisajankohtana.

IFB osallistuu rahoitukseen myos rahoitustuloillaan, jotka
ovat IFB:n pankkitileille kertynyttd korkoa ja joiden ko-
konaismdird on 1,4 miljoonaa euroa. Kuten edelld 187
kohdassa kuvaillaan, ndmd tulevat tulot olivat ennakoita-
vissa rakenneuudistussuunnitelman laatimisajankohtana.

IFB osallistuu rahoitukseen 4,771 miljoonalla eurolla
myymilld "muun kuin rahoitusomaisuutensa” yksityisille
yrityksille. Lukuun ottamatta sekalaisen omaisuuden
myyntid, jonka merkitys jii suhteellisen vahiiseksi ja
jonka arvo on yhteensd 0,271 miljoonaa euroa, timi
osa IFB:n rahoitusosuudesta koostuu pddasiassa OCHZ-
terminaaliin kdytettyjen varojen divestoinnista vuonna
2004. OCHZ:n kiyttdiman omaisuuden yhteisomistus-
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oikeudet (50 prosenttia) myytiin 4,5 miljoonan euron
hintaan.

“Rahoitusomaisuutensa” eli yksityisyritysten vihemmisto-
omaisuuksien myynnistd IFB saa rakenneuudistuksen ra-
hoittamiseen 9,287 miljoonaa euroa. Nimd tulot ovat
perdisin seuraavista divestoinneista:

— Autocare Europe ja IFB France vuonna 2003,

— GIE OCHZ, Brussels Port Invest SA ja Brussels Ter-
minal Intermodal SA vuonna 2004, ja

— CNC Ferry Boats Intermodal vuonna 2005.

Kuten edelld 187 kohdassa kuvaillaan, nimi tulevat tulot
olivat ennakoitavissa rakenneuudistussuunnitelman laa-
timisajankohtana.

Komissio katsoo Belgian osoittaneen, ettd myymalld
omaisuuttaan edelld mainituille yksityisyrityksille IFB su-
pisti toimintaansa ainoastaan ydinliiketoimintaansa (core
business).

Yksityisten luottolaitosten luotoista IFB sai rakenneuudis-
tuksen rahoittamiseen 3,3 miljoonaa euroa vuosina
2003-2006. Nidmi luotot kuvataan yksityiskohtaisesti
menettelyn aloittamista koskevan paitoksen 75-79 koh-
dassa. Ne myonnettiin markkinaehdoin, eivitka luottolai-
tokset saaneet takausta SNCB:Itd tai Belgian valtiolta.

Kaiken kaikkiaan IFB:n rahoitusosuus on 1,105 miljoo-
naa euroa, ja timd summa on perisin satunnaisista tu-
loista. Ndmd satunnaiset tulot vastaavat muun kuin ra-
hoitusomaisuuden (pddasiassa EAOS-vaunujen ja termi-
naalien liikkkuvan kaluston) myynnistd saatua myyntivoit-
toa.

Komissio toteaa IFB:n osallistuvan rakenneuudistuksensa
rahoittamiseen 24,927 miljoonan euron rahoitusosuu-
della. Kaikki IFB:n rahoituserit ilmenevit seuraavasta tau-
lukosta:

Vuosien 2004-2006 voitot 10,429
Rahoitustulot 1,368
Muun kuin rahoitusomaisuuden myynti 4,771
Rahoitusomaisuuden myynti 9,287
Yksityisiltd pankeilta otetut lainat 3,300
Satunnaiset tulot 1,105
Yhteensi 30,26
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Johtopditds omasta rahoitusosuudesta

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd IFB:n rakenneuudistuksen
kokonaiskustannukset ovat 125,56 miljoonaa euroa ja
ettd SNCB maksaa niistd 95,3 miljoonaa euroa eli 76
prosenttia. Tami rahoitus johtuu Belgian valtiosta. IFB
maksaa itse 24 prosenttia kustannuksista eli 30,26 mil-

joonaa euroa.

Téssd tapauksessa komissio muistuttaa, ettd vuoden 1999
suuntaviivoissa ei aseteta oman rahoitusosuuden vahim-
mdismairid, vaan todetaan ainoastaan, ettid sen on oltava
huomattava. Komissio kuitenkin katsoo — sikili kuin vuo-
den 2004 uusissa suuntaviivoissa, joita ei sovelleta tdssd
tapauksessa, edellytetddn yli 50 prosentin omaa rahoitu-
sosuutta — ettd on syytd muistuttaa rakenneuudistukseen
liittyvistd erityisistd vaikeuksista (Belgiassa 250 tyopaik-
kaa riippuu suoraan rakenneuudistuksesta), siitd, kuinka
paljon kapasiteettia on pienennetty (junavaunujen madrda
on vahennetty 49 prosenttia ja useita terminaaleja on
myyty), ja siitd, kuinka suuri merkitys yhdistetyilld kulje-
tuksilla, joiden alalla IFB pddasiassa toimii, on Euroopan
unionin litkennepolitiikalle.

Komissio katsoo, etti niissi olosuhteissa 24 prosentin
rahoitusosuus on merkittivd rahoitusosuus, kun huomi-
oon otetaan myos IFB:n koko ja se, ettd ennen raken-
neuudistusta yhtion taloudellinen tilanne oli erittdin
huono.

4224 Vuosikertomus ja tuen ainutker-
taisuuden periaate ("one time, last
time”)

Vuoden 1999 suuntaviivojen 45 ja 48 kohdassa todetaan
seuraavaa:

”(45) Komission on voitava varmistua rakenneuudistus-
suunnitelman moitteettomasta edistymisestd jisen-
valtion sille sddnnollisesti toimittamien yksityiskoh-
taisten kertomusten avulla.

(48) Jotta voitaisiin valttdd védristivdn tuen myontd-
mistd, rakenneuudistustukea saa myontdd ainoas-
taan yhden kerran. Ilmoittaessaan komissiolle ra-
kenneuudistustukea koskevasta hankkeesta jasenval-
tion on tdsmennettdvd, onko yritykselle jo aikai-
semmin myonnetty rakenneuudistustukea mukaan
luettuina tuet, jotka on myonnetty ennen niiden
suuntaviivojen voimaantuloa tai joista ei ole ilmoi-
tettu. Jos yritys on jo saanut tillaista tukea ja jos
yrityksen rakenneuudistuksen toteuttamisesta tai
sen toteuttamisen keskeyttimisestd on kulunut

(352)

(353)

(354)

alle 10 vuotta, komissio ei yleensd hyviksy uuden
rakenneuudistustuen myontimistd lukuun otta-
matta poikkeuksellisia ja odottamattomia tilanteita,
joista yritys ei itse ole vastuussa. Odottamattomalla
tilanteella tarkoitetaan tapahtumia, joita ei voitu
millddn tavoin ennakoida rakenneuudistussuunni-
telman laatimishetkelld.”

Kuten menettelyn aloittamista koskevassa padtoksessd
(271 kohta) on jo todettu, Belgian hallitus pdatti toimit-
taa komissiolle vuosikertomuksen, jotta komissio voisi
arvioida, onko rakenneuudistussuunnitelma pantu taytin-
toon Belgian viranomaisten tekemien sitoumusten mukai-
sesti.

Kuten menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd
myos todetaan (271 kohta), tuen ainutkertaisuuden peri-
aatetta ("one time, last time”) noudatettiin.

5. JOHTOPAATOKSET

Komissio toteaa, ettd Belgia on pannut osan kyseisistd
toimista  tdytintoon EY:n  perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan vastaisesti. Ndiden toimenpiteiden
tutkinnasta on kuitenkin kadynyt ilmi, etteivit ne ole tu-
kea ja ettd muilta osin ne soveltuvat yhteismarkkinoille,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Yhteensd 95,3 miljoonan euron rahoitus, jota Belgian kansalli-
nen rautatielaitos (SNCB) on myontinyt InterFerryBoats SA:n
Belgiassa harjoittaman toiminnan rakenneuudistusta ja InterFer-
ryBoats SA:n Ranskassa harjoittaman toiminnan divestointia
varten ja joka johtuu Belgiasta ja jonka Belgia on pannut tdy-
tintoon, on valtion maksamaa rakenneuudistustukea ja soveltuu
yhteismarkkinoille.

2 artikla

Tami padtos on osoitettu Belgian kuningaskunnalle.

Tehty Brysselissd 24 pdivand huhtikuuta 2007.

Komission puolesta
Jacques BARROT
Varapuheenjohtaja



