19.9.2008

Euroopan unionin virallinen lehti

L 2511

(EY:n ja Euratomin perustamissopimuksia soveltamalla annetut siddokset, joiden julkaiseminen on pakollista)

ASETUKSET

NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 906/2008,

annettu 15 piivind syyskuuta 2008,

lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
magnesiittitiilien tuonnissa annettuun asetukseen (EY) N:o 1659/2005 MLittyvin uutta viejid

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 paivina
joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jaljempdnd 'perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan
4 kohdan ja 11 artiklan 4 kohdan,

ottaa huomioon ehdotuksen, jonka komissio on tehnyt neuvoa-
antavaa komiteaa kuultuaan,

seki katsoo seuraavaa:

()
)

E
E

1. MENETTELY
1.1 Voimassa olevat toimenpiteet

Neuvosto  otti ~ kdytto6n  asetuksella  (EY) N:o
1659/2005 (3), jdljempdnd ’alkuperdinen asetus’, lopulli-
sen polkumyyntitullin tiettyjen Kiinan kansantasavallasta,
jaljempand ‘Kiina’, perdisin olevien magnesiittitiilien tuon-
nissa. Toimenpiteet muodostuvat 39,9 prosentin suurui-
sesta arvotullista sekd kuuteen alkuperiisessd asetuksessa
erikseen mainittuun yritykseen sovellettavista yksilollisista
tulleista.

1.2 Tarkastelupyynto

Lopullisten toimenpiteiden kiyttoonoton jilkeen komis-
sio vastaanotti yhdeltd kiinalaiselta vientid harjoittavalta
tuottajalta, Yingkou Dalmond Refractories Co. Ltd:lt4,
jaliempand ‘pyynnon esittdjd’, pyynnon asetusta (EY)
N:o 1659/2005 koskevan uuden viejan tarkastelun vi-
reille panemisesta perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdan
mukaisesti. Pyynnon esittédjd viitti, ettei se ollut etuyhtey-
dessd yhteenkddn sellaiseen kiinalaiseen vientid harjoitta-
vaan tuottajaan, jonka osalta sovelletaan voimassa olevia,
magnesiittitiilid koskevia polkumyynnin vastaisia toimen-

YVL L 56, 6.3.1996, s. 1.
UVL L 267, 12.10.2005, s. 1.

(6)

piteitd. Lisdksi se vditti, ettei se ollut vienyt magnesiitti-
tiilid alkuperiisend tutkimusajanjaksona (1 paivan huhti-
kuuta 2003 ja 31 pdivin maaliskuuta 2004 vilisend ai-
kana) vaan ettd se oli vienyt niitd yhteisoon kyseisen
ajanjakson jilkeen.

1.3 Uutta viejad koskevan tarkastelun vireillepano

Komissio tutki pyynnon esittdjan toimittaman alustavan
ndyton ja katsoi sen riittdviksi perusteeksi panna vireille
perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukainen tarkas-
telu. Kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa ja annettuaan
kyseiselle yhteison tuotannonalalle tilaisuuden esittda
huomautuksia komissio pani asetuksella (EY) N:o
1536/2007 (%) vireille asetukseen (EY) N:o 1659/2005
liittyvdn, pyynnon esittdjaa koskevan tarkastelun.

Komission asetuksella (EY) N:o 1536/2007 kumottiin
asetuksella (EY) N:o 1659/2005 pyynnon esittdjan tuot-
tamien ja yhteisoon vientid varten myymien magnesiitti-
tillien tuonnissa kdyttoon otettu 39,9 prosentin polku-
myyntitulli. Samalla tulliviranomaiset velvoitettiin perus-
asetuksen 14 artiklan 5 kohdan nojalla toteuttamaan tar-
vittavat toimenpiteet téllaisen tuonnin kirjaamiseksi.

1.4 Tarkasteltavana oleva tuote ja samankaltainen
tuote

Tarkasteltavana oleva tuote on sama kuin alkuperdisessi
asetuksessa kuvattu tuote eli Kiinasta perdisin olevat ke-
miallisesti sidotut, polttamattomat magnesiittitiilet, joiden
magnesiaosan magnesiumoksidipitoisuus on vahintdin
80 prosenttia, my0s magnesiittia sisaltavit ja jotka luo-
kitellaan CN-koodeihin ex 6815 91 00, ex 6815 99 10
ja  ex 68159990  (Taric-koodit 6815 91 00 10,
681599 10 20 ja 6815 99 90 20).

Samankaltainen tuote on myos sama kuin alkuperdisessd
asetuksessa maddritelty tuote.

() EUVL L 337, 21.12.2007, s. 42.
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1.5 Asianomaiset osapuolet

Komissio ilmoitti tarkastelun vireillepanosta virallisesti
yhteison tuotannonalalle, pyynnon esittéjille ja viejimaan
edustajille. Asianomaisille osapuolille annettiin tilaisuus
esittdd nikokantansa kirjallisesti ja tulla kuulluiksi.

Komissio lihetti pyynnon esittdjille lomakkeen markki-
natalouskohtelun pyytimistd varten sekd kyselylomak-
keen ja sai vastauksen annettuun mairdaikaan mennessa.
Komissio pyrki tarkistamaan kaikki polkumyynnin maa-
rittelemisen kannalta tarpeellisina pitiminsd tiedot ja teki
tarkastuskdyntejd pyynnon esittdjan toimitiloihin sekd
seuraaviin kiinalaisiin yhteistyossd toimineisiin etuyhtey-
dessd oleviin yrityksiin:

— Yingkou Dalmond Refractories Co. Ltd (pyynnon
esittdja)

— Liaoning Qunyi Group Refractories Co. Ltd (emoyri-
tys)

— Yingkou Guangshan Refractories Co. Ltd (etuyhtey-
dessd oleva tuottaja)

— Dalian Dalmond Trading Co. Ltd (etuyhteydessa oleva
viejd).

1.6 Tutkimusajanjakso

Polkumyyntitutkimus kattoi 1 pdivan huhtikuuta 2006 ja
30 paivan syyskuuta 2007 vilisen ajan, jiljempana 'tut-
kimusajanjakso’.

2. TUTKIMUKSEN TULOKSET
2.1 Uuden viejin kelpoisuus

Yhteison tuotannonala viitti, ettd pyynnon esittdjd oli
tarkasteltavana olevan tuotteen tuoja yhteisoon jo
vuonna 2004 ja tuki tdtd viitettd useilla pyynnon esittd-
jan internetsivustoilla ja luetteloilla, joissa mainitaan
myynti yhteis66n. Naissd asiakirjoissa ei kuitenkaan eri-
tyisesti mainittu tarkasteltavana olevaa tuotetta tai vienti-
pdivad eikd pyynnon esittdjan ja siihen etuyhteydessi ole-
vien yritysten tilauskirjan tutkiminen antanut ndyttoa tal-
laisesta viennistd. Tutkimuksessa vahvistui, ettei pyynnon
esittdjd ollut vienyt tarkasteltavana olevaa tuotetta alku-
perdisen tutkimusajanjakson aikana ja ettd se oli aloitta-
nut yhteisoon suuntautuvan viennin kyseisen ajanjakson
jilkeen.

Lisaksi pyynnon esittdja pystyi tyydyttavilld tavalla osoit-
tamaan, ettei se ollut suoraan tai valillisesti etuyhteydessa
mihinkddn kiinalaiseen vientid harjoittavaan tuottajaan,
johon sovellettiin tarkasteltavana olevan tuotteen osalta
voimassa olevia polkumyynnin vastaisia toimenpiteita.

(12)

(13)

(15)

Tdman vuoksi vahvistetaan, ettd pyynnon esittdjad olisi
pidettdvd perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukai-
sena uutena viejand.

2.2 Markkinatalouskohtelu

Kiinasta perdisin olevaa tuontia koskevissa polkumyynti-
tutkimuksissa madritetidn perusasetuksen 2 artiklan 7
kohdan b alakohdan mukaisesti normaaliarvo mainitun
artiklan 1-6 kohdan mukaisesti niille tuottajille, joiden
on todettu tdyttavin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
¢ alakohdassa esitetyt vaatimukset, eli jos osoitetaan, ettd
samankaltaisen tuotteen valmistus ja myynti on tapahtu-
nut markkinatalousolosuhteissa. Namé vaatimukset voi-
daan tiivistdd seuraavasti:

— liiketoimintaa koskevat pddtokset tehdddn markkina-
signaalien perusteella ilman merkittdvaa valtion puut-
tumista asiaan, ja kustannukset heijastavat markkina-
arvoa,

— yrityksilli on yksi ainoa selked kirjanpito, joka on
riippumattoman tarkastuksen kohteena kansainvilis-
ten tilinpaatosstandardien (IAS) mukaisesti ja jota so-
velletaan kaikkeen toimintaan,

— ajemmasta keskusjohtoisesta talousjirjestelmastd joh-
tuvia merkittavid vadristymid ei ole,

— konkurssi- ja omaisuuslainsdddanto takaavat toimin-
nan vakauden ja oikeusvarmuuden,

— valuuttojen muuntaminen tapahtuu markkinahintaan.

Pyynnon esittdja pyysi markkinatalouskohtelua perusase-
tuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaisesti, ja
sitd kehotettiin tdyttimdan lomake markkinatalouskohte-
lun pyytamistd varten.

Tutkimuksen aikana pyynnon esittdjd toimitti useita
markkinatalouskohtelua koskevia pyynt6ja sithen etuyh-
teydessd olevien yritysten osalta. Ndiden pyyntojen tar-
kastelun perusteella komissio nimesi nelja markkinata-
louskohtelua koskevaa pyyntod, joiden osalta tarkistettiin
tarkasteltavana olevan tuotteen tuotantoon ja myyntiin
osallistuvat yritykset. Nama yritykset luetellaan tdman
asetuksen johdanto-osan 8 kappaleessa. Tutkimuksen
myohiisessd vaiheessa havaittiin kuitenkin, ettd pyynnon
esittdjd oli etuyhteydessd tarkasteltavana olevan tuotteen
Kiinassa sijaitsevaan eradseen toiseen tuottajaan ja toiseen
viejadn. Nama yritykset eivat olleet tdyttineet erillistd lo-
maketta markkinatalouskohtelun pyytamiseksi, joten ei
ollut mahdollista arvioida koko sen ryhmin tilannetta,
jossa pyynnon esittaja toimii.
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(16)  Komission vakiintuneena kdytintond on selvittdd, tdytta- (20)  Kolmas yritys ei pystynyt osoittamaan, ettd liiketoimintaa
vitko keskenddn etuyhteydessi olevat yritykset kokonai- koskevat paitokset tehdddn markkinasignaalien perus-
suutena markkinatalouskohtelun myontimisedellytykset. teella ilman valtion merkittivdd puuttumista asiaan ja
Tatd pidetddn tarpeellisena, jotta yritysryhmadn myyntejd ettd sen kustannukset kuvastavat markkina-arvoja (ensim-
ei voitaisi kanavoida ryhmin sisilld yhden etuyhteydessi mdinen peruste). Timd yritys ei myoskain osoittanut, ettd
olevan yrityksen kautta, jos kyseiselle yritykselle myon- silla olisi yksi ainoa selked kirjanpito, joka laaditaan ja
nettdisiin edullisempi yksilollinen tulli. Timdn vuoksi ta- tarkastetaan riippumattomasti kansainvélisten tilinpddtos-
pauksissa, joissa tytdryritys tai muu etuyhteydessi oleva standardien (IAS-standardien) mukaisesti: todettiin useita
yritys on tarkasteltavana olevan tuotteen tuottaja ja/tai [AS-standardien vastaisuuksia, kuten tulojen myohisty-
myyjd, kaikkien etuyhteydessi olevien yritysten on toimi- nyttd kirjaamista tai virheellisid kdyttdomaisuuden pois-
tettava lomake markkinatalouskohtelun pyytimistd var- toja (toinen peruste). Yritys ei myoskdan kyennyt osoit-
ten, jotta voidaan tutkia, tdyttivitko ne perusasetuksen tamaan, ettd aiemmasta keskusjohtoisesta talousjdrjestel-
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan vaatimukset. Se, ettd mistd johtuvia merkittavid vadristymid ei ole, erityisesti
pyynnon esittdjd ei paljastanut téllaisten yritysten olemas- sen vuoksi, ettd yrityksen alkuperdisid varoja ei voitu
saoloa, johtaa jo yksinddn paitelmddn, jonka mukaan ei pitdd riippumattomasti arvioituina (kolmas peruste).
voida selvittad, tdyttdako ryhmid kokonaisuudessaan
markkinatalouskohtelun edellytykset.

(21)  Edelld esitettyjen tosiseikkojen ja huomioiden pohjalta ei
voitu myontdd markkinatalouskohtelua pyynnon esittd-
jalle eikd koko ryhmille, jossa se toimii.

(17)  On kuitenkin huomattava, ettd tutkimuksessa paljastui,
ettd vain yksi niistd neljastd ryhmén yrityksestd, jotka
olivat toimittaneet lomakkeen markkinatalouskohtelun
pyytimistd varten, tdytti markkinatalouskohtelun myon- (22)  Yhteison tuotannonalalle, pyynnon esittdjille ja vieja-
tamisen edellytykset. Muut kolme yritysti eivit tiyttineet maan viranomaisille annettiin mahdollisuus esittdd nike-
edelld johdanto-osan 13 kappaleessa mainittuja kolmea myksid markkinatalouskohtelua koskevista pddtelmisti.
ensimmdistd edellytysta. Ainoastaan pyynnon esittdja esitti tdllaisia ndkemyksia.

(23)  Pyynnon esittdjd vditti ensin, ettd tutkimuksen myohdi-

(18)  Emoyritys ei kyennyt osoittamaan, ettd valtio ei puutu sessd vaiheessa — kuten edelld johdanto-osan 15 kappa-
sen asioihin. Vuonna 2001 perustetun yrityksen pai- leessa mainitaan — ilmi tulleiden kahden yrityksen ei tar-
oman ldhdettd ei voitu selvittdd eikd pddoman tuontia vitse hakea markkinatalouskohtelua. Pyynnon esittdjan
osoittavaa kirjanpitoa voitu tdsmayttdd (ensimmdiinen pe- mukaan tarkasteltavana olevaa tuotetta tutkimusajan-
ruste). Tama yritys ei myoskain esittinyt perusteluja sen jakson aikana tuottaneiden ja myyneiden tahojen olisi
tueksi, ettd silld olisi yksi ainoa selked kirjanpito, joka haettava markkinatalouskohtelua. Kyseiset kaksi yritystd
laaditaan ja tarkastetaan riippumattomasti kansainvalisten eivit osallistuneet tarkasteltavana olevan tuotteen tuotan-
tilinpaatosstandardien (IAS-standardien) mukaisesti. Yri- toon tai myyntiin tutkimusajanjakson aikana tai sen jil-
tykselld ei nimenomaan ollut omaa tarkastettua tilinpaa- keen, koska etuyhteydessi oleva viejd asetettiin selvitysti-
tostd. Silli oli ainoastaan tarkastettuja konsernitilinpéiﬁ- laan vuoden 2008 alussa eikd etuyhteydesséi oleva tuot-
toksid, jotka oli erikseen laadittu erdan velkojan pyyn- taja ollut tiysin toiminnassa tutkimusajanjakson aikana,
nosta. Lisaksi tarkastamattomat omat tilinpaatokset osoit- silli se ei ollut saanut tuotantolupaa.
tivat useita [AS-standardien vastaisuuksia, jotka koskivat
kdyttoomaisuutta ja poistoja, tiettyjen omaisuuserien kir-
jaamista sekd omaisuuserien uudelleenarviointia (toinen
peruste). (24)  Tissd yhteydessd muistutetaan siitd, ettd pyynnon esitta-

jalle oli annettu mahdollisuus hakea markkinatalouskoh-
telua ja ettd se oli esittinyt tdllaiset pyynnot useimmista
sithen etuyhteydessd olevista yrityksistd. Se ei kuitenkaan
; o . ) o ilmoittanut niiden kahden yrityksen olemassaolosta ta-

(19)  Pyynnon esittdjd ei kyennyt osoittamaan, ettd valtio ei hén tarkoitukseen osoitetuissa madraajoissa, kuten jiljem-
puutu sen asioihin. Sen yhtiojirjestykseen, joka ilmoitet- pand johdanto-osan 25 ja 26 kappaleessa selvitetzn.
tiin valtion viranomaisille erdan litketoimintaluvan saami-
seksi, sisiltyi kotimarkkinoilla tapahtuvaa myyntid koske-
via rajoituksia. Yritys ei myoskddn kyennyt esittimédn
energiahuoltoa koskevaa sopimusta (ensimmdiinen pe- (25) Komissio sai juuri ennen Kiinaan tehtya tarkastuskayntid

ruste). Yritys ei myoskddn esittdnyt perusteluja sen tueksi,
ettd silla olisi yksi ainoa selked kirjanpito, joka laaditaan
ja tarkastetaan riippumattomasti kansainvilisten tilinpaa-
tosstandardien (IAS-standardien) mukaisesti (toinen pe-
ruste). Pyynnon esittdjd ei pystynyt osoittamaan, ettd
aiemmasta keskusjohtoisesta talousjirjestelmastd johtuvia
merkittdvid vadristymid ei ole, erityisesti sen vuoksi, ettd
kaikkia sen alkuperdisid varoja ei ollut arvioitu riippumat-
tomasti ja koska se hyotyi merkittavistd veroeduista (kol-
mas peruste).

tietoonsa, ettd oli olemassa viejd, jonka viitettiin olevan
selvitystilassa, ja pyynnon esittdja vahvisti timdn samaan
aikaan. Yritys ei hakenut markkinatalouskohtelua, minka
lisaksi pyynnon esittdjd ei komission kehotuksesta huoli-
matta antanut kirjanpitoa ja muita tarvittavia tietoja, jotta
olisi voitu selvittdd kyseisen yrityksen tarkka toiminta
tutkimusajanjakson aikana. Komissio ei tdmin vuoksi
voinut varmistaa, ettd kyseinen yritys ei ollut osallistunut
tarkasteltavana olevan tuotteen myyntiin tutkimusajan-
jakson aikana.
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(26)  Etuyhteydessd olevan tuottajan olemassaolosta ilmoitet- osan 19 kappaleessa mainittu yritys tdyttdd kaikki mark-

(30)

(32)

tiin komissiolle Kiinaan tehdyn tarkastuskdynnin aikana,
ja koska kyseinen tuottaja sijaitsi toisessa provinssissa,
komissio ei voinut paikan pailld tarkastaa sen toiminto-
jen tarkkaa luonnetta ja sitd, eiko yritys ollut todellakaan
aloittanut tarkasteltavana olevan tuotteen tuotantoa. To-
dettiin, ettd vaikka yritys ei ollut vield saanut tuotantolu-
paa, sen litketoimintalupa oli my6nnetty vuonna 2007 eli
tutkimusajanjakson aikana ja siihen sisiltyi tarkastelta-
vana olevan tuotteen tuotanto. Tamén etuyhteydessd ole-
van tuottajan olisikin tdimédn vuoksi pitinyt esittdd mark-
kinatalouskohtelua koskeva hakemus.

Koska niiden kahden yrityksen olemassaolosta ei ilmoi-
tettu eivitkd ne hakeneet markkinatalouskohtelua, komis-
siolle ei jadnyt mahdollisuutta tarkastaa niiden toimin-
noista tdmdan jilkeen annettuja tietoja ja arvioida, tdyt-
tddko yritysryhmi markkinatalouskohtelun my6ntimisen
edellytykset.

Pyynnon esittdja vditti myos, ettd emoyritystd ei olisi
pitdnyt sisillyttdd markkinatalouskohtelua koskevan tut-
kimuksen alaan, silld se ei ole tarkasteltavana olevan tuot-
teen tuottaja eikd vieja.

Emoyritys kdyttdd madrdysvaltaa sithen etuyhteydessa ole-
vissa yrityksissd, myos niiden toimintojen osalta, jotka
liittyvit tarkasteltavana olevaan tuotteeseen. Jos padtelmat
osoittavat, ettd emoyritys ei noudata markkinatalouden
periaatteita, talld on viliton vaikutus koko ryhmain. Tut-
kimus osoitti, ettd emoyrityksen ja tytdryritysten valilld
oli vahvat yhteydet, erityisesti pyynnon esittdjan ja toisen
ryhmdin kuuluvan yhteistyossd toimivan, tarkasteltavana
olevan tuotteen valmistukseen osallistuvan yrityksen
osalta. Mainittujen yritysten vililld oli lukuisia litketoimia.
Lisdksi niiden varoja ja yleiskustannuksia ei ollut selkeasti
eroteltu. Emoyritys ilmoitti tarkastuskdynnin aikana myos
aikovansa tuottaa magnesiittitiilid, eikd sen liiketoiminta-
luvassa ole mitdin, mikd estiisi sitd niin tekemdisti. Ta-
min perusteella viite oli hyldttava.

Pyynnon esittdja myonsi, ettd edelld johdanto-osan 20

kappaleessa mainittu yritys ei tdytd kaikkia markkinata-
pp yrity:

louskohtelun perusteita, mutta se viitti, ettd yritystd ei

pitdisi endd katsoa tuottajaksi, silld se vuokrasi nyttem-

min tuotantolaitoksiaan sithen etuyhteydessid olevalle

tuottajalle.

Taltd osin todettiin, ettd mainittu yritys voi milloin hy-
vinsd aloittaa uudelleen oman tuotannon. Tdstd syystd

pyynt6 oli hylattava.

Pyynnon esittdja esitti lisavéitteitd ja toi esiin uusia seik-
koja, joiden viitettiin osoittavan, ettd edelld johdanto-

(33)

(35)

(36)

(37)

(38)

kinatalouskohtelun myontimisen perusteet. Naitd viit-
teitd kuvataan ja kasitellddn jaljempana.

Ensimmdisen perusteen osalta pyynnon esittdja katsoi,
ettd yhtiojdrjestyksen mahdolliset rajoitukset ovat puh-
taasti osakkeenomistajien vilinen yksityinen sopimus, jo-
hon valtio ei puutu. Pyynnon esittdjd vditti myos, ettd
Kiinan sopimuslainsdddannossd ei velvoiteta tekemdiin
kirjallista sopimusta energiahuollosta.

Taltd osin huomautetaan, ettd Kiinan sopimuslainsdadan-
noéssd madrdtadn, ettd yrityksen yhtidjarjestys sitoo yri-
tystd, osakkeenomistajia, johtajia, valvojia ja ylempai joh-
toa. Lisiksi sekd yhtiojdrjestys ettd sithen mahdollisesti
tehtdvat muutokset on kirjattava valtion viranomaisilla.
Pyynnon esittdjan viitteen vastaisesti todettiin siis, ettd
Kiinan yrityslainsadddnnossa viitataan selkedsti energian
tarjontaa ja kdyttod koskeviin sopimuksiin ja ettd sithen
sisdltyy selkeitd sddnnoksid tillaisten sopimusten sisdl-
lostd. Taltd pohjalta oli hylattavd ensimmadistd perustetta
koskevat viitteet.

Toisen perusteen osalta pyynnon esittdjd toimitti asiakir-
joja, joissa esitettiin, ettd kirjanpidossa havaitut puutteet,
erityisesti etuyhteydessd olevien yritysten vilisen liiketoi-
men osalta, oli my6hemmin korjattu huhtikuussa 2008,
ja vditettiin, ettd toinen peruste ndin ollen tayttyi.

Taltd osin pannaan merkille, ettd mahdollisesti vuonna
2008 tehdylld korjauksella ei voida korjata sitd, ettd ha-
kulomakkeen yhteydessd toimitettu pyynnon esittdjin
kirjanpito ei ollut luotettavaa, kuten edelld johdanto-
osan 19 kappaleessa osoitettiin. Tamin perusteella viite
oli hylattava.

Kolmannen perusteen osalta pyynnon esittdja vaitti, ettd
pddoman varmennusta koskeva raportti, jonka se oli toi-
mittanut markkinatalouskohtelua koskevassa hakemuk-
sessaan, oli itsessddn riittdvd takaamaan sen varojen arvi-
oimisen. Se myds vditti, ettd verohelpotuksia ei pitiisi
ottaa huomioon nyt késilld olevan polkumyyntitutkimuk-
sen yhteydessd, koska kysymys on merkityksellinen aino-
astaan tukien vastaisissa tutkimuksissa.

On todettava, ettd tutkimuksessa todettiin pddoman var-
mennusta koskeva raportti virheelliseksi, joten sitd ei
voida pitad luotettavana riippumattomana perustana va-
rojen arviointia varten. Pyynnon esittdjin saamien vero-
helpotusten osalta katsotaan, ettd ne védristavat merkitta-
vasti yrityksen rahoitustilannetta ja niilld on vaikutus kol-
manteen markkinatalouskohtelun myo6ntimistd koske-
vaan perusteeseen. Ndin ollen kolmatta perustetta koske-
vat vaatimukset oli hyldttdva.
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(39)  Edelld esitetyn pohjalta komissio pitdytyi pddtelmissaan, (45)  Ensinndkin pyynnon esittdjd toisti véitteensd, jonka mu-
jotka koskevat ensimmdistd, toista ja kolmatta perustetta. kaan sekd markkinatalouskohtelua ettd yksilollistd kohte-
Niin ollen vahvistetaan, ettd pyynnon esittdjille ja ryh- lua koskevassa tutkimuksessa olisi keskityttava ainoastaan
mille, jossa se toimii, ei voida myo6ntdd markkinatalous- tarkasteltavana olevaa tuotetta tutkimusajanjakson aikana
kohtelua. tuottaneisiin ja myyneisiin tahoihin, ja se viitti, ettd ne
kaksi yritystd, jotka eivdt toimineet yhteistyossd, eivit
osallistuneet tarkasteltavana olevan tuotteen tuotantoon
2.3 Yksilollinen kohtelu tai myyntiin. Se viitti lisiksi, ettd komission virkamiehet
olivat paikan piilld ollessaan saaneet kaikki ne tiedot,
(40)  Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan mukaan vahvistetaan joita yksikéllisen kohtelun arviointi edellyttds kahden yh-
tarvittaessa koko maata koskeva tulli kyseisen artiklan teistydhon osallistumattoman yrityksen osalta.
soveltamisalaan kuuluville maille, lukuun ottamatta ta-
pauksia, joissa yritykset voivat osoittaa, ettd ne tdyttavit
kaikki perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa vahvistetut
yksilollistd kohtelua koskevat vaatimukset. Ndmd vaati-
mukset voidaan tiivistdd seuraavasti: (46)  Ensimmidisen viitteen osalta todetaan, etti niiden kahden
yrityksen tarkkaa toimintaa tutkimusajanjakson aikana ei
voitu varmistaa tarkastuskdynnin aikana nimenomaan
— kokonaan tai osittain ulkomaisessa omistuksessa ole- siksi, ettd ne eivit toimineet yhteistyossd, kuten erityisesti
vien yritysten tai yhteisyritysten tapauksessa viejit edelld johdanto-osan 15 kappaleessa todetaan. Pyynnon
voivat vapaasti kotiuttaa pddomia ja voittoja, esittdjd ei siis pystynyt osoittamaan, ettd nima kaksi yh-
teistyohon osallistumatonta yritystd eivdt tuottaneet tar-
kasteltavana olevaa tuotetta tai osallistuneet sen myyntiin
— vientihinnoista ja -mdaaristd sekd myyntichdoista paa- tutkimusajanjakson aikana. Huomautetaan myds, ettd
tetddn vapaasti, riippumatta tuottajan toiminnasta tutkimusajanjakson ai-
kana se olisi edelld johdanto-osan 16 kappaleessa selvite-
tyistd syistd sisillytettdvd ryhmdid koskevaan arviointiin.
— osake-enemmisto  kuuluu yksityishenkiléille, ja on Taman vuoksi pitdydytddn siind, ettd ndiden kahden yri-
osoitettava, ettd yritys on riittdvdn riippumaton val- tyksen olisi pitdnyt toimia yhteistyossd tutkimuksessa.
tion puuttumisesta sen toimintaan,
— valuuttojen muuntaminen suoritetaan markkinahin-
taan, (47)  Kuten edelld johdanto-osan 24-27 kappaleessa todettiin,
paikan paalle tehdyn kdynnin aikana annetut tiedot olivat
riittdimattomid kahden yhteistyohon osallistumattoman
— valtio ei puutu yrityksen toimintaan niin, ettd se mah- yrityksen yksilollisen kohtelun arvioimista varten. Naitd
dollistaisi toimenpiteiden kiertimisen, jos yksittiisille tietoja ei mydskan toimitettu yksildllisen kohtelun hake-
vigjille vahvistetaan erilaiset tullit. miselle asetetussa mairdajassa, vaan ne saatiin niin myo-
hddn, ettd komissio ei pystynyt tekemiin tarkastuksia.
Tamin vuoksi viite oli hylittavi.
(41)  Pyynnon esittdjd pyysi markkinatalouskohtelun lisdksi
myos yksilollistd kohtelua siind tapauksessa, ettd markki-
natalouskohtelua ei myonneta.
(48)  Pyynnon esittdja vaitti lisdksi, ettd komission nykyinen
(42)  Kuten edelld johdanto-osan 16 kappaleessa on selvitetty, t01m1r-1tatapili yksﬂolhsen kghtelun .tutllilmlseksx rﬂil(oo
komission tavanomainen kaytintd on tutkia, tdyttddko WTO:n polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2.3 artiklaa,
" . . . silla kyseinen sopimus olisi katsottava EY:n oikeusjirjes-
etuyhteydessd olevien yritysten muodostama ryhmi ko- o .
konaisuutena yksilollisen kohtelun edellytykset. Kuten telman kiinteaksi osaksi.
y yty
johdanto-osan 15 kappaleessa selvitettiin, tutkimusajan-
jakson aikana oli yksi ylimairdinen tuottaja ja yksi viejd,
jotka olivat etuyhteydessi pyynnon esittdjddn ja jotka
eivdt toimineet yhteistydssd téssd tutkimuksessa. Taméin (49)  Koska nimi kaksi etuyhteydessi olevaa yritysti eivit kui-
vuoksi ei voitu tehdd pételmid siitd, tdyttavitkd nédmd tenkaan toimineet yhteistyossd, yksilollisen kohtelun pe-
kaksi yritystd yksilollisen kohtelun perusteet. rusteita ei tdssd tutkimuksessa selvitetty tarkemmin eikd
kysymys niiden yhteensopivuudesta WTO:n sddnt6ihin
o o ) S ndhden ole timin tapauksen kannalta merkityksellinen.
(43) Tastd syystd padtellddn, ettd pyynnon esittdjille ei olisi Taman vuoksi tatd viitettd ei voitu tarkastella pidem-
myonnettdvd markkinatalouskohtelua eikd yksilollista mille.
kohtelua.
(44)  Pyynnon esittdjille, viejimaan viranomaisille ja asian-
omaisille osapuolille annettiin mahdollisuus esittdd nake- (50)  Edelld esitettyjen tosiseikkojen ja huomioiden pohjalta

myksid edelld annetuista paitelmistd. Ainoastaan pyyn-
non esittdja esitti nikemyksid, jotka annetaan jiljempéna.

vahvistetaan, ettd yksilollistd kohtelua ei voida myontid
pyynnon esittdjille eikd ryhmille, jossa se toimii.



L 251/6 Euroopan unionin virallinen lehti 19.9.2008
3. PAATELMAT ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:
(51) Tamin tarkastelun tarkoituksena oli maarittdd pyynnon

(53)

(55)

esittdjin yksilollinen polkumyyntimarginaali, jonka viitet-
tiin eroavan siitd jadnnosmarginaalista, jota tilld hetkelld
sovelletaan tarkasteltavana olevan tuotteen Kiinasta perii-
sin olevaan tuontiin. Pyyntod perustui pddasiallisesti viit-
teeseen, jonka mukaan pyynnon esittdjd tayttdisi markki-
natalouskohtelun vaatimukset.

Koska tutkimuksessa todettiin erityisesti, ettei pyynnon
esittdjalle myonnetd markkinatalouskohtelua eiki yksilol-
listd kohtelua etuyhteydessi olevan tuottajan ja viejin
jatettyd toimimasta menettelyssd yhteisty6ssd, komissio
ei voinut vahvistaa, ettd pyynnon esittdjin yksilollinen
polkumyyntimarginaali tosiasiassa erosi alkuperdisessi
tutkimuksessa vahvistetusta  jadnnospolkumyyntimargi-
naalista. Sen vuoksi pyynnén esittdjin pyynto olisi hylat-
tava ja uuden viejan tarkastelu paatettava. Alkuperdisessd
tutkimuksessa todettu 39,9 prosentin jadnnospolkumyyn-
titulli olisi ndin ollen pidettdvd voimassa pyynnon esitté-
jan osalta.

4. POLKUMYYNTITULLIN TAANNEHTIVA
KANTAMINEN

Koska tarkastelussa todettiin, ettd yritys on syyllistynyt
polkumyyntiin, yritykseen sovellettava polkumyyntitulli
on kannettava taannehtivasti asetuksen (EY) N:o
1536/2007 3 artiklan mukaisesti kirjatusta tarkastelta-
vana olevan tuotteen tuonnista.

5. TOIMENPITEISTA ILMOITTAMINEN JA NIIDEN
VOIMASSAOLOAIKA

Pyynnon esittdjille ilmoitettiin  olennaiset tosiseikat ja
huomiot, joiden perusteella aiottiin ottaa kiyttoon lopul-
linen polkumyyntitulli yrityksen yhteisoon suuntautu-
vassa tuonnissa, ja sille annettiin mahdollisuus esittdd
huomautuksia.

Tama tarkastelu ei muuta sitd pdivad, jona asetuksen
(EY) N:o 1659/2005 voimassaolon on perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdan mukaisesti maard paattyd,

1 artikla

1.  Paitetdan asetuksella (EY) N:o 15362007 vireille pantu
uutta viejad koskeva tarkastelu ja otetaan asetuksen (EY) N:o
1536/2007 1 artiklassa yksiloidyssd tuonnissa kdyttoon asetuk-
sen (EY) N:o 1659/2005 1 artiklan mukaisesti "kaikkiin muihin
yrityksiin” Kiinan kansantasavallassa sovellettava polkumyynti-
tulli.

2. Polkumyyntitulli, jota sovelletaan asetuksen (EY) N:o
1659/2005 1 artiklan mukaisesti “kaikkiin muihin yrityksiin”
Kiinan kansantasavallassa, kannetaan 22 pdivistd joulukuuta
2007 lukien magnesiittitiilien tuonnissa, joka on kirjattu asetuk-
sen (EY) N:o 1536/2007 3 artiklan nojalla.

3. Tulliviranomaiset velvoitetaan lopettamaan asetuksen (EY)
N:o 1536/2007 3 artiklan nojalla tapahtuva tuonnin kirjaami-
nen.

4. Jollei toisin ole sdddetty, sovelletaan tulleja koskevia voi-
massa olevia sadnnoksid ja madrdyksia.

2 artikla

Tamd asetus tulee voimaan sitd paivdd seuraavana piivini, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Sen 1 artiklan 2 kohtaa sovelletaan 22 piivistd joulukuuta
2007.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 15 pdivdnd syyskuuta 2008.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
B. KOUCHNER



