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KOMISSION PAATOS,

tehty 2 piivind huhtikuuta 2008,

valtiontuesta C 38/07 (ex NN 45/07), jota Ranska on myéntinyt Arbel Fauvet Rail SA:lle
(tiedoksiannettu numerolla K(2008) 1089)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2008/716/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittdmddn huomautuksensa (1),

sekid katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

Komissiolle ilmoitettiin kantelussa erdistd Ranskan toteut-
tamista tukitoimista Arbel Fauvet Rail nimisen yrityksen,
jiliempdnd AFR, hyviksi. Ranska antoi lisitietoja 28 pdi-
viand tammikuuta 2006, 25 paivind lokakuuta 2006,
30 pédivand tammikuuta 2007 ja 6 pdivind kesikuuta
2007 pdivityilld ilmoituksillaan.

Komissio ilmoitti Ranskalle 12 pdivdnd syyskuuta 2007
paivatylla kirjeelld paitoksestddn aloittaa EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodol-
linen tutkintamenettely, joka koskee kyseistd toimenpi-
dettd.

G)

Ranska on esittinyt huomautuksensa 12 paivind loka-
kuuta 2007 sekd 18 piivinid ja 19 pdivind joulukuuta
paivatyilld ilmoituksillaan.

Komission pddtés muodollisen tutkintamenettelyn aloit-
tamisesta on julkaistu Euroopan unionin virallisessa leh-
dessi (). Komissio on pyytinyt asianomaisia esittimain
huomautuksensa kyseisesté tuesta.

Komissio ei ole saanut huomautuksia asianomaisilta osa-
puolilta.

2. KUVAUS TUESTA
2.1 Tuensaaja

AFR on rautatieliikenteen kaluston valmistaja, joka on
erikoistunut tavaravaunuihin ja siilickontteihin. Se on
yksi suurimmista rautatieliikenteen liikkuvan kaluston
valmistajista Euroopan markkinoilla. Yrityksen kotipaikka
on Douaissa (Nord) ja sen palveluksessa on tdlld hetkelld
noin 265 henkiloa.

Vuonna 2005 Arbel SA -yrityksen hallussa oli 100 pro-
senttia AFR:n osakkeista (%). AFR:n palveluksessa oli sil-
loin noin 330 henkilo4.

AFR:n toiminta on ollut tappiollista useiden vuosien ajan.
Yrityksen taloudelliset vaikeudet kasvoivat entisestdin
vuodesta 2001 alkaen. Suuntaus jyrkkeni vuosien 2002
ja 2005 vililld. Seuraavassa taulukossa esitetddn joitakin
AFR:n tuloksen avaintekijoitd tuen myontdmistd edeltd-
vand ajanjaksona:

(euroa)
31.12.2004 31.12.2003 31.12.2002 31.12.2001
Vuotuinen liikevaihto 22700 000 42700 000 42000 000 70 000 000
Nettotulos - 11589620 - 14270 634 - 2083746 - 10500 000
Oma pddoma - 21090 000 - 23000 000 - 8700000 - 6600 000
(®) Ks. alaviite 2.

() EUVL C 249, 24.10.2007, s. 17.

(%) AFR siirtyi 29. kesikuuta 2007 IGF Industries yritykselle. Sen viral-
liseksi nimeksi tuli "IGF Industries — Arbel Fauvet Rail”.



L 23828

Euroopan unionin virallinen lehti

5.9.2008

(10)

(12)

2.2 Tukitoimet

Nord-Pas-de-Calaisn alue ja Douaisisn kuntaliittyma
myonsivit 4 pidivind heindkuuta 2005 AFR:lle kumpikin
miljoonan euron suuruisen takaisinmaksettavan lainan,
joka kokonaisuudessaan oli siis kaksi miljoonaa euroa.

Ranskan viranomaisten antamien tietojen mukaan lainat
myonnettiin seuraavilla ehdoilla:

— Nord-Pas-de-Calais'n alueen myontiman takaisinmak-
settavan lainan vuosikorko oli 4,08 prosenttia (vastaa
yhteisossd tuona aikana sovellettua viitekorkoa) silla
varauksella, ettd AFR tekee rahoitussuunnitelman val-
miiksi. Laina oli maksettava takaisin kolmessa vuo-
dessa kahtena vuotuisena maksuerdnd 1 paivéstd tam-
mikuuta 2006 alkaen. Komission tietojen mukaan
nditd lainoja ei ole vield kokonaisuudessaan maksettu
takaisin.

— Douaisis'n kuntaliittymd myonsi lainan 4,08 prosen-
tin vuosikorolla (vastaa myontamishetkelld yhteisossd
sovellettua viitekorkoa) silld varauksella, ettd Nord-
Pas-de-Calaisn alue myontdd vastaavan lainan sa-
moilla ehdoilla ja ettd toimitetaan todisteet AFR:n ja
Lormaferin peruuttamattomasta sulautumisesta; vii-
meksi mainittu yritys on Arbel SA:n méddrdysvallassa.
Kyseinen laina oli niinikddn maksettava takaisin kol-
messa vuodessa kahtena vuotuisena maksuerdna 1 pai-
vind tammikuuta 2006 alkaen.

3. SYYT MUODOLLISEN TUTKINTAMENETTELYN
ALOITTAMISEEN

Komissio arvioi pddtoksessdian muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamisesta, ettd takaisinmaksettavat lainat oli-
vat perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua valtiontukea. Komissio totesi, ettd toimenpiteet an-
toivat AFR:lle edun, silli taloudellisen tilanteensa vuoksi
yritys ei olisi pystynyt hankkimaan rahoitusta yhtd edul-
lisin ehdoin rahoitusmarkkinoilta.

Komissio katsoi myos, ettd AFR oli valtiontuesta vaikeuk-
sissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistuk-
seksi annetuissa yhteisén suuntaviivoissa (4), jiljempind
'suuntaviivat, tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys, ja
ettd sen saaman valtiontuen soveltuvuutta olisi arvioitava
suuntaviivojen perusteella. Komissio suhtautuu epdilevisti
sithen, soveltuuko tuki yhteismarkkinoille suuntaviivojen
mukaisesti.

() EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2.

(13)

(14)

17)

4. RANSKAN HUOMAUTUKSET

Ranskan viranomaiset viittivit, etti vaikka AFR koki
vaikeuksia aikana, jolloin takaisinmaksettavat lainat
myonnettiin ja maksettiin (vuoden 2005 heindkuussa ja
saman vuoden jilkipuoliskolla), yritys kuitenkin silytti
asiakkaidensa ja pankkien luottamuksen.

Viitteidensd tueksi Ranskan viranomaiset ovat tuoneet
esiin seuraavat seikat, jotka niiden mukaan ovat merkki
asiakkaiden ja pankkien luottamuksesta AFR:d4 kohtaan:

— Pankki [...] (*) oli nostanut AFR:n kayttotilin tilinyli-
tysoikeutta kahdella miljoonalla eurolla ([...] takaus),

— AFR oli saanut asiakkailtaan ennakkomaksuina seitse-
min miljoonaa euroa ([...] takaus) (*), johon on lisit-
tavd neljd miljoonaa euroa uusina ennakkomaksuina
tammikuussa 2006,

— samanaikaisesti yritys sai [...] (*) neljin miljoonan
euron arvosta tavarantoimittajan takauksia.

Ranskan viranomaiset esittivit huomautustensa tueksi
asiakirjoja, joista kdy ilmi seuraavaa:

— tilinylitysoikeuden korko oli 4,4199 prosenttia 1 pii-
vind heindkuuta 2005,

— [...]n (*) AFRle jérjestimien eri takausten kokonais-
madrd (tavarantoimittajat, sopimustakaukset, rahoitus-
takuut) oli 29 miljoonaa euroa 6 piivina toukokuuta
2005.

5. TUEN ARVIOINTI PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 AR-
TIKLAN VALOSSA

5.1 Valtiontuki
5.1.1 Valtion varat

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa todetaan
seuraavaa: “Jollei tdssd sopimuksessa toisin madritd, ji-
senvaltion myontdmd taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa vaa-
ristad kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannona-
laa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vai-
kuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”.

Takaisinmaksettavien lainojen osalta komissio toteaa seu-
raavaa:

(*) Luottamuksellisia tietoja.
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(18)  Perustamissopimuksen 87 artikla ei koske pelkastddn ja- muotoihin samanlaista riskianalyysia. Se, ettd luotonottaja

(19)

(20)

(21)

senvaltioiden kansallisten hallitusten myontdmid tukia
vaan myos alueellisilta yhteisoiltd, kuten Nord-Pas-de-Ca-
lais'n alueelta ja Douaisis'n kuntaliittymaltd, saatuja tukia.
Niiden yhteisGjen varat ovat valtion varoja ja niiden te-
kemit padtokset myontdd lainoja AFR:lle on katsottava
valtion toiminnaksi.

5.1.2 Tiettyjd yrityksid suosivat tuet

Lainat myonnettiin ajankohtana, jolloin AFR:1l4 oli vaikea
taloudellinen tilanne. Tutkintamenettelyn aloittamista
koskevassa piddtoksessddn komissio katsoi, ettd ottaen
huomioon johdanto-osan 8 kappaleessa kuvattu yrityksen
taloudellinen tilanne, AFR oli tuen myontimishetkelld
suuntaviivoissa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys. Ko-
missio katsoi my0s, ettd lainat myonnettiin ilman min-
kidinlaisia takaisinmaksua koskevia vakuuksia, vaikka ko-
ron katsotaan vastaavan tavanomaisin vakuuksin katettui-
hin lainoihin (°) sovellettavia korkoja. Taméan vuoksi ko-
missio katsoo, ettei AFR olisi mitenkdin voinut maini-
tussa taloudellisessa tilanteessa saada lainamarkkinoilta
rahoitusta yhtd edullisin ehdoin. Tdmin vuoksi kyseisistd
lainoista koitui etua AFR:lle.

On huomattava, etti Ranskan viranomaiset totesivat 14
kohdassa mainittujen esimerkkien perusteella, ettd AFR:1ld
oli tuen myontimisajankohtana vield pankkien ja asiak-
kaiden luottamus. Komissio tulkitsee niin, ettd Ranska
kiistad, ettd AFR oli kykenemdton hankkimaan rahoitusta
samanlaisin ehdoin lainamarkkinoilta (samalla kiistetdin
se, ettd takaisinmaksettavista lainoista koitui etua AFR:le)
ja ettd laajemmassa merkityksessd AFR oli lainojen myon-
tdmisen aikaan yhteison suuntaviivoissa tarkoitettu vai-
keuksissa oleva yritys.

Ranskan esittimét huomautukset eivit kuitenkaan muuta
menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessa tehtya ar-
viota seuraavista syista:

Ranskan viranomaisten mainitsemat esimerkit lainoista
(kuten kéyttotilin  tilinylitysoikeus ja ennakkomaksut
asiakkailta) eivit ole verrattavissa tutkintamenettelyn koh-
teena oleviin takaisinmaksettaviin lainoihin. Kiyttotilin
tilinylitysoikeus on hyvin lyhytaikainen laina pdinvastoin
kuin kolmen vuoden aikana maksettavat lainat. Luoton-
antajat eivdt sen vuoksi sovella niihin erilaisiin luotto-

(°) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismene-
telméstd (EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3).

(23)

(24)

(26)

27)

voi saada lyhytaikaisen lainan, ei ole riittivd peruste sen
arvioimiselle, voiko luotonottaja saada pitkdaikaisen lai-
nan, jonka takaisinmaksaminen riippuu luotonottajan sel-

viytymiskyvysta.

Asiakkailta saaduista ennakkomaksuista komissio toteaa,
ettd [...] (*), joka on riippumaton elin, antoi nithin liitty-
van vastatakauksen, mika tarkoittaa, ettd asiakkaat ja ta-
varantoimittajat eivit ottaneet riskeja AFR:n taloudellisen
tilanteen suhteen. Nidin ollen niilld ei ollut syytd tehda
yrityksen taloudellisesta toimintakyvystd sellaista analyy-
sia, jonka ne olisivat vaatineet, jos ne olisivat aikoneet
myontdd yritykselle lainan ilman hyvaksyttya vakuutta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti Ranskan huomautus-
ten perusteella ei voida pdatelld, ettd AFR olisi voinut
saada rahoitusta samanlaisin ehdoin lainamarkkinoilta.

5.1.3 Vaikeuksissa oleva yritys

AFR:n asemasta suuntaviivoissa tarkoitettuna vaikeuksissa
olevana yrityksend komissio toteaa seuraavaa.

Suuntaviivojen 10 a) kohdassa todetaan, ettd yritys on
vaikeuksissa, jos se on menettinyt yli puolet merkitystd
pddomastaan ja yli neljinnes pddomasta on menetetty
viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana. Kyseinen
saannos ilmaisee oletuksen, ettd suuren osan merkitystd
pddomastaan menettdnyt yritys ei kykene selvidmédin me-
netyksistddn, mikd johtaa lihes varmasti yrityksen toi-
minnan loppumiseen lyhyelld tai keskipitkalld aikavalilld.
Komissio katsoo, ettd titd oletusta voidaan loogisesti so-
veltaa sitd suuremmalla syylld sellaiseen yritykseen, joka
on menettinyt koko merkityn pddomansa ja jonka oma
pddoma on negatiivinen.

Kuten johdanto-osan 8 kappaleessa mainitut taloudelliset
tiedot osoittavat (Ranska ei kyseenalaistanut naitd muo-
dollisen tutkintamenettelyn aikana), AFR:n oma pddoma
oli negatiivinen vuodesta 2001 alkaen eikd se tuen
myontimisajankohtana ollut kyennyt muuttamaan suun-
taa takaisin positiiviseksi. Komissio katsoo, ettd ndissd
olosuhteissa AFR oli tuen myontimisajankohtana suun-
taviivoissa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys.
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(28)  Sitd paitsi komissio katsoo, ettd AFR tdytti tuen myonti- kitsevit korkeintaan sitd, ettd AFR:ld oli edelleen
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misajankohtana myds suuntaviivojen 11 kohdassa esite-
tyn, vaikeuksissa olevaa yritystd koskevan médritelman
edellytykset. Siind todetaan, ettd vaikka 10 kohdassa esi-
tetyn vaikeuksissa olevaa yritystd koskevan mddritelmén
edellytykset eivit tdyty, yrityksen voidaan katsoa olevan
vaikeuksissa erityisesti silloin, kun on havaittavissa tava-
nomaiset merkit vaikeuksista, kuten kasvavat tappiot ja
vihenevi liikevaihto. Yrityksen voidaan kuitenkin katsoa
olevan vaikeuksissa 11 kohdan mukaan vasta silloin, kun
on varmistettu, ettei yritys kykene selviytymiin omilla
taikka omistajiltaan/osakkailtaan tai markkinaldhteista
saaduilla varoilla. Tilldi siannokselli muistutetaan, ettd
vaikeuksissa olevan yrityksen asema on médritettava kaik-
kien asianmukaisten indikaattorien valossa ja ettd ratkai-
seva merkitys on annettava yrityksen kyvylle selviytyd
ilman viranomaisten puuttumista tilanteeseen.

Komissio toteaa tiltd osin (kuten johdanto-osan 8 kap-
paleessa esitetystd taulukosta ilmenee), ettd vuodesta
2001 alkaen AFR:n liikevaihto on jatkuvasti supistunut
samalla kun tappiollisuus on jatkunut. Kysymys on vai-
keuksissa olevan yrityksen tunnusmerkeistd suuntaviivo-
jen 11 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Paatoksessddn viral-
lisen tutkintamenettelyn aloittamisesta komissio oli jo
todennut nimi tunnusmerkit, mikd tuki sen alustavaa
pditelmad, ettd AFR oli vaikeuksissa oleva yritys. Lisaksi
AFR:n taloudellisen tilanteen negatiivinen suunta ilmenee
siitd, ettd tammikuusta 2004 alkaen yritys ei ole kyennyt
maksamaan 4,3 miljoonan euron sosiaaliturvamaksuja ja
verovelkoja méidrdajan sisilld, ja tdimin vuoksi sen oli
pyydettivi toimivaltaisilta viranomaisilta lykkdysti ja jir-
jestelyd velan selvittimiseksi.

Ainoat Ranskan esiin nostamat seikat, jotka saattaisivat
merkitd pdinvastaista, ovat AFR:le myonnetyt lainat
(kayttotilin  tilinylitysoikeus  ja  ennakkomaksut) ja
[...]'n (*) AFR:lle myontamat takaukset. Komissio katsoo,
ettd nima tulisi ottaa huomioon arvioitaessa suuntaviivo-
jen 11 kohdan edellyttdmalld tavalla yrityksen kykya sel-
vitd rahoitusmarkkinoilta saamansa rahoituksen avulla.
Tassa yhteydessd komissio katsoo, ettd

— AFR:n oma negatiivinen padoma osoittaa, ettd se ei
kyennyt selviytyméin vaikeuksista omin varoin,

— Ranskan viranomaiset ilmoittivat, ettd AFR:n osakkeen-
omistaja Arbel SA ei kyennyt yksin varmistamaan ty-
taryhtionsd selviytymistd huolimatta sille antamastaan
tuesta,

— rahoitusmarkkinoiden lihteisti voidaan todeta, ettd
lainat ja takaukset, joihin Ranska on viitannut, mer-

(1)

(32)

(33)

(35)

kyky hankkia rajallinen mdird lyhytaikaista luottoa.
Kun otetaan huomioon AFR:n vaikeuksien laajuus ja
erityisesti sen padoman tarve, mainituista lainoista ei
kuitenkaan voida paitelld, ettd AFR olisi voinut rat-
kaista vaikeutensa markkinalahtoiselld rahoituksella.

On sen vuoksi paiteltivd, ettd tuen myontimishetkelld
AFR oli vakavissa taloudellisissa vaikeuksissa, jotka uhka-
sivat sen selviytymistd lyhyelld tai keskipitkalld aikavalilla
ja ettd se ei kyennyt ratkaisemaan nditd vaikeuksia ilman
viranomaisten apua.

Taman vuoksi komissio arvioi, ettd edelld esitettyjen huo-
mautusten ja erityisesti johdanto-osan 8 kappaleessa esi-
tettyjen taloudellisten tulosten valossa AFR oli takaisin-
maksettavien lainojen myontdmisen aikaan suuntaviivo-
jen 10 kohdassa ja toissijaisesti myos 11 kohdassa tar-
koitettu vaikeuksissa oleva yritys. Ottaen huomioon
AFR:n vaikeudet komissio katsoo, etté yritys ei olisi kyen-
nyt hankkimaan rahoitusta yhti edullisin ehdoin luotto-
markkinoilta. Kyseisistd lainoista koitui siis etua AFR:lle,
koska se saattoi saada rahoitusta luottomarkkinoita edul-
lisemmilla ehdoilla.

5.1.4 Vaikutukset kauppaan ja kilpailun vddristyminen

Takaisinmaksettavista lainoista koitui etua AFR:lle suh-
teessa muihin vastaavassa tilanteessa oleviin yrityksiin,
koska vain se saattoi hyotyd lainoista.

Rautatieliikenteen liikkuvan kaluston valmistuksen alalla
on useita eurooppalaisia toimijoita ja alalla kdydaan yh-
teison sisdistd kauppaa. AFR:lle myonnetty etu saattaa siis
vadristad kilpailua ja jasenvaltioiden vilistd kauppaa.

5.1.5 Pdidtelmd

Edelld esitettyjen huomautusten perusteella komissio kat-
soo, ettd AFR:le myonnettyja takaisinmaksettavia lainoja
on pidettdvd perustamissopimuksen 87 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuna valtiontukena.

5.2 Tuen mdird

Kun kyseessd on vaikeuksissa olevalle yritykselle lainojen
muodossa myonnetty tuki, tukielementti muodostuu to-
siasiallisesti erosta sovelletun koron ja sen koron vililld,
jolla tuensaajayritys olisi voinut saada saman lainan yksi-
tyisilli markkinoilla (°).

(°) Ks. komission paitos, tehty 2 pdivind maaliskuuta 2005 asiassa

Chemische Werke Piesteritz (EUVL L 296, 12.11.2005, s. 19, kohdat
107-108) ja komission pddtos, tehty 24 piivind tammikuuta 2007
asiassa C 38/05 Biria (EUVL L 183, 13.7.2007, kohdat 27, 83 ja siitd
eteenpdin).
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(37)

(38)

(39)

(41)

IImoituksessaan viite- ja diskonttokorkojen vahvistamis-
menetelmistd (°) komissio toteaa, ettd viitekorko on alin
kidytetty korko, jota voidaan korottaa tiettyjen riskiteki-
joiden perusteella (esimerkiksi kun yritys on vaikeuksissa
tai kun pankkien yleensd vaatimat vakuudet puuttuvat).
Korotus voi talloin olla 400 peruspistettd tai jopa enem-
man.

Asiassa Chemische Werke Piesteritz (°) komissio katsoi, ettd
laina vaikeuksissa olevalle yritykselle oikeutti 400 perus-
pisteen korotukseen. Komissio vahvisti timdn nikemyk-
sen asiassa Biria (7) toteamalla, ettd vakuuden puuttumi-
nen merkitsi riskid, mikd oikeutti 400 peruspisteen ko-
rotukseen ja siis kaikkiaan 800 peruspisteen nousuun.
Komissio arvioi, ettd timdn tapauksen olosuhteet ovat
pddosin samanlaiset kuin mainituissa tapauksissa erityi-
sesti vakuuksien puuttumisen ja vaikeuksien laajuuden
osalta. Niinpa AFR:lle myonnettyjen takaisinmaksettavien
lainojen riskeihin voidaan soveltaa samaa arviointia.

Takaisinmaksettavat lainat ovat valtiontukea, joka koos-
tuu takaisinperittavistd lainoista maksettavasta tosiasialli-
sesta korosta ja korosta, joka yrityksen olisi maksettava,
jos tuen myontimisen aikaan voimassa ollutta viitekor-
koa olisi sovellettu 800 peruspisteelld korotettuna.

5.3 Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille

Ottaen huomioon johdanto-osan 8 kappaleessa kuvattu
AFRn taloudellinen tilanne tuen myontimisen aikaan
(tappiollinen toiminta useina perittdisind vuosina, nega-
tiivinen pddoma) komissio katsoo, ettd AFR oli suunta-
viivoissa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys takaisinpe-
rittdvid lainoja myonnettdessd. Johdanto-osan 22 ja 23
kappaleessa selitetyistd syistd Ranskan huomautukset ei-
vdt muuta titd analyysid.

Vuonna 2005 AFR oli osa ARBEL SA -holdingyhtion
médrdysvallassa olevaa yhtymadd. Rautatieliikenteeseen liit-
tyvin toiminnan (AFR ja Lormafer) ohella yhtymd koos-
tui yrityksistd, jotka olivat erikoistuneet rakennusteolli-
suuden tarvitsemien ikkunoiden valmistukseen. Ranskan
viranomaisten ennen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista antamista tiedoista kdy ilmi, ettd AFR:n vai-
keudet olivat sen erityisongelma yhtymin sisilld, silld sen
toiminta ei mitenkddn liittynyt rakennustoimintaan. Ko-
missio toteaa myds, ettd AFR:n vaikeudet ndyttavit olleen
yhtymalle ylivoimaisen suuria ratkaistavaksi ottaen huo-
mioon sen keskinkertaisen tuloksen. Tdmin vuoksi ko-
missio katsoo, ettd suuntaviivojen 13 kohta ei estd myon-

(') Asia C 38/05, mainittu edelld alaviitteessi 9 (ks. kohdat 83-86).

(42)

(43)

(44)

(45)

timastd AFRille pelastamis- tai rakenneuudistustukea
huolimatta siitd, ettd se kuuluu yhtyméan.

Tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille on sen vuoksi ar-
vioitava suuntaviivojen pohjalta.

Komissio toteaa, ettd suuntaviivoissa mdaritellyt edelly-
tykset rakenneuudistustuelle eivit tayty. Komissio katsoo-
kin, ettd

— Ranskan viranomaiset eivit esittineet sille rakenneuu-
distussuunnitelmaa suuntaviivojen 34-37 kohdan
mubkaisesti,

— komission tiedossa ei ole vastasuoritteita, joilla estet-
tdisiin kilpailun kohtuuton véiristyminen tuen myon-
timisen seurauksena (suuntaviivojen 38-42 kohta).

Tuki ei ndytid tayttdvin suuntaviivojen mukaisia edellytyk-
sid pelastamistuen myontimiselle ottaen huomioon, ettd
takaisinmyonnettavit lainat myonnettiin yli kuuden kuu-
kauden mittaiselle ajalle (ks. suuntaviivojen 25 kohta).

Nimi nikokohdat riittavit sen toteamiseksi, ettd tuki ei
sovellu yhteismarkkinoille.

6. PAATELMA

Komissio toteaa, ettd Ranska on myontinyt mainitun
tuen sddntojenvastaisesti ja rikkonut siten perustamisso-
pimuksen 88 artiklan 3 kohtaa. Koska tuki ei sovellu
yhteismarkkinoille, Ranskan on lopetettava sen antami-
nen ja perittivé takaisin tuensaajalle jo myonnetyt tuki-
summat,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Ranskan Arbel Fauvet Rail SA:lle myontima valtiontuki ei so-
vellu yhteismarkkinoille.

1.

2 artikla

Ranskan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet

1 artiklassa tarkoitetun ja tuensaajalle sddntojenvastaisesti mak-
setun tuen perimiseksi takaisin.
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2. Tuki on maksettava takaisin viipymittd kansallisen oikeu-
den mukaisten menettelyjen mukaisesti, jos niissdé mahdolliste-
taan tdman paitoksen viliton taytintoonpano. Takaisin perittd-
viin tukiin sisdllytetadn korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin
tuensaajan kdyttoon, tuen todelliseen takaisinperintddn asti.

3. Korko lasketaan Komission asetuksen (EY) N:o
794/2004 (%) V luvun sdadnnosten mukaisesti.

4. Ranskan on peruutettava kaikki 1 artiklassa tarkoitetun
tuen maksamatta olevat maksut timan padtoksen tekopdivastd
alkaen.

3 artikla

1. Ranskan on varmistettava, ettd timd pddtos pannaan tiy-
tdint6on neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

2. Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden
kuluttua tdiman paitoksen tiedoksiantamisesta paitoksen nou-
dattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet ja erityisesti seuraavat
tiedot:

a) tuensaajalta takaisinperittdvd kokonaismddra (tuki ja siitd pe-
rittdvad korko)

b) tarkka kuvaus toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita
suunnitellaan timdn pditoksen noudattamiseksi;

c) asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tuensaaja on maaratty maksa-
maan tuki takaisin.

3. Ranskan on ilmoitettava komissiolle timan paatoksen tay-
tantoonpanemiseksi toteutettavien kansallisten toimenpiteiden
edistymisestd saannollisesti sithen saakka, kunnes 1 artiklassa
tarkoitetun tuen takaisinperintd on saatettu loppuun. Sen on
annettava vilittomasti komission pyynnostd tiedot toimenpi-
teistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tdiman pda-
toksen noudattamiseksi. Sen on myds annettava yksityiskohtai-
sia tietoja tuensaajalta jo perityistd tukimaaristd ja koroista.

4 artikla

Tdma pddtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 2 péivand huhtikuuta 2008.

Komission puolesta
Neelie KROES

Komission jdsen
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