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(EY:n ja Euratomin perustamissopimuksia soveltamalla annetut siddokset, joiden julkaiseminen ei ole pakollista)

PAATOKSET

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 20 pidivind marraskuuta 2007,

valtiontuesta C 36/A/06 (ex NN 38/06), jota Italia on myontinyt yrityksille ThyssenKrupp, Cementir
ja Nuova Terni Industrie Chimiche

(tiedoksiannettu numerolla K(2007) 5400)
(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2008/408/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittdmddn huomautuksensa (') ja ottanut huomioon nima huo-
mautukset,

sekid katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

Komissio on saanut tietdd asian C 13/06 (ex N 587/05 —
Sahkon suosituimmuustariffit Sardinian energiavaltaisille
teollisuudenaloille) yhteydesss, ettd kahden, alennetun
sahkotariffin myontdmistd koskevan toimenpiteen voi-
massaoloa on jatkettu. Voimassaoloa on jatkettu 14 pdi-
viand toukokuuta 2005 laiksi, jdljempand ‘laki nro
80/2005’, muutetun asetuksen nro 35/2005 11 §n 11
momentin nojalla, eikd siitd ole ilmoitettu ennakolta ko-
missiolle. Tuensaajia ovat alumiinintuottaja Alcoa ja
kolme Terni-yhtion seuraajayhtiotd: Terni Acciai Speciali,
Nuova Terni Industrie Chimiche ja Cementir, jiljempana
‘entiset Terni-yhtiot'.

() EUVL C 214, 6.9.2006, s. 5.

@

Komissio pyysi Italian viranomaisilta tietoja 23 péivind
joulukuuta 2005 pdivitylld kirjeelld, johon ne vastasivat
24 pdivand helmikuuta 2006 pdivitylla kirjeelld. Italian
viranomaiset toimittivat lisitietoja 2 pdivdnd maaliskuuta
2006 ja 27 piivand huhtikuuta 2006 piivatyilld kirjeilld.

Komissio ilmoitti Italialle 19 pédivind heindkuuta 2006
paivitylla kirjeelld paittineensd aloittaa kummankin jir-
jestelyn osalta EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn (asia C 36/06).

Komission pddtds menettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (). Komissio kehotti
asianomaisia esittdimain huomautuksensa kyseisestd toi-
menpiteesta.

Italia esitti huomautuksia 25 péivind lokakuuta 2006
paivitylld kirjeelld. Tdydentdvid tietoja lahetettiin 9 pai-
vind marraskuuta 2006 ja 7 piivind joulukuuta 2006
paivatyilli kirjeills.

Komissio on vastaanottanut huomautuksia muilta asian-
omaisilta ja vilittdnyt ne Italian viranomaisille kommen-
toitaviksi. Italian huomautukset saapuivat 22 piivind jou-
lukuuta 2006 pdivitylld kirjeelld.

(3 Ks. alaviite 1.
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Komissio pyysi 20 péivind helmikuuta 2007 péivitylla
kirjeelld lisdtietoja, jotka Italian viranomaiset toimittivat
16 paivana huhtikuuta 2007, 10 paivind toukokuuta
2007 ja 14 péivind toukokuuta 2007 pdivityilld kirjeilla.

Asia jaettiin 18 pdivdnd syyskuuta 2007 osaan A, joka
koskee Terni-yhtion pilkkomisessa syntyneitd kolmea yh-
tiotd (entiset Terni-yhtiot), ja osaan B, joka koskee Al-
coaa. Tami piitos koskee pelkistddn entisille Terni-yhti-
oille myonnetyn alennetun tariffin jatkamista.

Tassd padtoksessd ei viitata asian Alcoa-osaa koskevaan
kirjeenvaihtoon.

II TOIMENPITEEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS

Lain nro 80/2005 11 §n 11 momentissa sdddetddn kah-
den voimassa olevan yleisen sahkotariffin alentamista
koskevan toimenpiteen voimassaolon jatkamisesta. Tuen-
saajia ndissd kahdessa toisistaan poikkeavassa toimenpi-
teessd, joita kasitellddn erikseen, ovat alumiinintuottaja
Alcoa ja entiset Terni-yhtiot.

Alkuperdinen toimenpide ja sen voimassaolon ensimmadinen
jatkaminen

Italia kansallisti sihkoalan 6 pdivind joulukuuta 1962
annetulla lailla nro 1643, jiljempdna 'kansallistamislaki’.
Laissa sdddettiin Italian tuolloisten sihkolaitosten siirtdmi-
sestd uuteen valtionyhtioon ENELiin, jolla olisi monopoli
sahkon tuotannossa, jakelussa ja myynnissa.

Terni oli kansallistamisen aikaan teristeollisuudessa, ke-
mianteollisuudessa ja sementinvalmistuksessa toimiva val-
tionyhtio. Valtio kdytti yhtiossd tosiasiallista médaraysval-
taa. Se piti hallussaan enemmistéosakkuutta valtion hol-
dingyhtion IRLn ja valtion omistaman Finsider-konsernin
kautta. Terni-yhtiolld oli omistuksessaan ja kaytossddn
my6s vesivoimalaitos. Suurin osa tuotetusta sihkoener-
giasta syotettiin yhtion tuotantoprosessien kayttoon.

Kansallistamislaissa yritykset, jotka tuottivat siahkod la-
hinnd omaan kayttoon, jitettiin padsddntoisesti sihkoalan
kansallistamisen ulkopuolelle, ja ne saattoivat niin ollen
sdilyttdd  sdhkontuotantolaitoksensa (). Vaikka  Terni
tuotti sahkod omaan kayttoon, sen sahkotoimiala kansal-
listettiin, koska silld oli strategista merkitystd maan ener-
giahuollossa. Sen siirtimisestd ENELiin sdddetddn kansal-

(%) Lain nro 1643/62 4 §n 6 momentin ensimmdisen luetelmakohdan
a ja b alakohta.

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

listamislain 4 §:n 5 momentin neljannessd luetelmakoh-
dassa.

Italia myonsi presidentin asetuksella nro 1165/63 yh-
tiolle korvauksen sen sihkontuotantolaitosten siirtdmi-
sestd ENELiin. Korvaus myonnettiin alennettuna sihko-
tariffina vuosiksi 1963-1992.

Terni jaettin vuonna 1964 kolmeen yhtioon. Terdstd
valmistavaan Terni Acciai Specialiin, kemianteollisuuden
tuotteita valmistavaan Nuova Terni Industrie Chimicheen
ja sementtid valmistavaan Cementiriin. Ne on sittemmin
yksityistetty, ja ne kuuluvat ThyssenKruppiin, Norsk Hyd-
roon ja Caltagironeen.

Kuten tdmdn paitoksen johdanto-osan 1 perustelukappa-
leessa todettiin, niitd kolmea yritystd kutsutaan yhdessd
nimelld ’entiset Terni-yhtiot. Alkuperiistd yhtiotd taas
kutsutaan nimelld 'Terni-yhtio’. Terni-yhti6lle ja sittem-
min siitd syntyneille yrityksille myonnettyd tariffia kutsu-
taan 'Terni-tariffiksi’.

Alennettua tariffia on sovellettu samoin ehdoin kaikkiin
kolmeen entiseen Terni-yhtioon. ThyssenKrupp on suurin
tuensaaja tuetun energian madralld mitattuna sekd abso-
luuttisesti ettd suhteessa yhtion kokonaissahkonkulutuk-
seen.

Erityistariffin voimassaoloaika oli sama kuin vesivoimalai-
toksille Italiassa myo6nnettyjen toimilupien (*) yleinen voi-
massaoloaika, jonka oli mddrd pdittyd vuonna 1992.
Ternin vesivoimatoimilupa myonnettiin poikkeuksellisesti
60 vuodeksi (30 vuoden sijaan) ja sen oli maard paittyd
1980-luvun lopulla.

Vuonna 1991 Italia jatkoi 9 pdivind tammikuuta 1991
annetulla lailla nro 9 (sdédnnokset uuden kansallisen ener-
giasuunnitelman toteuttamiseksi: institutionaaliset nako-
kohdat, vesivoimalaitokset ja voimalinjat, hiilivedyt ja
maaldmpdenergia), jiljempana 'laki nro 9/1991’, vesivoi-
matoimilupien voimassaoloa vuoteen 2001. Kyseisen lain
20 §n 4 momentin nojalla Italia jatkoi myos entisten
Terni-yhtiditten alennetun tariffin voimassaoloa vuoteen
2001. Seuraavien kuuden vuoden aikana (2002-2007)
entisille Terni-yhtiville toimitetun tuetun sahkon mairin
piti laskea vihitellen niin, ettd tariffietu havidisi vuoden
2007 loppuun mennessd.

(*) Yhtiot, jotka tuottavat sahkod julkisista vesivaroista toimivat tilapai-

selld toimiluvalla, joka on voimassa riittivan pitkddn (yleensd 30
vuotta), jotta yhtio voi kuolettaa investointikustannuksensa. Kun toi-
milupien voimassaolo pdittyy, ne on myonnettivd uudestaan avoi-
men valintamenettelyn perusteella.
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(20)  Laissa nro 9/1991 oli useita sidnnoksid, joista joihinkin kokonaisuudessaan ja murto-osa osasta A). Laskutapa

(24)

sisdltyi valtiontukea. Laista nro 9/1991 ilmoitettiin ko-
missiolle yhdessd lain nro 10/1991 (sddnnokset kansalli-
sen energiasuunnitelman toteuttamisesta: energian jarkevé
kiytto, energian sddsto ja uusiutuvien energialdhteiden
kehittdminen) kanssa. Komissio totesi vuonna 1991
kummassakin laissa sdddetyt tuet valtiontukisddntojen
mukaisiksi (°).

Terni-tariffin rakenne

Terni-yhtiolle myonnetyn alennetun tariffin ehdot on saa-
detty presidentin asetuksen nro 1165/63 (6 pdivind jou-
lukuuta 1962 annetun lain nro 1643 1 §n ensimmai-
sessd momentissa tarkoitettuihin toimintoihin kaytettyjen
"Terni — societa per IIndustria e IElettricitd” S.p.Am
omaisuuserien siirtiminen Ente Nazionale per I'Energia
Elettricalle),  jdljempdnd  ‘presidentin  asetus  nro
1165/1963" 6, 7 ja 8 §:ssd. Asetuksessa sdddettiin, ettd
ENEL toimittaa Terni-yhtiolle sen kulutusta vuonna 1961
vastaavan mddrdn energiaa (1 025 000 MWh vuodessa)
sekd ylimddrdisen eran (595000 MWh vuodessa), joka
vastaisi lisakulutusta, joka aiheutuisi kdynnistetyistd inves-
toinneista, jotka eivit olleet vield valmiita vuonna 1962.

Alennettu hinta oli laskettu vertaamalla kahta vaihtoeh-
toista menetelmdd, joista yhtidlle edullisempaa sovellet-
tiin:

a) ensimmiinen vaihtoehto perustui keskihintaan, jonka
Terni-yhtion tuotantolaitokset maksoivat siahkostd yh-
tion vesivoimalaitokselle (Terni-yhtion vesivoimalai-
toksen tuotantokustannuksia vastaava summa).

b) toinen vaihtoehto oli kytkoksissd viitehintaan, jota
ENEL sovelsi Terni-yhtiotd vastaavan profiilin (oma
kéytto) omaavaan asiakkaaseen.

Ensimmidistd vaihtoehtoa sovellettiin kdytdnnossi vuoteen
2000, jolloin sdhkomarkkinoiden vapauttamisesta johtu-
neiden Italian tariffirakenteen muutosten vuoksi oli valt-
tamatontd siirtyd toiseen vaihtoehtoon.

Vuonna 1997 kdynnistettiin tariffirakenteen tarkistus ja
otettiin kdyttoon kaksiosainen tariffi: osa A edusti kiin-
teitd kustannuksia ja yleiskustannuksia ja osa B muuttuvia
kustannuksia. Terni-tariffi myo6nnettiin 1 péivéstd tammi-
kuuta 2000 korvauskomponenttina, joka oli niiden tarif-
fikomponenttien summa, joita Terni-yhtion ei (virtuaali-
sena) omaan kdyttoon tuottajana tarvinnut maksaa (osa B

(%) Valtiontuki NN 52/91, kirje SG (91) D/15502.

(26)

27)

(28)

(29)

vastaa presidentin asetuksessa nro 1165/1963 esitettyd
kakkosvaihtoehtoa.

Seuraavassa taulukossa esitetddn entisille Terni-yhtiville
alennetuin hinnoin toimitetun siahkdenergian mairin as-
teittainen viheneminen vuosina 2002-2007:

Vuosi GWh MW
2001 1620 270
2002 1389 231
2003 1157 193
2004 926 154
2005 694 116
2006 463 77
2007 231 39

Tariffin voimassaolon jatkaminen toisen kerran

Italia on sditinyt lain nro 80/2005 11 §n 11 momen-
tissa asteittaisen vahentdmisen lopettamisesta ja Terni-ta-
riffin voimassaolon jatkamisesta uudelleen vuoteen 2010.
Lain 11 §n 13 momentissa toimenpiteen soveltamisen
vahvistettiin alkavan 1 paivastd tammikuuta 2005. Vahin
sen jilkeen vesivoimatoimilupien voimassaoloa jatkettiin
yleisesti vuoteen 2020 (9).

Tariffin voimassaolon jatkaminen toisen kerran on toi-
menpide, jonka osalta komissio on aloittanut perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodol-
lisen tutkintamenettelyn, ja sitd késitellddn tdssd paatok-
sessd.

Laissa nro 80/2005 sdddetddn, ettd entisiin Terni-yhtioi-
hin sovelletaan vuoteen 2010 asti samoja toimitusmaaria
(kolmelle yhtiolle yhteensi 926 GWh) ja hintoja (1,32
eurosenttid/kWh) kuin 31 pdivina joulukuuta 2004. Sah-
kontoimitukset jakaantuvat tilli hetkelld seuraavasti:
ThyssenKrupp 86 prosenttia, Nuova Terni Industrie Chi-
miche 10 prosenttia ja Cementir 4 prosenttia.

Lisdksi laissa nro 80/2005 sdddetddn AEEG:n tulkinnan
mukaan indeksimekanismista, jonka perusteella alennet-
tua tariffia nostetaan 1 pdivistd tammikuuta 2006 vuo-
sittain Amsterdamin ja Frankfurtin energiaporsseissd kir-
jattuja hinnannousuja vastaavasti enintddn 4 prosenttia.

(%) Lain nro 266/2005 1 §n 285 momentti.
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Rahoitusmekanismi (35)  Edelld 34 kappaleessa mainittuja ennakkomaksuja lukuun
ottamatta kaikkiin maksuihin, jotka Cassa Conguaglio
(30)  Ternin alennettua tariffia hallinnoi alun perin valtionyhtio suoritti lain nro 80/2005 nojalla yhtisille, liittyi vakuus.
ENEL, jolla oli Italiassa monopoliasema sihkon tuotan-
nossa, siirrossa, tuonnissa, jakelussa ja myynnissa.
Il PAATOS EY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN 88 ARTIK-
LAN 2 KOHDASSA TARKOITETUN MENETTELYN
(31) Vuonna 2002, kun sihkomarkkinat asteittain vapautet- ALOITTAMISESTA
tiin e1k?“ ENELxll'a ollut endd monopf)lle{semaa, ‘ta‘l‘rxff.x.en (36)  Komission piidtos aloittaa muodollinen tutkintamenettely
al..ennt}.SJaI.j..e.stelmlen Nrahoqum;peﬂn siirtyl ENEIfllta sah- perustui 37-41 perustelukappaleessa esitettyihin syihin.
kon kayttijille yleensd (7). Sdhkonjakelijat suorittivat ensin
entisille Terni-yhti6ille maksettavat korvauskomponentit,
jotka valtion laitos Cassa Conguaglio per il settore elett-
rico (sdhkoalan tasauskassa), jaljempind 'Cassa Conguag-
lio, maksoi niille takaisin kerdimailli veronluonteista
maksua, joka nikyy sihkolaskussa sahkotariffin A4-kom-
ponenttina. (37)  Komissio oli esittinyt epdilyksid alennetun tariffin kor-
vausluonteesta, silli Terni-yhtié oli kansallistamisen ai-
kaan julkinen yritys. Koska valtio ei voi pakkolunastaa
itseltddn, komissio epdili, ettd Terni-yhtién sdhkotoimi-
alan siirtdiminen ENELille muotoiltiin pakkolunastukseksi,
jossa Terni-yhtiolle myonnetddn oikeus korvaukseen, ja
esitti olettamuksen, ettd sihkotoimialan siirtimisessi oli
(32) Vuonna 2004 AEEG péitti siirtid erityistariffijarjestelyjen oikeastaan kyse valtion omien tuloldhteiden uudelleen-
hallinnoinnin kokonaan Cassa Conguagliolle (¥). Syys- organisoinnista.
kuusta 2004 entiset Terni-yhtiot ovat maksaneet hankki-
mastaan sihkoenergiasta markkinahinnan (vapautetuilla
markkinoilla) ja saaneet Cassa Conguagliolta hyvityksen,
joka on yhtd suuri kuin maksetun hinnan ja niille kuu-
luvan alennetun hinnan (korvauskomponentti) erotus,
jost.a on Véi.hennetty. kuljetus-, mittaus- ja myyntikuluf. (38)  Komissio katsoi, ettd vaikka myo6nnettdisiin, ettd toimen-
Ita.han sahkonkuluttajat ovat maksaneet kus’Fannukset ta- piteessi on kyse korvauksesta, voitiin epdilld, oliko kor-
mén 31 kappaleessa mainitun veronluonteisen maksun vaus oikeassa suhteessa Terni-yhtiolle aiheutuneeseen ta-
muodossa. loudelliseen vahinkoon. Erityisesti komissio epiili, voi-
tiinko korvausta perustella vield 44 vuoden jilkeen.
AEEG:n mdirdimi vakuus
(39) Komissio totesi, ettd tariffin luonne naytti muuttuneen,
(33)  Kun komissio oli aloittanut muodollisen tutkintamenet- kun ENEL ei endd hallinnoinut jirjestelyd eikd rahoittanut
telyn, AEEG asetti pddtokselli nro 190/06 lain nro sitd.
80/2005 nojalla suoritettavien maksujen ehdoksi, ettd
entiset Terni-yhtiot antavat vakuuden siltd varalta, ettd
tuki peritddn takaisin.

(40) Komission paitos menettelyn aloittamisesta perustui
tuista, joita Italian hallitus aikoo myontdd joillekin terds-
tuottajille 29 pdivina kesdkuuta 1983 tehtyyn komission

L . o ) pddtokseen 83/396/EHTY (%), jossa Terni-yhtio jitettiin
(34)  Samassa pddtoksessi AEEG antoi vaihtoehdoksi mahdol-

lisuuden maksaa vuonna 2006 ennakkomaksuna tuet,
jotka erddntyisivit lain nro 9/1991 nojalla edellisen jar-
jestelyn loppuun mennessd (2007). Niistd maksuista
AEEG ei vaatinut vakuutta. Entiset Terni-yhtiot valitsivat
timin vaihtoehdon, ja AEEG pani sen tdytintoon.

() AEEG:n pddtos nro 228/01.
(®) AEEG:n péitds nro 148/04.

kyseisten tukien ulkopuolelle, sekid yhteisojen tuomiois-
tuimen tuomioon asiassa C-99/92 (1), jossa tuomioistuin
totesi edelld mainitun EHTY:n padtoksen osoittavan, ettd
Terni-yhtiolle my6nnetty tariffi oli valtiontukea.

(°) EYVL L 227, 19.8.1983, s. 24.
1

(%) Yhteis6jen tuomioistuimen antama tuomio ennakkoratkaisuasiassa

Terni Spa ja Italsider v. Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico
24.2.1994 (Kok. 1994, s. I-541).
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(41)  Padtoksessd menettelyn aloittamisesta korostettiin lisiksi, Vaikutus kauppaan

(42)

(43)

(44)

ettd ThyssenKrupp ei ollut vieldi maksanut takaisin val-
tiontukea, joka oli todettu yhteismarkkinoille soveltumat-
tomaksi ('), ja sen vuoksi sille ei Deggendorf-oikeuskay-
tinnon ('?) mukaan olisi pitinyt myontid lisdd valtiontu-
kea.

IV ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET
Entisten Terni-yhtiéiden huomautukset

Suurin osa entisten Terni-yhtididen huomautuksista, jotka
koskivat Terni-yhtion toimintaa julkisena liikelaitoksena,
yhtion litkeomaisuuden siirtdimiseen johtaneen operaation
luonnetta, tariffin korvausluonnetta, EHTY:n paitoksen ja
yhteisdjen tuomioistuimen tuomion tulkintaa sekd Cassa
Conguaglion roolia, oli samansisaltoisia kuin Italian vi-
ranomaisten huomautukset, jotka esitetddn jaljempana
52-69 perustelukappaleessa. Siksi entisten Terni-yhtioi-
den huomautuksista esitetddn 43-51 perustelukappa-
leessa ainoastaan padkohdat ja mahdolliset lisdelementit.

Korvauksen luonne

Entisten Terni-yhtididen mukaan tariffi on laillinen kor-
vaus, johon Terni-yhti6 oli oikeutettu, kun sen likkeomai-
suutta oli pakkolunastettu, eiki sitd voida ndin ollen pitdd
valtiontukena.

Korvauksen asianmukaisuus

Korvauksen asianmukaisuuden osalta entiset Terni-yhtiot
palauttavat mieleen tariffin historian ja korostavat, ettd
Terni-tariffin voimassaolon jatkamiset vuoden 1991 jil-
keen liittyivat muille yrityksille myonnettyjen vesivoima-
toimilupien yleiseen uudistamiseen ja ettd sen vuoksi ne
vastasivat periaatetta, jonka mukaan Ternid oli kohdeltava
samalla tavoin kuin muita omaan kiyttoonsd sihkod
tuottavia yrityksid, jotka eivit olleet joutuneet pakkolu-
nastuksen kohteeksi ja jotka saattoivat jatkaa sihkon tuo-
tantoa ja kulutusta hyvin alhaisin kustannuksin.

Entiset Terni-yhtiot korostavat lisiksi, ettd alennetun sih-
kotariffin muodossa saadut rahasummat eivit ole kos-
kaan ylittineet markkinoilta hankittavan energian hinnan
ja omaan kdyttoon tuotetun energian kustannusten ero-
tusta.

(") Komission paitos SEC[1999/687, tehty 11 paivind toukokuuta

1999 asiassa C-49/98, toimenpiteet tyollisyyden edistimiseksi,
lain nro 196/97 15 ja 26 § (EYVL L 42, 15.2.2000, s. 1-18).

('3 Asia C-355/95, Deggendorf v. komissio, tuomio 15.5.1997 (Kok.

1997, s. 1-2549).

(47)

Entisten Terni-yhtididen mukaan toimenpiteelld ei ole
vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan seuraavista
Syista:

a) Cementir: Cementir valmistaa ja myy Spolenton teh-
taallaan (johon tariffia sovelletaan) padasiassa sement-
tid, jota kdytetddn rakennusteollisuudessa. Sementtid
on vaikea korvata vaihtoehtoisilla rakennusmateriaa-
leilla. Koska sementin kuljettaminen kauas ei ole kan-
nattavaa, sementin maantieteelliset markkinat kattavat
yhden tai muutaman alueen. Sementin tuonti Italiaan
on merkityksetontd, silli sen osuus kokonaiskysyn-
ndstd on Italiassa vain 5 prosenttia, ja Cementir myy
Spoleton tehtaansa koko tuotannon Keski-Italiassa.

b) Nuova Terni Industrie Chimiche: Laitoksessa, johon
tariffia sovelletaan, valmistetaan ammoniakkia ja typ-
pihappoa. Ammoniakin kuljettaminen on taloudelli-
sesti mahdollista ainoastaan meritse, jos satamassa
on sen varastointiin sopivia varastoja. Keski-Italiassa
ei tillaisia varastoja ole. Sama pitee typpihappoon.
Siksi entiset Terni-yhtiot katsovat, ettd maantieteelliset
markkinat ovat parhaimmassakin tapauksessa kansal-
liset. Kotimainen tuotanto pystyy tyydyttimédin koti-
maisen kysynnin, joten jdsenvaltioiden valistd kaup-
paa ei ole.

¢) ThyssenKrupp: Entiset Terni-yhtiot katsovat, etté terds-
tuotteiden jakelun (ei tuotannon tai myynnin) mark-
kinat ovat kansalliset. ThyssenKruppin Ternissd sijait-
seva laitos myy vain 6 prosenttia tuotannostaan Eu-
roopan unioniin.

Perustellut odotukset

Entiset Terni-yhtiot vetoavat perusteltuihin odotuksiin
kahdesta syysta:

a) ensinndkin Italian viranomaiset olivat AEEG:lle lahete-
tyssd kirjeessd nimenomaisesti vahvistaneet, etté tariffi
oli luonteeltaan korvaus, ja ettd tariffijarjestelyn voi-
massaolon jatkamisesta ei tarvinnut ilmoittaa enna-
kolta komissiolle valtiontukisddntojen perusteella (*%);

b) komissio ei ollut kyseenalaistanut toimenpidettd sil-
loin, kun sen voimassaoloa alun perin jatkettiin lailla
nro 9/1991 (hyvaksytty asian NN 52/91 yhteydessd),
eikd silloin, kun sille ilmoitettiin voimassaolon jatka-
misesta uudelleen toisen valtiontukimenettelyn yhtey-
dessd (C 13/06).

(¥) Tuotantotoiminnan ministerién tiedonanto AEEG:lle 16.12.2005.
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(1)

Voimassaolon toisen jatkamisen hyviksyminen valtiontukena

Lisdksi entiset Terni-yhtiot toteavat, ettd tehdessddn ko-
missiolle ilmoituksen lain nro 80/2005 11 §n 12 mo-
mentista (jossa sdddetddn alennetusta tariffista energiaval-
taisten sardinialaisyritysten kuluttamalle sihkolle, asia C
13/06) Italian viranomaiset toimittivat tietoa ja selvityksid
my0s Terni-tariffista, minkd vuoksi voitiin katsoa, ettd
ilmoitus oli asetuksen (EY) N:o 659/1999 ('4) 4 artiklan
5 kohdan mukaisesti tdydellinen. Komissio ei tehnyt pai-
tostd kahden kuukauden kuluessa. Jos oletetaan, ettd ta-
riffia tdytyisi pitdd valtiontukena, mitd se ei ole, sitd tdy-
tyisi pitdd Euroopan yhteison perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdannoistd 22 paivind maaliskuuta 1999 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (**) 4 artiklan 5
kohdan mukaisesti hyvaksyttyna.

Entiset Terni-yhtiot korostavat toimineensa hyvissd us-
kossa, mistd kertoo se, ettd ThyssenKrupp ei varmasti
olisi kdynnistinyt Ternin alueella suurisuuntaisia inves-
tointeja, jos tariffin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
olisi ollut epailyksia.

Saadut tukimddrit

Entiset Terni-yhtiot toteavat, ettd ilman lakia nro
80/2005, niihin olisi sovellettu lain nro 9/1991 20 §n
4 momentissa sdddettyd alennettua tariffia (jonka komis-
sio on hyviksynyt) 31 piivédin joulukuuta 2007. AEEG
on valtuuttanut Cassa Conguaglion suorittamaan vuonna
2006 (ennakkomaksuna) ainoastaan maksut, jotka olisi-
vat erddntyneet vuonna 2007 (*%). Siksi 31 pdivddn jou-
lukuuta 2006 mennessid suoritettuja maksuja tdytyisi pi-
tdd hyviksyttyind. Kyseisten yritysten mukaan lain nro
80/2005 sddnnoksid ei tosiasiallisesti ole pantu tdytin-
to6n naiden maksujen suhteen.

Deggendorf-oikeuskdaytinto

ThyssenKrupp toteaa olevansa periaatteessa valmis mak-
samaan Deggendorf-oikeuskdytinnon nojalla tuen takai-
sin, kunhan takaisin maksettavasta summasta sovitaan.

V ITALIAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Ternin liikeomaisuuden pakkolunastus ja sen oikeus korvauk-
seen

Italia katsoo, ettd Ternin tuotanto-omaisuuden kansallis-
taminen poikkesi kansallistamislaissa sdddetystd yleisperi-
aatteesta, jonka mukaan sihkoéd omaan kiyttoon tuotta-
vat eiviat joudu pakkolunastuksen kohteeksi. Vuoden

(**y EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.
(%) Ks. alaviite 14.
(*%) AEEG:n péitos nro 190/2006.

(54)

(55)

(56)

1962 kansallistamislaki perustui Italian perustuslain 43 ar-
tiklaan, jonka nojalla tietyt yritykset, jotka tarjoavat yh-
teisen edun kannalta keskeisid palveluita tai toimivat
energia-alalla, voidaan siirtdd valtion omistukseen pakko-
lunastuksella, kunhan niille myonnetdédn vahingonkor-
vaus.

Komission epiilyihin, onko mahdollista pakkolunastaa
valtionyhtion omaisuutta, Italia vastaa, ettd perustuslain
42 ja 43 artiklassa ei rajoiteta pakkolunastuksen kasitettd
yksityiseen omaisuuteen. Italian mukaan Terni-yhtion
sdhkotoimialan  pakkolunastuksesta —sdddetddn laissa,
koska Ternid johdettiin julkisena liikelaitoksena, jonka
oli toimittava markkinaperiaattein, toisin kuin sellaisten
julkisten laitosten, jotka eivit ole liikelaitoksia. Kansallis-
tamislaissa ei sdddetty korvauksesta julkisina laitoksina
johdetuille yrityksille, mutta Ternin korvauksesta sdddet-
tiin, koska sen asema ja toimintatapa oli erilainen.

Ternin omistusrakenteesta Italia toteaa, ettd se oli osake-
yhtio, jossa valtio oli enemmistdosakas, mutta omistajina
oli myés suuri joukko yksityisid sijoittajia. Italia on toi-
mittanut asiakirjoja, jotka osoittavat, ettd osa Ternin
osakkeista oli yksityisten omistuksessa ja ettd yhtio oli
noteerattu porssissa.

Jos Ternille ei olisi annettu samanlaista oikeutta asianmu-
kaiseen vahingonkorvaukseen kuin yksityiselle yritykselle,
Italian viranomaisten mukaan olisi rikottu EY:n perusta-
missopimuksen 295 artiklassa mddarittyd periaatetta,
jonka mukaan jisenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiin
ei puututa.

Italia lainaa useita Corte di Cassazionen ja Consiglio di
Staton tuomioita, joissa ndma tuomioistuimet ovat to-
denneet, ettd Terniin sovelletulla tariffilla pyrittiin saatta-
maan yhtié6 samaan asemaan kuin uusiutuvista energia-
lahteistd sdhkod omaan kayttoon tuottavat yritykset ja
ettd sen vuoksi tariffia ei voitu korottaa lisilld, joita ei
sovellettu sdhkod omaan kayttoon tuottaviin yrityksiin.

Muista sidhkontuottajista, jotka ovat joutuneet pakkolu-
nastuksen kohteiksi, Italia toteaa, ettd Ternid lukuun ot-
tamatta kaikki pakkolunastuksen kohteeksi joutuneet yri-
tykset toimivat yksinomaan tai padasiallisesti sahkon tuo-
tannon, tuonnin tai myynnin alalla. Valtion maksama
korvaus vastasi yleisesti omaisuuden markkina-arvoa,
joka laskettiin eri tavoin yhtiotyypin mukaan. Viitearvoksi
otettiin omaisuuden nettokirjanpitoarvo, jota oikaistiin
muilla tekijoilld, joita Italia ei ole yksityiskohtaisesti eri-
tellyt. Italian huomautuksista kdy ilmi, ettd vahingonkor-
vausta laskettaessa on vesivoimalaitosten osalta otettu
ainakin jollakin tavoin huomioon, kuinka kauan toimilu-
van voimassaoloaikaa oli jiljelld.
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Tariffi ei ole luonteeltaan tukea ja se pitdisi valtiontuRisddntd-
jen perusteella hyvaksyd

Italian mukaan sekd alkuperiinen tariffisopimus — jossa
sovittiin laillisesta korvauksesta Ternille sen omaisuuden
pakkolunastuksesta — ettd sen voimassaolon jatkamiset
eivit ole valtiontukea. Viitteidensd tueksi Italia lainaa
useita yhteiséjen tuomioistuimen tuomioita (!7), jotka
koskevat yrityksien saamia korvauksia, jotka eivit ole
tukea, erityisesti vahingonkorvauksia ja yleishyodyllisista
palveluista maksettuja korvauksia.

Terni-tariffin hyviksymisestd valtiontukena Italia toteaa,
ettd laista nro 9/1991, jossa sdddetddn tariffin voimassa-
olon jatkamisesta ensimmdisen kerran, ilmoitettiin ko-
missiolle asianmukaisesti ja komissio hyvaksyi sen. Kun
tariffin voimassaoloa on sittemmin jatkettu samalla kun
sahkod vesivoimalla tuottaville laitoksille my6nnetyn toi-
miluvan voimassaoloa on jatkettu, on noudatettu samaa
logiikkaa, jota komissio ei ole koskaan kyseenalaistanut.
Sen vuoksi Terni-tariffia olisi Italian mukaan pidettivi
voimassa olevana toimenpiteend, joka ei ole tukea.

Italia katsoo toimineensa aina hyvissi uskossa. Se ei ollut
ilmoittanut 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti Ternid kos-
kevan riidanalaisen tariffisopimuksen voimassaolon jatka-
misesta, koska kyseessi ei sen mielestd ollut valtiontuki.
Italia korostaa, ettd komissiolle ilmoitettiin kyseisestd toi-
menpiteestd (raportti marraskuulta 2005 ja kirje helmi-
kuulta 2006).

Italia toteaa, ettd poliittinen syy voimassaolon jatkami-
seen toisen kerran oli se, ettd tariffi on vilttimiton
niin kauan kuin sdhkon tuotantoa ja kuljetuksia koskevat
infrastruktuurihankkeet ovat kesken. Tariffin avulla naitd
Italiassa toimivia energiavaltaisia yrityksid voitaisiin koh-
della samalla tavoin kuin niiden EU:ssa (1%) toimivia kil-
pailijoita, joihin myos sovelletaan alennettuja energiahin-
toja (tariffien tai sopimusten perusteella). Jos tariffi pois-
tettaisiin, kyseiset yhtiot siirtdisivit toimintansa EU:n ul-
kopuolelle. Tastd seuraisi vaistimittd teollisuuskriisi, ja
kyseisilld alueilla menetettiisiin runsaasti tyopaikkoja. Ta-
riffin voimassaolon jatkaminen on kuitenkin Italian mu-
kaan tilapdisratkaisu. Italia lainaa kilpailukykyd, energia-
asioita ja ympdristoykysymyksid kisittelevin korkean ta-
son ryhmin (High-level group on competitiveness,

(1) Ks. erityisesti seuraavat yhteisdjen tuomioistuimen tuomiot: asia C-

240/83, 7.2.1985, A.D.B.H.U. (Kok. 1985, s. 531), yhdistetyt asiat
C-106/87-C-120/87, 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5515), asia C-
280/00, 24.7.2003, Altmark (Kok. 2003, s. -7747) ja asia C-
53/00, 22.11.2001, Ferring (Kok. 2001, s. [-9067).

Erityisesti Ranskassa, Saksassa, Espanjassa, Kreikassa ja Suomessa.
Italia on toimittanut kuvauksen jirjestelyistd, joita ndissd maissa
otaksuttavasti kdytetddn energiavaltaisen teollisuuden tukemiseen.

energy and environment) paitelmia (%), joissa ehdotetaan
pitkdn aikavilin ratkaisuna yhteenliitettdvyyden ja infra-
struktuurin parantamista, ja keskipitkdn aikavilin ratkai-
suna pitkdaikaisia toimitussopimuksia ja energian kaytta-
jien ja tuottajien vilisid kumppanuuksia.

Korvaus ei ole liiallinen

(62) Italia esittdd korvauksen liiallisuudesta seuraavat huomau-
tukset. Jos siahkontuotantolaitokset olisivat sdilyneet Ter-
nill4, se olisi voinut luovuttaa osan energiastaan kolman-
sille ja saada lisdvoittoa. Sahkon hinnan voimakas nousu
vuosien kuluessa pahensi Ternille koitunutta vahinkoa.
Yhi kesken oleva energiamarkkinoiden vapauttaminen
ei ole vield tuottanut tulosta hintakilpailun muodossa,
ja sen vuoksi korvaukset entisille Terni-yhtiville ovat
edelleen valttimattomid. Entiset Terni-yhtiot maksavat
tdlld hetkelld sahkostd hintaa (40-72 euroa/MWh), joka
pitkalti vastaa samanlaisen kulutusprofiilin omaavien yri-
tysten EU:ssa maksamaa hintaa. Jos Terni olisi sailyttanyt
vesivoimalaitoksensa, se maksaisi omaan kiytt6on tuote-
tusta energiasta 5-7 euroa/MWh. Sen vuoksi Italian pdi-
telmd on, ettd tariffi ei johda liialliseen korvaukseen.

(63) TItalia on esittinyt yksityisen konsulttiyrityksen Energy
Advisor S.rlin entisten Terni-yhtididen lukuun tekemin
"selvityksen”. Selvityksessd, jota voitaisiin mieluummin
kutsua pelkiksi “laskelmaksi”, koska se koostuu taulu-
kosta ja muutamasta sivusta metodologian kuvausta, py-
ritddn laskemaan sdhkontuotanto-omaisuuden arvo ja
vertaamaan lukua kumulatiiviseen tariffietuun, jonka en-
tiset Terni-yhtiot ovat saaneet. Selvitys perustuu sahkon-
tuotanto-omaisuuden kirjanpitoarvoon, joka on diskon-
tattu vuoden 2006 arvoon ottaen huomioon inflaatio.
Selvityksessi siis lasketaan entisten Terni-yhtididen saama
tariffietu. Selvityksessd otetaan vuosilta 1963-1999 huo-
mioon vastaavan kayttdjan vuotuisten sihkokustannusten
(vaihtoehto 2) ja entisten Terni-yhtididen tosiasiallisten
vuotuisten omaan kayttoon tarkoitetusta tuotannosta ai-
heutuvien kustannusten (vaihtoehto 1) erotus. Laskel-
massa kaytetddn vastaavana asiakkaana toista yritystd,
joka tuottaa sihkod omaan kdyttoon (jonka ei mm. tar-
vitse maksaa  sovrapprezzo  termicoa).  Vuosilta
2000-2006 tariffietu lasketaan niin, ettd vuotuisista kus-
tannuksista, jotka entisille Terni-yhtioille olisi aiheutunut,
jos tariffi olisi laskettu omaan kdyttoon suunnatun tuo-
tannon kustannusten perusteella (vaihtoehto 1 — ei endi
mahdollinen tariffiuudistuksen jalkeen), vahennetdin tosi-
asialliset kustannukset "vastaavan kdyttdjan” menetelmin
perusteella (vaihtoehto 2). Selvityksen tulokset ovat seu-
raavat:

a) Ternin lifkeomaisuuden diskontattu arvo (2006):
1687 745 045,19 EUR;

() Korkean tason ryhmin ensimmadinen raportti on péivitty 2 pdivind

kesakuuta 2006 ("Contributing to an integrated approach on competiti-
veness, energy and the environment policies — functioning of the energy
market, access to energy, energy efficiency and the EU Emission Trading
Scheme”).
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b) tariffietu  (diskontattu samoin  vuoteen

1400 895 446,90 EUR.

2006):

Selvityksen mukaan entisten Terni-yhtididen menetyksid
ei siis ole korvattu lijallisesti. Myos Ternin tariffietua kos-
keva ennustelaskelma vuoteen 2010 osoittaa Italian mu-
kaan, ettd korvaus ei ole lijallinen.

EHTY:n pddtoksen ja yhteisdjen tuomioistuimen tuomion epd-
relevanttius Ternin kannalta

Italia esitti padtoksen 83/396/EHTY ja yhteisGjen tuo-
mioistuimen tuomion C-99/92 suhteen seuraavat selven-
nykset. EHTY:n péidtos ei koske Cementirid eikd Nuova
Ternid, jotka eivit ole koskaan toimineet terdsteollisuu-
den alalla. EHTY:n pditoksessd oli kyse siitd, oliko val-
tiontuki, jota oli myonnetty Ternin terdstoimialaan kuu-
luvalle, Ternin alueen ulkopuolella Loveressi (Lombar-
diassa) sijaitsevalle laitokselle tariffikomponentin (sovrap-
prezzo termico) palautuksen muodossa, yhteismarkki-
noille soveltuvaa. Tukea voitiin myo6ntdd ainoastaan yksi-
tyisille terdstuottajille. EHTY:n padtoksessd todettiin, ettd
koska Terni oli julkinen yritys, Loveren laitokselle ei voitu
myontdd tukea. Yhteisojen tuomioistuimen ennakkorat-
kaisu koski julkisten tuottajien syrjintdd yksityisiin yrityk-
siin verrattuna. Siind vahvistettiin EHTY:n péditos totea-
malla, ettd ei ollut syrjivdd sadtdd yksityisen sektorin tuot-
tajille erilaisia tukitoimenpiteitd kuin julkisen sektorin
tuottajille.

Taman vuoksi Italia katsoo, ettd sekd EHTY:n pditos ettd
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio eivdt ole relevantteja
tassd tarkasteltavana olevassa asiassa, koska ne koskevat
Loveren laitoksen maksamaa sovrapprezzo termicoa ei-
vatka yleistd erityistariffia, jota sovellettiin Ternin alueen
kolmeen laitokseen.

ThyssenKruppin Ternin alueella suunnittelemat uudet investoin-
nit

Italia toteaa lisdksi, ettd lain nro 80/2005 11 §n 11
momentissa sdddetty kiistelty tariffin voimassaolon jatka-
minen liittyy mittavaan investointiohjelmaan, jota Thys-
senKrupp toteuttaa Terni-Narnin teollisuusalueella. Alu-
eella luodaan toimintasuunnitelman perusteella uutta sih-
kontuotantokapasiteettia. Tariffin on niin ollen tarkoitus
olla tilapiisratkaisu, joka on voimassa sithen asti, kunnes
tuotantokapasiteetti on kédytettdvissd, ja tariffin poistami-
nen vaarantaisi kdynnissi olevat investoinnit.

(69)

(70)

Cassa Conguaglion rooli ja valtion varat

Italia toteaa Cassa Conguaglion olevan pelkkid tekninen
vilikasi, jonka rooli rajoittuu rahavirtojen kerddmiseen ja
uudelleenkohdentamiseen. Cassa Conguagliolla ei ole mi-
tadn osuutta tariffien maarittimisessd eikd se maarad va-
rojen kiytostd. Sen vuoksi Italia katsoo, ettd a) Cassa
Conguaglion hallinnoimat varat eivit ole yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnon (*°) perusteella valtion va-
roja ja b) muutokset, joita erityistariffin hallinnointiin
tehtiin Cassa Conguaglion viliintulon my6td vuonna
2004, eivat vaikuttaneet mitenkain tariffin vahingonkor-
vausluonteeseen.

Deggendorf-oikeuskdytinto

Deggendorf-oikeuskdytinnon osalta Italia ilmoittaa ko-
missiolle, ettd se on toteuttamassa takaisinperintdd Thys-
senKruppilta ja ettd yritys on tallentanut 865 538 euroa
suljetulle tilille lopullista takaisinperintdd varten, kun
summasta on sovittu.

VI TOIMENPITEEN ARVIOINTI

Vahingonkorvaus, jonka valtio myontad likeomaisuuden
pakkolunastuksen yhteydessi, ei yleensi ole valtiontukea.
Arvioitaessa titd toimenpidettd on sen vuoksi ennen
kaikkea selvitettdavd, synnyttikd sdhkotoimialan siirtimi-
nen ENELille velvollisuuden myontdd vahingonkorvausta
vai oliko kyseessd vain valtion omien tulolihteiden uudel-
leenorganisointi. Jos vastaus on, ettd vahingonkorvaus oli
perusteltu, komission on madritettivd, mihin ajankohtaan
jaftai mihin summaan asti Ternin alennettua tariffia voi-
daan pitdd kohtuullisena korvauksena.

Pakkolunastuksena pitiminen ja oikeus vahingonkor-
vaukseen

Vuonna 1962, kun vesivoimatoimiala luovutettiin ENE-
Lille, Terni oli julkisen liikelaitoksen maariysvallassa
oleva valtion omistama yhtio. Italian viranomaisten mu-
kaan tillaisia laitoksia oli johdettava markkinaperiaattein.
Valtio oli Terni-yhtion enemmistdosakas, mutta osa Ter-
nin osakkeista oli yksityisten sijoittajien omistuksessa ja
yhti6 oli noteerattu porssissi. Kansallistamislaissa ei sdi-
detty vahingonkorvauksista julkisina laitoksina (suppeassa
merkityksessd) johdetuille yrityksille, mutta siind sdddet-
tiin korvauksista julkisille liikelaitoksille, kuten Terni-yh-
tiolle. Tastd ndkyy, ettd kyseisten laitosten toimintaa joh-
dettiin  erilaisin  periaattein. Lisiksi my6s “puhtaat”
sahkontuottajat, jotka joutuivat samaan aikaan pakkolu-
nastuksen kohteeksi, saivat vahingonkorvausta (vaikkakin
eri kriteerein).

(*%) Asia C-345/02, Pearle ym., tuomio 15.7.2004, (Kok. 2004, s. I-
7139) ja asia C-379/98, Preussen-Elektra, tuomio 13.3.2001, (Kok.
2001, s. 1-2099).
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(72)  Komissio katsoo, ettd Terni-yhtion omaisuuden pakkolu- (77)  ltaliassa vesivoimalaitoksen toiminnan harjoittaminen
nastus ilman vahingonkorvausta olisi vahingoittanut yh- edellyttad toimilupaa, joka on voimassa niin kauan, ettd
tion ja etenkin sen yksityisten osakkeenomistajien etuja. yhtié voi kuolettaa investoinnin. Kun toimilupa lakkaa,
Komissio katsoo, ettd yksityisten ja julkisten yritysten yhti6 menettdd periaatteessa oikeuden kayttad laitoksiaan.
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen nojalla Italian paa- Kun otetaan huomioon Ternin korvausmenetelmi, oli
tostd kohdella Ternid samalla tavoin kuin samassa ase- talouden nidkokulmasta loogista, ettd sihkod ei toimitet-
massa olevaa yksityistd yritystd ja myontdd sille omaisuu- taisi tuotantokustannushintaan kauempaa kuin yhtion
den pakkolunastuksesta vahingonkorvausta voidaan pitda toimilupaa oli jdljelld. Tama ndyttddkin olleen logiikkana
perusteltuna, kun otetaan huomioon my®és se, ettd Ternin Italian lain alkuperiisessd sddnnoksessd, jossa alennettu
yksityisten osakkeenomistajien perustuslaillinen oikeus tariffi ulotettiin vuoteen 1992. Ternin oma toimilupa
vahingonkorvaukseen on turvattava. padttyi jo joitakin vuosia aikaisemmin, mutta on ymmar-
rettdvdd, ettd Italian viranomaiset pyrkivdt asettamaan
Terni-tariffin voimassaolon pdittymiseen vuoteen 1992,
jolloin  vesivoimalaitosten toimiluvat Italiassa yleisesti
padttyivat. Lisdksi Terni-yhtiolle myonnetty toimilupa
. . oli erityisen pitkd (60 vuotta 30 vuoden sijaan), ja sen
Tariffin luonne vahingonkorvauksena vuoksi yhti6lld oli pakkolunastuksen aikaan ollut jo 30
) . vuotta aikaa kuolettaa investointinsa.
Alkuperdinen korvaustoimenpide
(73)  Italia paitti vuonna 1962, ettd se ei maksa Terni-yhtiolle
pakkolunastetun omaisuuden markkina-arvoon perustu-
vaa kiintedmaardistd korvausta (kuten "puhtaille” sahkon-
tuottajille). Sen sijaan vahingonkorvaus myonnettiin toi-
mittamalla tietty médrd sihkod sithen hintaan, jonka yh- (78)  Yhteenvetona komissio toteaa, ettd alkuperdinen korvaus-
tio olisi joutunut maksamaan, jos se olisi saanut sailyttdd paketti oli asianmukainen eikd millddn tavoin vahingoit-
sihkontuotantolaitoksensa. Huomattakoon, etti menetel- tanut yhtiota.
milld oli tdsmallinen taloudellinen logiikka: Terni-yhtion
kohtelu oletettuna omaan kdyttoon tuottajana poisti ris-
kin, ettd Terni-yhtiolle aiheutuisi lisivahinkoa, jos ener-
gian hinta vuosien kuluessa nousee.

(79)  On tdrkedd selvittdd, voidaanko tariffijarjestelyn voimas-
saolon toistuvaa jatkamista vield pitdd vahingonkorvauk-
sen erottamattomana osana. Komission mielestd ei voida.

(74)  Komissio voi hyviksyd timin menetelmin periaatteen. Pakkolunastuksen yhteydessd valtio madrittdd edeltd kisin
Pakkolunastusta seuraava vahingonkorvaus ei voi kuiten- joko absoluuttisen  vahingonkorvausmééran tai, kuten
kaan olla toimenpide, jonka voimassaoloa ei ole méiri- tdssd asiassa, vahingonkorvausmekanismin. Korvausmaa-
tetty, vaan toimenpide on selvisti ja ennustettavasti mai- rien tai -mekanismin tarkistaminen jalkikdteen muuttaa
ritettdvd pakkolunastuksen yhteydessd jdttien pakkolu- vikisinkin toimenpiteen luonteen, jota ei voida endd pitdd
nastuksen kohteeksi joutuneelle yritykselle mahdollisuu- korvaavana, koska se poikkeaa alkuperdisestd sopimuk-
den riitauttaa ehdotettu korvaussumma. Kun korvauspa- sesta. Jos néin ei olisi, timén tyyppinen toimenpide jdisi
ketti on hyviksytty, siitdi ei voida ottaa myShemmin valtiontukivalvonnan ulkopuolelle.
uudelleen kisittelyyn.

. . (80) Jasenvaltio voi kuitenkin ilmoittaa komissiolle aikomuk-

(75)  Tarkasteltavana olevassa asiassa vahingonkorvauksen ko- Sntid pakkol ksen kohteeksi 1
konaismaard riippui tariffin kestosta. Italian viranomais- se§ta§n lrlnylont aa .paKou.na.stu Sir.l. 911tf:e s1.fout.u nlie €
ten tarjoaman alkuperdisen korvauspaketin mukaan tariffi yrityksefle flsactuja. Romissio tutkil tatiaisen moituksen

lisi voi 30 vuotta eli vuoteen 1992, Terni-vhiio Valtlontu}(1§a§nt0]en perusteella ja ottaa huomioon olo-
olisi voimassa y
lisi voinut riitauttaa mekanismin kansallistamislain pe- suhteet, joihin vedotaan.
olisi voinu u S S S p
rusteella, jos se olisi pitdnyt sitd epdasianmukaisena (1),
mutta se ei niin tehnyt.
"Selvitys”
(76)  Komissio on arvioinut, voitaisiinko alkuperdistd korvaus- (81)  Edelld 63 perustelukappaleessa tarkoitetussa selvityksessd

toimenpidettd pitdd sen mekanismi ja kesto huomioon
ottaen asianmukaisena.

(2!) Korvaussumman riitauttamismekanismista sdddettiin kansallistamis-

lain 5 §n 5 momentissa.

todetaan, ettd Terni-yhtiolle ja vuosien kuluessa sen sijaan
tulleille yhtiéille myonnetty vahingonkorvaus ei kattanut
pakkolunastetun omaisuuden markkina-arvoa kokonai-
suudessaan ja ettd siksi korvaus ei ollut liiallinen eika
tuensaajille itse asiassa koskaan koitunut mitddn etua.
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(82)  Ensinndkin komissio haluaa korostaa, ettd korvausmeka- (87)  Komissio on kuitenkin tutkinut selvityksen tiedot ja paa-
nismin asianmukaisuutta voidaan arvioida ainoastaan telmét. Analyysi osoitti, ettd selvityksen metodologia on
edeltd kasin, toisin sanoen pakkolunastuksen tapahtuessa. virheellinen. Kuten jiljempédnd kdy ilmi, siind aliarvioi-
Huomattakoon, ettd Italian viranomaisten valitseman me- daan jarjestelmallisesti entisille Terni-yhtiéille koitunutta
kanismin tarkoituksena oli saattaa Terni-yhti6 samaan tariffietua ja hyvin todennikéisesti yliarvioidaan pakkolu-
asemaan, jossa se olisi ollut, jos sen vesivoimalaitosta ei nastetun omaisuuden arvo.
olisi pakkolunastettu, eli taata sihkon saanti tuotantokus-
tannushintaan toimiluvan voimassaoloajan. Viitteeseen,
ettd Terni-yhti olisi saanut kyseisen mekanismin puit-
teissa vahemman kuin sille olisi kuulunut, on vaikea yh-
tyd. Lisiksi komissio katsoo, ettd vaikka selvityksen pda-
L e ke o ey, (69 Laskettaesa tarfferua vuosila 1963-1999 selvityksessi
kitykseton selvitettdessd, koituiko tuensaajille tariffista verrataan  Ternin maksamaau h1.1.1taa '(Vathoehto L -
etia, omaan kayttoon tuotetun sihkon hinta) ja vastaavan
kayttdjan eli omaan kayttoon siahkod tuottavan yrityksen,
jonka ei tarvitse maksaa tiettyja tariffikomponentteja,
maksamaa tavanomaista hintaa (vaihtoehto 2). Etu on
siksi laskettu kahden vaihtoehtoisen, Ternille koituvan vahin-
. e . on korvaamiseksi sdddetyn etuuskohtelun erotuksena. Komis-
(83)  On muistettava, ettd ltalia olisi voinut paitai suorittaa fio katsoo, ettd laskett:?e}:ssa tariffietua olisi pitdnyt verrata
Terxlll-yhtlollli paklﬁ) lulgfistu‘l‘(seﬂ theydessa Vahlng(l);ll{k?r' Terni-tariffia sellaiseen tariffiin, jota tavallisesti sovellettiin
vauksen maksama da 11nteamaara1senllsumrrif1n lf a Okl.l' yrityksiin, jotka eivdt tuota sihkod omaan kdyttoon ja joilla
nastetun omaisuuden arvon perusteella. Italia kuitenkin on sama kulutusprofiili kuin Ternilld. Néin ollen selvityk-
valitsi toisen menetelmin, jossa Terni-yhtiotd kohdeltiin sessii aliarvioidaan Ternin saama tariffietu
kuten oletettua omaan kéyttoon tuottavaa yritystd. Mene- '
telmd oli taloudellisesti tdysin looginen, ja mahdollista
etua on arvioitava tissd viitekehyksessd. Tatd ldhestymis-
tapaa seuraten on todettava, ettd alkuperdisen tariffikor-
vaustoimenpiteen voimassaolon paittymiseen asti, ja ai-
noastaan siihen asti, tuensaajille ei koitunut mitddn etua.
Taté ei voida kyseenalaistaa vaihtoehtoisia voitto- ja tap- (89)  Vuosilta 2000-2006 etu on myos laskettu kahden etuus-
piolaskelmia soveltaen, varsinkaan jos ne tehdain jilkeen- kohtelun erotuksena, ja erona on vain se, etti Ternin
péin. maksama hinta on sama kuin vaihtoehto 2 (eikd enda
vaihtoehto 1, koska tariffiuudistuksen jalkeen se ei ollut
mahdollista). Titd laskentatapaa soveltaen etu olisi joina-
kin vuosina ollut jopa negatiivinen, mikd ei pidd paik-
kansa, silli Terniin on aina sovellettu markkinahintaa
(84)  Kayttamalld jilkeenpiin eri metodia voidaan saada risti- alhaisempaa tariffia. Periaatteessa tariffiedun olisi tind ai-
riitaisia tai jopa epiloogisia tuloksia, kuten seuraava esi- kana pitinyt olla yksinkertaisesti yhtd suuri kuin Cassa
merkki osoittaa. Oletetaan, ettd energian hintojen voi- Conguaglion maksama korvauskomponentti. Siksi etua
makkaan nousun vuoksi tuensaajien saamat korvaukset on jilleen huomattavasti aliarvioitu.
olisivat ylittaneet Ternin voimalaitoksen markkina-arvon
jo tariffisopimuksen kymmenen ensimmdisen voimassa-
olovuoden aikana. Selvityksen logiikan mukaan kyseessi
olisi liiallinen korvaus, vaikka vahingonkorvaussopimuk-
sen mukaan tariffi on voimassa 30 vuotta. Tima olisi
selvd V1rhe,. koska alkuperalse.l.qu v]var]es"telyn __1.Og"kk‘?‘a el (90)  Selvityksen toinen puute koskee laitosten arvoa. Selvityk-
oteta huomioon. Sama johtopditos pitee pdinvastaiseen sessi omaisuuden kirjanpitoarvona pidetdin Ternin vuo-
tapauk;een, jossa (?letetaap, ettd saadut korvaussummat den 1962 (kansallistamista edeltdvd vuosi) tilinpddtoksen
ovat pienempid kuin omaisuuden arvo. "koneet ja laitteet” -tase-erdd vihennettyni seuraavan
vuoden vastaavalla tase-erdlld. Ensinnikin on korostet-
tava, ettd el ole mitddn konkreettista nayttod siitd, ettd
erotus johtuisi yksinomaan vesivoimalaitoksen menetti-
misestd. Vaikka hyviksyisimmekin kirjanpitoarvon, kay-
(85)  Pakkolunastuksen yhteydessd etujen ja tappioiden laske- tetty menetelmd olisi kuitenkin vaddri. Kuten Italia on
minen uudelleen jilkeenpdin on téysin asiatonta. Pakko- vahvistanut, laitoksen reaaliarvo pakkolunastettaessa on
lunastuksen kohteeksi joutuneen yrityksen pitkdn aikava- yhteydessd toimiluvan jiljelli olevaan voimassaoloai-
lin taloudellista tulosta, jota ei voida ennustaa pakkolu- kaan (22). Sen vuoksi laitoksen kirjanpitoarvo olisi pitinyt
nastuksen toteutuessa, ei voida asettaa tarkistuksen koh- oikaista timin huomioon ottamiseksi. Selvityksessd kir-
teeksi vuosikymmenien péistd, tarkoituksena perustella janpitoarvo on diskontattu vuoden 2006 arvoon pelkis-
vahingonkorvauksen lisderid. tddn inflaatio huomioon ottaen. Tama viittaa sithen, ettd
omaisuuserien arvo on selvityksessd yliarvioitu.
(*?) Italian lainsdddannon mukaan vesivoimatoimilupien paittyessd joi-
denkin omaisuuserien, erityisesti tiettyjen teknisten rakennelmien,
(86)  Siksi selvitys on merkitykseton. omistusoikeus siirtyy yritykseltd automaattisesti valtiolle.
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(91) Johtopddtos on, ettd selvitys voidaan jittdd kokonaan (97) Toimenpide on perustamissopimuksen 87 artiklan 1
huomiotta. kohdassa tarkoitettua valtiontukea, jos kaikki seuraavat
edellytykset tdyttyvat: a) toimenpiteestd on taloudellista
etua tuensaajalle; b) toimenpide myonnetidn muodossa
tai toisessa valtion varoista ja johtuu valtiosta; ¢) toimen-
pide on valikoiva; d) toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden
Tariffin voimassaolon jatkamiset viliseen kauppaan ja vadristdd kilpailua EUn sisalla.
(92) Komissio ymmartid, ettd Terni-tariffin voimassaolon jat-
kamisten logiikkana oli kohdella Ternid samalla tavalla
kuin vesivoimalaitoksia, joiden toimiluvat oli uusittu.
Korvausmekanismin perustana oleva samanlainen kohtelu Toimenpiteestd koituva etu
oli kuitenkin sdddetty pakkolunastusjirjestelyssd vain 30 o )
vuodeksi eikd toistaiseksi voimassa olevaksi. Tastd syystd (98)  Komissio pattelee Johdant.o—o.san 74-95 pemstﬁlukapp.a—
ei voida 73-78 kappaleessa esitetyistd syistd katsoa, ettd leessg eS{F?pr argumentomnu} perusFeglla., etta entisin
voimassaolon jatkamiset olisivat olleet luonteeltaan va- Term—y}.).tlolhm sovellettufdullmen tariffi ei ,016 tuottanut
hingonkorvauksia. tuensaajille etua alkuperiisen korvauspaketin voimassa-
olon aikana eli vuoteen 1992 asti. Edun maarittelemiseksi
on sen vuoksi otettava huomioon ainoastaan tariffin voi-
massaolon jatkamiset.
(93)  Pddtelmd on erityisen selvi tariffin toisen jatkamisen koh-
dalla. Voimassaolon jatkaminen keskeytti asteittaisen va-
hentédmisen mekanismin, jolla oli tarkoitus helpottaa yh- (99)  Epiilemittd sdhkon toimittaminen tavallisesti sovelletta-
tion siirtymistd alentamattomaan tariffiin, mikd todistaa vaa tariffia alempaan hintaan on selvi etu tuensaajille,
Italian viranomaisten olleen vakuuttuneita siitd, ettd yh- joiden tuotantokustannukset alenevat ja kilpailuasema
tion vahingot oli kokonaan korvattu. Itse asiassa Italia vahvistuw.
selitti laajasti tariffin voimassaolon toiseen jatkamiseen
johtaneita syitd, jotka olivat yksinomaan teollisuuspoliit-
tisia (ks. Italian huomautukset johdanto-osan 60 perus-
telukappaleessa).
Valikoivuus
(100) Toimenpide on valikoiva, koska tariffijarjestelmdd sovel-
letaan ainoastaan Terni-konserniin.
Pddtelmat tariffin vahingonkorvausluonteesta
(94)  Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd vuoteen
1992 asti Terni-tariffia voidaan pitdd korvauksena. Siihen
asti toimenpide ei ole valtiontukea. Sen sijaan tariffin Rahoittaminen valtion varoista ja valtiosta johtuminen
voimassaolon myohemmit jatkamiset on tutkittava val-
tiontukisddntojen perusteella. (101) Valtion varoista rahoittamisesta on todettava, ettd vuo-
desta 2002 kaikki sdhkonkuluttajat ovat osallistuneet ta-
riffin - rahoittamiseen veronluonteisella maksulla, jota
Cassa Conguaglio kerdd sihkotariffin A4-komponentin
muodossa. Kyseinen maksu on pakollinen, silld siitd on
. .. ) sdddetty kansallisen lain tdytintoonpanosta annetuilla
Onko kyseessi EY:n perustamissopimuksen 87 artik- AEEG:n pddtoksilld. Cassa conguaglio on lailla perustettu
lan 1 kohdassa tarkoitettu tuki? julkinen laitos, joka hoitaa tehtividan AEEG:n padtoksissd
(950 Komissio on tutkinut, onko Terni-konsernille vuodesta ]ah.a.s(llaa kosketVlslsla sdadoksissa annettujen  tasmallisten
1992 ja erityisesti 1 pdivdstd tammikuuta 2005, jolloin onjeiden perustectia.
lain nro 80/2005 11 §n 11 momentti tuli voimaan,
myonnetty alennettu tariffi perustamissopimuksen 87 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

(102) Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kansalliseen lain-
sdadantoon perustuvat pakolliset maksut, jotka suorite-
taan lailla perustetulle julkiselle laitokselle, ovat perusta-
missopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja val-

(96) Komissio ottaa tadssd yhteydessé huomioon Italian halli- tion Varoja} jos ne on tarkoitettu kyseisen artiklan muut

tuksen  selvitykset, joiden  mukaan  pddtokselld
83/396/EHTY ja yhteisdjen tuomioistuimen tuomiolla
asiassa C-99/92 ei ole merkitystd, ja yhtyy nakemykseen,
ettei niilld ole vaikutusta Ternin alueen kolmelle laitok-
selle myonnetyn tariffin valtiontukiluonteen arvioinnissa.

kriteerit tdyttdvin toimenpiteen rahoittamiseen (23).

(*%) Asia C-78(76, Steinike & Weinlig, tuomio 22.3.1977, (Kok. 1977, s.

595) ja asia C-47/69, Ranskan hallitus v. komissio, tuomio 25.6.1970,
(Kok. 1970, s. 487).



L 14448

Euroopan unionin virallinen lehti 4.6.2008

(103)

(104)

(105)

(106)

Italia lainaa (ks. johdanto-osan 68 perustelukappale)
Pearle-tuomiota (*4) tukeakseen viitettd, jonka mukaan
Cassa Conguaglion kautta kulkevat varat eivdt ole val-
tiontukea. Tuomioistuin totesi asiassa Pearle, ettd julkisen
laitoksen kautta kulkevien maksujen tuotot eivit tietyissd
tasmallisesti méaritellyissd olosuhteissa ole valtion varoja.
Asiassa Pearle erds talouden ala rahoitti toimenpiteet ko-
konaan, omasta aloitteestaan, julkisen laitoksen kautta
vilitettavalld maksulla, ja ne joilta maksu perittiin, saivat
my0s tukitoimenpiteestd koituvan edun. Komissio katsoo,
ettd tarkasteltavana oleva asia on selvisti erilainen. Terni-
tariffi on otettu kayttoon valtion aloitteesta (ei taloudelli-
sen sektorin), tariffista hyotyvit eivit joudu suorittamaan
maksua, joka peritddn ainoastaan sihkonkuluttajilta, ja
valtio voi milloin tahansa antaa Cassa Conguagliolle
AEEG:n péitoksen tai jonkin muun siddoksen muodossa
ohjeita maksusta kertyneiden varojen kaytosta. Siksi Pear-
len tapaus on tdssd merkitykseton.

Asiassa Preussen-Elektra, johon Italia myos viittaa (ks.
johdanto-osan 68 perustelukappale), yhteisojen tuomiois-
tuin totesi, ettd yksityisille sahkonjakeluyrityksille asetettu
velvoite ostaa uusiutuvista energialdhteistd tuotettua sih-
kod vahimmaishinnoilla, jotka ovat tillaisen sihkon to-
dellista taloudellista arvoa korkeammat, ei ole valtiontu-
kea, silld toimenpiteeseen ei liity valtion varojen suoraa
tai valillistd siirtdmista.

Tassakin asian sisdlté on selvisti erilainen. Preussen-Elek-
tran tapauksessa toimenpiteen rahoittamiseen tarvittavat
varat tulivat suoraan sahkontoimittajilta eikd julkinen lai-
tos ollut mukana edes passiivisesti varojen vilittdjana.
Kyseisessd tapauksessa ei ollut mahdollista todeta min-
kddnlaista valtion varojen siirtymistd. Tarkasteltavana ole-
vassa asiassa sen sijaan varat tulivat suurelta yleisoltd
veronluonteisena maksuna, joka vilitettiin julkisen laitok-
sen kautta lopullisille tuensaajille. Kyseessd on sen vuoksi
klassinen esimerkki valtion varojen kiytosta.

Terni-tariffin rahoittamiseen kdytetyssd veronluonteisessa
maksussa on edelld esitetyn perusteella kyse valtion va-
roista.

(**) Asia C-345/02, Pearle ym., tuomio 15.7.2004, (Kok. 2004, s. I-
7139).

(107) My0s valtiosta johtumisen kriteeri tayttyy (*°), silld Terni-

tariffin oikeusperusta muodostuu kansallisesta lainsdddan-
nosté ja julkisen laitoksen, AEEG:n, padtoksistd.

Vaikutukset kauppaan ja kilpailun védristyminen

(108) Komissio torjuu Terni-yhtion viitteet (ks. johdanto-osan

46 perustelukappale), jotka koskevat 87 artiklan 1 koh-
dan viimeistd kriteerid — vaikutus yhteison sisdiseen kaup-
paan ja kilpailun védristyminen — 109-116 perustelukap-
paleessa esitettyjen seikkojen perusteella.

(109) Tuensaajien ensimmdinen viite on, ettd laitokset, joihin

tariffia sovelletaan, eivit ole mukana yhteison sisdisessd
kaupankéynnissd, silldi ne myyvit suurimman osan tuot-
teistaan kansallisilla markkinoilla.

(110) Huomattakoon, ettd analyysia ei voida rajoittaa ainoas-

taan Ternin alueella sijaitseviin laitoksiin. Tuensaajat kuu-
luvat kansainvilisiin konserneihin, jotka toimivat useilla
eri aloilla (%), ja yhdelle laitokselle tai toimialalle myon-
nettyd toimintatukea voidaan kdyttdd konsernin muissa
osissa yhteison sisiiselle kaupalle avoimilla aloilla. Jo pel-
kistddn tdmdn perusteella voitaisiin padtelld, ettd tariffi
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

(111) Vaikka naytettdisiinkin toteen, ettd kyseisen yrityksen

(26

tuotannosta suurin osa tai koko tuotanto myytiin Italian
kansallisilla markkinoilla, silld ei olisi merkitystd madri-
tettdessd toimenpiteen vaikutusta yhteison sisdiseen kaup-
paan. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan yritykselle myon-
netty tuki voi olla luonteeltaan sellaista, ettd se vaikuttaa jdi-
senvaltioiden valiseen kauppaan ja védristdd kilpailua, jos ky-
seinen yritys kilpailee muista jasenvaltioista tulevien tuotteiden

(*%) Asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, (Kok. 19838, s.

-1433), asia C-47/69, Ranska v. komissio (Kok. 1970, s. 4393) ja
asia T-351/02, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 5.4.2006, (Kok.
2006, s. [I-1047).

Cementir kuuluu Caltagirone-konserniin, jolla on Italiassa useita
tuotantolaitoksia, joista jotkin toimivat vientimarkkinoilla. Yritys
valmistaa erilaisia sementti- ja kalkkituotteita ja silli on maardys-
vallassaan turkkilainen sementinvalmistaja, joka harjoittaa tuontia
EUhun. Nuova Terni Industrie Chimiche kuuluu Norsk Hydro
-konserniin, joka toimii kemiallisten ja mineraalilannoitteiden, 6ljyn
ja kaasun sekd petrokemian tuotteiden alalla, ja ThyssenKrupp on
kansainvilinen monialayritys, joka toimii lihinnd, muttei yksin-
omaan, terdstuotannon alalla.
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

kanssa, vaikka se ei itse toimittaisikaan omaa tuotantoaan
vientiin. Jos tietty jasenvaltio myontdd tukea yritykselle, maan
sisdinen tuotanto voi joko pysyd ennallaan tai kasvaa, jolloin
muiden jasenvaltioiden yritysten mahdollisuudet viedd tuottei-
taan kyseisen jasenvaltion markkinoille heikkenevit (¥7).

Taman vuoksi komissio on selvittdnyt, onko kyseiselld
alalla ylipadnsi yhteison sisdistd kauppaa.

Cementirin osalta komissio on analysoinut laajasti se-
menttimarkkinoita ja niiden eri segmentteji 30 péivini
marraskuuta 1994 tehdyssd komission padtoksessd (%).
Sementti on painava tuote, jonka arvo on painoon nih-
den vihdinen. Sen vuoksi sen kuljettaminen pitkia mat-
koja on epitaloudellista. Komissio on kuitenkin todennut,
ettd tdma rajoitus ei estd yhteison sisdistd kauppaa. Se-
menttituotteilla kdyddin kauppaa jdsenvaltioiden valilld,
ja se, ettd sementinvalmistajat ovat tehneet kyseisessd
paatoksessa tuomittuja laittomia sopimuksia ja yhdenmu-
kaistaneet menettelytapojaan kansallisten markkinoidensa
suojaamiseksi, on osoitus kilpailusta EU:n tasolla.

Nuova Terni Industrie Chimichen osalta riittdd, kun muis-
tetaan, ettd yrityskeskittymapaatoksessd, jolla komissio
antoi hyvaksyntinsd sille, ettd Norsk Hydro hankki
osan Nuova Terni Industrie Chimichestd omistuk-
seensa (2%), komissio totesi, ettd Ternin kemiantoimialalla
valmistamien tuotteiden osalta kiydddn yhteison sisdistd
kauppaa ja ettd maantieteelliset markkinat kattavat vihin-
tadn ETAmn alueen.

ThyssenKruppin osalta komissio toteaa, ettd terasmarkki-
nat ovat globaalit ja erittdin kilpaillut. Komissio on jo
aiemmissa paatoksissd todennut, ettd markkinasegmentit,
joilla ThyssenKrupp toimii, kattavat vahintdin koko EY:n
alueen (*9).

Siksi on todettava, ettd kolmelle entiselle Terni-yhtiolle
myonnetty alennettu sahkotariffi on omiaan parantamaan
niiden kilpailuasemaa yhteison sisdisessd kaupassa kilpai-
leviin yrityksiin nihden. Vakiintuneen oikeuskaytinnén
mukaan (3!) tillaisissa olosuhteissa olisi katsottava, ettd
vaikutusta yhteison sisdiseen kauppaan on ja kilpailu vaa-

ristyy.

(*’) Asia C-102/87, komissio v. Ranska, tuomio 13.7.1988, (Kok. 1988,
s. 4067).

(*%) Asia 1V[33.322 — Sementti, EYVL L 343, 30.12.1994, s. 1-158.

(%) Padtos IV/M.832, 25.10.1996, Norsk Hydro/Enichem Agricoltura —
Terni (II).

(*% Ks. esim. padtos IV/M.925 Krupp-Hoesch/Thyssen, 11.8.1997.

(*") Ks. esim. asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980,
(Kok. 1980, s. 2671, 11 kohta) ja yhdistetyt asiat C-393/04 ja C-
41/05, Air Liquide Industries v. Ville de Seraing et Province de Liege,
tuomio 15.6.2006, (Kok. 2006, s. 1-5293).

117)

(118)

(119)

(120

(121)

(122)

123)

Pddtelmdt tuen olemassaolosta

Komissio on todennut edelld esitetyn perusteella, ettd
entisille Terni-yhtidille 1 pdivdstd tammikuuta 2005
myonnetty alennettu tariffi on EY:n perustamissopimuk-
sen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea ja se
voidaan hyviksyd ainoastaan, jos sithen voidaan soveltaa
jotakin perustamissopimuksessa mdardtyistd poikkeuk-
sista.

Toimenpiteen midrittiminen uudeksi tueksi ja tuen
sdantéjenmukaisuus

Johdanto-osan 119-132 perustelukappaleessa esitetyistd
syistd tukea ei voida katsoa voimassa olevaksi tueksi.

Lain nro 9/1991 alkuperiistd sddnnostd, jota voidaan
pitdd hyviksyttynd valtiontukena, muutettiin vuonna
2005 lain nro 80/2005 11 §n 11 momentilla.

Huomattakoon, ettd implisiittisesti hyviksytyn tariffin si-
slto ja lailla nro 80/2005 kiyttoon otetun tariffin sisalto
ainoastaan ndyttivit samanlaisilta.

Laissa nro 802005 sdddetddn, ettd Terni-konserniin so-
velletaan edullista tariffia vuoteen 2010. Vaikka voimas-
saolon toisessa jatkamisessa olisikin ollut kyse vain aiem-
man toimenpiteen ajallisesta jatkamisesta, se olisi ollut
uutta tukea. Voimassa olevien tukien keston muutoksia
pidetddn vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan uusina
tukina (3?).

Perusteellisempi analyysi kuitenkin osoittaa, ettd erot nii-
den kahden toimenpiteen vililli ovat paljon merkittd-
vampid.

Ennen kuin laki nro 80/2005 tuli voimaan Terni-tariffi
(ja sen vuotuinen pdivitys) perustui kaikkien sdhkod
omaan kayttoon tuottavien yritysten yhdenmukaiseen
kohteluun. Lain nro 80/2005 myo6td tdmd yhteys havidd
ja yrityksid, joihin Terni-tariffia sovelletaan, aletaan koh-
della eri tavoin kuin siahkod omaan kayttoon tuottavia
yrityksid. Vuoden 2005 hinta on sama kuin vuoden
2004, mutta hinnanméiraytymismekanismia on muu-
tettu perusteellisesti, silld uutta hintaa paivitetddn ener-
gianhinnan keskimdaardisten korotusten perusteella eikd
tariffi voi nousta vuodessa enempidd kuin 4 prosenttia,
vaikka energianhinnat nousisivat kuinka paljon.

(*») Ks. esim. yhdistetyt asiat T-127/99 ja T-148/99, Territorio Histdrico
de Alava — Diputacién Foral de Alava, tuomio 6.3.2002, (Kok. 2002,
s. [I-12575, 173-175 kohta).
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(124) Tuen taso nousee myos siksi, ettd alennettuun hintaan (130) Ainoastaan toimenpiteisiin, joista on ilmoitettu 88 artik-

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

toimitettu maird kasvaa. Asteittainen viheneminen on
kokonaan poistettu.

Vaikka tuen taso ei olisi muuttunut, sama paitelma olisi
taytynyt tehdd julkisasiamies Fennellyn yhdistetyissd asi-
oissa Italia ja Linee Sardegna v. komissio (*}) esittimad
argumentointia seuraten. Arvioidessaan, mikd on tukijir-
jestelyn huomattavaa muuttamista, julkisasiamies Fennelly
totesi, ettd “todellisuudessa saman tukimddrdn myontdmiseksi
kayttoon otettu tdysin uusi menetelmd merkitsee selkedsti alku-
perdisen jdrjestelmédn huomattavaa muutosta”.

Lisdksi komissio toteaa, ettd tariffimekanismin erilaisuu-
den vuoksi on mahdotonta erottaa, miki osa vuonna
2005 kayttoon otetusta uudesta toimenpiteestd on voi-
massa olevaa tukea ja mikd vuoteen 2007 asti uudeksi
tueksi luokiteltava muutos (>4).

Siksi komissio katsoo, ettd “"voimassaolon toiseksi jatka-
miseksi” maddritelty toimenpide on todellisuudessa uusi
tukijarjestely, koska se on huomattavan erilainen kuin
vuoden 1991 pidtoksen kohteena ollut jarjestely.

Edella esitetyn perusteella toimenpidettd on pidettavd uu-
tena tukena 1 paivistd tammikuuta 2005, jolloin kyseisid
toimenpiteitd alettiin lain nro 80/2005 nojalla sovel-
taa (*).

Entisten Terni-yhtididen viite (ks. johdanto-osan 48-60
perustelukappale), jonka mukaan toimenpidettd olisi pi-
dettdva asetuksen (EY) N:o 659/1999 4 artiklan 5 koh-
dan mukaisesti hyviksyttynd, koska siitd oli ilmoitettu
komissiolle, mutta komissio ei ollut tehnyt paatostd maa-
rdajassa, on selvisti perusteeton. On aivan eri asia ilmoit-
taa toimenpiteestd 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti kuin
ilmoittaa komissiolle vain toimenpiteen olemassaolosta.
Asiassa Breda Fucine Meridionali (*%) Euroopan yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti asia-
kirjojen toimittamista osoittamatta niitd paasihteeristolle
ja viittaamatta niissd selvisti perustamissopimuksen 93 ar-
tiklan 3 kohtaan ei voida pitdd pitevind ilmoituksena.

(**) Yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja Sardegna Lines v.
komissio, (Kok. 2000, s. 1-8855, 74 kohta).

(** Yhdistetyt asiat T-195/01 ja T-2017/01, Government of Gibraltar v.
komissio, tuomio 30.4.2002, (Kok. 2002, s. 11-2309).

(*%) Laissa nro 80/2005 saddettiin tariffin voimassaolon jatkamisesta
takautuvasti 1 paivastd tammikuuta 2005.

(*®) Yhdistetyt asiat T-126/96 ja T-127/96, Breda Fucine Meridionali v.
komissio, tuomio 15.9.1998, (Kok. 1998, s. [I-3437).

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

lan 3 kohdan mukaisesti ja joita ei ole pantu tdytintoon
ennen komission paitostd, voidaan soveltaa asetuksessa
(EY) Nio 659/1999 saidettyja mairdaikoja. Tarkastelta-
vana olevassa asiassa on kiistimitontd, ettd lain nro
80/2005 11 §n 11 momentista ei ole ilmoitettu.

Asetuksen (EY) N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdassa
sdddetddn lisaksi, ettd jos komissio ei ole tehnyt paitostd
kahden kuukauden mairiajassa, tukea pidetdan hyviksyt-
tynd, jos jisenvaltio on ennakolta ilmoittanut komissiolle
aikeestaan toteuttaa toimenpide eikd komissio ole tehnyt
pddtostd 15 tyopdivan kuluessa ilmoituksen vastaanotta-
misesta. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa Italia ei ole
ilmoittanut toimenpiteestd komissiolle etukiteen. Vaikka
entisten Terni-yhtididen viitteet olisivatkin perusteltuja,
mitd ne eivit ole, kuten johdanto-osan 129-139 perus-
telukappaleessa on selitetty, asetuksen (EY) N:o 659/1999
4 artiklan 6 kohta ei olisi sovellettavissa.

Koska Italia ei ole ilmoittanut lain nro 80/2005 11 §n
11 momentista, tuki on sddntojenvastaista.

Tuen soveltuvuus
Voimassaolon ensimmdinen jatkaminen

Vaikka tdmid menettely koskee ainoastaan tariffin voimas-
saolon toista jatkamista, komissio pitdd tarkoituksenmu-
kaisena esittdd joitakin huomautuksia voimassaolon en-
simmidisestd jatkamisesta ja sen hyvaksymisestd valtiontu-
kisdantojen nojalla.

Terni-tariffin voimassaolon ensimmdisestd jatkamisesta
sdadetdan lain nro 9/1991 20 §n 4 momentissa. Laki
todettiin valtiontukisddntojen perusteella yhteismarkki-
noille soveltuvaksi asiassa NN 52/91 (¥). Italialle tiedok-
siannetussa komission paitoksessd ei eritelld, mitd lain
pykdlid pidettiin yhteismarkkinoille soveltuvina. Asiakir-
joissa, joiden perusteella komissio teki padtoksen, oli vain
lyhyt kuvaus ja arviointi pykalistd, joilla oli valtiontuen
kannalta merkitystd. Lain 20 §n 4 kohtaa, jossa sddde-
tadn Terni-tariffin voimassaolon jatkamisesta, ei mainittu.

Asiakirja-aineiston niukkuuden vuoksi on valitettavasti
mahdotonta jiljittdd tuolloin kdytyd pohdintaa ja varsin-
kaan tietds, tutkittiinko Terni-tariffia ja oliko se tarkoitus
hyviksya.

(*7) Ks. alaviite 5.
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(136) Todettakoon kuitenkin, ettd Italian ilmoitus ja myos hy- (142) Vaikka kyseiset kaksi voimassaolon jatkamista ovat joh-
viksyntipddtos koski koko lakia. Siksi katsotaan, ettd danto-osan 123-127 perustelukappaleessa esitetyistd
komission paitos koskee myos Terni-tariffin voimassa- syistd toimenpiteind erilliset, komissio katsoo aiheelliseksi
olon jatkamista. tdsmentad, ettd ilmoitettaessa toimenpiteen voimassaolon
ensimmdisestd jatkamisesta Umbrian alueella vallitsi va-
kava taloudellinen kriisi, joka kosketti erityisesti Ternin
alueen terds- ja kemianteollisuutta. Komissio otti 1990-
luvun alussa pahimmillaan olleen kriisin huomioon, kun
. ) ) o ) se vuonna 1997 hyviksyi Italian kartan alueista, jotka
Kiistanalainen voimassaolon toinen jatkaminen ovat 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla oikeutet-
(137) EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa maa- Luja t}ﬂ.{eein (*). Ternin ja.Perugiar.l alueet todettiin tuki-
rtystd yleisestd valtiontukikiellosta poiketen tukea voi- elpoisiksi rakennerahastojen tavoitteen 2 perusteella.
ysta p
daan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana, jos sithen voi-
daan soveltaa jotakin perustamissopimuksessa luetelluista
poikkeuksista.
(143) Vuonna 2005, kun laki nro 80/2005 saddettiin, Umbrian
(138) Entisille Terni-yhtiille lain nro 80/2005 11 §n 11 mo- rakennesopeutus Oli kuitenkin jo suurelia osin (oteuietv.
mentin nojalla my6nnettyd valtiontukea pidetddn toimin- .u1(1)51 o le enii lai kes1 clyssa aetukikartassa = mb-
tatukena. rialla ei ole endd lainkaan tuetun alueen asemaa...Qllpg
aluekehitysnakokohtia otettu huomioon alkuperdisess
hyviksymispddtoksessd tai ei, varmaa kuitenkin on, ettd
komissio ei voi perustaa tariffin voimassaolon toisen jat-
kamisen arviointia tdllaisiin nikokohtiin.
(139) Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan toimintatuet eli
tuet, joilla pyritddn alentamaan kustannuksia, joita yrityk-
selle tavallisesti aiheutuu jokapiivdisessd toiminnassaan
tai tavanomaista toimintaa harjoittaessaan, periaatteessa
vadristavat kilpailuolosuhteita alalla, jolla niiti on myon-
netty (38),.’ yh.tellsen ed}m. VaStaIS?Ha ta‘Yialla.“Ko‘x‘msS{o to- (144) TItalia on sitd paitsi selostanut laajasti teollisuuspoliittisia
teaa, etta t01mlptatuk1, jota myonnetaan sahkgn h1nr.1an syitd, jotka ovat Terni-tariffin voimassaolon toisen jatka-
alennuksena yritykselle, joka kéyttdd runsaasti energiaa, misen taustalla (ks. johdanto-osan 61 perustelukappale).
.eli )./rit.yks?lle, jonkz.:l kustan.rlustekij.()i.stii tarkelmpla on Italian tariffia puolustavan argumentoinnin pdiakohta on,
juutt séhko, on tukimuoto, joka eritylsesti vaaristaa kil- ettd muissa jasenvaltioissa energiaintensiiviset yritykset
pallqa, k051.<a tuella on huomattava ]g.valllton Valku.t.uf hyotyvit alennetuista energianhinnoista ja ettd odotet-
ky.sexsen yr.1tyk.sen tuotantokustannuksiin ja sen mydtd taessa energiamarkkinoiden tdydellistd vapauttamista ja
yrityksen kilpailuasemaan. infrastruktuurin parantumista tariffi on valttdimaton siir-
tyméikauden toimenpide, jolla véltetddn yritysten siirtymi-
nen EUn ulkopuolelle. Tillaiset selitykset sattuvat ole-
maan ristiriidassa sen Italian viitteen kanssa, jonka mu-
kaan Terni-tariffi olisi edelleen luonteeltaan vahingonkor-
(140) Toimintatukea voidaan tietyissi olosuhteissa myontid vaus, eivitkd tue mitenkddn pakkolunastuspaketin tarkis-
ympiristénsuojeluun mydnnettidvii valtiontukea koske- tamista.
vien yhteison suuntaviivojen (*°) mukaisesti. Tutkittavana
olevalla tariffilla ei pyritd ympiristonsuojeluun.
(141) Toimintatukea voidaan poikkeuksellisesti myontdd tuki- (145) Komissio muistuttaa yhteisjen tuomioistuimen toden-

alueilla, joille voidaan myontdd tukea perustamissopi-
muksen 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan poikkeuksen
nojalla. Umbrian alue ei ollut missddn vaiheessa tukikel-
poinen perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a
alakohdan nojalla.

(*%) Asia C-86/89, Italia v. komissio, tuomio 6.11.1990, (Kok. 1990, s. I-
3891, 18 kohta) ja asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio
14.2.1990, (Kok. 1990, s. 1-307, 50 kohta) sekd asia T-459/93,
Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, (Kok. 1995, s. 1I-1675, 48
kohta).

(%) EYVL C 37, 3.2.2001, s. 3.

neen seuraavaa: "Se, ettd jasenvaltio pyrkii yksipuolisin
toimin ldhentdmain talouselaman tietyn sektorin kilpai-
luolosuhteita toisissa jasenvaltioissa vallitseviin kilpailu-
olosuhteisiin, ei muuta sité, ettd kyseiset toimet ovat tu-
kea” (*1). Lisdksi Italian viite, jonka mukaan kyseinen val-
tiontuki olisi oikeutettu siksi, ettd yhteisdssd on muita
(vhtd lailla kilpailua vadristavid) valtiontukia, on kerta

(*9) Valtiontuki N 27/1997, komission péitos SG(97) 4949, tehty

30 péivand kesikuuta 1997.
(*1) Ks. esim. asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, (Kok.
2004, s. 1-3679, 67 kohta).
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

kaikkiaan hylattava. Sellainen lihestymistapa voisi johtaa
tukikilpailuun ja olisi vastoin valtiontukivalvonnan tavoi-
tetta. Komissio toteaa, ettd sen omassa paitoskdytannossa
ja yhteis6jen tuomioistuinten oikeuskdytinnossd ei ole
tapauksia, joissa oletettu riski, ettd yritykset siirtyvat
EU:n ulkopuolelle, olisi otettu huomioon perusteluna val-
tiontuen myontimiselle. Myoskdin tarkasteltavana ole-
vassa asiassa komission ei ole tarpeen kasitelld kysymysta,
koska Italian viranomaiset eivit ole toimittaneet todisteita
ndiden viitteiden tueksi. Ei ole osoitettu, etti tariffi olisi
vilttimaton ja oikeassa suhteessa kyseiseen riskiin.

Johdanto-osan 61 perustelukappaleessa mainitun korkean
tason tyoryhmin padtelmilld ei ole merkitystd, koska ne
ovat seurausta yleisestd poliittisesta keskustelusta eivitkd
ne ole oikeudellisesti velvoittavia. Huomattakoon muu-
ten, ettd ryhméan ehdottamat ratkaisut, joihin Italia viittaa,
eivit sisilld valtiontuen myontimista.

Koska tukeen ei voida soveltaa mitddn EY:n perustamis-
sopimuksen 87 artiklassa luetelluista poikkeuksista,
Terni-yhtioon sovelletun alennetun tariffin voimassaolon
toista jatkamista olisi pidettdvd yhteismarkkinoille sovel-
tumattomana.

Saantojenvastaisten ja yhteismarkkinoille soveltumatto-
mien tukien tapauksessa on neuvoston asetuksen (EY)
N:o 659/1999 (*?) mukaisesti palautettava tehokas kil-
pailu ja tuki, johon lisitddn korot, on perittivé takaisin

viipymatta.

Perusteltu luottamus

Kun tukea on maksettu ilman perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua etukiteisilmoitusta
komissiolle, tuensaaja ei vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan voi perustellusti luottaa siihen, ettd tuen myon-
tdminen on sdintojenmukaista (3). Huolellisen talouden
toimijan olisi yleensd kyettdvd maarittiméin, onko ilmoi-
tusmenettelyd noudatettu ja onko tuki siddntéjenmukaista.

Saantojenvastaisesti myonnetyn tuen saaja voi kuitenkin
vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden perusteella
se oli perustellusti olettanut, ettd tuki olisi sidnt6jenmu-
kaista, ja kieltdytyd maksamasta tukea takaisin (*#). Ko-

(*2) Ks. alaviite 14.

(*) Asia C-24/95, Alcan Deutschland, tuomio 20.3.1997, (Kok. 1997, s.
[-1591, 25, 30 ja 31 kohta), yhdistetyg asiat C-183/02 P ja C-
187/02, Demesa ja Territorio histdrico de Alava v. kommissio, tuomio
11.11.2004, (Kok. 2004, s. I-10609, 45 kohta).

(**) Asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, (Kok. 1990, s. I-
3437, 16 kohta).

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

missio on tutkinut, ovatko olosuhteet, joihin entiset
Terni-yhtiot ovat vedonneet (ks. 47 perustelukappale),
voineet olla sellaiset, ettd ne olisivat voineet synnyttdd
perustellun luottamuksen.

Tuensaajien mukaan Italia oli vakuuttanut, ettd toimen-
pide ei ollut tukea ja ettd komissio ei ollut kyseenalaista-
nut kyseistd toimenpidettd sen voimassaolon ensimmai-
sen jatkamisen yhteydessd eikd toimitettaessa tietoa toi-
sesta jatkamisesta.

Ensimmadiseen vditteeseen voidaan vastata, ettd perustel-
lun luottamuksen olemassaolo ei vakiintuneen oikeuskay-
tinnén mukaan voi olla riippuvainen tuen myontivin
jasenvaltion kayttaytymisestd. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut muun muassa, ettd jdsenvaltion
antamat vadrat tiedot toimenpiteen sddntdjenmukaisuudesta ei-
vt voi missddn tapauksessa synnyttdd perusteltua luottamusta,
varsinkaan jos komissiolle ei ole ilmoitettu toimenpiteestd (+°).

Ainoastaan yhteison hallinnon toiminta voi synnyttdd
perustellun luottamuksen. Tuomioistuin on todennut
muun muassa, ettd henkilo ei voi vedota tdmdn periaatteen
rikkomiseen, ellei han ole saanut yhteison hallinnolta tasmalli-

sid_lupauksia (alleviivaus lisdtty) (°).

Entisten Terni-yhtididen mukaan toimenpidettd ei
kyseenalaistettu vuonna 1991, silli komissio hyvaksyi
lain nro 9/1991. Korostettakoon tissd yhteydessd, ettd
vuonna 1991 tehty komission pddtos koskee yksinomaan
laissa nro 9/1991 saadettyd toimenpidettd, minkd vuoksi
kyseisen toimenpiteen hyviksyminen ei voi synnyttdd
perusteltua luottamusta lailla nro 80/2005 sdddetyn
uuden tukitoimenpiteen sddntdjenmukaisuudesta tai so-
veltuvuudesta yhteismarkkinoille. Vaikka komissio olisi-
kin nimenomaisesti todennut, ettd vuoden 1991 toimen-
pide ei ole tukea (mitd se ei kuitenkaan ole tehnyt),
tuensaajat eivit voineet olettaa, ettd myos vuoden 2005
toimenpidettd olisi automaattisesti pidetty toimenpiteend,
johon ei sisilly tukea. On monia olosuhteita, joissa toi-
menpide, joka ei ollut valtiontukea, voi muuttua sellai-
seksi.

Sitd paitsi Italialle tiedoksiannetun, lakeihin nro 9/1991
ja 10/1991 sisdltyvien tukitoimenpiteiden soveltuvuutta
yhteismarkkinoille koskevan komission pditoksen sana-
muodon saattoi tulkita pdinvastaisestikin eli niin, ettd
Terni-tariffi oli tukea.

(¥) Asia T-109/01, Fleuren Compost v. komissio, tuomio 14.1.2004, (Kok.

2004, s. [I-127, 141-143 kohta).
(*¢) Asia C-506/03, Saksa v. komissio, tuomio 24.11.2005, (Kok. 2005,
s. 1-0000, 58 kohta).
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(156) Siksi komission paitokselld ei missddn tapauksessa an-
nettu tuensaajille nimenomaisia takeita siitd, ettd tariffi
ei sisdlld tukea, vaan parhaimillaan synnytti perustellun
luottamuksen siihen, ettd vuoden 1991 tariffin voimas-
saolon jatkaminen soveltuisi yhteismarkkinoille. Voimas-
saolon jatkamiseen vuonna 2005 siitd ei kuitenkaan voi-
nut syntyd perusteltua luottamusta. Siksi myos tallaiset
véitteet voidaan torjua.

(157) Viite, ettid komissio ei olisi toiminut asianmukaisesti saa-
tuaan tiedon tariffin toisesta jatkamisesta, on selvistikin
perusteeton. Italian mukaan Terni-tariffi olisi mainittu
vuoden 2005 valtiontukiraportissa. Lain nro 80/2005
11 §n 11 momentissa tarkoitetusta toimenpiteestd toimi-
tettiin tarkempaa tietoa kuitenkin vasta helmikuussa
2006 komission pyynnostd tutkittaessa saman lain
11 §n 12 momenttiin liittyvdd valtiontukea (valtiontuki
C 13/06). Komissio aloitti muodollisen tutkintamenette-
lyn heindkuussa 2006.

(158) Koska tietojen toimittamisen ja komission toiminnan vi-
lilla kului ndin vihian aikaa, on selvdi, ettd komissio
toimi asianmukaisesti.

(159) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd poik-
keuksellisia olosuhteita, joiden perusteella entiset Terni-
yhtiot olisivat voineet perustellusti luottaa kiistellyn toi-
menpiteen sddntojenmukaisuuteen, ei ollut.

Takaisinperinti

(160) Yhteismarkkinoille soveltumattomat tuet, joita Thyssen
Krupp, Cementir ja Nuova Terni Industrie Chimiche
ovat saaneet lain nro 80/2005 11 §n 11 momentin no-
jalla 1 pdivastd tammikuuta 2005 (ks. johdanto-osan
26 perustelukappale), on perittivd takaisin korkoineen
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan so-
veltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 tiytintoon-
panosta 21 pdivand huhtikuuta 2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 794/2004 (*) V luvun mukaisesti.

(161) Takaisinperinnidn tarkoituksena on palauttaa tuensaajan
kilpailuasema sellaiseksi kuin se oli ennen yhteismarkki-
noille soveltumattoman tuen myontdmistd. Selvitettdessd,
millainen entisten Terni-yhtididen kilpailuasema oli en-
nen lain soveltamista, on otettava huomioon lailla nro
9/1991 saidetty voimassa oleva tukitoimenpide, joka oli
hyviksytty vuoteen 2007.

(*) EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1-134.

(162) Siksi komissio katsoo, ettd jiljelld olevat tukisummat,
joihin tuensaajilla olisi ollut oikeus lain nro 9/1991 no-
jalla vuosina 2005, 2006 ja 2007, jos lakia nro 80/2005
ei olisi sovellettu, voidaan vihentdd takaisinperittavistd
summasta, mikali Italia katsoo, ettd tuensaajilla on niihin
kansallisen lain nojalla oikeus.

VII PAATELMA

(163) Komissio toteaa, ettd Italia on sddntojenvastaisesti, EY:n
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohtaa rikkoen,
pannut tiytintoon laiksi nro 80/2005 muutetun asetuk-
sen nro 80/2005 11 §n 11 momentin, jolla kolmeen
entiseen Terni-yhtioon sovellettavaa alennettua sihkota-
riffia. muutetaan ja sen voimassaoloa jatketaan vuoteen
2010. Komissio katsoo, ettd kyseiseen toimenpiteeseen,
joka on puhtaasti toimintatukea, ei voida soveltaa mitdin
EY:n perustamissopimuksessa médrityistd poikkeuksista,
joten se ei sovellu yhteismarkkinoille. Siksi kyseisen toi-
menpiteen osia, joita ei ole vield myonnetty tai maksettu,
ei saa panna tdytint6on. Jo myonnetty tuki on perittivd
takaisin. Summat, joihin tuensaajilla olisi vuosina 2005,
2006 ja 2007 ollut lain nro 9/1991 nojalla oikeus, voi-
daan vdhentdd takaisin perittdvastd kokonaissummasta,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

1. Valtiontuki, jonka Italia on pannut tiytinto6n Thyssen
Kruppin, Cementirin ja Nuova Terni Industrie Chimichen hy-
viksi, ei sovellu yhteismarkkinoille.

2. Samaten valtiontuki, jota Italia on myontinyt mutta ei
vield maksanut ThyssenKruppille, Cementirille ja Nuova Terni
Industrie Chimichelle, on yhteismarkkinoille soveltumatonta,
eikd sitd saa panna tdytintoon.

2 artikla

1. Italian on perittdvd 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuki
tuensaajilta takaisin.

2. Takaisin perittavistd tuesta on maksettava korkoa siitd
lahtien, kun tuki saatettiin tuensaajien kdyttoon, sen tosiasialli-
seen takaisinperintddn asti.

3. Korko lasketaan asetuksen (EY) N:o 794/2004 mukaisesti.
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3 artikla

1. Italian on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 ar-
tiklassa tarkoitetun, sddntojenvastaisen ja yhteismarkkinoille so-
veltumattoman tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta.

2. Takaisinperintd on toteutettava viipymattd kansallisen lain-
sddadannon menettelyjen mukaisesti edellyttden, ettd kyseisissd
menettelyissd mahdollistetaan komission pditoksen viliton ja
tehokas tdytintoonpano.

3. Italian on huolehdittava, ettd timéd pddtds pannaan tdytin-
toon neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksiantopaivasta.

4 artikla

1.  Italian on annettava komissiolle tietoja timdn pddtoksen
taytantoonpanemiseksi toteutettavien kansallisten toimenpitei-
den etenemisestd, kunnes ne on saatettu paitokseen.

2. Italian on ilmoitettava kahden kuukauden kuluessa timin
padtoksen tiedoksiantamisesta tuensaajalta takaisin perittavd yh-
teissumma (pddoma ja korko) ja selostettava yksityiskohtaisesti,

mitd toimenpiteitd tdiman pddtoksen noudattamiseksi on jo to-
teutettu tai suunniteltu. Italian on ldhetettdvd komissiolle sa-
maan mdairdaikaan mennessd asiakirjat, jotka osoittavat, ettd
tuensaajat on mdaaritty maksamaan tuki takaisin.

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitetun kahden kuukauden méira-
ajan pddtyttyd Italian on esitettdvd komission pyynnostd selostus
timdn paitoksen noudattamiseksi jo toteutetuista tai suunnitel-
luista toimenpiteistd. Selostuksessa on annettava myos yksityis-
kohtaiset tiedot tuensaajilta jo perityistd tukimaaristd ja koroista.

5 artikla

Tama pddtds on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 20 pdivind marraskuuta 2007.

Komission puolesta
Neelie KROES
Komission jdsen



