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(EY:n ja Euratomin perustamissopimuksia soveltamalla annetut siddokset, joiden julkaiseminen ei ole pakollista)

PAATOKSET

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 26 pdivind syyskuuta 2006,

valtiontuesta C 42/2005 (ex N 66/2005, ex N 195/2005) jonka Slovakian tasavalta on myontinyt
Konas, s.r.o.lle

(tiedoksiannettu numerolla K(2006) 4205)
(Ainoastaan slovakinkielinen teksti on todistusvoimainen)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2007/204/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
varsinkin sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmdiisen alakohdan,

on pyytinyt asianomaisia osapuolia ilmaisemaan mielipiteensd
edelli mainittujen médrdysten mukaisesti (!) ja ottaa niiden
kommentit huomioon,

sekd katsoo seuraavaa:

()

I MENETTELY

Elokuun 11 pdivdnd 2005 piivitylld kirjeelld, joka rekis-
ter6itiin 19 péivind huhtikuuta 2005, Slovakia ilmoitti
komissiolle aikovansa myo6ntda rakenneuudistustukea yri-
tykselle nimeltddn Konas, s.r.o. Slovakia toimitti tdyden-
tavid tietoja 30 paiviand kesdkuuta 2005 piivatylld kir-
jeelld, joka rekisteroitiin 12 pdivind heindkuuta 2005,
sekd 5 paivand syyskuuta 2005 kirjatulla kirjeelld, joka
rekisterditiin 8 paivina syyskuuta 2005, vastaten komis-
sion 31 pdivind toukokuuta 2005 ja 28 piivind heini-
kuuta 2005 pdivittyihin kirjeisiin.

Tamin kirjeenvaihdon aikana on selvinnyt, ettd kyseinen
tuki on toimeenpantu EY:n perustamissopimuksen 88

() EUVL C 323, 20.12.2005, s. 25.

artiklan 3 kohdan vastaisesti. Tuki luokiteltiin siksi laitto-
maksi ja sille annettiin uusi asianumero NN 66/2005.

Marraskuun 9 piiviand 2005 pdivitylld kirjeelld komissio
ilmoitti Slovakialle, ettd se oli padttinyt kdynnistdd tuen
osalta EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 koh-
dassa maddritellyn menettelyn.

Komission pditos kdynnistdd oikeustoimet EY:n perusta-
missopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti julkais-
tiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd (?). Komissio pyysi
asianomaisia osapuolia ilmoittamaan kommenttinsa toi-
menpiteestd.

Slovakian viranomaiset toimittivat huomautuksensa 13
pdivind joulukuuta 2005 péivitylld kirjeelld, joka rekiste-
roitiin 20 paivand joulukuuta 2005. Slovakia toimitti
lisatietoja 3 paivdnd tammikuuta 2006 piivitylld kirjeelld,
joka rekisteroitiin 10 pdivind tammikuuta 2006. Komis-
sio sai kommentit yhdeltd osapuolelta (edunsaajalta) 30
pdivind marraskuuta 2005 piivitylld kirjeelld, joka rekis-
terditiin 6 pdivand joulukuuta 2005. Ne toimitettiin edel-
leen Slovakialle, jolle annettiin mahdollisuus reagoida asi-
aan; sen kommentit saatiin 9 paivind maaliskuuta 2006
péivitylld kirjeelld, joka rekister6itiin 15 pdivind maalis-
kuuta 2006.

(?) Katso alaviite 1.
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II YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA
1. Kyseessi oleva yritys

Taloudellisen tuen vastaanottaja on Konas, s.r.o., yritys,
joka toimii koneiden ja laitteiden valmistuksen alalla,
varsinkin neljdlld osa-alueella: muotti- ja puristuskoneet,
erikoiskoneet, suojakilvet ja muut konetekniikan tuotteet.
Yritys sijaitsee alueella, jolle my6nnetddn EY:n perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan mukaista aluetukea.

Slovakian viranomaisten toimittamien tietojen mukaan
ndilld kaikilla osa-alueilla on monta kotimaista kilpailijaa
ja kilpailijoita Euroopan unionin tasolla. Yritys nikee
vientimahdollisuuksia muottikonealalla.

Konaksen palveluksessa on 37 henkiloa ja sen liikevaihto
oli 19 miljoonaa Slovakian korunaa (500 000 EUR (3))
vuonna 2004 sekd 15 miljoonaa Slovakian korunaa
(395 000 EUR) vuoden 2005 ensimmiiselldi kolmella
neljannekselld. Slovakian viranomaisten mukaan edun-
saaja tdyttdd pienen yrityksen kriteerit.

2. Sovellettava kansallinen lainsiidinto

Kyseinen toimenpide on Lucenecin verotoimiston (jiljem-
pdnd ’verotoimisto’) tekemd verovelan anteeksianto niin
sanotun velkajdrjestelyn yhteydessd. Tamid menettely on
konkurssia ja velkajirjestelyd koskevan lain 328/91 (jl-
jempini ‘konkurssilaki’) alainen.

Velkajarjestely (jaljempéna jarjestely’ tai ‘jirjestelymenet-
tely’) on oikeusistuimen valvoma menettely, jolla kon-
kurssimenettelyn tapaan pyritdén jrjestiméin velkaantu-
neiden yritysten () taloudellista tilannetta. Konkurssime-
nettelyssd yritys lakkaa olemasta, ja sen varat myyddin
uudelle omistajalle tai yritys asetetaan selvitystilaan. Sen
sijaan jarjestelymenettelyssd velkaantunut yritys jatkaa
toimintaansa ilman omistajanmuutosta.

Jarjestelymenettelyn kdynnistdd velkaantunut yritys. Sen
pddmaédrind on saavuttaa sopimus velkojensa kanssa (jl-
jempani ‘velkojainsopimus’) siten, ettd velkaantunut yri-
tys maksaa osan veloistaan takaisin ja loput annetaan
anteeksi. Sopimukselle on saatava valvovan oikeusistui-
men hyviksynta.

(%) Kéytetty vaihtokurssi on likimaardinen (1 EUR = 38 SKK), ja luvut
ilmoitetaan euroina pelkistddn tiedonantotarkoituksiin.

(*) Yritys on velkaantunut, kun silld on useita velkojia eikd se kykene
huolehtimaan velvoitteistaan 30 pdivin kuluessa niiden erddntymi-
sestd.

(12)

(13)

(14)

(15)

Velkojat, joiden saatavat on turvattu esimerkiksi kiinni-
tykselld, toimivat nk. erillisind velkojina. Jotta jirjestelyeh-
dotus voitaisiin hyviksyd, kaikkien erillisten velkojien on
ddnestettdva sen puolesta, kun taas muita velkojia koskee
midrdenemmistd. Erilliset velkojat ddnestdvit erikseen ja
niilld on veto-oikeus ehdotukseen.

Erilliset velkojat ovat etuoikeutetussa asemassa myos
konkurssimenettelyssd. Vakuudellisen omaisuuden myyn-
titulot konkurssimenettelyssd on kiytettdvd ainoastaan
erillisten velkojien vaateiden tdyttimiseen. Mikili erillisten
velkojien kaikkia vaatimuksia ei kyetd tdyttimadn niiden
myynnilld, loput saatavien osat liitetddn toiseen ryhmaian,
jossa ovat muiden velkojien vaateet. Toisessa ryhmassd
olevien velkojien vaateet tdytetddn suhteellisesti.

Konkurssilain mukaisesti velkajarjestelyd hakevan yrityk-
sen on toimitettava valvovalle oikeusistuimelle luettelo
rakenneuudistustoimistaan ja toimintansa jatkuvasta ra-
hoituksesta jarjestelyn jilkeen.

Vero- ja maksuhallinnosta ja alueellisten veroviranomais-
ten jdrjestelmin muuttamisesta annetussa Slovakian laissa
511/1992 (jaljempana 'verohallintolaki’) siddetdin vero-
ulosotosta, jonka pidméddrind on saada valtion verosaa-
tavat maksetuiksi kiinteistojen, irtaimen omaisuuden tai
koko yrityksen suoralla myynnilla.

3. Kyseinen toimenpide

Konas pyysi valvovaa oikeusistuinta kdynnistimain jar-
jestelymenettelyn 15 pdivind heindkuuta 2003, minkd
oikeusistuin tekikin paitoksellddn 25 pdivind maalis-
kuuta 2004. Velkojat kokoontuivat 8 piivind kesikuuta
2004 ja sopivat saataviensa uudelleen jdrjestelyistd Kona-
sin ehdottamalla tavalla. Oikeusistuin vahvisti velkojain-
sopimuksen paitoksellddn 25 pdivind kesikuuta 2004,
joka tuli voimaan 2 pidivani elokuuta 2004. Lopuksi oi-
keusistuin lopetti virallisesti jarjestelymenettelyn paitok-
sellian 20 lokakuuta 2004. On kuitenkin huomattava,
ettd verovirasto lykkési verovelan anteeksiantoa komis-
sion paitokseen asti.
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(18)

(19)

(20)

(17)  Velkojat sopivat Konasin kanssa seuraavasta jarjestelysti: Konas maksaa 13,3 prosenttia velasta 90
pidivin kuluessa velkojainsopimuksen voimaantulosta ja velkojat antavat anteeksi loput 86,7 prosent-
tia velasta. Kaikkia velkojia kohdeltiin samalla tavalla. Jarjestelymenettelyyn liittyneet veroviraston
vaateet olivat 11 223 459 SKK (295 000 EUR) ja muodostuivat vuoden 1995 kolmannen neljin-
neksen ja vuoden 1997 lopun vilisend aikana sekd joinakin vuosien 1998 ja 1999 kuukausina
kertyneestd arvonlisdverosta. Verovirasto ainoana julkisena velkojana sopi antavansa anteeksi
9730 739 SKK (256 000 EUR). Konkreettiset médrit velkojittain on kerdtty seuraavaan taulukkoon.

Taulukko 1

Konasin velkajirjestely (SKK)

Velkoja

Velka ennen jirjestelyd

Velka jérjestelyn jilkeen ()

Anteeksi annettu maird

Julkinen

Verovirasto

11 223 459

1492720

9730739

Muut

4 velkojaa

827 437

110 049

717 388

Yhteensi

12 050 896

1602769

10 448 127

(*) Madrd, joka Konasin on maksettava takaisin velkojilleen.

Slovakian viranomaiset vahvistivat, ettd Konas téytti jar-
jestelyn jalkeiset velvoitteensa sekd julkisia ettd yksityisid
velkojia kohtaan sopimuksen mukaisesti velkojainsopi-
muksessa ilmoitettuna ajanjaksona.

Verovirasto toimi jdrjestelymenettelyssd erillisend velko-
jana ja sellaisena ddnesti erikseen jérjestelyn puolesta. Ve-
roviraston etuoikeutettu asema johtui siitd, ettd sen
10 147 939 SKK:n (267 051 EUR) arvoisilla saatavilla,
jotka kuuluivat jirjestelymenettelyyn, oli kiinnitysvakuus
Konasin varoihin. Kaikki muutkin velkojat ddnestivit eh-
dotetun jdrjestelyn puolesta. Niiden saatavat olivat tavan-
omaisia kauppasaatavia, joilla ei ollut minkdanlaista va-
kuutta.

4. Rakenneuudistus

Valvovalle oikeusistuimelle osoittamansa jirjestelymenet-
telyd koskevan pyyntonsd mukana Konas toimitti myds
suunnitelman, joka muodostuu kahdesta osasta: rahoitus-
analyysi yrityksestd sekd organisaatiojirjestelyt ja jarjeste-
lyt yrityksen taloudellisen vakauden palauttamiseksi.

Téssd suunnitelmassa yritys kuvailee ensin taloudellista
tilannettaan ilmoittaen, ettd vaikka se onkin edelleen vel-
kaantunut, sen taloudellinen tilanne oli vakautunut jirjes-
telymenettelypyynt6d edeltdvind vuosina. Lopuksi se ker-
too lyhytaikaisten saataviensa ja kiteisvarojensa riittdvin
jarjestelyn jdlkeisten velkojen maksamiseen. Yritys kuvaa
organisaationsa toimintaa seuraavasti: jirjestelyn jdlkeisen

(22)

(23)

(24)

velan madrad vastaavien varojen luominen; kassavirran
hallinta jdrjestelymenettelyn aikana tehottoman kulutuk-
sen estamiseksi, varsinkin energian ja materiaalien osalta;
verojen ja muiden julkisten velvoitteiden sddnnoéllinen
maksaminen; markkinointitoimien tehostaminen; myyn-
nin lisddminen kannattavimmille asiakkaille; tyontekija-
maéidrdn uudelleenarviointi; sosiaalisiin tarkoituksiin me-
nevien kulujen rajoittaminen jdrjestelymenettelyn aikana;
nykyisten koneiden kiyton tehostaminen; energiankulu-
tuksen ja kulujen vahentiminen.

Taloudellisen rakenneuudistusten kustannukset olivat
12050 896 SKK (317 000 EUR); timi on se velka,
jonka Konas jdrjesteli menettelyssd uudelleen. Konas il-
moitti  suunnitelmassa  rahoittavansa  lopun  velan
1602769 SKK (42 000 EUR) lyhytaikaisilla saatavilla
(1323259 SKK eli 35000 EUR) ja kaytossddn olevilla
kiteisvaroilla (2 246 419 SKK eli 59 000 EUR).

Slovakian viranomaisten mukaan verovirasto lihetti vuo-
sina 1998-2000 kahdeksan maksumdriystd ja siten to-
teutti verohallintolain mukaiset erityisoikeutensa. Huhti-
kuussa 2004 verovirasto julkaisi luettelon Konasin erddn-
tyneistd veloista jarjestelymenettelyn aikaan.

Slovakian viranomaiset vahvistivat lykidnneensi velan an-
teeksiantoa, josta oli sovittu Euroopan komission kisitel-
tdvind olevassa jarjestelymenettelyssa.
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Il PAATOS KAYNNISTAA  OIKEUSTOIMET EY:N (30)  Edunsaaja viitti, ettd verovirasto arvioi Konasin tilanteen
PERUSTAMISSOPIMUKSEN 88 ARTIKLAN 2 KOHDAN lagjemmalti kuin miti sisdltyi jirjestelymenettelyn yhtey-

PERUSTEELLA dessé oikeusistuimelle toimitettuun suunnitelmaan.

(25) Pddtoksessddn kdynnistdd oikeustoimet EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissio
esitti epdilyksid siitd, etti kiistelty velkojen anteeksianto ei
kuuluisi valtionavun piiriin. Komission mukaan veroviras- V SLOVAKIAN TASAVALLAN KOMMENTIT
ton toiminta jdrjestelymenettelyssi ei lapéissyt markkina-
taloudessa toimivan velkojan testid. Erityisesti todetta- (31)  Vastauksessaan virallisen tutkinnan kdynnistimiseen Slo-
koon, ettd komission mielestd verovirasto oli erilaisessa vakian viranomaiset ilmoittivat, ettd valtiontuen myonti-
oikeudellisessa asemassa kuin muut velkojat, koska silld misestd on kyse vain siind tapauksessa, ettd verovelka
oli vakuudellisia vaateita ja mahdollisuus jatkaa veroulos- annetaan anteeksi valtion kirjanpidossa.
ottoa. Komissio epiili sitd, oliko jdrjestelymenettely val-
tiolle Konasin velkojana paras mahdollinen ratkaisu ver-
rattuna konkurssi- tai veroulosottomenettelyyn.

(32)  Slovakian viranomaiset ilmoittivat, ettd verovirasto suos-
tuessaan Konasin ehdottamaan jdrjestelyyn otti huomi-
oon seuraavat tekijit, joista jotkin heidin mukaansa
markkinataloudessa toimiva velkojakin pitdisi mielessdan.

o e . . Ensiksikin vakuutena olleen kiinteiston kirjanpitoarvo oli

(26) Kor.mss1o.e51tt1 sitten epailyja siitd, spveltuu kustanala?nf%n jérjestelyn aikaan vain 3,2 miljoonaa SKK, vaikka vakuu-
tlﬂf{ y ht"elsm.ar'kk{poq'le fakenqeugf'i1stustukepa. Komissio dellisten saatavien arvo oli 10,1 miljoonaa SKK. Toiseksi,
epiili, taY“Y iviitko nama kaksi paaehtoa.: 0111,{0 olhema%ssa konkurssi on keskimiirin pitkéllinen menettely, ja kysei-
rakenneggdmtussuul.mltelmg sen tgkgamlgeks%j eta yritys selld alueella omaisuuden myynti on erittdin ongelmal-
saavuttaisi .koht'uuu'lsessa ajassa pltkap. alkavahn“ k.%nnat'- lista. Tilastollisesti tarkasteltuna veroviranomaisten kon-
tavuuden, ja rajattiinko tuki mahdollisimman vahaiseksi. kursseista saama tuotto vuosina 1997-2005 arvioidaan

keskimddrin vain 7 prosentiksi. Kolmanneksi verovirasto
otti huomioon Konasin lakkauttamisen vaikutuksen alu-
een tyottomyyteen (noin 40 prosenttia jarjestelyn aikaan)
pitden mielessddn Konasin lisiksi my6s toisen alueella
toimivan, Konasista riippuvaisen noin 400 tyontekijin

IV OSAPUOLTEN KOMMENTIT yrityksen, irtisanomiset. Lopuksi verovirasto otti huomi-
oon arvioidut verotulot tulevaisuudessa.

(27)  Tapauksen asiatiedoiksi edunsaaja ilmoitti, ettd veroviras-
ton vakuudellisten varojen kirjanpitoarvo oli 3 254 000
SKK 31 piivind joulukuuta 2003 ja 3 001 000 SKK 31
pdivind joulukuuta 2004. Kyseessd oli edunsaajan omis-
tama ainoa kiinteistd, ja koko tuotanto sijaitsi tdssd ra- (33)  Veroulosottoon liittyen Slovakian viranomaiset vahvisti-
kennuksessa. vat, ettd verovirasto oli ldhettinyt vuosina 1998-2000

Konasille kahdeksan maksumdédrdystd ja vahentinyt Ko-
nasin verovelkaa 8106 672,42 SKKilla summaan
11 223 459 SKK, joka otettiin huomioon vuonna 2004
jarjestelymenettelyssd. Vuodesta 2001 Konas on maksa-
nut kaikki verot sadnnollisesti ja madrapaividn mennessa.

(28)  Edunsaaja ilmoitti kommenteissaan, ettd jirjestelyn aikana
voimassa olleen Slovakian lainsdddinnon mukaan kysei-
nen toimenpide ei ole valtiontukitoimenpide vaan vapaa-
ehtoinen jérjestely velkojien kanssa. Mikali komissio paat- lovakian vi iset eiviit silti kiisti. etti kvsei .
tdisi toisin, Konas joutuisi syrjinndn kohteeksi verrattuna (34)  Slovakian viranomaiset eivat silti kiistd, ettd kyseinen toi-

ihin vritvksiin. jotka olivat hakeneet idriestelvi ennen menpide muodostaisi valtiontuen. Heidin mukaansa
muttin yreyxsim, Jo jaseneet Janestely ama tuki hteismarkkinoille soveltuvaa rakenneuudis-
Slovakian liittymistd EU:hun, jolloin aiheutunutta velan tama tuki on y
. . . X . tustukea.
anteeksiantoa ei ollut pidetty valtiontukena. Edunsaaja
lisad, ettei kansallinen lainsdddantd ole liittymisen jil-
keenkdin linjassa EU:n lainsdddinnon kanssa, joten edun-
saaja ei mitenkddn olisi voinut tietdd, ettd sen olisi pitdnyt
tiyttdd lisichtoja pastikseen sopimukseen velkojiensa (35)  Slovakian viranomaiset eivit ole kiistineet komission
kanssa. a1 e . e
pddtelmad, ettd velan anteeksiannosta jdrjestelymenette-
lyssd ei tehty ehdollista sille, ettd suunnitelma, jonka Ko-
nas oli toimittanut valvovalle oikeusistuimelle konkurssi-
lain perusteella, toteutettaisiin. Slovakian viranomaiset
ovat kuitenkin toimittaneet komissiolle tammikuussa
2005 péivityn asiakirjan nimeltddn "Arviointi yrityksestd
(29)  Edunsaaja ilmoitti edelleen, ettd kertynyt verovelka johtui jarjestelypdivimadrddn asti” (jljempana 'yhtion arviointi’),

pddasiassa episelvastd lainsddddnnosta.

joka on Konasin valmistelema ja ldhetetty verovirastolle.
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(36)

Slovakian viranomaiset ilmoittivat, ettd tdimin yhtion ar-
vioinnin avulla komissio pystyisi arvioimaan, oliko val-
tiontuki rajoitettu mahdollisimman vihaiseksi.

Yhtion arvioinnissa kuvaillaan aluksi Konasin toimintaa
perustamisvuodesta 1992 ldhtien, ja siind on tietoja lii-
kevaihdosta ja  operatiivisesta tuloksesta  vuosina
1993-2003.

Yhtién arvioinnin mukaan Konasin ongelmien syy oli
suuri velkaantumisaste, joka liittyi tuotannon aloittami-
seen vuonna 1993 ja jota ei pystytty kattamaan tuotan-
non mdardlld. Vuosina 1994-1996 Konasille kertyi vel-
kaa, varsinkin verovirastolle, jota osittain perittiin ulos-
otossa ja osittain lykdttiin, kunnes se lopulta osittain

(38)

annettiin anteeksi ja osittain maksettiin takaisin jrjeste-
lymenettelyssi.

Yhtién arvioinnissa on sen jalkeen lyhyt markkina-ana-
lyysi, jossa kuvaillaan kilpailutilannetta kaikilla Konasin
toiminta-alueilla (°). Arvioinnissa kuvaillaan Konasin ase-
maa ja nikymid kaikilla ndilli osa-alueilla ja todetaan
lopuksi, ettd kasvumahdollisuuksia on erityisesti muotti-
ja puristuskoneiden, suojakilpien ja muiden koneteknii-
kan tuotteiden tuotannossa. Toisaalta siind ehdotetaan
erikoiskoneiden ja pienimuotoisen tilaustuotetuotannon
supistamista (vaikeasti saatavien varaosat, hitdkorjaukset).
Sen tuotteiden kysynnin kasvumahdollisuudet riippuvat
Slovakian ajoneuvoteollisuuden kehityksestd ja EUn yri-
tysten kasvavasta kiinnostuksesta kertovista selvistd mer-
keistd, jotka ovat vahvistuneet Slovakian EUthun liittymi-
sen jalkeen. Konas pitda itseddn kilpailukykyisend erikois-
teknisessd osaamisessa, jota pitdisi kehittdd edelleen.

(39)  Yhtion arvioinnissa kerrotaan vield, ettei Konasin kapasiteetti ole riittavisti kdytossd, mihin pitaisi
auttaa investointi tietokonekéyttoiseen jyrsinkoneeseen. Vuosina 2004-2008 toteutettavat toimenpi-
teet kuvaillaan seuraavassa taulukossa, samoin kuin toteutettu taloudellinen rakenneuudistus.

Taulukko 2

Arvion mukaiset rakenneuudistustoimenpiteet (SKK)

Toimenpide Toteutus Kustannus Rahoitus

Markkinointi 2005 500 000 | Konasin omat varat
Tekninen kehittdminen Lankasahaus 2004 1500000 | Konasin omat varat

NC-jyrsintd 2006 4000 000 | Laina

Sihkokaiverrus 2007 2500 000 | Laina

NC-sorvaus 2008 1500000 | Laina
Organisaatio Asiakastietojirjestelma 2005 500 000 | Konasin omat varat
Nuorten tydntekijdiden 2007 500 000 | Konasin omat varat
koulutus
Rahoitusjdrjestelyt Velan takaisinmaksu 2004 1602 769 | Konasin omat varat, kitei-

nen

Velan anteeksianto 2004

— valtio 9730739 | Valtion varat

— muut velkojat 717 388 | Ulkopuoliset varat

Yhteensi 23050 896

(°) Slovakian viranomaiset olivat jo toimittaneet ndma tiedot komissiolle

ennen kuin komissio teki paitoksen kdynnistdd virallinen tutkimus-
menettely (ks. paitoksen kohta 4).
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Lopuksi yhtion arvioinnissa on ennuste Konasin tulok-
sesta vuosina 2005-2009, mistd nikyy, ettd edelld mai-
nittujen toimenpiteiden pitdisi parantaa sen kannatta-
vuutta. Litkevaihdon pitiisi kasvaa 10 % vuodesta 2005.

Slovakian viranomaisten mukaan yhtién arviointi on
tehty tammikuussa 2005. On selvai, ettd yhtion arviointi
tehtiin Konasin tilanteen arvioimiseksi ennen velkajirjes-
telyd ja sen ndkymien analysoimiseksi jdrjestelyn jilkeen.

Mitd tulee kysymykseen, rajoitettiinko tuki mahdollisim-
man vihiiseksi, Slovakian viranomaiset vakuuttivat, etti
31 pdivind maaliskuuta 2004 Konasilla oli 3,9 miljoonaa
SKK Kkiteistd, jota tarvittiin palkkoihin (730 000 SKK),
velvoitteiden hoitamiseen jirjestelyyn osallistuville velko-
jille (1602769 SKK) ja velkajirjestelymaksuihin
(140 000 SKK).

VI ARVIOINTI
1. Komission toimivalta

Koska osa kyseisessi tapauksessa tirkeistd asioista tapah-
tui jo ennen Slovakian tasavallan liittymistd Euroopan
unioniin 1 paivind toukokuuta 2004, komission on en-
sin médriteltdvd, onko silld toimivaltaa kyseisen toimen-
piteen osalta.

Komissio ei voi tutkia ennen liittymistd toteutettuja toi-
menpiteitd, joita ei liittymisen jilkeen voi endi soveltaa —
se ei voi tehdd titd sen enempdd niin sanotun tilapais-
mekanismin mukaan, josta maaritdin vuoden 2003 liit-
tymissopimuksen liitteessd IV olevassa 3 kohdassa, kuin
EY:n perustamissopimuksen 88 artiklassa mddriteltyjen
menettelyidenkddn perusteella. Vuoden 2003 liittymisso-
pimuksessa tai EY:n perustamissopimuksessa komissiota
ei vaadita tutkimaan eikd sille anneta valtaa tutkia niitd
toimenpiteitd.

Toisaalta liittymisen jilkeen toteutetut toimenpiteet kuu-
luvat EY:n perustamissopimuksen mukaan komission toi-
mivaltaan. Sen hetken arvioimiseksi, jolloin tietty toimen-
pide toteutettiin, asianmukainen kriteeri on se laillisesti
sitova paitos, jolla toimivaltainen kansallinen viranomai-
nen on myontanyt tukea (°).

Toimivaltaisen viranomaisen padtds antaa anteeksi osa
vaateistaan tehtiin 8 pdivind kesikuuta 2004, jolloin ve-

(%) EY:n ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pditds 14. tammi-
kuuta 2004 asiassa T-109/01, Fleuren Compost v. komissio, kohta 74.

(47)

(48)

(51)

(52)

rovirasto hyviksyi Konasin ehdottaman jérjestelyn, siis
vasta liittymisen jilkeen.

Timidn huomioon ottaen kysymys siitd, sovelletaanko
toimenpidetti liittymisen jilkeen, on tdysin selv.

Komissio pddttelee siis olevansa toimivaltainen arvioi-
maan kyseistd toimenpidettd EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan perusteella.

2. EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa to-
detaan, ettd minkd tahansa jasenvaltion myo6ntimi tai
valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki,
joka vddristdd tai uhkaa vadristdad kilpailua suosimalla
tiettyjd yrityksid tai tiettyjen tuotteiden valmistusta ja vai-
kuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ei sovellu yh-
teismarkkinoille.

Julkisen viranomaisen, kuten veroviraston, anteeksi an-
tama velka on tapa kdyttdd hyviksi valtion varoja. Koska
toimenpide hyodyttdd yksittistd yritystd, se on valikoiva.
Yritys valmistaa teollisuuden laitteita ja koneita, ja télld
toimialalla on jdsenvaltioiden vilistd kauppaa.

Paitoksessddn kdynnistdd EY:n perustamissopimuksen 88
artiklan 2 kohdan mukaiset oikeustoimet komissio heritti
kysymyksen, viddristiko toimenpide tai uhkasiko se vii-
ristad kilpailua suomalla edunsaajalle edun, jota se ei olisi
kyennyt muuten markkinoilla hankkimaan. Toisin sanoen
komissio pohti, toimiko valtio suhteessa Konasiin mark-
kinataloudessa toimivan velkojan tavoin.

On selvid, ettd velkojainsopimus sisilsi samat velkajdrjes-
telyehdot seka yksityisille velkojille ettd verovirastolle. Ve-
lasta 13,3 prosenttia piti maksaa velkojille sovittuna ajan-
jaksona, mitd ehtoa edunsaaja todella noudatti. Loput
86,7 prosenttia annettiin anteeksi.

Veroviraston oikeudellinen ja taloudellinen tilanne ennen
velkojainsopimusta oli kuitenkin edullisempi kuin yksi-
tyisilla velkojilla. Siksi onkin tutkittava, kayttikd verovi-
rasto kaikki mahdolliset keinonsa saadakseen mahdolli-
simman paljon saataviaan takaisin, kuten markkinatalou-
dessa toimiva velkoja tekisi.
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(54)  Slovakian viranomaiset katsovat, ettd niiden mielesté toi- selvdd, mistd syystd verovirasto keskeytti ennen vuotta

menpide muodostaa valtiontuen. Ne tunnustavat, ettd
jarjestelyn aikaan kysymystd valtiontuesta ei yksinkertai-
sesti otettu huomioon. Edunsaaja puolestaan viittdd, ettd
toimenpide on velkojien vilinen vapaaehtoinen sopimus,
ei valtiontukea.

Komissio ei voi hyviksyd viitettd, ettd jirjestelymenettely
ja valtiontuen myontimismenettely eivit voisi olla paal-
lekkiisid (7). Valtion toiminnan tulos, ei sen tarkoitus tai
muoto, madrittelee, antaako timé toiminta, jossa on kay-
tetty valtion varoja, yritykselle edun, jota se ei muuten
olisi saanut markkinoilla.

Komissio ei voi mydskadin hyviksyd edunsaajan viitettd,
ettei tdmd mitenkddn olisi voinut tietds, ettd velan an-
teeksianto olisi voinut muodostaa valtiontuen. EU:n val-
tiontukimairdyksid olisi pitinyt soveltaa Slovakiassa val-
tiontukea koskevan lain 231/1999 perusteella. Slovakian
viranomaiset totesivat oikein vastauksessaan edunsaajan
kommentteihin, ettd arvio kysymyksestd, muodostiko ky-
seinen toimenpide valtiontuen, ei kuulunut veroviraston,
vaan valtiontukiviraston toimivaltaan ennen liittymista ja
komission toimivaltaan liittymisen jalkeen.

Komission epdily ei ole hilvennyt siitd, lapdisisiko tima
markkinataloudessa toimivan velkojan testin, mikd nakyi
pdatoksessd kdynnistdd EY:n perustamissopimuksen 88
artiklan 2 kohdan mukaiset oikeustoimet.

Ensiksikin verovirastolla, painvastoin kuin muilla velko-
jilla, oli mahdollisuus omasta aloitteestaan kdynnistdd ve-
roulosotto myymilld kiinteistojd, koneita tai koko yritys
verohallintolain perusteella.

Verovirasto todellakin kdytti toistuvasti tdtd laillista véli-
nettd saadakseen Konasiin kohdistuvat vaateensa tiyte-
tyiksi (ks. edelld johdanto-osan 33 kappale) ja Konasin
velka verovirastolle viheni huomattavasti vuosina
1998-2000. Slovakian viranomaiset ilmoittivat vastauk-
sessaan pddtokseen kdynnistdd EY:n perustamissopimuk-
sen 88 artiklan 2 kohdan mukaiset oikeustoimet, ettd
verovirasto ei toimittanut muita maksumairiyksida vuo-
den 2001 jilkeen, koska Konas taytti verovelvoitteitaan
saannollisesti ja madrdaikaan mennessd. Ei ole kuitenkaan

(') Asia T-152/99, Hamsa v. komissio, s. 158: EY:n perustamissopimuk-
sen 87 artiklan 1 kohdassa ei tehdd eroa valtion toimenpiteille niiden
syiden tai tarkoitusten, vaan niiden vaikutusten perusteella.

(60)

(61)

2001 Konasille kertyneen verovelan ulosoton. Timi ai-
kaisempi velka otettiin myohemmin mukaan jérjestely-
menettelyyn vuonna 2003.

Lisiksi komissio huomauttaa, ettd Slovakian viranomais-
ten kommenttien mukaan, jotka koskivat EY:n perusta-
missopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisten oikeus-
toimien kaynnistimispaitostd, pantattujen kiinteistojen
kirjanpitoarvo (3,2 miljoonaa SKK) ei vastannut talld pan-
tilla taattujen saatavien tasoa (10,1 milj. SKK). Tdm4 tar-
koittaa, ettd valtion vaatimat takuut olivat riittdimattomit.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan se, ettd valtio jat-
tdd jatkuvaluonteisesti huolehtimatta vero- ja sosiaalitur-
valainsdddinnon toimeenpanosta, voi itsessdgn luoda
edun lieventimalld edunsaajan tavallisesti kantamaa taak-
kaa (). Vaikuttaa todellakin siltd, ettd veroviraston Kona-
sin verovelvoitteisiin kohdistunut laiminlyonti ja valtion
saatavien selvisti riittimattomat takuut ainakin kahden
vuoden aikana (2001-2002) muodostivat valtiontuen.
Koska nidmi toimenpiteet toteutettiin ennen liittymispai-
vad eivitkd olleet sen jalkeen sovellettavissa, komission
toimivaltaan ei kuulu arvioida niiden sopivuutta yhteis-
markkinoille. Kuitenkin jos se, ettd veroviraston aiempi
velvoitteiden perimittd jdttiminen jo muodosti valtion-
tuen, markkinataloudessa toimivan velkojan periaattee-
seen ei voida endi viitata, kun velka my6hemmin (osit-
tain) annetaan anteeksi.

Veroulosotossa veroviranomainen voi myydd suoraan ve-
lallisen omaisuutta (saatavia ja muita lyhytaikaisia varoja,
irtainta omaisuutta ja kiinteistojd). Jarjestelyn aikaan
edunsaajalla oli kiteistd 3,9 miljoonaa SKK (°). Pelkdstdin
edunsaajan kiteisvarat olisivat ylittineet veroviraston jar-
jestelyssd saaman hy6dyn (1,5 milj. SKK). Edunsaajalla oli
lisaksi lyhytaikaisia saatavia, joiden kirjanpitoarvo oli 1,4
miljoonaa SKK, ja kiinteisto, jonka kirjanpitoarvo oli 3
miljoonaa SKK.

Lisiksi veroulosottoon ei olisi liittynyt hallintomaksuja,
kuten konkurssimenettelyyn. Se on veroviranomaisten
itsensd kdynnistima ja valvoma menettely, joten voidaan
olettaa, ettd se olisi hoidettu nopeasti.

(%) Asia K-256/97, DM Transport.

(%) Tase 24. maaliskuuta 2004 eli pdivd ennen kuin valvova oikeusistuin
teki pddtoksen jarjestelymenettelyn aloittamisesta.
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(64)  Puutteellisen tiedon vuoksi komissio ei pysty arvioimaan (69) Komissio toteaa siksi, ettd kyseinen toimenpide muodos-
omaisuuden myynnistd koituvia tuottoja konkurssimenet- taa EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
telyssd, jossa edunsaaja olisi asetettu selvitystilaan. Komis- tarkoitetun valtiontuen.
sion tiedon mukaan Konas tai verovirasto ei kumpikaan
harkinnut konkurssivaihtoehtoa, joten tisti asiasta ei ole
tehty lisdlaskelmia.

(70)  Edunsaajalle myonnetty valtiontuki on suuruudeltaan
sama kuin veroviraston jérjestelymenettelyssi anteeksi an-
tama velka eli 9 730 739 SKK (256 000 EUR).

(65)  Komissio ilmoittaa siksi, ettd ainakin veroulosotto edun-
saajan omaisuudesta olisi johtanut parempaan tuottoon
kuin jérjestely.
3. Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille: EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
mukainen poikkeus
(66) Lopuksi komissio huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeus- (71) T.01me§1p1teen .en51‘i51]alurhe n .paamaarak on tuk.ej Valkeuli_
kdytinnon mukaan sosioekonomisia tekijoitd (kuten alu- s1ssa o'evaa ﬁtysta. T'a aisissa tapauksissa 1‘(]01 aan sovi-
een tyollisyys) ei oteta huomioon markkinataloudessa i[aa tlet}llmhg om Fin.(nhIZlerustamlliss'oplmu ,f{iﬂ 87 amk_
toimivan velkojan periaatetta sovellettaessa ('%). Tahidn an 3 kohdan ¢ alakohdan mukaista poikkeusta, joka
kuuluu oletus tulevista verotuloista. Verovirastoa ei voida Sau“ valt19n”tue.n myontamisen tettyjen taloudeu} sten tol-
verrata kaupalliseen yhteistyokumppaniin, kuten alihank- fuen kehlttamlsen h elpottamiseen silloin, kun t?l.l.l.a tusll.a.l
kijaan, joka on edunsaajan velkoja. On tirkedd huomata, ° __(.).le. ha1ta@hsta xlz.a{kultu.sta kaupantekoympanstoon sund
ettd alihankkijan ja valtion saatavat poikkeavat luonteel- médrin, ettd se olisi yleisen edun vastaista.
taan tdysin toisistaan. Koska alihankkijan suhteet maksu-
kyvyttomadn yritykseen perustuvat sopimukseen, poik-
keuksellisissa tapauksissa se voi todellakin karsid liike-
kumppanin menetyksestd. Mikali maksukyvyton yritys
asetetaan selvitystilaan, on alihankkijan loydettiavd uusi (72)  Pelastus- ja rakenneuudistustukea vaikeuksissa oleville yri-
asiakas tai tehtdvd sopimus uuden omistajan kanssa. Riski tyksille sddtdvit nykyddn yhteison suuntaviivat (1) val-
on suurempi silloin, kun alihankkijan riippuvuus maksu- tiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi
kyvyttomastd yrityksestd on huomattava. Sen sijaan val- ja rakenneuudistukseksi (jdljempdnd 'uudet suuntaviivat),
tion suhteet maksukyvyttomain yritykseen perustuvat jotka korvasivat vuonna 1999 hyviksytyn vanhan
julkisoikeuteen eivitkd siksi riipu osapuolten tahdosta. tekstin () (jaljempédnd 'vuoden 1999 suuntaviivat).
Kuka tahansa uusi omistaja, joka ottaisi haltuunsa selvi-
tystilaan asetetun yrityksen omaisuuden, joutuisi auto-
maattisesti maksamaan veroja. Lisdksi valtio ei ole kos-
kaan riippuvainen yhdesti veronmaksajasta. Mikd tir-
keintd, veroja keritessidn valtio ei tavoittele voittoa . L . . . L .
eikd toimi kaupallisella pohjalta eikd kaupallisin motii- (73) Uus.len suuntz.i.wn./o]en snrtymaeh(.imssa rr}garataan, etta
vein. Sen vertaaminen liikekumppaniin ei ole sen vuoksi uusia suuntavx.wo]a sqvelletafm kflkk.len niiden p?lastus—
perusteltua, ja rakenneuudistustukien arviointiin, jotka on myénnetty
ilman komission hyviksyntdd (laiton tuki), mikali tuki on
osittain tai kokonaan myonnetty lokakuun 1 péivin
2004 jilkeen, jolloin uudet suuntaviivat julkaistiin Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessi (kohta 104, ensimmadinen
alakohta). Mikili tukea on myonnetty laittomasti ennen
(67) Komissio toteaa, ettei tulevien verojen menetystd voida Eﬁgﬁ:iehépa‘l]g;;ig4’of:;}?;ntiuizr?;‘tﬁsozﬁg I(Ili};%z
siksi ottaa huomioon sovellettaessa markkinataloudessa 104, toinen alakohta)
toimivan velkojan periaatetta. ’ '
(74)  Komissio huomauttaa, ettd verovirasto antoi hyviksyn-
(68) Edelld selostetun todistusaineiston perusteella komissio tinsd jarjestelylle 8 paivind kesikuuta 2004 ja se tuli

toteaa, ettd kyseinen tapaus ei lapdissyt markkinatalou-
dessa toimivan velkojan testid ja ettd valtio my6nsi edun-
saajalle edun, jota se ei olisi voinut hankkia markkinoilla.

(1% Ks. soveltuvin osin K-278/92, K-279/92 ja K-280/92, Espanja v.

komissio, s. 21-22; T 198/01, Technische Glaswerke Ilmenau GmbH,
s. 106-108.

voimaan 2 piivind elokuuta 2004. Tuki siis myonnettiin
laittomasti ennen lokakuun 1 paivad 2004. Siksi on nou-
datettava vuoden 1999 suuntaviivoja, joita tuli soveltaa
tuen myontimishetkelld.

(") EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2.

(*) EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.
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(75)

(76)

(77)

(78)

(80)

(81)

Komissio ottaa huomioon, ettd edunsaaja on Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan sovel-
tamisesta pienille ja keskisuurille yrityksille myonnettyyn
valtiontukeen 12 péivind tammikuuta 2001 annetussa
komission asetuksessa (EY) 70/2001 (1) tarkoitettu pieni

yritys.

3.1 Yrityksen tukikelpoisuus

Vuoden 1999 suuntaviivojen 5 kohdan ¢ alakohdan pe-
rusteella yrityksen katsotaan olevan vaikeuksissa, mikali
se tdyttdd kansallisen lain perusteet, jotka koskevat yleisid
maksukyvyttomyysoikeustoimia.

Edunsaaja oli maksukyvyttomille yrityksille tarkoitetun
jarjestelymenettelyn kohteena konkurssilain mukaisesti.
Edunsaaja voi niin ollen hakea rakenneuudistustukea.

3.2 Rakenneuudistustuki

Paitoksessddn kdynnistdd oikeustoimet EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissio
nosti esille epdilyn siitd, soveltuiko tuki yhteismarkki-
noille vuoden 1999 suuntaviivoissa tarkoitettuna raken-
neuudistustukea edelld olevan osan III perusteella.

3.2.1 Paluu pitkdaikaiseen kannattavuu-
teen

Vuoden 1999 suuntaviivojen mukaan rakenneuudistus-
tuen mydntimisen ehtona on oltava ja sithen pitéi liittyd
toteutuskelpoisen ja johdonmukaisen rakenneuudistus-
suunnitelman toimeenpano, jotta yrityksen pitkdaikainen
kannattavuus saadaan palautetuksi. Jisenvaltio sitoutuu
tahdn suunnitelmaan, jolle on saatava komission hyvik-
syntd. Mikali yritys ei toteuta suunnitelmaa, sen katsotaan
vadrinkayttineen tukea.

Sisalloltdan rakenneuudistussuunnitelman on oltava sel-
lainen, ettd edunsaaja kykenee palauttamaan pitkdaikaisen
kannattavuutensa kohtuullisessa ajassa ja tulevaa toimin-
taymparistod koskevien realististen oletusten perusteella.
Suunnitelmassa on kerrottava olosuhteista, jotka johtivat
edunsaajan vaikeuksiin, sekd yksiloitdvd sopivia toimen-
piteitd ndiden vaikeuksien voittamiseen. Rakenneuudistus-
toimia ei voida rajoittaa taloudelliseen tukeen, jonka tar-
koituksena on yrityksen pddseminen eroon veloista ja
aiemmista tappioista tarttumatta ongelmien syihin.

Paitoksessddn kdynnistdd oikeustoimet EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissio
ilmaisi epdilynsi siitd, oliko veroviraston Konasin velan
anteeksiantoa koskevan pddtoksen ehtona se, ettd yritys
toteuttaisi rakenneuudistussuunnitelman, jolla olisi edelld
olevassa kohdassa 80 kuvaillut ominaisuudet. Ndma epéi-

(")) EYVL L 10, 13.1.2001, s. 33. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi

muutettuna asetuksella (EY) N:o 1976/2006 (EUVL L 368,
23.12.2006, s. 85).

(82)

lyt eivit ole hilvenneet. Muodollisesti verovirastolla
myontdvand viranomaisena ei ollut mitddn velvoitetta
tai toimivaltaa arvioida Konasin valvovalle oikeusistui-
melle toimittamaa toimenpideluetteloa (ks. edelld olevasta
johdanto-osan 20 kappaleesta alkaen) jérjestelymenette-
lyn puitteissa ja asettaa saataviensa anteeksiannon eh-
doksi nididen toimenpiteiden toteutuksen, jota valvottai-
siin asianmukaisesti. Veroviraston myontimin tuen ja
edunsaajan ehdottamien toimenpiteiden vililld ei ole mi-
tddn suoraa yhteyttd. Komissio toteaa siksi, ettei ensim-
mdistd muodollista ehtoa noudatettu.

Virallisen tutkintamenettelyn kdynnistymisen jilkeen Slo-
vakian viranomaiset kuitenkin toimittivat edelli joh-
danto-osan 35 kappaleesta alkaen kuvaillun yhtion arvi-
oinnin. Yhtién arvioinnissa kasitellddn selvisti Konasin
tilannetta velkajdrjestelyn ajankohtana. Yhtion arvioin-
nissa kerrotaan olosuhteista, jotka johtivat edunsaajan
vaikeuksiin, sekd yksiloidddn sopivia toimenpiteitd ndiden
vaikeuksien voittamiseen.

Rakenneuudistusta ei rajoiteta velan uudelleenjirjestelyyn.
Edunsaaja suunnittelee ryhtyvansd uusiin tekniikoihin ja
tietotekniikkaan kohdistuviin investointeihin sekd enna-
koiviin toimenpiteisiin koulutuksen ja markkinoinnin sa-
ralla. Yhtion arvioinnissa analysoidaan Konasin asemaa ja
nakymid tietyilldi markkinasegmenteills, joilla se toimii.

Piinvastoin kuin oikeusistuimelle jirjestelymenettelyssa
toimitetussa luettelossa, yhtion arvioinnissa on vuoden
1999 suuntaviivoissa asetetut, rakenneuudistussuunnitel-
maa koskevat osatekijit. Komissio pitdd yhtion arviointia
sisdlloltddn rakenneuudistussuunnitelmana, joka on laa-
dittu ajanjaksolle 2004-2008; sen tarkoituksena on pa-
lauttaa Konasin pitkdaikainen kannattavuus ja se tdyttdd
vaatimukset edunsaajan koko huomioon ottaen. Talou-
dellinen rakenneuudistus velkajirjestelyn muodossa on
timdn rakenneuudistuksen osa ja alku. Konasin pddon-
gelma oli todellakin velka, joka kertyi 1990-luvun jilki-
puoliskolla. Vuodesta 2001 lahtien Konas on maksanut
voimassa olevan lain mukaiset velvoitteensa tdysimadrai-
sind ja ajallaan. Komissiolla ei ole syytd epiilli Konasin
edellytyksid palauttaa pitkdaikainen kannattavuutensa sen
jalkeen, kun se on toteuttanut yhtion arvioinnissa kerro-
tut toimenpiteet, joihin kuuluu velan uudelleenjirjestely.

Komissio huomauttaa, ettd muodollisesti yhtion arviointi
laadittiin vasta sen jilkeen, kun velkajdrjestely oli jo
taattu. Siitd huolimatta on selvad, ettd yhtion arviointi
liittyy suoraan jérjestelymenettelyyn. Yhtién arviointi toi-
mitettiin verovirastolle ennen kuin toimenpiteestd ilmoi-
tettiin komissiolle — aikaan, jolloin Slovakian viranomai-
set uskoivat, ettd se muodostaisi valtiontukea vain, jos
verovelka annettaisiin anteeksi valtion kirjanpidossa. Edel-
leen kuitenkin pitee se tosiseikka, ettei verovirasto myon-
tdvind viranomaisena vaatinut tuen myontimiselle sitd
muodollista ehtoa, ettd se riippuisi suunnitelman toteut-
tamisesta.
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(86) Komission mielestd timd muodollinen virhe voidaan
poikkeuksellisesti korjata tdssd nimenomaisessa tapauk-
sessa. Ensiksikin poikkeus on perusteltu vuoden 1999
suuntaviivojen kohdan 55 perusteella, jonka mukaan ra-
kenneuudistustuen myontimisen ehtoja sovelletaan va-
paammin edunsaajan kaltaisiin pienyrityksiin. Lisdksi
timd poikkeus on mahdollinen, koska tukea, vaikka se
on myonnetty, ei ole vield maksettu (velan anteeksianto
vaatii veroviranomaisilta hallinnollisen lisitoimen; ks.
edelld oleva johdanto-osan 16 kappale). Komissio pditti
siksi 22 pdivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) 659/1999 () 7 artiklan 4 kohdan, jossa
sdddetddn EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan sovel-
tamisesta, mukaisesti liittdd tdmin padtoksen seuraaviin
ehtoihin.

(87)  Ensiksikin Slovakian viranomaisten on varmistettava, etti
yhtion arviointi pannaan tiytintoon asianmukaisesti. Toi-
seksi Slovakian viranomaisten on kerrottava komissiolle,
kuinka ne aikovat varmistaa, ettd yhtion arviointi toteu-
tetaan. Lopuksi, Slovakian viranomaiset eivit saa maksaa
tukea (eli kirjata saatavaa pois veroviraston kirjanpidosta)
ennen kuin ne ovat ilmoittaneet komissiolle sitoumukses-
taan varmistaa, ettd yhtion arviointi pannaan tdytintoon,
ja tatd varten suunnitelluista toimenpiteista.

322 Tuki rajoitetaan ehdottomaan vi-
himmdismaddrdin

(88)  Vuoden 1999 suuntaviivojen kohdan 40 mukaisesti tuen
médrd ja vahvuus on rajoitettava ehdottomaan vahim-
mdismédrddn, joka tarvitaan sithen, ettd rakenneuudistus
voidaan toteuttaa ottaen huomioon edunsaajan nykyiset
taloudelliset resurssit. Edunsaajan edellytetddn panostavan
rakenneuudistukseen merkittdvasti omista resursseistaan.

(89)  Paitoksessddn kdynnistdd oikeustoimet EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissio
ilmaisi epailynsd siitd, tdyttyivatko ndmé kriteerit. Nama
epiilyt ovat hilvenneet ottaen huomioon yhtioén arvioin-
nin sisdltimit tiedot edunsaajan rakenneuudistuksesta.

(90)  Yhtién arvioinnin mukaan rakenneuudistuksen kustan-
nukset ovat yhteensd 23 050 896 SKK. Rakenneuudistus
rahoitettiin osittain Konasin kéteisosuudella (jarjestelyn
jilkeisen 1602 769 SKK:n velan maksulla) ja osittain
valtiontuettomilla pankkiveloilla, jotka olivat arvoltaan
8 miljoonaa SKK. Nimi panokset ovat selvisti edunsaa-
jan omia resursseja ja valtiontuettomia ulkopuolisia re-
sursseja ja vastaavat noin 42 prosenttia rakenneuudistus-
kustannuksista. Komission ei tarvitse mairitelld, muodos-

("% EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY) N:o 1971/2006 (EUVL L 363,
20.12.2006, s. 1).

tavatko Konasin rakenneuudistuksen muut rahoitusldh-
teet (yhtion arvioinnissa 'Konasin varat’; ks. edelld ole-
vassa johdanto-osan 39 kappaleessa oleva taulukko 2)
todellisen ja konkreettisen panoksen rakenneuudistuskus-
tannuksiin.

(91)  Vuoden 1999 suuntaviivoissa ei ollut mitddn kynnystasoa
sille, miten suurta edunsaajan omaa panosta pidettdisiin
merkittavana.

(92)  Ottaen huomioon oman kiytintonsi vuoden 1999 suun-
taviivojen soveltamisessa ja tdssd mielessd politiikkansa,
joka johti kynnystasojen kdyttdonottoon uusissa suunta-
viivoissa (1°), komission mielestd 42 prosentin osuutta
voi pitdd merkittdvand ja tuki rajoitettiin vihimpédin tar-
vittavaan.

3.2.3 Kilpailun vddristymisen rajoittami-
nen

(93)  Taydennykseksi komissio huomauttaa, ettei vuoden 1999
suuntaviivojen kohdan 55 mukaisesti rakenneuudistus-
tuen myontdmiseen pienyrityksille yleensi liity vastasuo-
ritteita. Tarkasteltavana olevan tuen aiheuttama kilpailun
védristyminen on rajoitettua eikd vastasuoritteita siksi
vaadita.

VIl PAATELMAT

(94) Komission mielestd Slovakian tasavalta on laittomasti an-
tanut anteeksi Konasin verovelan EY:n perustamissopi-
muksen 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti. Tuki on silti
yhteensopiva yhteismarkkinoiden kanssa rakenneuudis-
tustukena silld ehdolla, etti maksun ehtona on raken-
neuudistussuunnitelman toteuttaminen,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Slovakian tasavallan myontdma valtiontuki 9 730 739 miljoona
Slovakian korunaa soveltuu yhteismarkkinoille 2 artiklassa maa-
ritellyin ehdoin.

2 artikla

1. Slovakian tasavallan on toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet taatakseen, ettd Konas s.r.o. -yhtién rakenneuudistussuunni-
telma toteutetaan asianmukaisesti.

2. Slovakian viranomaisten on ilmoitettava komissiolle,
kuinka ne aikovat varmistaa, etti rakenneuudistussuunnitelma
toteutetaan.

(**) Uusissa suuntaviivoissa pienyritysten kynnystaso on vihintddn 25
prosenttia.
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3. Slovakian viranomaiset voivat poistaa tuen kirjanpidostaan vasta ilmoitettuaan komissiolle sitoumuk-
sestaan varmistaa, ettd rakenneuudistussuunnitelma toteutetaan, ja titd varten suunnittelemistaan toimenpi-
teistd.

3 artikla

Slovakian tasavallan on kahden kuukauden kuluessa timdn paitoksen tiedoksiantamisesta ilmoitettava ko-
missiolle toimenpiteistd, joilla sitdi noudatetaan.

4 artikla

T4md pddtos on osoitettu Slovakian tasavallalle.

Tehty Brysselissd 26 pdivind syyskuuta 2006.

Komission puolesta
Neelie KROES
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