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NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 366/2006,

annettu 27 piivini helmikuuta 2006,

lopullisen  polkumyyntitullin

kiyttoonotosta

muun

muassa Intiasta perdisin olevan

polyeteenitereftalaattikalvon tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o 1676/2001 muuttamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 pii-
vind joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 384/96 (), jaljempidnd “perusasetus”, ja erityisesti sen
11 artiklan 3 kohdan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, jonka timd on tehnyt
neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

seki katsoo seuraavaa:

A. MENETTELY

1. Samaa tuotetta koskevat voimassa olevat
toimenpiteet ja piitetyt tutkimukset

(1) Neuvosto otti asetuksella (EY) N:0 25971999 (2) kdyttoon
lopullisen tasoitustullin, jaljempana "lopulliset tasoitustoi-
menpiteet”, Intiasta perdisin olevan CN-koodeihin
ex 3920 62 19 ja ex 3920 62 90 kuuluvan polyeteenite-
reftalaattikalvon, jiljempana "PET-kalvo”, tuonnissa yhtei-
soon. Toimenpiteen lajiksi valittiin tietyiltd nimeltd
mainituilta viejiltd perdisin olevaan tuontiin sovellettava
3,8-19,1 prosentin arvotulli ja kaikkien muiden yritysten
tuotteisiin sovellettava 19,1 prosentin jainnostulli.

(2)  Neuvosto otti asetuksella (EY) N:o 1676/2001 (?) kdyttoon
lopullisen polkumyyntitullin, jiljempana "lopulliset polku-
myynnin vastaiset toimenpiteet”, muun muassa Intiasta
perdisin olevan PET-kalvon tuonnissa yhteis66n. Intialai-
sista vientid harjoittavista tuottajista valittiin otos, johon
kuuluneille yrityksille maarittiin 0-62,6 prosentin suurui-
set yksilolliset tullit, kun taas muille yhteistyossd toimi-
neille mutta otokseen kuulumattomille yrityksille
madrittiin tulli, joka perustui 57,7 prosentin suuruiseen
painotettuun keskimairdiseen polkumyyntimarginaaliin
vdhennettyna kunkin yrityksen yksilolliselld vientitukimar-
ginaalilla.

(1) EYVLL 56, 6.3.1996, s. 1, asetus sellaisena kuin se on viimeksi muu-
tettuna asetuksella (EY) N:o 2117/2005 (EUVL L 340, 23.12.2005,
s. 17).

(3 EYVLL 316, 10.12.1999, s. 1, asetus sellaisena kuin se on muutet-
tuna asetuksella (EY) N:o 1976/2004 (EUVL L 342, 18.11.2004, s. 8).

(}) EYVLL 227,23.8.2001,s. 1, asetus sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella (EY) N:o 1975/2004 (EUVL L 342, 18.11.2004, s. 1).

Kaikille muille yrityksille médrattiin 53,3 prosentin tulli.
Alkuperiinen tutkimusajanjakso kattoi 1 pdivin huhti-
kuuta 1999 ja 31 paivin maaliskuuta 2000 vilisen ajan.

3)  Komissio hyviksyi 22 pdivini elokuuta 2001 padtokselld
2001/645/EY (%) seuraavien viiden intialaisen yrityksen tar-
joamat sitoumukset: Ester Industries Limited, jaljempand
“Ester”, Flex Industries Limited, jiljempana "Flex”, Garware
Polyester Limited, jiljempind "Garware”, MTZ Polyfilms
Limited, jdljempana "MTZ”, ja Polyplex Corporation Limi-
ted, jiljempind "Polyplex”. Helmikuun 17 péivdnd 2005
komissio ilmoitti Euroopan unionin virallisessa lehdessd jul-
kaistulla ilmoituksella (5) MTZ:n nimenmuutoksesta.

4)  Neuvoston asetuksilla (EY) N:o 1975/2004 ja (EY)
N:o 1976/2004 Intiasta perdisin olevan PET-kalvon tuon-
tiin sovellettavat lopulliset tasoitustoimenpiteet ja lopulli-
set polkumyynnin vastaiset toimenpiteet laajennettiin
koskemaan my0s saman tuotteen tuontia Brasiliasta ja Isra-
elista riippumatta siitd, onko tuotteen alkuperimaaksi
ilmoitettu Brasilia tai Israel.

5)  Komissio pani 28 pdivinid kesikuuta 2002 () perusase-
tuksen 19 artiklan mukaisesti vireille asetuksen (EY)
N:o 25971999 osittaisen vilivaiheen tarkastelun, joka
rajattiin koskemaan lopullisten tasoitustoimenpiteiden
muotoa ja erityisesti yhden intialaisen vientid harjoittavan
tuottajan tarjoaman sitoumuksen hyvaksyttavyyttd.
Kyseinen tutkimus on pédtetty asetuksella (EY)
N:o 365/2006 (7).

6)  Marraskuun 22 pdivind 2003 (%) komissio pani vireille ase-
tuksen (EY) N:o 1676/2001 osittaisen vilivaiheen tarkas-
telun, joka rajattiin koskemaan lopullisten polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden muotoa. Kyseinen tutkimus on
pddtetty asetuksella (EY) N:o 365/2006, jolla muutetaan
asetusta (EY) N:o 1676/2001.

7)  Joulukuun 10 pdivind 2004 (°) komissio pani vireille
lopullisten tasoitustoimenpiteiden voimassaolon paitty-
mistd koskevan tarkastelun. Tami tutkimus on pditetty
neuvoston asetuksella (EY) N:o 367/2006 (19), jolla lopul-
liset tasoitustoimenpiteet padtettiin pitdd voimassa.

EYVL L 227, 23.8.2001, s. 56.

)
) EUVL C 40, 17.2.2005, s. 8.

) EYVL C 154, 28.6.2002, s. 2.

7) Katso tdman virallisen lehden s. 1.
) EUVL C 281, 22.11.2003, s. 4.

) EUVL C 306, 10.12.2004, s. 2.
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Komissio pani 23 pdivind elokuuta 2005 (*) vireille ase-
tusten (EY) N:o 1975/2004 ja (EY) N:o 1976/2004 tarkas-
telun yhden israclilaisen tuottajan vapauttamista
laajennetuista toimenpiteistd koskevan pyynnon osalta.
Kyseinen tutkimus on pditetty neuvoston asetuksella
(EY) N:o 101/2006 (2).

2. Tarkastelupyynto

Yhteison tuottajat Du Pont Teijin Films, Mitsubishi Polyes-
ter Film GmbH ja Nuroll SpA, jiljempdna "pyynnon esit-
tdjat”, pyysivat 5 pdivind marraskuuta 2004 asetuksen
(EY) N:o 16762001 osittaisen vilivaiheen tarkastelun
vireillepanoa polkumyynnin tason maarittimiseksi. Pyyn-
non esittdjien tuotanto muodostaa padosan PET-kalvon
tuotannosta yhteisossd. Toray Plastics Europe ilmaisi tuke-
vansa pyyntod kuulumatta kuitenkaan muodollisesti pyyn-

Pyynnon esittdjit vdittivit, ettd voimassa olevat PET-kalvon
tuontiin sovellettavat toimenpiteet eivdt endd riitd torju-
maan vahingollista polkumyyntid niiden viiden intialaisen
tuottajan tapauksessa, joiden tarjoamat sitoumukset
hyviksyttiin paatokselld 2001/645/EY.

3. Tutkimus

Kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa komissio pditti, ettd
oli olemassa riittdvd naytto osittaisen vlivaiheen tarkaste-
lun vireille panemiseksi, mistd syystd se julkaisi 4 pdi-
vind tammikuuta 2005 Euroopan unionin virallisessa lehdessd
ilmoituksen (3) osittaisen vilivaiheen tarkastelun vireille-
panosta perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Tarkastelu rajattiin koskemaan hyviksytyn sitoumuksen
antaneiden viiden intialaisen vientid harjoittavan tuottajan
harjoittamaa polkumyyntid sekd jddnnostullin tasoa sen
selvittimiseksi, onko voimassa olevien toimenpiteiden sii-
lyttdminen entisellddn, kumoaminen tai muuttaminen tar-
peen. Tutkimusajanjakso késitti 1 pdivin lokakuuta 2003
ja 30 pdivdn syyskuuta 2004 vilisen ajan.

Komissio ilmoitti vientid harjoittaville tuottajille, viejimaan
edustajille ja yhteison tuottajille virallisesti osittaisen vli-
vaiheen tarkastelun vireillepanosta. Asianomaisille osapuo-
lille annettiin tilaisuus esittdd nakokantansa kirjallisesti ja
pyytda saada tulla kuulluiksi vireillepanoilmoituksessa ase-
tetussa madrdajassa.

Saadakseen tutkimuksensa kannalta tarpeellisina pitimansi
tiedot komissio lahetti kyselylomakkeen asianomaisille vien-
tid harjoittaville tuottajille, jotka kaikki toimivat yhteistyossa
vastaamalla kyselylomakkeeseen. Tarkastuskdyntej tehtiin
seuraavien intialaisten vientid harjoittavien tuottajien
toimitiloihin:

— Ester Industries Limited, New Delhi,

— Flex Industries Limited, New Delhi,

(1) EUVLL 218, 23.8.2005, s. 3.
() EUVLL 17, 21.1.2006, s. 1.
(¥) EUVL C 1, 4.1.2005, s. 5.

(15)

(16)

(18)

(19)

— Garware Polyester Limited, Aurangabad,
— MTZ Polyfilms Limited, Mumbai,

— Polyplex Corporation Limited, New Delhi.

B. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA
SAMANKALTAINEN TUOTE

1. Tarkasteltavana oleva tuote

Tarkasteltavana oleva tuote on alkuperdisessa tutkimuk-
sessa maddritellyn mukaisesti Intiasta perdisin oleva
polyeteenitereftalaattikalvo (PET-kalvo), joka yleensa luo-
kitellaan CN-koodeihin ex 3920 62 19 ja ex 3920 62 90.

2. Samankaltainen tuote

Alkuperdisen tutkimuksen pddtelmid vastaavasti todettiin,
ettd Intian kotimarkkinoilla tuotettu ja myyty PET-kalvo
ja Intiasta yhteis66n viety PET-kalvo ovat fysikaalisilta ja
teknisiltd perusominaisuuksiltaan ja kayttotarkoituksiltaan
samanlaisia. Néin ollen ne ovat perusasetuksen 1 artik-
lan 4 kohdassa tarkoitettuja samankaltaisia tuotteita.

C. POLKUMYYNTI

1. Normaaliarvo

Normaaliarvoa madritettdessa tarkistettiin ensin, ettd kun-
kin vientid harjoittavan tuottajan kotimarkkinamyynnin
kokonaismaird oli perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan
mukaisesti edustava eli vahintddn viisi prosenttia tarkastel-
tavana olevan yhteisoon viedyn tuotteen kokonaismyynti-
madrastd. Kokonaismyynti todettiin edustavaksi kaikkien
yritysten tapauksessa.

Tamadn jalkeen varmistettiin, oliko kunkin tuotelajin koko-
naismyynti kotimarkkinoilla vahintddn viisi prosenttia
saman lajin vientimyynnistd yhteisoon. Kahden yrityksen
todettiin myyvin kakkoslaatuista PET-kalvoa kotimarkki-
noilla mutta ei lainkaan yhteisoon. Koska kakkoslaatuinen
PET-kalvo ei ole suoraan verrattavissa ykkoslaadun kal-
voon, sen myyntid ei otettu huomioon normaaliarvon las-
kennassa. Erds toinen yritys myi kotimarkkinoilla kolmea
eri kalvolaatua mutta yhteis66n vain parasta kalvolaatua.
Niitd kolmea kalvolaatua myydessddn yritys usein myi
ykkos- ja kakkoslaadun kalvoa yhdessd kolmoslaadun kal-
von kanssa mutta veloittaen koko myydystd erdstd kol-
moslaadun kalvon hinnan. Tdmin selitettiin olevan
erddnlaista varaston tyhjennystd. Myos tima myynti jitet-
tiin pois laskelmista.

Yksi yritys myi kotimarkkinoilla toimiville kauppiaille
tavaroita, jotka oli tarkoitettu vientiin. Nami tavarat oli
helppo tunnistaa vientiin tarkoitetuiksi, koska niihin sovel-
lettiin eri verojdrjestelmdd kuin tavanomaiseen myyntiin
kotimarkkinoilla. Asianomainen yritys ei pystynyt tismen-
tdmadn, oliko tavaroiden lopullinen mairinpad yhteiso vai
jokin kolmas maa. Téstd syystd kyseinen myynti jitettiin
pois laskelmista.
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(20)  Jos tietyn tuotelajin kotimarkkinamyynti oli vdhintdan viisi kokonaismédrdstd. Jdljelld olevaa kotimarkkinamyyntid

(21)

(23)

(24)

(25)

prosenttia saman tuotelajin yhteiso6n viedystd myynti-
madrdstd, sen osalta selvitettiin perusasetuksen 2 artik-
lan 4 kohdan mukaisesti, oliko tavanomaisessa
kaupankdynnissd myyty mdaard riittdva. Aina kun vahin-
tadn tuotantokustannuksia vastaavilla nettomyyntihin-
noilla tapahtuneen kotimarkkinamyynnin osuus oli yli
80 prosenttia tuotelajin kokonaismyyntiméardstd ja kun
kyseisen tuotelajin painotettu keskimédrdinen myyntihinta
oli vdhintdidn tuotantokustannusten tasoinen, normaaliar-
von perustana kaytettiin asianomaisen tuotelajin kaiken
kotimarkkinamyynnin perusteella maaritettyd painotettua
keskimaaraistd hintaa riippumatta siit4, oliko myynti ollut
kannattavaa. Kun tietyn tuotelajin kannattavan myynnin
madrd oli enintddn 80 mutta vihintddn 10 prosenttia
myynnin médrastd tai kun kyseisen lajin painotettu keski-
hinta oli tuotantokustannuksia alempi, normaaliarvon
perustana kdytettiin pelkdstddn asianomaisen tuotelajin
kannattavan kotimarkkinamyynnin perusteella méadritettyd
painotettua keskimaaraistd hintaa.

Jos vientid harjoittavien tuottajien veloittamia kotimarkki-
nahintoja ei joidenkin tuotelajien tapauksessa voitu kiyt-
tid normaaliarvon maddrittdimiseen  riittimattoman
edustavuuden tai tavanomaisessa kaupankdynnissa tapah-
tuneen myynnin riittimattomyyden takia, normaaliarvo
laskettiin asianomaisille vientid harjoittaville tuottajille
yhteisoon vietyjen tuotelajien valmistuksesta aiheutunei-
den kustannusten perusteella, joihin perusasetuksen
2 artiklan 3 ja 6 kohdan mukaisesti lisattiin kohtuullinen
médrd myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia sekd voittoa.

Perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan mukaisesti ndiden
myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten perustana olivat sel-
laiset vientid harjoittaville tuottajille asianomaisen tuotteen
kotimarkkinamyynnistd aiheutuneet kustannukset, joiden
todettiin olevan edustavia. Voittomarginaali laskettiin nii-
den tuotelajien voittomarginaalien painotetun keskiarvon
perusteella, joita kukin yritys myi kotimarkkinoillaan
tavanomaisessa kaupankaynnissa riittavassd madrin.

Edelld mainittujen tietojen ilmoittamisen jalkeen yksi vien-
tid harjoittava tuottaja ilmoitti olevansa eri mieltd yhdesta
tietystd raaka-aineesta maksettuun hintaan tehdystd oikai-
susta. Tdtd oikaisua tarkasteltiin uudelleen, minké jilkeen
oikaisun mairaa tarkistettiin ja polkumyyntimarginaali las-
kettiin timédn perusteella uudelleen.

Toinen yritys katsoi, ettd heikompilaatuinen kalvo tulisi
ottaa huomioon laskelmissa ja ettd se olisi "oikaisujen”
avulla saatettava vertailukelpoiselle tasolle ykkoslaadun
kalvon kanssa. Lisiksi viitettiin, ettd voittomarginaali olisi
ndiden liiketoimien huomioon ottamisen jilkeen laskettava
uudelleen.

Laskelmista pois jitetyn kakkos- ja kolmoslaadun kalvon
myyntimdard oli alle 3 prosenttia kotimarkkinamyynnin

(26)

(27)

(28)

pidetddnkin tdssd tapauksessa riittdvin edustavana nor-
maaliarvon asianmukaista laskemista varten. Voittomargi-
naalia ei ndin ollen tarvitse laskea uudelleen.

Vientid harjoittavat tuottajat esittivat erditd huomautuksia,
kun niille oli ilmoitettu niistd laskelmista. Komissio otti
ndmd huomautukset huomioon ja tarkisti laskelmiaan nii-
den perusteella aina, kun ne katsottiin perustelluiksi.

2. Vientihinta

Vientihintojen madarittamisen suhteen olisi muistettava,
ettd tdssd tutkimuksessa pyritddn selvittiméin, onko pol-
kumyynnin taso muuttunut ja voidaanko muutosta pitdd
pysyvdnd. Tamédn vuoksi vientihintojen mairityksessa ei
voida tyytyd tarkastelemaan pelkdstddn viejien aiempaa
hinnoittelua vaan lisiksi on tarkasteltava vientihintojen
todennakoistd kehitystd tulevaisuudessa. Tutkimuksessa on
siis selvitettdvd, ovatko aiemmat vientihinnat luotettava
osoitus siitd, millaisia vientihintoja tulevaisuudessa toden-
ndkoisesti sovelletaan. Hyviksytyt sitoumukset huomioon
ottaen tdssd tapauksessa tutkittiin erityisesti sitd, olivatko
kyseiset sitoumukset vaikuttaneet aiempiin vientihintoihin
siten, ettei niitd voitaisi kdyttad perustana madritettdessd
tulevaa vientihinnoittelua.

Yhteis66n suuntautuvan viennin hintojen luotettavuuden
selvittimiseksi tilanteessa, jossa kiytossd oli hintasitou-
muksia, kyseisid hintoja tarkasteltiin suhteessa sitoumuk-
sissa maardttyihin vahimmadistuontihintoihin. Taltd osin oli
tarpeen selvittd, olivatko yhteis66n suuntautuvan viennin
hinnat tietyntasoisia ldhinnd sitoumuksissa maarattyjen
vihimmaistuontihintojen seurauksena ja kuinka pysyvid
ne siis olivat. Téstd syystd kunkin yrityksen painotettuja
keskihintoja tarkasteltiin erikseen sen selvittdmiseksi, oli-
vatko yhteison markkinoille suuntautuneen myynnin hin-
nat merkittavasti vihimmdistuontihintoja korkeampia,
missé yhteydessd otettiin huomioon myos tarkasteltavana
olevan tuotteen ja niiden markkinoiden erityispiirteet, joilla
tuotetta myytiin tutkimusajanjakson aikana; lisiksi tutkit-
tiin, missd suhteessa ndmé hinnat olivat kolmansiin mai-
hin suuntautuneen viennin hintoihin. Jos yhteisoon
suuntautuvan viennin hinnat olivat yritystasolla keskimaa-
rin selvésti vahimmaistuontihintoja korkeampia, niiden
vientihintojen katsottiin olevan riittivin riippumattomia
sitoumuksista ja ndin ollen luotettava osoitus viejien toden-
ndkoisestd tulevasta hinnoittelusta. Jos taas yhteisoon
suuntautuvan viennin hinnat eivit olleet keskimédrin riit-
tdvasti vihimmaistuontihintoja korkeampia ja olivat lisiksi
merkittdvisti korkeampia kuin kolmansiin maihin suun-
tautuvan viennin hinnat, niiden katsottiin olevan seurausta
sitoumuksista, mistd syystd niitd ei pidetty riittdvin luotet-
tavina kaytettaviksi perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan
mukaisesti polkumyyntilaskelmissa vilivaiheen tarkastelun

yhteydessa.
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(29)  Kahden intialaisen viejdn, Flexin ja Polyplexin, yhteisoon kolmansiin maihin suuntautuvan viennin hintojen kiytto

(31)

(32)

(33)

suuntautuvassa viennissi soveltamien hintojen todettiin
olevan merkittdvasti vahimmaistuontihintoja korkeampia.
Niitd vientihintoja pidettiin tdstd syystid luotettavina ja niitd
kaytettiin polkumyyntilaskelmissa.

Kolmen muun vientid harjoittavan tuottajan eli Esterin,
Garwaren ja MTZ:n osalta todettiin, ettd niiden yhteis66n
suuntautuvan viennin hinnat olivat erittdin lahelld vihim-
mdistuontihintoja. Lisdksi todettiin, ettd ndiden kolmen
yrityksen kolmansiin maihin suuntautuvassa viennissd
soveltamat hinnat olivat tuotelajeittain tarkasteltuna mer-
kittdvasti alempia kuin niiden yhteis66n suuntautuvassa
viennissid soveltamat hinnat, minki vuoksi oli todenni-
koistd, ettd jos sitoumuksia ei sovellettaisi, niiden yhtei-
s00n suuntautuvan viennin hinnat saatettaisiin vastaamaan
samoista tuotelajeista kolmansissa maissa veloitettuja hin-
toja. Tédstd syystd péiteltiin, ettd ndiden kolmen yrityksen
vientihintoja ei voitu tdssd valivaiheen tarkastelussa kayt-
tdd luotettavien vientihintojen médrittimiseen perusase-
tuksen 2 artiklan 8 kohdan mukaisesti.

Vaikka kyseisille kolmelle intialaiselle viejille ei sitoumus-
ten soveltamisen vuoksi voitukaan maiirittdd luotettavaa
vientihintaa, tdtd ei pidetty seikkana, jonka pitdisi johtaa
tarkastelun paittimiseen niiden osalta, jos niiden harjoit-
taman polkumyynnin ja erityisesti vientihintojen osalta
voitaisiin kuitenkin muulla tavoin todeta pysyva olosuh-
teiden muutos. Tdmdn vuoksi ja ottaen huomioon, ettd
kyseiset vientid harjoittavat tuottajat myivit tarkasteltavana
olevaa tuotetta maailmanmarkkinoilla, vientihinta paatet-
tiin vahvistaa yhteis66n myydyistd malleista kaikkiin kol-
mansiin maihin suuntautuvassa viennissd tosiasiallisesti
maksettujen tai maksettavien hintojen perusteella.

Kun asianomaisille osapuolille oli ilmoitettu niistd keskei-
sistd tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella aiottiin
ehdottaa asetuksen (EY) N:o 1676/2001 muuttamista,
erdit osapuolet esittivit asiasta huomautuksia.

Erddt intialaiset vientid harjoittavat tuottajat ja Intian viran-
omaiset katsoivat, ettei perusasetuksen 2 artiklan 8 eikd
9 kohta tarjoa oikeusperustaa, joka mahdollistaisi vienti-
hintojen maédrittimisen kolmansiin maihin suuntautuvan
viennin hintojen perusteella. Ne totesivat, ettd yhteis66n
suuntautuvan viennin hinnat olivat kaytettdvissi ja ettei
komissio ollut pystynyt tyydyttivalld tavalla osoittamaan,
ettd niiden kdyton hylkddmiselle oli riittavit perusteet. Ne
katsoivat, ettd yhteisoon suuntautuvan viennin hinnat oli-
vat luotettavia ja ettd niitd olisi kdytettdvd kolmansiin mai-
hin suuntautuvan viennin hintojen sijasta.

Kolmansiin maihin suuntautuvan viennin hintojen kdyton
osalta on todettava, ettd tdlld perusasetuksen 11 artik-
lan 3 kohtaan perustuvalla tarkastelulla pyritddn selvitta-
maédn, onko toimenpiteiden soveltaminen edelleen tarpeen
polkumyynnin vaikutusten tasaamiseksi. Tarkasteltaessa
asianomaisten viejien harjoittaman polkumyynnin tasoa
on tarpeen maddrittdd polkumyyntimarginaalissa tapahtu-
nut muutos vertaamalla kyseistd marginaalia alkuperiisiin
polkumyyntid koskeviin paatelmiin. Olisi huomattava, ettd

(36)

(37)

(38)

yhteis6on suuntautuvan viennin hintojen sijasta kolmen
intialaisen vientid harjoittavan tuottajan tapauksessa ei
perustu perusasetuksen 2 artiklan 8 ja 9 kohdan sovelta-
miseen. Kuten johdanto-osan 27 ja 28 kappaleessa selos-
tetaan, kyseisten hintojen kiytto on perusteltua, koska on
pysyttdvd arvioimaan, miten todennikdisesti yhteisoon
suuntautuvan viennin hinnat sdilyvit nykyiselld tasolla ja
ndin ollen kuinka todenndkoistd on, ettd polkumyynti
toistuisi.

Arvioinnin perusteella paiteltiin, ettd vihimmadistuontihin-
tojen soveltaminen oli vaikuttanut kolmen intialaisen vien-
tid harjoittavan tuottajan yhteis66n suuntautuvassa
viennissd veloittamiin hintoihin, silld kyseiset hinnat olivat
erittdin lahelld vahimmadistuontihintoja. Ne eivit siis olleet
seurausta pelkdstddn markkinavoimien toiminnasta eivatka
siksi todennikoisesti pysyisi samalla tasolla tulevaisuu-
dessa. Tamin vuoksi katsottiin, ettd kdytettdvissd ei ollut
sellaisia yhteisoon suuntautuvan viennin hintoja, joita voi-
taisiin kayttdd polkumyyntilaskelmissa. Tdssd tilanteessa
katsottiin, ettd kolmansiin maihin suuntautuvan viennin
hintojen kaytté on kohtuullinen ja riittdvin tarkka vaihto-
ehtoinen keino mairittdd tutkimusajanjakson vientihinnat
ja laskea polkumyynnin taso.

Yksi intialainen vientid harjoittava tuottaja vditti, ettd sen
yhteis66n suuntautuvan viennin hintojen hylkddminen ja
kolmansiin maihin suuntautuvan viennin hintojen kaytt6
niiden sijasta oli syrjintad siind mielessd, ettd sitd kohdel-
tiin eri tavoin kuin niitd viejid, joiden osalta kdytettiin nii-
den tosiasiallisia yhteis66n suuntautuvan viennin hintoja.

Taltd osin olisi huomattava, ettd vientihintojen maarittdmi-
sessd el esiintynyt syrjintad, silla kaikkiin intialaisiin viejiin
sovellettiin samaa menettelytapaa. Kunkin vientid harjoit-
tavan tuottajan tapauksessa arvioitiin, oliko polkumyynti-
laskelmia  varten  kéytettdvissi sopivia  yhteis66n
suuntautuvan viennin hintoja. Tétd varten kunkin vientid
harjoittavan tuottajan yhteisd6n suuntautuvan viennin
hintoja verrattiin vahimmaistuontihintoihin sen selvittdmi-
seksi, voitiinko katsoa, ettd ne oli muodostettu vihimmais-
tuontihinnoista riippumattomasti. Kuten 28 kappaleessa
selostettiin, aina kun kyseiset hinnat olivat riittdvasti
vihimmiistuontihintoja korkeampia, niiden pditeltiin ole-
van riippumattomia vihimmdistuontihinnoista, mistd
syystd niitd voitiin kdyttdd polkumyyntilaskelmissa, silld ne
olivat luotettava osoitus asianomaisen viejan todenndkoi-
sestd tulevasta hinnoittelusta.

Jos vihimmaistuontihintojen katsottiin vaikuttaneen yhtei-
s00n suuntautuvan viennin hintoihin, yhteis66n suuntau-
tuvan viennin hintoja ei pidetty luotettavana osoituksena
asianomaisen viejan todennakoisestd tulevasta hinnoitte-
lusta eiki niitd kdytetty polkumyyntilaskelmissa, vaan nii-
den sijasta kiytettiin kolmansiin maihin suuntautuvan
viennin hintoja. Vaikka siis erdiden viejien tapauksessa kay-
tettiin tosiasiallisia vientihintoja ja toisten viejien tapauk-
sessa niiden kolmansiin maihin suuntautuvan viennin
hintoja, kyse ei ole viejien eriarvoisesta kohtelusta.
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Erddt intialaiset vientid harjoittavat tuottajat eivit hyvaksy-
neet padtelmai, jonka mukaan niiden yhteis66n suuntau-
tuvan  viennin  hinnat  olivat  erittdin  ldhelld
vihimmaistuontihintoja, misté syysta niitd ei voitu kdyttdd
polkumyyntilaskelmissa. Ne katsoivat, ettd niiden hinnat
olivat riittdvasti vahimmaistuontihintoja korkeampia, ja
huomauttivat, ettd hintasitoumuksissa edellytettiin pelkés-
tddn, ettd myyntihinnat eivit olleet vihimmaistuontihin-
toja alempia. Yksi vieji katsoi, ettd vertaaminen
vihimmdistuontihintoihin ei ollut tyydyttavi keino selvit-
tdd yhteiso6n suuntautuvan viennin hintojen kohtuulli-
suutta ja luotettavuutta; sen mielesté olisi parempi verrata
hintoja muiden intialaisten vientid harjoittavien tuottajien
tai yhteison tuotannonalan hintoihin.

Kuten 30 kappaleessa selostetaan, yhteison toimielimet
totesivat taltd osin, ettd kolmen vientid harjoittavan tuot-
tajan hinnat eivit olleet silld tavoin riittdvésti vahimmais-
tuontihintoja korkeampia, ettd niitd olisi voitu pitdd
vihimmaistuontihinnoista riippumattomasti muodostet-
tuina. T4std syystd kyseisid hintoja ei voitu pitdd sopivana
perustana polkumyyntilaskelmille. On totta, ettd hintasi-
toumuksissa edellytetddn vain, ettd vientid harjoittavat
tuottajat eivdat myy tuotetta alle vahimmaistuontihinnan,
mutta tilld seikalla ei ole merkitystd timantyyppisessd
analyysissa.

Kun tarkastellaan sitd, ovatko vahimmadistuontihinnat vai-
kuttaneet yhteison suuntautuvan viennin hintoihin, olisi
huomattava, ettd sitoumuksia sovellettaessa on tarpeen sel-
vittdd, ovatko vientihinnat luotettavia ja voidaanko niitd
kdyttdd polkumyyntimarginaalien laskennan perustana.
Kun yhteis66n suuntautuvan viennin hintoihin vaikuttavat
muut tekijat kuin markkinavoimat (esimerkiksi sitoumus-
ten mukaiset vihimmadistuontihinnat), kyseisid vientihin-
toja ei voida pitdd kohtuullisina ja luotettavina. Tdssd
nimenomaisessa tapauksessa on huomattava, ettd vertailua
kunkin vientid harjoittavan tuottajan kolmansiin maihin
suuntautuvassa viennissd veloittamiin hintoihin pidettiin,
kuten 28 kappaleessa todetaan, asianmukaisempana kei-
nona selvittdd tietyn vientid harjoittavan tuottajan hinnoit-
telua  kuin vertailua muiden intialaisten vientid
harjoittavien tuottajien tai yhteison tuotannonalan hintoi-
hin, koska niin kunkin vientid harjoittavan tuottajan liike-
toimintamenetelmistd saatiin tarkempi kuva.

Yhteison tuotannonala katsoi, etti koska sitoumusten
mukaisilla vihimmiistuontihinnoilla oli védristivd vaiku-
tus, yhteisoon suuntautuvan viennin tosiasialliset hinnat
olisi pitanyt hylatd ja niiden sijasta olisi pitdnyt kdyttaa kol-
mansiin maihin suuntautuvan viennin hintoja kaikkien
intialaisten vientid harjoittavien tuottajien tapauksessa.
Tuotannonala oli lisiksi huolissaan siitd, ettd ne intialaiset
vientid harjoittavat tuottajat, joille oli méaritetty alhainen
polkumyyntimarginaali yhteis66n suuntautuvan viennin
hintoja kayttamalld, eivdt kuitenkaan sdilyttdisi hintataso-
aan samana tulevaisuudessa.

Taltd osin voidaan todeta, ettd kuten 32 kappaleessa jo
ilmoitettiin, kaikkiin intialaisiin vientid harjoittaviin tuot-
tajiin sovellettiin samaa menettelytapaa. Yhteiso6n suun-
tautuvan viennin hintojen kdytosta paitettiin kunkin viejan
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tapauksessa sen jalkeen, kun oli arvioitu, vaikuttiko vahim-
mdistuontihintojen soveltaminen kyseisiin hintoihin, ja
kun oli médritetty asianomaisen viejan yhteis66n suuntau-
tuvan viennin ja kolmansiin maihin suuntautuvan viennin
hintojen vélinen ero (ks. 28 kappale).

Yhteison tuotannonala katsoi lisaksi, ettd vientihintojen
painotetun keskiarvon vertaaminen vihimmadistuontihin-
toihin tarkoituksena selvittdd, kuvastivatko yhteis66n
suuntautuvan viennin hinnat tulevaa hinnoittelua ja oli-
vatko ne luotettava perusta polkumyynnin médrittimiselle,
oli ristiriidassa niiden toimenpiteiden muotoa koskevan
tarkastelun paitelmien kanssa, joiden mukaan vihimmdis-
tuontihintoja ei endd pitaisi kdyttad.

Taltd osin olisi huomattava, ettd polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden muotoa koskevassa tarkastelussa pyrittiin
selvittdimaan, olivatko hintasitoumukset edelleen sopiva tai
tarkoituksenmukainen keino (eli oliko niilld sama vaikutus
kuin polkumyyntitullin kiyttéonotolla), kun otetaan huo-
mioon niiden mukaisesti vietyjen tuotteiden luonne
(ks. neuvoston asetuksen (EY) N:o 365/2006 johdanto-
osan 8 kappale). Tarkastelussa todettiin, ettd yhteisoon
suuntautuvan viennin tosiasiallisten hintojen vaihteluvali
tietyissd tuoteryhmissd oli muuttunut (joko kasvanut
tai supistunut) merkittavisti alkuperdisen tutkimuksen
tilanteesta; timdn perusteella paiteltiin, ettd alkuperiisiin
hintoihin perustuvat vihimmadistuontihinnat eivit enda
olleet sopiva keino torjua polkumyynnin vahingollisia vai-
kutuksia. Tdssd tarkastelussa taas pyritddn selvittdimain,
vaikuttivatko sitoumuksen mukaiset vahimmadistuontihin-
nat yhteis66n suuntautuvan viennin hintatasoon eli voi-
daanko vientihintoja pitdd pysyvind. Jos vientihinnat ovat
merkittavasti vadhimmaistuontihintoja korkeampia, niiden
voidaan katsoa olevan riippumattomia vihimmaistuonti-
hinnoista. Tdssd yhteydessa ei ole merkitystd silld, ovatko
hintasitoumukset tarkoituksenmukaisia asianomaisen
tuotteen tapauksessa. Hinnat muodostuvat talloin markki-
navoimien ehdoilla ja muodostavat sopivan perustan pol-
kumyyntilaskelmille. Yhteison tuotannonalan nakemysta
ei ndin ollen voida hyviksya.

3. Vertailu

Normaaliarvoa ja vientihintaa verrattiin noudettuna lahet-
tdjaltd -tasolla. Hintoihin ja niiden vertailukelpoisuuteen
vaikuttavat erot otettiin perusasetuksen 2 artiklan 10 koh-
dan mukaisesti asianmukaisesti huomioon oikaisujen
muodossa. Oikaisuja tehtiin tarvittaessa alennusten, hyvi-
tysten, kuljetus-, vakuutus-, kisittely-, lastaus-, liitinnais-,
pakkaus- ja luottokustannusten sekd palkkioiden erojen
huomioon ottamiseksi, jos asiasta esitettiin todennettu
ndytt6. Vientihintaan tehtiin oikaisuja Ester-, Garware- ja
MTZ-yritysten erdiden mallien osalta my6s kolmansien
maiden markkinoille myydyn tuotteen ja yhteis66n myy-
dyn tuotteen fyysisten ominaisuuksien erojen vuoksi
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan a alakohdan
mukaisesti.
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jen vientitoimien osalta perusasetuksen 2 artiklan 10 koh-
dan k alakohdan mukaista oikaisua vientihintaan viennin
jalkeisen tuontitullien hyvitysjirjestelmdn (Duty Entitle-
ment Passbook Scheme eli DEPB-jirjestelmad) alaisesta vien-
nisti saatujen etujen mdairdn perusteella. Téltd osin
todettiin, ettd tarkasteltavana olevan tuotteen viennistd
kyseisen jdrjestelmin mukaisesti saadut hyvitykset voitiin
kayttad tuontitullien kuittaamiseen minké tahansa tavaran
tuonnin yhteydessd tai ne voitiin myydd vapaasti muille
yrityksille. Jarjestelmissd ei myoskddn ole velvoitetta kiyt-
tdd tuotuja tavaroita ainoastaan asianomaisen vientituot-
teen tuotannossa. Kyseiset tuottajat eivit ndin ollen
pystyneet osoittamaan, ettd viennin jilkeisestd DEPB-
jdrjestelmdstd saatu etu olisi vaikuttanut hintojen vertailu-
kelpoisuuteen eivitkd varsinkaan sitd, ettd asiakkaat
olisivat johdonmukaisesti maksaneet eri hintoja kotimark-
kinoilla DEPB-etujen vuoksi. Tdsti syystd pyynto hyldttiin.

4. Polkumyyntimarginaali

Polkumyyntimarginaali ~ mdaritettiin ~ perusasetuksen
2 artiklan 11 kohdan mukaisesti vertaamalla painotettua
keskimdardistd normaaliarvoa painotettuun keskimaardi-
seen vientihintaan. Jos vientihinnat oli maaritetty kolman-
siin maihin suuntautuvan viennin hintojen perusteella,
asianmukaiset CIF-arvot laskettiin lisddmalld kolmansiin
maihin suuntautuvan viennin noudettuna ldhettdjaltd
-hintaan yhteisoon suuntautuvan viennin noudettuna
lahettdjiltd -tason hintojen ja CIF-tason hintojen painotettu
keskimddriinen erotus tuotelajeittain.

Yksilolliset polkumyyntimarginaalit olivat huomattavasti
alempia kuin alkuperiiset toimenpiteet, joten myds jadn-
nostullia katsottiin tarkoituksenmukaiseksi muuttaa. Jddn-
nostulli vahvistettiin perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdan
mukaisesti korkeimman timén tarkastelun kohteena ole-
ville viidelle intialaiselle vientid harjoittavalle tuottajalle
médritetyn polkumyyntimarginaalin perusteella, koska néi-
den viiden yrityksen katsottiin vientimairind mitattuna
edustavan niitd otokseen kuuluneita yhteistyossd toimi-
neita tuottajia, joita koskevien tietojen perusteella alkupe-
rdinen jaannostulli laskettiin.

Polkumyyntimarginaalit ilmaistuina prosentteina CIF-
hinnasta yhteison rajalla tullaamattomana ovat seuraavat:

Ester Industries Ltd 29,3 %
Flex Industries Ltd 3,2%
Garware Polyester Ltd 20,1 %
MTZ Polyfilms Ltd 26,7 %
Polyplex Corporation Ltd 3,7 %
Kaikki muut yritykset 29,3 %
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Perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti tutkittiin,
voitaisiinko polkumyynnin osalta tapahtunutta olosuhtei-
den muutosta kohtuudella pitdd pysyvana.

Taltd osin olisi huomattava, ettd normaaliarvo médritettiin
pyynnon esittdjien kustannusten ja hintojen perusteella.
Kyseisilld viejilli on merkittavdt asianomaisen tuotteen
kotimarkkinat ja kotimarkkinahinnat ovat nousseet alku-
perdiseen tutkimukseen verrattuna. Tutkimuksessa ei
havaittu viitteita siitd, ettd timén tarkastelun aikana maa-
ritettyd normaaliarvoa ei voitaisi pitdd pysyvana.

Voitaisiin vaittdd, ettd raaka-aineiden hintakehitys, joka
korreloi voimakkaasti 6ljyn hintojen kanssa, saattaa vai-
kuttaa merkittavisti normaaliarvoon. Taltd osin katsottiin
kuitenkin, ettd koska raaka-aineet ovat hyodykkeitd, joiden
hinta madraytyy kansainvilisilld markkinoilla, hinnanko-
rotukset vaikuttaisivat kaikkiin markkinatoimijoihin ja
timan myotd sekd normaaliarvoon ettd vientihintaan.

Kuten 22 ja 23 kappaleessa jo todettiin, yhteisoon suun-
tautuvan viennin hintojen pysyvyyden selvittimiseksi
tilanteessa, jossa kaytossd oli hintasitoumuksia, kyseisid
hintoja oli tarkasteltava suhteessa sitoumuksissa maarattyi-
hin vihimmiistuontihintoihin. Lisdksi yhteisoon ja kol-
mansiin maihin tutkimusajanjakson aikana vietdviksi
myytyjen tuotteiden hintoja verrattiin keskenddn. Kuten
23 kappaleessa selostettiin, tilanteessa, jossa yhteiso6n
suuntautuvan viennin hinnat eivit olleet riittdvasti vahim-
mdistuontihintoja korkeampia mutta olivat merkittavasti
korkeampia kuin kolmansiin maihin suuntautuvan viennin
hinnat, yhteisoon suuntautuvan viennin hintoja ei pidetty
luotettavana osoituksena viejien todennikoisestd tulevasta
hinnoittelusta. Niiden sijasta tulevien, pysyviksi katsotta-
vien vientihintojen médrittamisessd kéytettiin kolmansiin
maihin suuntautuvan viennin hintoja.

Tamadn perusteella paitelldan, ettd polkumyyntiin liittyvien
olosuhteiden muutosta suhteessa alkuperdiseen tutkimuk-
seen voidaan kohtuudella pitdd pysyvind ottaen kuitenkin
26 kappaleessa selostetun mukaisesti huomioon, ettd kol-
men intialaisen viejan harjoittaman polkumyynnin ja eri-
tyisesti vientihintojen osalta kyseistd pysyvia olosuhteiden
muutosta ei voitu vahvistaa asianomaisten viejien yhtei-
s00n suuntautuvassa viennissd veloittamien hintojen
perusteella vaan se oli vahvistettava yhteisoon myydyistd
malleista muihin kolmansiin maihin suuntautuvassa vien-
nissd tosiasiallisesti maksettujen tai maksettavien hintojen
perusteella.

Otokseen kuuluneiden yritysten yksilollisten polkumyyn-
timarginaalien huomattavaa alenemista alkuperdisiin toi-
menpiteisiin  verrattuna samoin kuin timdn seikan
pysyvyyttd voidaan pitdd edustavana siten, ettd ne koske-
vat myos kaikkia muita yrityksid. Tdstd syystd jadnnostul-
lia oli muutettava, kuten 30 kappaleessa selostetaan.
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teiden pysyvyyttd koskevat padtelmit sekd asetuksen
(EY) N:o 365/2006 pditelmit polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden muodosta (voimassa olevien sitoumusten
peruuttaminen) voidaan todeta, ettd asianomaisen Intiasta
perdisin olevan tuotteen tuontiin sovellettavia polkumyyn-
nin vastaisia toimenpiteitd olisi muutettava vastaamaan
todettuja uusia polkumyyntimarginaaleja.

Koska perusasetuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan
mihinkdin tuotteeseen ei saa samanaikaisesti soveltaa sekd
polkumyynti- ettd tasoitustulleja saman polkumyynnista
tai vientituesta johtuvan tilanteen korjaamiseksi, voimassa
oleva vientitukia vastaava tasoitustulli vahennettiin sovel-
lettavaksi tulevasta polkumyyntitullista. Jadnnostullin
tapauksessa tdmé vihennys vastaa sen yrityksen vientitu-
kimarginaalia, jota koskevien tietojen perusteella jadnnos-
polkumyyntimarginaali vahvistettiin.

Edelld esitetyn perusteella ja ottaen huomioon lopullisten
tasoitustullien voimassaolon padttymistd koskevan tarkas-
telun paitelmat (asetus (EY) N:o 367/2006) ehdotetaan,
ettd tullien madrat ilmaistuina prosentteina CIF-hinnasta
yhteison rajalla tullaamattomana olisivat seuraavat:

Vienti- TUki, Polku- Tasoi Polku- Eull(lin
Yritys tukimar- margiv_l» myynti- asoh-_ myyn- 0X0-
inaali naall o reinaali | ST titulli nais-
SMNaA 1 vhreensi 8 madrd
Ester 120% [ 120% | 293% | 120% | 17,3% | 29,3%
Industries
Ltd
Flex 125% | 12,5% 32% | 12,5% 0% | 125%
Industries
Ltd
Garware 27% | 38% | 201% | 38% [174% | 21,2%
Polyester
Ltd
MTZ 87% | 87% | 267% | 87% | 180% | 26,7 %
Polyfilms
Ltd
Polyplex 19,1% [ 19,1 % 3,7% | 19,1% 0% | 19,1%
Corporation
Ltd
Kaikki muut | 12,0% | 191% | 293% [ 191% | 173% | 364 %
yritykset )

(") "Kaikkia muita yrityksid” koskevan lopullisen polkumyyntitullin laskemiseksi otet-
tiin huomioon sen yrityksen vientitukimarginaali, jota koskevien tietojen perusteella
midritettiin polkumyyntimarginaali "kaikille muille yrityksille”.

Kuten 4 kappaleessa selostettiin, voimassa olevat polku-
myynnin vastaiset toimenpiteet laajennettiin koskemaan
myos PET-kalvon tuontia Brasiliasta ja Israelista riippu-
matta siitd, onko tuotteen alkuperdmaaksi ilmoitettu Bra-
silia tai Israel. Johdanto-osan 59 kappaleessa ilmoitettuja
muutettuja polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd olisi
samoin sovellettava edelleen myos PET-kalvon tuontiin
Brasiliasta ja Israelista riippumatta siitd, onko tuotteen
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alkuperamaaksi ilmoitettu Brasilia tai Israel. Ne brasilia-
laiset ja israelilaiset vientid harjoittavat tuottajat, jotka on
vapautettu asetuksella (EY) N:o 1975/2004 laajennetuista
ja asetuksella (EY) N:o 101/2006 muutetuista toimenpi-
teistd, olisi vapautettava my0s tilld asetuksella muute-
tuista toimenpiteista.

Asianomaisille osapuolille ilmoitettiin niistd keskeisistd
tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella aiotaan ehdot-
taa asetuksen (EY) N:o 1676/2001 muuttamista, ja niille
annettiin tilaisuus esittdd huomautuksensa.

Tassd asetuksessa yrityksille vahvistettavat yksil6lliset pol-
kumyyntitullit maaritettiin timén tutkimuksen pdatelmien
perusteella. Néin ollen ne kuvastavat kyseisten yritysten
tilannetta tutkimuksen aikana. Ndité tulleja voidaan siten
soveltaa (toisin kuin koko maata koskevaa, "kaikkiin mui-
hin yrityksiin” sovellettavaa tullia) yksinomaan asianomai-
sesta maasta perdisin olevien, erikseen mainittujen
yritysten eli tarkoin méirittyjen oikeussubjektien tuotta-
mien tuotteiden tuontiin. Jos yrityksen nimed ja osoitetta
ei ole erikseen mainittu timdn asetuksen artiklaosassa
(mukaan lukien erikseen mainittuihin yrityksiin etuyhtey-
dessid olevat yritykset), sen tuottamiin tuontituotteisiin ei
voida soveltaa nditd tulleja, vaan nithin on sovellettava
“kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavaa tullia.

Kaikki ndiden yrityskohtaisten polkumyyntitullien sovelta-
miseen liittyvit pyynnot (esimerkiksi yrityksen nimenmuu-
toksen tai uusien tuotanto- tai myyntiyksikoiden
perustamisen johdosta tehdyt) on toimitettava viipymatta
komissiolle, ja mukaan on liitettdva kaikki asian kannalta
oleelliset tiedot ja erityisesti ne, jotka koskevat esimerkiksi
kyseiseen nimenmuutokseen tai kyseisiin uusiin tuotanto-
tai myyntiyksikoihin mahdollisesti liittyvid yrityksen tuo-
tantotoiminnan sekd kotimarkkinamyynnin ja viennin
muutoksia. Asetusta (EY) N:o 1676/2001 muutetaan tar-
vittaessa saattamalla yksilollisten tullien soveltamisalaan
kuuluvien yritysten luettelo ajan tasalle.

Polkumyyntitullin moitteettoman tiytanto6npanon var-
mistamiseksi jadnnostullia pitdisi soveltaa niin yhteistyostd
kieltdytyneisiin viejiin kuin yrityksiin, jotka eivit harjoitta-
neet vientid tutkimusajanjakson aikana.

Olisi huomattava, ettd intialaisen viejin MTZ:n osoite
muuttui heindkuusta 2005 lukien, mutta sen omistus-
pohja, rakenne ja toiminta pysyivit ennallaan. Yrityksen
osoitetietoja olisi siksi muutettava.

Avoimuuden varmistamiseksi ja ottaen huomioon asetus
(EY) N:o 365/2006, joka on annettu samana pdivind kuin
tdmad asetus ja koskee my0s lopullisten polkumyynnin vas-
taisten toimenpiteiden tarkastelua, timin asetuksen artik-
laosaan olisi sisillytettivd uusi konsolidoitu toisinto
asetuksen (EY) N:o 1676/2001 1 artiklasta,
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ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Korvataan asetuksen (EY) N:0 1676/2001 1 artikla, sellaisena kuin
se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 365/2006,
seuraavasti:

1 artikla

1. Otetaan kdyttoon lopullinen polkumyyntitulli Intiasta ja
Korean tasavallasta periisin olevan CN-koodeihin ex 3920 62 19
(Taric-koodit 3920 62 19 03, 3920 62 19 06, 3920 62 19 09,
39206219 13, 3920 62 19 16, 3920 6219 19,
3920 62 19 23, 3920 6219 26, 3920 6219 29,
3920 6219 33, 3920 6219 36, 3920 6219 39,
3920 62 19 43, 3920 62 19 46, 3920 6219 49,
3920 6219 53, 3920 62 19 56, 3920 62 19 59,
3920 6219 63, 3920 6219 69, 3920621976 ja
3920 62 19 94) ja ex 3920 62 90 (Taric-koodit 3920 62 90 33
ja 3920 62 90 94) kuuluvan polyeteenitereftalaattikalvon (PET-
kalvon) tuonnissa.

2. Vapaasti yhteison rajalla tullaamattomana -nettohintaan
sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on seuraavien yritysten
valmistamien tuotteiden osalta seuraava:

Lopullinen
Maa Yritys tulli
(%)

Taric-lisikoodi

Intia Ester Industries Limited 17,3 A026
75-76, Amrit Nagar,
Behind South Extension
Part-1,

New Delhi - 110 003,
Intia

Intia Flex Industries Limited 0,0 A027
A-1, Sector 60,

Noida 201 301, (U.P.),
Intia

Intia Garware Polyester Limi- 17,4 A028
ted

Garware House,

50-A, Swami Nityanand
Marg,

Vile Parle (East),
Mumbai 400 057,

Intia

Intia Jindal Poly Films Limi- 0,0 A030
ted

56 Hanuman Road,
New Delhi 110 001,
Intia

Intia MTZ Polyfilms Limited 18,0 A031
New India Centre,
5% floor,

17 Co-operage Road,
Mumbai 400 039,
Intia

Lopullinen
Maa Yritys tulli
(%)

Taric-lisdkoodi

Intia Polyplex Corporation 0,0 A032
Limited

B-37, Sector-1,
Noida 201 301,
Dist. Gautam Budh
Nagar,

Uttar Pradesh,

Intia

Intia Kaikki muut yritykset 17,3 A999

Korea Kolon Industries Inc. 0,0 A244
Kolon Tower,

1-23, Byulyang-dong,
Kwacheon-city,
Kyunggi-do,

Korea

Korea SKC Co. Ltd 7,5 A224
Kyobo Gangnam
Tower,

1303-22, Seocho 4
Dong,

Seocho Gu,

Seoul 137-074,
Korea

Korea Toray Saehan Inc. 0,0 A222
17F, LG Mapo B/D
275 Kongdug-Dong
Mapo-Gu

Seoul 121-721
Korea

Korea HS Industries Co. Ltd 7,5 A226
Kangnam Building,
5% floor

1321, Seocho-Dong
Seocho-Ku

Seoul

Korea

Korea Hyosung Corporation 7,5 A225
450, Kongduk-Dong
Mapo-Ku

Seoul

Korea

Korea KP Chemical Corpora- 7,5 A223
tion

No. 89-4, Kyungun-
Dong

Chongro-Ku

Seoul

Korea

Korea Kaikki muut yritykset 13,4 A999

3. Jos mikd tahansa asianomainen osapuoli toimittaa komissi-
olle riittavdn ndyton siitd, ettd

— se ei ole vienyt 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tavaroita
alkuperdisen tutkimusajanjakson aikana,
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— se el ole etuyhteydessd yhteenkddn viejddn tai tuottajaan,
johon sovelletaan tilld asetuksella kayttoon otettuja
toimenpiteitd

ja
— se on vienyt asianomaisia tavaroita yhteisoon tutkimusajan-
jakson jilkeen tai silli on peruuttamaton sopimusvelvoite

merkittdvin tavaramaaran viemiseksi yhteis6on,

neuvosto voi yksinkertaisella enemmistolld komission ehdotuk-
sesta, jonka tdma on tehnyt neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

muuttaa 1 artiklan 2 kohtaa lisdamalld kyseisen osapuolen niiden
yritysten luetteloon, joihin sovelletaan 1 artiklan 2 kohdan taulu-
kossa mainittuja polkumyynnin vastaisia toimenpiteita.

4. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa
olevia sddannoksid ja madrayksid.”

2 artikla

Tama asetus tulee voimaan sitd pdivdd seuraavana pdivini, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

Tdmid asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa

jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissd 27 pidiviand helmikuuta 2006.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
U. PLASSNIK



