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(Sdddokset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 16 pidivinid maaliskuuta 2005,

valtiontuesta, jota Italia (Lazion alue) aikoo myéntid kasvihuonekaasupiistojen vihentimiseksi

(tiedoksiannettu numerolla K(2005) 587)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2006/598EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmdisen luetelmakoh-
dan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimddn huomauksensa (') ja ottanut huomioon nimi huo-
mautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

(1)  Komissio paitti 13 péivind toukokuuta 2003 tekemil-
ladn pdatokselld, josta ilmoitettiin Italialle samana pdivina
paivatylld kirjeelld, aloittaa perustamissopimuksen 88 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn mainitusta tuesta
ja kehotti Italiaa ja muita asianomaisia esittimiin huo-
mautuksensa (2).

(1) EUVL C 188, 8.8.2003, s. 8.
(3 Ks. alaviite 1.

()

Italia vastasi 23 pdivdnd heindkuuta 2003.

ACEA SpA (jaljempdnd 'ACEA’), joka on tuensaaja, vas-
tasi 8 pdivdnd syyskuuta 2003. Timd vastaus ja useita
lisitietopyynt6ja lahetettiin Italialle 15 péivind syyskuuta
2003 sen kommentoitavaksi. Pyynnot koskivat seuraavia
asiakirjoja tai tietoja:

— jdljennds ACEAn ja Electrabelin vilisestd alustavasta
osakassopimuksesta AEP:n perustamiseksi;

— chdot toimintojen siirtimiseksi ACEAsta AEP:hen, ja
erityisesti se, oliko nyt tarkasteltavana oleva toimen-
pide otettu huomioon;

— mihin ACEAn toimintoihin perintd vaikuttaisi.

Italia vastasi ensin 18 paivind maaliskuuta 2004 ja sitten
29 pdivand huhtikuuta 2004.
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II YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA

Tuki koski alun perin kahta Lazion alueen rahoittamaa
energiansddstohanketta, joista toinen liittyi kaukoldmpo-
verkkoon ja toinen tuulivoimalaan. Molemmat hankkeet
todettiin yhteismarkkinoille soveltuviksi, mutta ensim-
miisen hankkeen osalta paitettiin aloittaa 22 pédivani
maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 659/1999 6 artiklan mukainen menettely asiassa
Deggendorf (°) annetun tuomion perusteella. Hanke kos-
kee Rooman lihelld Torrino Mezzocaminossa toteutetta-
vaa kaukolimpoverkkoa. Uuden asuinalueen limpdover-
kon energia tuotetaan osittain kunnostetussa ja uusitussa
sihkén ja limmon yhteistuotantolaitoksessa. Kaksi muuta
Rooman ldhelld sijaitsevaa asuinaluetta, Torrino Sud ja
Mostacciano, on jo liitetty yhteistuotantolaitokseen kau-
koldmpoverkon avulla. Uudessa hankkeessa verkkoa aio-
taan laajentaa jatkamalla putkistoa 14 kilometria.

Hankkeen investointikustannukset ovat 9 500 000 euroa.
Kyseiset kustannukset rajoittuvat lammon jakelujarjestel-
médn tehtdvdin investointiin, jossa ei ole mukana kun-
nostettua turbiinia. Tuen maird on 3 800 000 euroa.

)

Toimenpiteen oikeusperustan muodostaa Lazion aluehal-
lituksen 6 pidivind elokuuta 1999 tekemid paitos nro
4556, jonka perusteella hiilidioksidiverolla rahoitettavat
hankkeet on valittu. Toimenpide rahoitetaan 23 péivind
joulukuuta 1998 annetun talousarviolain nro 448/98 8
§:ssd sdddetyn hiilidioksidiveron tuotoilla. Ympéristomi-
nisterion 20 pdivand heindkuuta 2000 antamalla asetuk-
sella nro 337 hyviksyttiin kriteerit ja yksityiskohtaiset
sd4dnnot, joita alueen on noudatettava mainittuja verotu-
loja kéyttdessadn.

III TUENSAAJAT

Tuensaajayritys oli ACEA, joka oli aikaisemmin Rooman
kunnan omistama yleishyodyllinen laitos. Monien uudel-
leenjdrjestelyjen jilkeen tuensaaja on nyt toinen yritys,
AceaFlectrabel Produzione (AEP). Uudelleenjirjestelyt
koskivat myos useita muita yrityksid, muun muassa Elect-
rabelid. Electrabel Italia omistaa AEP:std 50 prosenttia ja
Acea Electrabel 50 prosenttia. Electrabel Italia on belgia-
laisen Electrabelin kokonaan omistama yritys. AceaElect-
rabelin omistajat ovat Electrabel Italia (40,59 prosenttia)
ja ACEA (59,41 prosenttia).

Huom. ACEA-konsernin rakenne; sulkeissa olevat numerot ilmoittavat emoyhtién omistusosuuden, loput omistaa belgialaisen Electrabel-

konsernin italialainen tytiryhtio Electrabel Italia.

IV PERUSTAMISSOPIMUKSEN 88 ARTIKLAN 2
KOHDAN MUKAISEN MENETTELYN
ALOITTAMISEN SYY1

Komissio katsoi, ettd tarkasteltavana oleva hanke on ym-
paristonsuojelua koskevien suuntaviivojen mukainen (*).
Komissio esitti kuitenkin epdilyjd ja paitti aloittaa tutkin-
tamenettelyn, koska se katsoi, ettd asiaan olisi sovellettava
tuomioistuimen asiassa Deggendorf vahvistamia periaat-
teita ja kriteerejd.

() Asia C-355/95 P, Textilwerke Deggendorf GmbH v. Euroopan
yhteiséjen komissio ja Saksan liittotasavalta, tuomio 15.5.1997
(Kok. 1997, s. 1-2549).

(*) Tukeen N 90/2002 liittyvin menettelyn aloittamista koskevan pai-

toksen 3.4 kohta (K(2003) 1468 lopullinen, 13.5.2003).

(10)

Tutkinnassa ilmeni, ettd tuensaaja ACEA oli yksi energia-
alan niin sanottuja aziende municipalizzate -laitoksia (pai-
kallishallintoelinten omistamia yleishy6dyllisia laitoksia),
jotka olivat hyotyneet tukiohjelmista, joita komissio oli
tarkastellut 5 péivind kesikuuta 2002 tekemissddn pdd-
toksessd 2003/193/EY (°). Kyse oli valtiontuesta, jota Ita-
lia oli my6ntinyt verovapautuksina ja halpakorkoisina
lainoina yleishyodyllisille laitoksille, joissa enemmisto-
osakkuus on julkisella vallalla. Vaikka kyseinen paitos
koskee pelkistddn tukiohjelmia sindnsi eikd siind kasitelld
yksittdisten tuensaajien tilannetta, ainakin yksi kyseisistd
ohjelmista oli tarkoitettu kaikille yrityksille, jotka tdytta-
vat madratyt edellytykset. ACEA tdytti tuolloin ndmai
edellytykset.

() EUVL L 77, 24.3.2003, s. 21.
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(11)  Komissio totesi pddtoksessdan 2003/193/EY, ettd tillaiset (17)  TItalia kiistdd, ettd toimenpide olisi tukea, silld kyseessd on
ilmoittamattomat tukiohjelmat eivit sovellu yhteismark- paikallinen hanke, jolla ei ole vaikutusta kauppaan. Li-
kinoille ja ovat sddntdjenvastaisia. Taman perusteella se sdksi Italia toteaa, ettd koska lammitykselld ei voida kiyda
maidrdsi 3 artiklassa, ettd Italian oli perittavd takaisin kauppaa eiki silli voida korvata muita energialdhteits,
kaikki tuet, jotka oli myonnetty kyseisten ohjelmien puit- kilpailu ei ole véristynyt.
teissa. ACEA on valittanut paitoksestd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimeen (°) ja todennut tuomioistui-
messa hyOtyneensd kyseisestd tukiohjelmasta. ACEAn ti-
lil.?p'eiéit('jstiedoissa viitataan nimenomaisesti takaisipperip- (18) Italia vastustaa myos asiassa Deggendorf ilmenevin oi-
ndn vaaraan, kuten esimerkiksi syyskuussa 2004 julkais- keuskidytdnnén soveltamista ja esittdd vitteitd, joita selos-
tussa osavuosikatsauksessa (7). tetaan 19-23 kappaleessa.

(12)  Komissio ldhetti Italian viranomaisille kaksi kirjettd, joissa (19)  Italia katsoo, ettd Deggendorf-tuomion mukaista oikeus-
se muistutti niiden velvollisuudesta perid takaisin kyseiset kiytintod ei voi soveltaa nyt tarkasteltavaan tukeen,
summat. Tdmén johdosta Italian viranomaiset ilmoittivat koska ldhtokohta on eri. Tarkasteltava tuki on aluetukea
komissiolle, ettd yli kaksi vuotta paatoksen 2003/193/EY (sen myontdvd viranomainen on Lazion alue), kun taas
tekemisen jilkeen ne eivit ole tiyttineet perintdvelvolli- yleishyodyllisid laitoksia koskevassa asiassa oli kyse kan-
suuttaan vaan aiheellisten hallinnollisten toimenpiteiden sallisesta tuesta.
hyvaksyminen ja tdytintdonpano oli edelleen kesken. Vi-
ranomaiset eivit ole myoskddn selventdneet, onko
ACEAlle maksetut summat jo peritty takaisin. Edelld esi-
tettyjen tietojen pgmsteella olisi paateltgva, ettd ACEA on (20) Italia toteaa, ettd tuensaajien henkilollisyys ei ole tdysin
saanut paatoksessa 2003/193/EY yhteismarkkinoille so- selvi. Deggendorf-tuomion mukaista oikeuskaytintod
Velt}lmattotnaka todettu].en t1.1k1f)h]elm1en puitteissa olisi sovellettava ainoastaan yksittaisiin tukiin, ei tukioh-
myonnettyd tukea mutta ei ole vield maksanut sitd takai- jelmiin
sin. '

(21)  Italia vaittdd, ettd Deggendorf-tuomion mukaista oikeus-

(13)  Komissio katsoi timén perusteella, ettd se ei voi madrittdd kaytintod olisi sovellettava ainoastaan lopullisiin paitok-
ACEAn jo saaman ja takaisinperittdvin tuen médrdd. siin, kun taas komission paitos ei ole lopullinen, silld

siitd on valitettu. Italia vaittdd, ettd komissio ei voi koh-
distaa painostusta jisenvaltioiden politikkkaan ennen kuin
kaikkia perustamissopimuksessa mairittyja oikeussuoja-

(14)  Komissio katsoi myds, ettd se ei voi arvioida "vanhan” ja keinoja on kaytetty.

"uuden” tuen kasautuvaa vaikutusta ja sen todennikoistd
védristdvad vaikutusta yhteismarkkinoilla.

(22)  Italian mukaan komissio soveltaa Deggendorf-tuomion
mukaista oikeuskdytintod liian laajasti, ja toteaa, ettd
timd saattaa johtaa sithen, ettd jasenvaltiot eivdt endd

V ITALIAN JA KOLMANSIEN HUOMAUTUKSET ilmoita tuesta.
1.1 Italian huomautukset

(15) Italian viranomaisten viitteet esitellddn johdanto-osan

16-27 kappaleessa. (23)  Lisaksi Italia huomauttaa kahdesta hankkeen ominaisuu-
desta, jotka eivit puolla Deggendorf-tuomion mukaisen

oikeuskaytannon soveltamista: a) hankkeen energiansiis-

totavoitteet ovat komission ja yhteison politiikan mukai-

. .. . - . set ja b) ACEAa rangaistaisiin muihin yleishyodyllisiin

(16)  Italia on ottanut esiin tuensaajan he.znl.illolhsyydsr.l,"]oka laitoJksiirz verrattuna, Jga komissio painos};aisi );fksi};téiistéi
on vaihtunut sen )a'lkeen, kup I?OInlSS-lO teki pddtoksen kohdetta lainvastaisin keinoin.
menettelyn aloittamisesta. Italia itse asiassa huomauttaa,
ettd tuensaaja oli vaihtunut jo ennen kyseistd ajankohtaa.

Italia myontdd joka tapauksessa, ettd komissiolle ei ilmoi-
tettu asiasta ennen menettelyn aloittamista koskevan paa- o - o
toksen tekemistd. Italia katsoo, ettd koska tuensaaja on (24)  Vastauksena komission kysymyksiin Italia esittdd 25-27
vaihtunut, Deggendorf-tuomion mukaista oikeuskéytin- kappaleessa selostetut huomautukset.
tod ei voisi soveltaa tukeen eikd nykyiselld menettelylld
olisi kohdetta.
(%) Asia T-297/02 (EYVL C 289, 23.11.2002, s. 37). (25)  Alustavasta osakassopimuksesta ilmenee, ettd sekd ACEA

(7) Saatavilla ACEAn Internet-sivuilla osoitteessa www.aceaspa.it

ettd Electrabel kayttavat madrdysvaltaa AEP:ssa.
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(26)  Yhteisyrityssopimuksessa ei ole otettu huomioon tarkas- (33) Toiseksi komissio mairittdd tuensaajan henkilollisyyden
teltavana olevaa hanketta eikd takaisinperinnistd tehtyd ja arvioi Deggendorf-tuomion mukaisen oikeuskdytinnon
padtostd. soveltuvuutta.
(27)  ACEAlla on monenlaisia toimintoja eikd ole mahdollista 1.1 Tuen olemassaolo
‘2?123;?;’ mihin ndisté toiminnoista tuen takaisinperinta (34) Monet Italian ja ACEAn esittimit huomautukset koske-
vat komission nikemystd, jonka mukaan hanke on tukea.
1.2 Kolmansien huomautukset (35) Hanke rahoitetaan aluehallituksen talousarviosta varoilla,
(28)  Tuensaaja ACEA on esittinyt monia huomautuksia, jotka ]oflfa. saaflgan vuoden 1999 talousarviolaissa ,Saad?t,y st
ovat suurelta osin samoja kuin Italian esittimit huomau- h1111d10ks1d}verosta. Tuen  olemassaolon  ensimméinen
tukset. ACEA on kuitenkin tehnyt kolme lisshuomau- edellytys tayttyy.
tusta, jotka koskevat Deggendorf-tuomion mukaisen oi-
keuskdytinnon soveltamista.
(36) Toimenpide on valikoiva, silli se hyodyttdd vain yhtd
yritystd, alun perin ACEAa ja nykyisin AEP:td. Tuen ole-
(29) ACEAn ensimmdisessd lissthuomautuksessa todetaan, ettd massaolon toinen edellytys tdyttyy.
toisin kuin asiassa Deggendorf, nyt tarkasteltavassa asi-
assa ei ole vakavia tai kiireellisid tekijoitd, joiden takia
olisi aloitettava perintd, eikd sddntojenvastaisesta tuesta
tehdyn pddtoksen tekemisestd ole kulunut pitkdd aikaa.

(37)  Menettelyn aloittamisesta tehdyn paitoksen 3.1 kohdassa
todetaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvista
vaikutuksista, ettd limpo ei ole kaupankdynnin kohde,
mutta silldi voidaan korvata muita ensi- tai toissijaisia
energiatuotteita, jotka ovat kaupankdynnin kohteena.

(30) ACEAn toisessa viitteessd painotetaan, ettd toisin kuin
asiassa Deggendorf, ACEAlla ei ole mitddn takaisinperin-
tddn liittyvad velvollisuutta eikd se ole takaisinperintdd
vastaan, vaan pdinvastoin se on valmis maksamaan
tuen takaisin ja korostaa, ettd takaisinperinnin myohds- L . o e .

tyminen ei johdu siiti. (38) Tdmin V.ahwstavat. .koml.ssmn muut paitokset. Italgp

osalta voidaan mainita Piemonten aluetta koskeva pai-

tos saastepddstojen alentamiseen myonnetystd tuesta

(N 614/02) (°). Paatoksessd todetaan, ettd kaukolimpo-

hankkeen avulla kotitaloudet voivat korvata limmolld

muita ensi- tai toissijaisia energialdhteitd, kuten Oljyd tai

(31) ACEAn kolmannessa lisdviitteessd todetaan, ettd komis- siahkod, joilla kdydain jdsenvaltioiden vilistd kauppaa.

sio ei sovella johdonmukaisesti Deggendorf-tuomion mu-
kaista oikeuskaytintod. ACEA muistuttaa Ranskan Société
frangaise de productionia (jaljempdnd 'SFP’) koskevasta ko-
mission pddtoksestd 1998/466/EY (%), jossa mainitaan sa-

maa tuensaajaa koskeva aika@sempi kie}teiner} padtos so- (39)  Kaukolimpéverkon tarkoituksena on korvata erdilld

v.g.l.tamatta Deggendorf-tuomion mukaista oikeuskdytin- asuntoalueella sijaitsevien asuntojen yksittdiset lammitys-

toa. jarjestelmdt. Toisin sanoen limpovoimalan generaattorin

tuottamalla 1dmmolld korvataan muita energialdhteitd,

kuten 6ljyd, kaasua tai sihkod, kdyttivien pienten ldmpo-

kattiloiden tuottama limpé. Oljy, kaasu ja sihkd ovat

jasenvaltioiden vilisen kaupan kohteena. Koska kyseessd

VI ARVIOINTI on korvausvaikutus, tarkasteltava hanke vaikuttaa kaup-

paan. Joka tapauksessa sekd ACEA ettd Electrabel toimi-

(32)  Tukea arvioidessaan komissio tarkastelee ennen kaikkea vat monilla aloilla, erityisesti energia-alalla ja sdhkon tuo-

sitd, onko kyseinen toimenpide tukea ja voidaanko sen
katsoa olevan perustamissopimuksen mukainen.

(% EYVL L 205, 22.7.1998, s. 68.

tannossa, joiden osalta kdydddn yhteison sisdistd kauppaa.
Tuen olemassaolon kolmas edellytys tiyttyy.

() EUVL C 6, 10.1.2004, s. 21.



syotetdan verkkoon. Niille sihkoenergian tuottajaryhmille my6n-
netty tuki vahvistaa niiden asemaa energian maailmanmarkkinoilla
ja mahdollisesti muuttaa markkinaedellytyksid. Kyseisten yritysten
markkina-aseman vahvistumisen muihin yhteisén alueella kilpaile-
viin yrityksiin verrattuna on katsottava vaikuttavan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan.
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(40) Lisdksi toimenpide védristdd kilpailua, koska se suosii (46)  Viiteinvestointi on olematon, silld vaihtoehtona on asun-
yhtd yritystd, jonka asema voi vahvistua energian maail- tojen yksittdinen limmittiminen. Verkon laajentamisesta
manmarkkinoilla ja sen vuoksi markkinaedellytykset voi- ei myoskddn aiheudu kustannussidist6ja. Ndin ollen ko-
vat muuttua. Tdmin perusteella voidaan vahvistaa, ettd missio katsoo, ettd investoinnin kaikki kustannukset ovat
toimenpide vaikuttaa kauppaan ja vadristdd kilpailua ja tukikelpoisia. My6nnetyn tuen enimmidisintensiteetti on
ettd ndmd vaikutukset ovat komission muissa asioissa 40 prosenttia brutto.
esittimien padtelmien mukaiset (10).
P . (47)  Tukikelpoisten investointikustannusten ja tuki-intensitee-

(41)  Niin ollen k%_lkk__l nel)é Valtlor.ltu.en 91?“13553010? koske- tin perusteella kaukolimpohanke niyttdd olevan erikseen
vaa edellytystd tdyttyvit. Komissio piittelee, ettd tarkas- tarkasteltuna suuntaviivojen 30 ja 37 kohdan mukainen.
teltava hanke on valtiontukea.

1.2 Tuen soveltavuus yhteismarkkinoille (48) Tdmin analyysin perusteella komissio voisi todeta, ettd
hanke on erikseen tarkasteltuna valtiontukisuuntaviivojen

(42)  Komissio tarkasteli ensin, oliko tuki perustamissopimuk- mukainen. Titd pddtostd tehdessdin komissio on vaati-
sen 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan mukainen, ja musten mukaisesti punninnut ympdristotekijoité ja kilpai-
pé’,étte]i] etta hankkeella pyrittiin saavuttamaan ympéris- lupolitiikan niakokohtia. Kuten valtiontuesta ympéirist('j-
tosuojelutavoitteita. Toiseksi komissio arvioi, onko toi- suojelulle annettujen suuntaviivojen 4 kohdassa todetaan,
menpide valtiontuesta ympiristénsuojelulle annettujen "ympdristotarpeiden huomioon ottaminen pitkalld aikavé-
yhteison suuntaviivojen mukainen. Komissio tarkasteli lilld ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kaikenmuotoinen
erityisesti suuntaviivojen 30 ja 37 kohtaa. tuki on hyviksyttava”.

(43)  Suuntaviivojen 30 kohdassa todetaan, ettd "edelld 6 koh- (49) Jos komissio hyviksyisi Italian nikemyksen, jonka mu-
dassa mairitellyt energiansddstinvestoinnit rinnastetaan kaan komission olisi pitinyt hyviksyi hanke sen ympi-
ympdristénsuojeluinvestointeihin. ~ Téllaisilla  investoin- risttavoitteiden vuoksi, jitettdisiin huomiotta se, ettd kil-
neilla on suuri merkitys, kun yhteison ympéristonsuoje- pailusdidntdjen kannalta tirkeintd on tapa, jolla tavoitteet
lutavoitteet pyritddn saavuttamaan taloudellisella tavalla. saavutetaan. Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan ko-
Niille investoinneille voidaan siten myo6ntdd investointi- missio antaessaan suuntaviivoja yksityiskohtaisista sddn-
tukea, jonka perustaso on 40 prosenttia tukikelpoisista noistd, joita se noudattaa valtiontuki-ilmoitusten tarkaste-
kustannuksista.” lussa, ilmoittaa jasenvaltioille, kuinka ympdristotavoitteet

voidaan saavuttaa mahdollisimman vihiisin kilpailuvai-
kutuksin. Tuen ympdristotavoite ei kuitenkaan ole pe-
ruste valtiontukitoimenpiteitd koskevista yleisistd sddn-

(44)  Tarkasteltavassa hankkeessa ainoastaan kaukolimpdinves- noistd ja periaatteista poikkeamiselle, oli tavoite mika
tointi, johon kuuluvat limménjakeluverkko ja sithen liit- hyvénsa.
tyvit laitteet, on tukikelpoinen. Lazion alueviranomaiset
ovat toimittaneet komissiolle teknisii ja taloutta koskevia
tietoja, joissa vahvistetaan, ettd ehdotettu kaukolimpo-
verkko olisi itse asiassa huomattava edistysaskel energian- . e
sddstossd verrattuna nykyiseen, investointia edeltdvain ti- 1.3 Tuensagjan henkilollisyys
lanF.eesgen. Tamin vuoksi asiaan voidaan soveltaa suun- (50) Tuensaajan henkilllisyys on mritettivi.
taviivojen 30 kohtaa.

(45)  Suuntaviivojen 37 kohdassa todetaan, ettd "tukikelpoiset (51)  Useat Italian esittamdt huomautukset (') koskevat tuen-
kustannukset on rajattava tarkoin ympdristotavoitteiden saajan vaihtumista, hankkeen toteuttavan yrityksen osan
saavuttamisesta aiheutuviin lisikustannuksiin”. luovutusta koskevia ehtoja seki ACEAn ja Electrabelin

vilistd alustavaa osakassopimusta.

(%) Tukiasiassa N 707/2002 Alankomaat — MEP — uusiutuvan energian

jakelu — 19 pdivind maaliskuuta 2003 tehty komission paitos, jossa
todetaan, ettd tukiohjelman tarkoituksena on suosia ainoastaan uu-
siutuvia energialdhteitd kayttavid sihkontuottajia ja yhteistuotanto-
laitoksissa sihkdenergiaa tuottavia yrityksid, joiden tuottama sihko (52) Komissiolle ei ilmoitettu, ettd tuen saaja oli ennen me-

nettelyn aloittamista koskevaa péitostd vaihtunut AEP:ksi.
Italian viranomaiset ilmoittivat asiasta vasta timidn me-
nettelyn ollessa kdynnissa.

(") Ks. 16 ja 25-27 kappale.
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(53)  Kuten edelld tuensaajaa kuvaavassa kappaleessa todettiin, (58) ACEAn ja Electrabelin vilisessd alustavassa osakassopi-
AEP ja ACEA ovat toisistaan erilliset. AEP on erillinen muksessa, joka koskee yrityksen osan siirtimistd ACEAsta
yritys, jossa madrdysvaltaa kdyttavit ACEA ja Electrabel. AEP:hen, ei mainita kyseistd hanketta. On kuitenkin sel-
Komission on kuitenkin valtiontukia arvioidessaan otet- vdd, ettd AEP peri hankkeen ja siitd tuli tarkoituksella
tava huomioon muitakin seikkoja kuin pelkastiin yritys- tuensaaja  ACEA-konsernin sisdisen uudelleenjirjestelyn
ten muodollinen erillisyys. Kuten yhteisjen ensimmadisen seurauksena ja ettd se harjoittaa joitain aikaisemmin
oikeusasteen tuomioistuin vastikddn vahvisti sekd oman ACEAlle kuuluneita toimintoja. Lisdksi yritysosan siirtd-
ettd yhteiséjen tuomioistuimen laajan oikeuskdytinnon misestd AEP:lle (tuolloinen Gen.Co) tehdyn sopimuksen 4
perusteella: (1?). artiklan mukaan yritysosaan mahdollisesti liittyvit riita-
asiat jaavat sopimuksen ulkopuolelle eikd vastaanottava
yritys vastaa 1 pdivan joulukuuta 2002 (sopimuksen péi-
vamaird) jalkeen ilmenevistd riita-asioista, jos sen perus-
., . . . o teena on titd ajankohtaa edeltivd tapahtuma.
(54 "On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan, kun oikeudellisesti itsendiset luonnolliset henki-
lot tai oikeushenkilot muodostavat taloudellisen kokonai-
suuden, niitd on kohdeltava yhtend ainoana yrityksena
sovellettaessa yhteison kilpailusddntojd (ks. vastaavasti
asia 170/83, Hydrotherm, tuomio 12.7.1984, Kok.
1984, s. 2999, 11 kohta, ja analogisesti asia T-234/95, (59) Kahden sopimuspuolen vilinen sopimus ei voi johtaa
DSG v. komissio, tuomio 29.6.2000, Kok. 2000, s. II- poikkeukseen velvollisuudesta maksaa takaisin sddntojen-
2603, 124 kohta). Valtiontukien alalla taloudellisen ko- vastainen ja yhteismarkkinoille soveltumaton tuki. Jos
konaisuuden olemassaoloa koskeva kysymys nousee esille tallainen sopimus hyvaksyttdisiin, useammat yritykset
varsinkin silloin, kun on yksiloitivi tuensaaja (ks. vastaa- kiertdisivat jdrjestelmillisesti velvollisuutensa maksaa ta-
vasti asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio kaisin sddntojenvastaiset ja yhteismarkkinoille soveltu-
14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VIL, s. 667, mattomat tuet. Lisiksi on huomattava, ettd siirtosopi-
11 ja 12 kohta). Tiltd osin on todettu, etti komissiolla muksen voimaantulohetkelld pddtés oli jo tehty ja
on ]aaja harkintavalta paattad, onko ryhmittymfiiin kuu- ACEA oli hakenut sithen muutosta. ACEAlle asetetut vel-
luvia yhtioitd pidettava taloudellisena kokonaisuutena vai vollisuudet olivat néin ollen hyvin tiedossa, joten ei ole
oikeudellisesti ja taloudellisesti itsendisind valtiontukia mahdotonta, ettd tarkoituksena oli kiertad tuen takaisin-
koskevan jirjestelmén soveltamiseksi (ks. vastaavasti yh- perintdd koskeva velvollisuus.
distetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym.
v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 1I-2405,
313 ja 314 kohta, ja analogisesti em. asia DSG v. komis-
sio, tuomion 124 kohta).”
(60) ACEA ja AEP on timin perusteella katsottava yhdeksi
taloudelliseksi yksikoksi, ja sisdisestd uudelleenjdrjestelysta
(55) Komission on arvioitava, onko ACEA ja ACEA-konser- huolimatta kyseinen konserni, ACEA mukaan luettuqa:
niin kuuluva yritys katsottava yhdeksi taloudelliseksi yk- on Kkatsottava tuensaajaksi. Muu lihestymistapa saattaisi
sikoksi. AEP:n tilanteen analyysi vahvistaa ndin olevan. tehdd mahdolliseksi kiertdd valtiontukisédntojé.
(56) ACEA toteaa kéyttdvinsd madrdysvaltaa AEP:ssd yhdessd
Electrabelin kanssa. ACEA vahvistaa timin nimenomai- .
sesti yhdessd vastauksessaan (1%). Tdmd vahvistetaan myos 1.4 Deggendorf-tuomio
QCEAQ tl!lnpaatosgledo%ss?, joissa AEP mamlt'ganuyhtg'r.l.a (61)  Yli kaksi vuotta paitoksen 2003/193/EY tekemisen jil-
onsolidoiduista yrityksistd. Silld, ettd ACEA kayttdd maa- K L s e 1
dysvaltaa AEP:ssd yhdessd Electrabelin kanssa eikd yksin een Ita'l fa ei ole madrittényt sumnia, J(.)tlfa yle1shy0dyl—
raysva uTissa Y yRSiL, listen laitosten on maksettava takaisin eikd se ole myos-
ei ole merkitysta. i : TSR o -y
4dn perinyt takaisin sddntojenvastaiseksi ja yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi katsottua tukea. Tilanne ei ole
sen vuoksi muuttunut sen jilkeen kun menettely aloitet-
tiin vuonna 2003. Lisiksi komissio on pddttinyt panna
(57) AEP on mainittu ACEAn raporteissa. Vuoden 2004 en- asian vireille yhteis6jen tuomioistuimessa, koska Italia ei

simmdisen osavuosikatsauksen sivulla 35 todetaan, ettd
“asetuksen 127/91 37 §:ssd myOnnetyn mahdollisuuden
mukaisesti seuraavat yritykset, joissa emoyhti6 kayttdd
maédrdysvaltaa yhdessd muiden osakkaiden kanssa niiden
kanssa tehtyjen sopimusten perusteella, on my6s konso-
lidoitu”. Luettelossa mainitaan AEP.

('?) Asia T-137/02, Pollmeier Malchow GmbH & Co v. komissio, tuo-

mio 14.10.2004.

(®) Ttalian ilmoitus 29.4.2004.

ole noudattanut paitostd 2003/193/EY ('4). Viimeisin ke-
hitysvaihe on ollut vuoden 2004 legge comunitariaan li-
sitty sdados, jota parlamentti ei ole vield hyviksynyt,
mutta johon sisiltyvit tirkeimmdt perintdohjeet, kuten
paikallishallintoviranomaisten velvollisuus ilmoittaa mah-
dolliset tuensaajat ja tuensaajien velvollisuus ilmoittaa itse
saamansa tukimaarat.

() Padtos K(2005) 41, 20.1.2005 (asiaa ei ole vield pantu vireille), ks.
lehdistétiedote 1P/05/76, 20.1.2005.
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Komissio katsoo, ettd tilanne on samanlainen kuin me-
nettelyd aloitettaessa. Komissio vahvistaa, ettd se ei voi
vield madrittdd sen tuen tarkkaa mddrdd, joka myonnet-
tiin ACEAlle ennen nyt tarkasteltavana olevaa tukea. Ita-
lian hallitus tai ACEA eivit ole myoskddn toimittaneet
tietoja, joista ilmenisi, ettd ACEAn yhteismarkkinoille so-
veltumattomasta tukiohjelmasta saamaa hyotyd ei pitdisi
katsoa tueksi tai ettd se pitdisi katsoa voimassa olevaksi
tueksi tai yhteismarkkinoille soveltuvaksi tueksi tuensaa-
jan erityispiirteiden vuoksi. Kun otetaan huomioon
ACEAn saaman hyodyn suuruus ja ACEAn tuen myon-
timisaikana eri markkinoilla harjoittamien toimintojen
(mm. energian ja sihkon tuotanto ja jakelu) luonne,
ACEAlle my6nnetyn hyddyn on katsottava vaikuttavan
yhteison sisdiseen kauppaan ja védristivin kilpailua.
Hyo6ty on huomattava, silld se vastaa yhteisdveron mairdd
kolmelta vuodelta. Tdman vuoksi ACEA-konserni, AEP
mukaan luettuna, saa edelleen sddntojenvastaista ja yh-
teismarkkinoille soveltumatonta tukea, joka edelleen vai-
ristdd kilpailua ja joka on maksettava takaisin.

Vaikka ensimmaiisen tuen tarkka mdiird ei ole tiedossa,
ilmoitettu tuki ei ndin ollen sovellu yhteismarkkinoille
ACEAlle myonnetyn kahden tuen kasautuvan vaikutuk-
sen ja kilpailua yhteismarkkinoilla védristivin vaikutuk-
sen vuoksi.

1.5 Deggendorf-tuomion sovellettavuus

Italia ja ACEA ovat esittdneet lukuisia viitteitd Deggen-
dorf-tuomion mukaisen oikeuskdytinnén soveltamisesta
nyt tarkasteltavana olevaan asiaan.

On muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen Deggen-
dorf-tuomion (**) mukaan komission on tuen soveltu-
vuutta tarkastellessaan otettava huomioon kaikki merki-
tykselliset seikat ja erityisesti uuden tuen ja yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi katsotun mutta vield takaisin-
maksamattoman tuen kasautuva vaikutus. Tuomiossa an-
netaan mahdollisuus lykitd yhteismarkkinoille soveltuvan
tuen myontimistd niin kauan kun edellistd sddntojenvas-
taista ja yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea ei ole
maksettu takaisin.

On aiheellista toistaa edelli 51-60 kappaleessa tuensaa-
jan henkilollisyydesti esitetty niakemys. Esitettyjen vdittei-
den perusteella komissio katsoo, ettd AEP kuuluu ACEA-

(%) Ks. alaviite 3.

(67)

(68)

(69)

(70)

konserniin ja ettd tdssd asiassa tuensaaja on periaatteessa
sama.

Silld ei ole merkitystd, ettd timd asia koskee aluetukea ja
ettd yleishyodyllisille laitoksille my6nnetty tuki oli kan-
sallista tukea (16). Komissiolle kaikki tuki on kansallista,
koska kansalliset viranomaiset ovat ainoita viranomaisia,
jotka ovat suoraan yhteydessi yhteison toimielimiin. Té-
mén osoittaa sekin, ettd Italia ilmoitti toimenpiteestd ja
Italia on timén paitoksen vastaanottaja EY:n perustamis-
sopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisesti. Lisdksi tukeen
liittyvit resurssit ovat kansalliset riippumatta siitd, ja-
kaako ne keskushallinto tai alueviranomainen. Tdmin
vuoksi Italian viranomaisten esittimé vdite on hylattavi.

Deggendorf-tuomion mukaista oikeuskaytintod sovelle-
taan kaikkiin asioihin, joissa tuensaaja ei ole maksanut
takaisin komission paitoksessd madritettyd tukea, riippu-
matta siitd, onko kyseessd yksittdinen tuki vai tukioh-
jelma (7). Komissio katsoo, ettd ACEA oli yksi yleishyo-
dyllisille laitoksille myonnetyn tuen saajista, silld ainakin
osa tuesta annettiin kaikille tihdn ryhmdin kuuluville
yrityksille, niin ollen myos ACEAlle.

Lisiksi ACEA esitti menettelyn kuluessa huomautuksia
kolmantena osapuolena ja tuki nikemystd ohjelmien so-
veltuvuudesta yhteismarkkinoille. Komissio totesi paitok-
sessddn, ettd tallaiset ilmoittamattomat tukiohjelmat eivat
sovellu yhteismarkkinoille ja ovat siddnt6jenvastaisia. Ta-
min perusteella se mairisi, ettd Italian valtion oli perit-
tavd takaisin kaikki tuet, jotka oli myonnetty kyseisten
ohjelmien puitteissa (1¥). ACEA on valittanut paatoksestd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen ('%) ja toden-
nut tuomioistuimessa hyotyneensd kyseisestd tukiohjel-
masta. Kuten edelld todettiin, Italian hallitus ja ACEA
eivdt ole esittdneet mitddn erityistd syytd, joka voisi estda
takaisinperinnén tai rajoittaa sitd tdssd asiassa.

ACEAn tilinpditostiedoissa viitataan komission padtok-
seen ja taloudellisiin riskeihin, joita niistd voisi aiheutua
konsernille. Niissd jopa mddritetddn todenndkoinen tuen
mddrd, jonka Italian on perittavd takaisin ACEAlta aina-
kin vuosilta 1998-1999, koska ACEA oli kirjannut vuo-
delta 1997 tappion (eikd ollut sen vuoksi saanut verona-
lennuksia). ACEA mainitsee todenndkéiset luvut vuodeksi
1998 (28 miljoonaa euroa) ja vuodeksi 1999 (290 mil-
joonaa euroa, joidenkin toimintojen irrottamisesta aiheu-
tuvien erityistoimenpiteiden vuoksi).

Ks. 19 kappale.

Ks. 20 kappale.

Komission padtoksen 3 artiklassa maaritdin, ettd Italian on ryhdyt-
tavd kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin sidntojenvastaisesti myon-
netyn tuen perimiseksi takaisin tuensaajilta.

Ks. alaviite 6.
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(71)  On viitetty, etti Deggendorf-tuomion mukaista oikeus- (76)  ASMm tapauksessa tukea N 614/02 koskevassa pddtok-
kdytantod olisi sovellettava ainoastaan silloin, kun komis- sessd (joka mainitaan edelld 38 ja 75 kappaleessa) tode-
sion pditos on lopullinen (esimerkiksi silloin, kun se on taan seuraavaa:
vahvistettu yhteisojen tuomioistuimen tuomiolla (%), Ko-
missio muistuttaa kuitenkin, ettd sen paitokset tulevat
heti voimaan, kuten Italia on sitd paitsi myontinyt (>!). "Italian viranomaiset ovat asiaan Deggendorf (2#), liittyvin
Tdmd on my6s perustamissopimuksen 242 artiklan maa- oikeuskdytinnon huomioon ottaen sitoutuneet tarkista-
riyksen mukaista. Artiklassa maardtddn, ettd yhteisojen maan, ovatko Azienda Sviluppo Multiservizi SpA ja
tuomioistuimen kasiteltavind olevalla kanteella ei ole lyk- muut tuensaajat todella kéyttineet hyvikseen kyseisid tu-
kddvad vaikutusta. On my0s muistettava, ettd nyt tarkas- kia ja jos niin on, viranomaiset ovat sitoutuneet olemaan
teltavassa asiassa ei ole pyydetty vilitoimia. myontimittd kyseistd valtiontukea ennen kuin aikaisem-
min myonnetyt sddntojenvastaiset ja yhteismarkkinoille
soveltumattomat tuet on maksettu takaisin edelld maini-
] ) ) ] ) tun paatoksen mukaisesti.”
(72)  Italia katsoo, ettd Deggendorf-tuomion mukaisen oikeus-
kdytinnon soveltaminen on poikkeuksellinen tapa edetd,
ja etd siihe.n pitdisi turvautua ainoastaan viimeisend k.ei- (77)  Silld, ettdi ACEAlla on monenlaisia toimintoja eikd se
nona. Komissio on eri m1e1F§ )a keitsoo, etta valt1ontuk.1en pysty madrittiméadn, mihin ndistd toiminnoista tuen ta-
tehok.as Val.vonta" e(.i‘ell.}.l‘.[.taa, etta Deggendorf—tuomlog kaisinperintd vaikuttaa (%°), ei ole merkitystd nyt kisitel-
mukaista oikeuskdytintdd sovelletaan johdonmukaisesti tdvissd asiassa. Yrityksen olisi liian helppoa vilttdd takai-
ja yahttor{lastl ]arje'stelman tehokkuuden Vamlstamls§k51: sinperinté koskevan padtoksen tiytintoonpano yksin-
Jar]estelman farko&tqks.e.zna on ottaa huom{oon" kalk_l_(f kertaisesti siten, ettd se ei ilmoittaisi, mihin osaan toimin-
tuensaajan kdytettivissd olevat valtiontuet ja vihentdd noistaan tai mihin yrityksen osaan takaisinperinti koh-
niin kilpailun védristymistd sekd varmistaa komission distuisi.
paatosten tehokas tdytantoonpano.
(78)  Voidaan viittad, ettd koska sddntojenvastaiseksi ja yhteis-
(73) Komissio on eri mieltd kuin Italia, jonka mukaan jisen- n.n.arkkinoill.e sove.ltuma.ttom.aks.i todetun tuen osa kat§ot-
valtioiden tekemien tuki-ilmoitusten maérd vihenisi Deg- tun verotoimenpiteeksi, ka1kk1 ACEAI} 'F01m1alat Ol‘lvét
gendorf-tuomion mukaisen oikeuskdytinnoén soveltami- hyoyneeﬁ tuesta. Verotglq, joka Qn.t01m1ntgF9k§§3 € si-
sen vuoksi (23). Komissio katsoo perustamissopimuksen ndllddn liity yrityksen tiettyyn toimintaan. Sddntojenvas-
88 artiklan 3 kohdan perusteella, ettd ilmoitus ei ole tainen ja yhtelsn}arkkmo}lle soveltumaton tuki 1}1tty1 niin
vapaa-chtoinen vaan pakollinen. Ilmoittamattomat tuet o.l.len ACEAn.kmkkeen 111keto1m1ntaa1?., sittemmin AEP:H.E
ovat sddntdjenvastaisia, vaikka ne voivat soveltua yhteis- siirretty toimiala mukaan luettuna. Tamén johdosta voi-
markkinoille. daan katsoa, ettd osa takaisinperimittomdstd tuesta on
tullut my6s AEP:n hyvaksi.
(74)  Ttalia on viittinyt komission kdyttdvin erityistd painos- 1.6 Kolmansien huomautuksista
tusta (¥), ja komissio katsoo timdn osalta, ettd nyt tar-
kasteltavassa asiassa on pelkistdin kyse voimassaolevan (79)  Toisin kuin ACEA viittdd (), takaisinperintdd koskevan
oikeuskdytdnnon soveltamisesta. ACEAa rangaistaan ai- pddtoksen tekemisestd on todellakin kulunut pitké aika
noastaan, jos se saa muuta tukea. ilman, ettd Italian viranomaiset olisivat ryhtyneet todelli-
siin toimenpiteisiin tuen takaisinperimiseksi. Tammikuun
2005 loppuun mennessd Italia ei ollut vield hyvaksy-
nyt takaisinperintimenettelyd. Asetuksen (EY) N:o
(75)  On korostettava, ettdi ACEAa ei missddn tapauksessa eri- 659/1999 (¥) 14 artiklan 3 kohdassa siddetdidn selvisti,
tyisemmin rangaista. Komissio on hyvaksynyt monia Pie- ettd takaisinperinti on toteutettava viipymitti. Kuten
monten alueen hankkeita (38 kappaleessa mainittu pda- edelld todettiin, mitdén selvid takaisinperintikdytintojd
tos tuesta N 614/02). Hyviksytyistd hankkeista kaksi oli ei ole tihdn mennessd médritelty eikd takaisinperintime-
sellaisia, joista toisen toteuttaja oli Torinon yleishyodylli- nettelyd myoskiin aloitettu.
nen laitos AEM, ja toisen Settimo Torinesen yleishyodyl-
linen laitos ASM. AEM:n tapauksessa tarkasteltiin, olisiko
siind sovellettava Deggendorf-tuomion mukaista oikeus- (80) ACEAn hyvi tahto (28) ei muuta tilannetta, toisin sanoen
kdytintod. Vihamerkityksistd tukea koskevien saantojen sitd, ettd tukea ei ole vield peritty takaisin. Tarkasteltava
perusteella katsottiin, ettd ndin ei ole, koska tuen maird asia eli sidntojenvastaiseksi todetun tuen takaisinperintd
oli vain 17 240 euroa. Paikallisviranomaiset sitoutuivat on tosiasia eikd sithen vaikuta osapuolten asenne. Yleisen
tarkistamaan, etta tukl ei kasautuisi muun Vahamerkltyk- hyvan tahdon ﬂmaisemisen hsakSl ACEA olisi voinut pyr-
sisen tuen kanssa kolmen vuoden aikana niin, ettd yhteis- kid nopeuttamaan takaisinperintdd esimerkiksi ilmoitta-
madrd ylittdisi 100 000 euroa. Siind tapauksessa olisi malla kyseiset tukimairit ja ennen kaikkea varaamalla
kyse valtiontuesta, jota ei Deggendorf-tuomion mukaisen kyseiset mairit suljetulle pankkitilille.
oikeuskdytinnon mukaisesti olisi saanut myontaa.
(**) Ks. alaviite 3.
(2% Ks. 21 kappale. (*%) Ks. 27 kappale.
(?") Italian viranomaisten kirje 23.7.2003, s. 6. (%%) Ks. 29 kappale.
(*3) Ks. 22 kappale. () EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.
(*}) Ks. 23 kappale. (*%) Ks. 30 kappale.
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(81) Mitd tulee komission viitettyyn epdjohdonmukaisuuteen
Deggendorf-tuomion mukaisen oikeuskdytinnon sovelta-
misessa, josta esimerkkind olisi paatos 1998/466/EY (%),
on huomattava, ettd kyseinen paitos (*°) perustui Rans-
kan sitoumukseen maksaa takaisin aikaisempi tuki, josta
oli tehty kielteinen péitos ja johon Deggendorf-tuomion
mukainen oikeuskdytintd ei ollut sovellettavissa. Paatok-
sessd 1998/466/EY todettiin myos, ettd lisitukea voidaan
myontdd ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa. Ko-
missio teki vuonna 2002 paitoksen, joka koski Ranskan
viranomaisten SFP:n hyviksi myontdmad uutta toimenpi-
dettd, mutta katsoi, ettd kyseinen toimenpide ei ollut
tukea. Tamin vuoksi ei ollut syytd soveltaa Deggendorf-
tuomion mukaista oikeuskdytintoa.

VIl PAATELMAT

(82)  Edelld esitetyn perusteella komissio pdittelee, ettd AEP:lle
myonnettivd 3,8 miljoonan euron tuki Rooman ldhelld
toteutettavaan kaukolimpohankkeeseen on erikseen tar-
kasteltuna perustamissopimuksen mukainen.

(83) AEP:dle myonnetyn tuen maksamista on kuitenkin lykat-
tivdi Deggendorf-tuomion mukaisen oikeuskdytinnon
mukaisesti sithen asti, kunnes Italia osoittaa, ettd paitok-
sessd 2003/193/EY sddntojenvastaiseksi ja yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi todettu tuki on peritty ACEAlta
takaisin,

(*%) Ks. 31 kappale.
(%% Ks. erityisesti johdanto-osan 3 kappale.

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

1.  Tuki, jota Italia aikoo myo6ntdad AEP:lle kaukolimpohank-
keeseen Lazion aluehallituksen 6 péivind elokuuta 1999 teke-
min paitoksen nro 4556 perusteella, soveltuu yhteismarkki-
noille.

2. Edelld 1 kohdassa mainittua tukea ei voida myontdd ennen
kuin Italia on toimittanut todisteet siitd, etti ACEA on maksa-
nut takaisin padtoksessi 2003/193/EY sdantojenvastaiseksi ja
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen korkoineen.

2 artikla
Italian on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa
timan padtoksen tiedoksiantamisesta niistd toimenpiteistd, jotka
se on toteuttanut paitoksen noudattamiseksi.

3 artikla

Tamd pidtds on osoitettu Italialle.

Tehty Brysselissd 16 pdivind maaliskuuta 2005.

Komission puolesta
Neelie KROES

Komission jdsen



