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KOMISSION PAATOS,

tehty 21 pidivinid syyskuuta 2005,

valtiontuesta N:o C 5/2004 (ex NN 609/2003), jonka Saksa aikoo myontii Kronoply-yritykselle

(tiedoksiannettu numerolla K(2005) 3497)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:m kannalta merkityksellinen teksti)
(2006/262/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on kehottanut asianomaisia esittimdin huomautuksensa edelld
mainittujen artiklojen () mukaisesti ja ottaa huomioon nidmai
huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1)  Saksa ilmoitti 22 pdivind joulukuuta 2003 péivitylld
kirjeelld (viite A[39031) aikovansa my6ntdd ‘alueellisesta
tuesta suurille investointihankkeille annettujen monialais-
ten puitteiden’ (%) (jaljempédnd 'vuoden 1998 monialaiset
puitteet) mukaisen investointiavustuksen ~ Kronoply
GmbHlle, jonka kotipaikka on Heiligengrabe Branden-
burgissa (jdljempind 'Kronoply’). Ehdotettu tuki rekiste-
roitiin numerolla N 609/03.

()  Komissio ilmoitti Saksalle 18 paivind helmikuuta 2004
paivitylld kirjeelld (viite SG/D[200649) pditoksestddn
aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 koh-
dan mukainen menettely.

(3)  Komission pditds menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd. (}) Komissio kehotti
kaikkia asianomaisia esittimdin huomautuksensa tuesta.

(1) EUVL C 258, 20.10.2004, s. 12.
() EYVL C 107, 7. 41998, s. 7.
(%) Ks. alaviite 2.

(4)  Saksa toimitti huomautuksensa 19 pdivind maaliskuuta
2004 paivitylld kirjeelld (viite A/32003).

(5)  Asianajotoimisto Luther Menold Rechtsanwaltsgesell-
schaft mbH toimitti 24 paivind toukokuuta 2004 pdivi-
tylld kirjeelld (viite A/33878) Kronoplyn nimissi tehdyt
huomautukset. Nimi huomautukset toimitettiin Saksalle
19 piivand marraskuuta 2004 pdivitylld kirjeelld (viite
D[58277).

2. TUEN KUVAUS
2.1. Ensimmdinen ilmoitus nro N 813/2000

(6)  Kisiteltdvind oleva asia liittyy tukeen N:o N 813/2000,
jonka myontdmisen Kronoplylle komissio on hyviksynyt.

(7)  Komissio hyviksyi 3 péivind heindkuuta 2001 (viite
SG/D/289524) Kronoplylle myonnetyn tuen bruttointen-
siteetiksi 31,5 prosenttia vuoden 1998 monialaisten puit-
teiden mukaisesti. Tuki myonnettiin suurlastulevyjen eli
OSB-levyjen (*) (oriented strand boards) tuotantolaitoksen
rakentamiseen Heiligengraben alueelle Brandenburgissa,
joka on EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh-
dan a alakohdan mukainen tukialue. Tuki-intensiteetti
asetettiin 3,5 prosenttiyksikkod enimméismairdd alem-
maksi, koska asianomaisten markkinoiden katsottiin ole-
van supistumassa.

(8)  Komissio laski kolme arviointiperustetta, joita kdytetddn
tuki-intensiteetin madrittimisessi vuoden 1998 monia-
laisten puitteiden mukaisesti. Tuki-intensiteetiksi tuli
31,5 prosenttia (kilpailutekija 0,75; padoman ja tyopaik-
kojen suhdeluku 0,8; alueellista vaikutusta koskeva tekija
1,5). Tuen madrdksi saatiin 35,4 miljoonaa euroa. (°)

() OSB on rakentamisessa kéytettdvd padasiassa mannystd valmistettava

levymateriaali, joka koostuu pitkien puusiikeiden muodostamasta
kolmesta kerroksesta. OSB-levyjd kiytetddn puukehysrakentamisessa
ja erityisesti vanhojen rakennusten saneeraus- ja kunnostustdissd,
elementtirakentamisessa ja pakkausteollisuudessa.

Tuki muodostuu yhtdaltd 19,92 miljoonan euron avustuksesta, jota
ei makseta takaisin ja joka on osa elinkeinoelimin alueellisten ra-
kenteiden parantamiseksi laadittua Saksan yhteisen tukiohjelman
mukaista 29. puitesuunnitelmaa, ja toisaalta vuonna 1999 annetun,
investoinneille myonnettyjd verohuojennuksia koskevan lain perus-
teella myonnetystd investointien verohuojennuksesta (15,48 miljoo-
naa euroa).
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Kilpailutekijad mddritettdessd komission ja Saksan viran-
omaisten nidkemykset poikkesivat toisistaan. Osapuolet
olivat kuitenkin yhtd mieltd siité, ettd OSB-levyjen ja va-
nerin markkinat muodostavat merkitykselliset markkinat.
Saksa oli toimittanut tutkimustietoja, joiden mukaan ky-
seiset markkinat eivit olleet supistumassa. Komissio suh-
tautui tutkimustietoihin epiillen, koska ne perustuivat
kysynnin kasvuun, joka oli vuonna 2000 selvisti aiem-
pia vuosia nopeampaa. Sen jilkeen, kun osapuolet olivat
useasti toimittaneet toisilleen tietoja, Saksan viranomaiset
alensivat ilmoitetun tuen intensiteettid 35 prosentista
31,5 prosenttiin:

* Saksan viranomaiset ilmoittivat 22 piivana joulukuuta
2000 piivatylla kirjeelld (viite A[40955) aikovansa
myontdd Kronoplylle tukea vuoden 1998 monialaisten
puitteiden mukaisesti.

* Komissio pyysi lisitietoja 3 pdivdnd tammikuuta 2001
pdivatylld kirjeelld (viite D/56400). Tammikuun 11
pdivand 2001 jirjestettiin kokous, johon osallistuivat
Saksan liittohallituksen, Brandenburgin osavaltion,
Kronoplyn ja komission edustajat. Saksan viranomaiset
toimittivat vaaditut tiedot 9 pdivind helmikuuta 2001
(viite A[31359) ja 20 péivind helmikuuta 2001 (viite
A[31463) paivityilld kirjeilld. Komissio ldhetti Saksan
viranomaisille lisdkysymyksid 9 pdivind huhtikuuta
2001 paivitylld kirjeelld (viite D/51511), johon Saksan
viranomaiset vastasivat 21 pdivand toukokuuta 2001
paivitylld kirjeelld (viite A/34090).

* Saksa ilmoitti 19 péivdnd kesikuuta 2001 pdivitylld
kirjeelld (viite A/34812) alentavansa tuki-intensiteettid
35 prosentista 31,5 prosenttiin.

* Komissio ilmoitti 5 péivind heindkuuta 2001 paivi-
tylld kirjeelld (viite SG/D/289525) Saksan viranomai-
sille, ettd se ei vastusta tukea.

Saksan viranomaiset pyysivit 3 pdivind tammikuuta
2002 paivatyllda kirjeelld (viite A[/30013) komissiota
muuttamaan paitostddn. Saksan viranomaiset toimittivat
todisteita, joiden mukaan vuodelle 2000 ennustettu ky-
synndn kasvu oli toteutunut eivitkd markkinat supistu-
neet. Komissio ilmoitti 5 pdivand helmikuuta 2002 pii-
vitylld kirjeelld (viite D/50463) kieltdytyvinsd aiemman
paatoksensd muuttamisesta, koska tukea arvioitaessa huo-
mioon otettiin asianmukaisesti kaikki tekijat. Komissio ei
voinut muuttaa padtostddn erityisesti seuraavien syiden
vuoksi: kilpailutekijad madritettdessd verrattiin asianomai-
sen tuotteen havaitun kulutuksen kehitystd koko tehdas-
teollisuuden kasvuvauhtiin vuosina 1994-1999; timin
lisiksi komission pddtds perustui ennusteeseen, joka oli
pddtostd tehtdessd asianmukaisesti laadittu.

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

2.2. Toinen ilmoitus nro N 609/2003

Toisella ilmoituksella pyrittiin saavuttamaan aiemmin hy-
litty tuen enimmaisintensiteetti (35 prosenttia) myonta-
malld 3,5 prosenttia lisdd tukea (3 939 947 euroa).

Saksan viranomaiset viittivit, ettd alkuperdiseen ilmoituk-
seen N 813/2000 sisiltyvd markkinoiden mdaritelmd on
védrd, ja viittasivat Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista sddnnoistd 22 paivind maaliskuuta 1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 () (jiljempénd
asetus (EY) 659/1999’) 9 artiklaan, jonka mukaan paitos
voidaan kumota seuraavin edellytyksin: "Komissio voi pe-
ruuttaa [...] padtoksen [...], jos pddtds on perustunut menet-
telyn aikana annettuihin virheellisiin tietoihin, jotka ovat olleet
pddtoksen kannalta ratkaisevia. ...”

Alkuperiisessd ilmoituksessa merkityksellisindg markki-
noida pidettiin OSB-levyjen ja vanerin markkinoita. Sak-
san viranomaisten mukaan uudet tutkimustiedot osoitta-
vat, ettd merkityksellisiin markkinoihin kuuluvat OSB-le-
vyjen markkinoiden lisdksi ainoastaan vanerimarkkinoi-
den tietyt segmentit. Merkityksellisten markkinoiden
uuden mdiritelmdn mukaan markkinat eivdt supistuneet
tarkastelun kohteena olleella ajanjaksolla vuoden 1998
monialaisten puitteiden 3.4 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Tamin vuoksi tuelle olisi hyvdksyttivd 35 prosentin
enimmdisintensiteetti.

2.3. Piitos menettelyn aloittamisesta

Komissio ei hyviksynyt Saksan viranomaisten pyyntoa,
jonka mukaan korvaavien tuotteiden uuden méiritelmin
perusteella merkitykselliset markkinat olisi rajattava OSB-
levyjen markkinoihin ja vanerimarkkinoiden tiettyihin
segmentteihin.

Komissio ei pitinyt markkinoiden uudelleenarviointia tar-
peellisena, koska kahta olennaista seikkaa ei ollut perus-
teltu, mikd heratti suuret epailykset siitd, soveltuuko tuki
yhteismarkkinoille:

* Kannustavan vaikutuksen puuttuminen: Komissio epdili
suuresti ilmoitetun tuen kannustinvaikutuksia, koska
investoinnit oli jo tehty. Jos tuella ei ole kannustavaa
vaikutusta, EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3
kohdan a ja ¢ alakohdan mukaisia alueellista kehitystd
koskevia poikkeuksia ei voida soveltaa.

o Vilttamattomyyden puuttuminen: Komissio epaili suuresti
sitd, voidaanko jo toteutetulle investoinnille myonnet-
tdvad tukea pitdd tarpeellisena tietyn toimialan tai alu-
een taloudellisessa tukemisessa EY:n perustamissopi-
muksen 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdassa tar-
koitetulla tavalla. Komissio katsoi 31,5 prosentin tuki-
intensiteetilld olevan tdssd tapauksessa riittdvin kan-
nustava vaikutus investoinnille.

() EYVL L 83, 27.3.1999, s. 12; asetus sellaisena kuin se on muutet-
tuna vuoden 2004 liittymisasiakirjalla.
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3. SAKSAN HUOMAUTUKSET

Saksan viranomaiset pysyivit kannassaan, jonka mukaan
komission olisi arvioitava markkinat uudelleen asetuksen
(EY) N:o 659/1999 9 artiklan mukaisesti:

» Tuki myonnettdisiin osana Saksan yhteistd tukiohjel-
maa, jolla pyrittiin parantamaan alueellisia elinkeino-
rakenteita, ja komissio oli hyviksynyt tukiohjelman
aluetukijdrjestelmind. Komission tehtivd on ainoastaan
todeta, tdyttddko ilmoitettu toimenpide hyviksytyn tu-
kiohjelman vaatimukset ja onko se vuoden 1998 mo-
nialaisten puitteiden mukainen. Koska uuden ilmoituk-
sen mukainen tuki tdytti ndmd vaatimukset, tukitoi-
menpide oli selkedsti investointitukea eikd toimintatu-
kea.

* Asiassa T-130/02 (°) (Kronoply v. komissio) 5 pdivind
marraskuuta 2003 annetussa yhteisojen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa vahvistetaan,
ettd uudesta tuesta tai muutoksista jo myOnnettyyn
tukeen voidaan ilmoittaa. Tamidn vuoksi komissio ei
voinut madritelld toisen ilmoituksen mukaista tukea
toimintatueksi silld perusteella, ettd hanke oli jo toteu-
tettu. Tilléin ei olisi mahdollista ilmoittaa muista tu-
kitoimista tuomioistuimen vahvistamalla tavalla.

4. ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Kronoply viitti edelleen, ettd samasta investointihank-
keesta voidaan tehdi useampia ilmoituksia ja perusti kan-
tansa useisiin tuomioistuimen paatoksiin:

* Asiassa Kronoply v. komissio (%) annetussa yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa
vahvistetaan, ettd uudesta tuesta tai muutoksista jo
myonnettyyn tukeen voidaan ilmoittaa. “Lisdksi on huo-
mautettava, ettei ole mitddn estettd sille, ettd kansalliset
viranomaiset ilmoittavat suunnitelmasta, joka koskee uuden
tuen myontamistd yritykselle tai yritykselle jo mydnnetyn
tuen muuttamista.”

o Sama nikemys vahvistetaan asiassa T-212/00 (%)
(Nuove Industrie Molisane Stl v. komissio) 30 péivind
tammikuuta 2002 annetussa ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomiossa: ”[...] ... pditds ei vai-
kuta Italian viranomaisten mahdollisuuteen ilmoittaa suun-
nitelma, joka koskee uuden tuen myontamistd kantajalle tai
kantajalle jo myonnetyn tuen muuttamista.”

Kronoply korosti myds, ettd komission on tutkittava uu-
teen ilmoitukseen sisaltyvit seikat, ja esitti kaksi keskeistd
perustetta:

() Asia T-130/02, Kronoply v. komissio (Kok. 2003, s. 11-4857).

(%) Ks. alaviite 7, 50 kohta.

(°) Asia T-212/00, Nuove Industrie Molisane Srl v. komissio (Kok.
2002, s. [I-347, 47 kohta).

(19)

(21)

* Komissio ei voi kdyttdd markkinoista aiemmin laadit-
tua arviota, koska se perustuu markkinoiden virheelli-
seen médrittelyyn.

* Kronoplylla ei ollut ollut mahdollisuutta antaa komis-
sion alkuperdistd padtostd yhteisojen tuomioistuimen
arvioitavaksi, koska asialla ei ollut vaikutusta yrityksen
etuihin. (19)

Kronoply kiisti kannustavan vaikutuksen puuttumisen ja
esitti seuraavat perustelut:

¢ Alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen (')
(jaljempand ‘aluetukien suuntaviivat) 4.2 kohdassa
maddritetddn, kuinka kannustavan vaikutuksen olemas-
saolo mddritetddn. Suuntaviivoissa todetaan seuraavaa:
"Lisaksi tukijdrjestelmdssi on vaadittava, ettd tukihakemus
on jdtettavd ennen kuin hanketta aletaan toteuttaa.” Kro-
noply tdytti timdn vaatimuksen anomalla kansallisilta
viranomaisilta tukea ennen hankkeen aloittamista. T4-
man vuoksi tuki tarjosi toivotun kannustimen ja tdytti
vilttimattomyyden vaatimuksen edistimilld alueellista
taloudellista kehitystd EY:n perustamissopimuksen 87
artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

* Kronoply oli koko ajan pyytinyt 35 prosentin tuki-
intensiteettid. llmoitetun tuen intensiteetin alentaminen
ei merkinnyt sitd, ettd lisatuki ei ole tarpeen. Koska
virallinen menettely voi kestdd enimmillddn 18 kuu-
kautta, tuensaajan kannalta oli edullisempaa ottaa
heti vastaan se osa tuesta, jonka laillisuutta komissio
ei kiistanyt.

5. TUEN ARVIOINTI

Komissio on tutkinut Saksan viranomaisten ja Kronoplyn
huomautukset ja pysyy kannassaan, jonka se muodosti
tehdessddn paitoksen menettelyn aloittamisesta. Markki-
noiden uudelleenarviointi vuoden 1998 monialaisten
puitteiden mukaisesti ei ole tarpeen, koska tuen kaksi
keskeistd edellytystd eli kannustava vaikutus ja valttdmit-
tomyys eivat tdyty.

5.1. Aluetukien suuntaviivoissa tarkoitettuja muita
tukikelpoisia investointikustannuksia ei ole

Komissio katsoo, ettd kasiteltivand olevaa ilmoitusta N
609/03 (pdivitty 22 péivind joulukuuta 2003) on pidet-
tdvand uutena ilmoituksena Kronoplylle my6nnettivistd
tuesta, joka tosin ei johda uusiin investointeihin eikd
tyopaikkojen luomiseen. Ndin ollen ilmoitukseen ei si-
sélly aluetukien suuntaviivojen mukaisia uusia tukikelpoi-
sia kustannuksia, joilla voitaisiin perustella lisituen
myontaminen.

(%) Ks. alaviite 9, 41 kohta.

(1) EYVL C 74, 10.3.1998, s. 9.
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(22) Komissio hyviksyi 3 péivind heindkuuta 2001 tehdylld ole kannustavaa vaikutusta, jiljempind paneudutaan yksi-

(24)

(26)

padtokselld SG (2001) D/289524 Kronoplylle myé6nne-
tyn 35,4 miljoonan euron investointituen. Pditds perus-
tui Saksan viranomaisten tuolloin antamiin tietoihin. Ko-
missio ei vastustanut tukea miltddn osin vaan hyviksyi
sen Saksan viranomaisten viimeisen ehdotuksen mukai-
sesti. Saksan viranomaiset ja Kronoply hyviksyivit ko-
mission paitoksen. Saksan viranomaiset myonsivit tuen
Kronoplylle, joka saattoi investointihankkeensa paatok-
seen 31 péiviand tammikuuta 2003.

Kului puolitoista vuotta komission paitoksestd ja melkein
vuosi investointihankkeen paittymisestd, ennen kuin Sak-
san viranomaiset ilmoittivat uudesta markkinoiden maa-
ritelméstd 22 pdivind joulukuuta 2003 paivatylld kir-
jeelld. Merkityksellisten markkinoiden viitettiin uusien
tutkimusten perusteella muodostuvan OSB-levyjen mark-
kinoiden lisiksi ainoastaan vanerimarkkinoiden tietyistd
segmenteistd. Komissio totesi jo tehdessddn paitoksen
virallisen tutkintamenettelyn aloittamisesta, ettd se ei
ndissd olosuhteissa muuta paitostddn. Komission nike-
myksen mukaan uutta markkinoiden méaritelmad ei
voida sisdllyttdd tdhdan asiaan asetuksen (EY) N:o
659/1999 9 artiklan mukaisesti.

Yhteisojen ensimmdisen asteen tuomioistuimen asiassa
Kronoply v. komissio antaman tuomion mukaisesti ko-
missio katsoo, ettd jasenvaltio voi ilmoittaa ja komissio
hyviksya lisdtuen tai muutoksia jo hyviksyttyyn hank-
keeseen tai tietyn hankkeen tukieriin, jos jokainen tukierd
voidaan osoittaa valttimattomaksi ja silld on kannustava
vaikutus. Saksa ei ole kuitenkaan ilmoittanut, ettd Kro-
noplylla olisi muita investointihankkeita jo péittyneen
hankkeen lisdksi. Rahoitettavaksi tarkoitettu hanke oli
sitd paitsi saatettu loppuun vuosi ennen uuden tukihank-
keen ilmoittamista. Komissio on tullut sithen johtopaa-
tokseen, ettd toisella ilmoituksella pyrittiin ainoastaan
saavuttamaan aiemmin hylitty suurempi tuki-intensiteetti
(35 prosenttia), vaikka hankkeeseen ei sisaltynyt uusia
tukikelpoisia ~ kustannuksia, mikd olisi  edellytys
3936 947 euron tuen hyviksymiselle. Mydskéin tuen
valttimattomyyttd ja kannustavaa vaikutusta ei kyetty
osoittamaan.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C-
288/96 ('?) (Saksa v. komissio) 5 piivind lokakuuta
2000 antamassaan tuomiossa, ettd komission on pidet-
tdvd toimintatukina tukia, jotka myonnetddn asettamatta
tuensaajille velvoitteita tuen kdyton suhteen ja jotka on
tarkoitettu ndiden yritysten taloudellisen tilanteen paran-
tamiseen.

5.2. Kannustava vaikutus

Vaikka komissio katsoo, ettd edelld esitettyjen seikkojen
vuoksi lisdtuki ei johda uusiin investointeihin eikid silld

() Asia C-288/96, Saksa v. komissio (Kok. 2000, s. I-8237, 48 kohta).

27)

(28)

(29)

tyiskohtaisemmin kannustavan vaikutuksen kisitteeseen
Saksan viranomaisten ja Kronoplyn huomautusten perus-
teella.

5.2.1. Investointiprosessi

Liiketoiminnallisia investointeja on pidettdvd dynaami-
sena prosessina. On tdrkedd erottaa investointia edeltdva
ja sen jilkeinen aika:

* Yritysten on suunnitteluvaiheessa laadittava laskelmat
odotetuista tuloista ja hankkeen kustannuksista ja pai-
tettdvd, onko investointi toteuttamiskelpoinen. Hanke
toteutetaan, jos siitd odotettu tuotto on suurempi kuin
vaadittava pddoman tuotto. Aluetuen tavoite on kan-
nustaa yrityksid muuttamaan toimintatapojaan ja in-
vestoimaan alueille, joille ne eivit muuten suuntautuisi.

* Kun investointia on alettu toteuttaa, sen peruuttaminen
on vaikeaa, koska merkittivi osa resursseista on koh-
distettu kyseistd tarkoitusta varten varattuihin omai-
suuseriin, joiden siirtiminen muualle on hankalaa. Jos
kyseiset omaisuuserdt myytdisiin, myyjd menettdisi
osan sijoitetusta padomasta.

5.2.2. Kannustavan vaikutuksen ennakkoarviointi aluetukien
suuntaviivojen mukaisesti

Aluetukien suuntaviivojen 4.2 kohdan mukaan tukihake-
mus on jdtettdvd, ennen kuin hanketta aletaan toteuttaa.
Jos timd ehto tdytetddn, komissio katsoo kannustavan
vaikutuksen syntyneen.

Saksan viranomaiset ja Kronoply katsoivat huomautuksis-
saan, ettd aluetukien suuntaviivojen 4.2 kohdan mukaiset
edellytykset tayttyvit, koska Kronoply oli jttanyt tukiha-
kemuksen ennen hankkeen aloittamista.

Aluetukien suuntaviivojen 4.2 kohdan mukaisella testilla
pyritddn tarkistamaan kannustavan vaikutuksen olemas-
saolo siten, ettd investoinnin toteuttaminen ei viivésty
kohtuuttomasti. Tuensaajan investointipadtoksen katta-
vampi tutkiminen saattaisi osoittautua hyvin hankalaksi
tai aikaa vieviksi sekd haitata investoinnin toteuttamista
ja kyseisen alueen taloudellista kehitysta.
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(31)  Ylimairdisen 3,5 prosentin tuen kannustavan vaikutuksen (35)  Kuten menettelyn aloittamisesta tehdyssid paitoksessd to-
arvioinnissa on ratkaisevaa se, onko 35 ja 31,5 prosentin detaan, tuella pitdd olla kannustava vaikutus, jotta sitd
tuki-intensiteettien viliselld erolla merkitystd kannustavan voidaan pitdd tarpeellisena tietyn toimialan tai alueen
vaikutuksen ja Kronoplyn investointipddtoksen kannalta. taloudellisessa tukemisessa EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdassa tarkoitetulla
tavalla. Jos investointi on jo toteutettu kuten tdssd ta-
pauksessa, tuella ei ole kannustavaa vaikutusta eikd se
L . I . johda uusiin investointeihin eikd synnytd uusia tyopaik-
) qug_oply. ¢l volnut ennen investoinnin foteuttamista koja. Niin ollen komissio ei voi perustella tuen hyviksy-
tietad, kuinka ba l]qn tukea.se.lopulta pash kOSkg vuo- mistd investointien lisddntymiselld tai tyopaikkojen luo-
den 1998 monialaisten puitteiden mukaisten arviointi- misella EY perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
tekijoiden médrittiminen on komission harkinnassa. a ia ¢ kohdan mukaisesti Komissio toteaa illeen. ettd
Kronoply ei siis tiennyt, myonnetddnko sille 31,5 vai 3 193 6 947 curon lisituki on toimintatukea J ’
35 prosentin suuruinen tuki-intensiteetti. Yrityksen oli )
padteltdva, ettd tuki-intensiteetti olisi kyseisten kahden
luvun vilissd riippuen siitd, mikd todenndkoisyys niille
annetaan. Kronoply perusti investointipddtoksensd tuen
odotettuun madrddn. 5.3. Tuen vilttimittomyys
(36)  Menettelyn aloittamisesta tehdyssd péitoksessi esitettyjen
seikkojen osalta komissio katsoo, ettd vilttimattomyyden
* Komissio toteaa, ettd Kronoply pdtti toteuttaa inves- pfriaate Yoidaan johtga suoraan valtiontukien valvonnan
toinnin, vaikka tuen tarkka miird ja tuki-intensiteetti ka.51ttee.sta. Jotta k0m1s§1o vol tpdeta tuen EY:n perusta-
eivit olleet tiedossa. Kronoply saattoi investoinnin lop- missopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaiscksi,
puun sen jilkeen, kun 31,5 prosentin tuki-intensiteetti sen on edistettdvd sellaisen nimetyn tavoitteen saavutta-
oli hyviksytty. Kronoply oli selvistikin valmis hyvik- mista, joka el olisi tuepsaajall_c_e r}.iahdolllnen tavanomai-
symddn riskin, joka liittyi tuki-intensiteetin jadmiseen sissd mgrkkmflol?sg.l‘{te{ssa. Tamd vastaa kor'n{s.smn ta-
31,5 prosenttiin. vanomaista kaytantloa, Jonka. Euroopan yhteisojen tuo-
mioistuin on vahvistanut erityisesti asiassa 730/79 (%)
(Philip Morris v. komissio) 17 pdivind syyskuuta 1980
antamassaan tuomiossa.
* Vaikka Kronoply tiytti aluetukien suuntaviivojen 4.2
kohdassa asetetut edellytykset, odotettavissa olleella
3,5 prosentin lisdtuella ei valttimatta ollut kannustavaa ) o
vaikutusta. (37) Kuten 26-35 kohdassa todetaan, suunniteltu tuki ei kan-
nusta lisddmaéin investointeja eikd luomaan tyopaikkoja.
Se ei edellytd tuensaajalta vastasuoritetta eikd panosta
yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamisessa. Kyse
on siis toimintatuesta, jolla katetaan juoksevia kustannuk-
5.2.3. Tosiseikkoihin perustuva kannustavan vaikutuksen jilki- sia, jotka Kronoply joutuisi muuten itse maksamaan.
arviointi
(32) Kronoplyn ennen investointia tekemin paitoksen yksi-
tylskohtalsemman analyysm suaan.komls.sm. pltqa tarkoy (38)  Aluetukien suuntaviivojen 4.15 kohdan mukaan toimin-
tuksenmukalsempar}:i t%edossa olev1'er1 tos1§e1kk01§n ,tmklf tatuet ovat periaatteessa kiellettyjd. Poikkeuksellisesti ti-
m¥ste§. Kronoply Pf‘attl “’teu“aﬁ‘ 1nve.sto1n?1n ja jatkoi méntyyppisid tukia voidaan kuitenkin sallia alueilla, joi-
toimintaansa sen Jalk.een,‘kun s1lle. 01_1 myonnetty 31,5 hin sovelletaan EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3
prosentin tuki-intensiteetti. Investointihanke toteutettiin kohdan a alakohdan mukaista poikkeusta edellyttien, ettd
alklipe.r.eilsten suul?mtelm.len. mukaisesti. Kmnol’l}’ €l tuki i) edistdd alueellista kehitystd, ii) tuen myontiminen
my6skddn tehnyt investointihankkeeseen muutoksia al- on perusteltua tuen laadun vuoksi ja tuen taso on suh-
haisemman tuki-intensiteetin vuoksi. teessa niihin haittoihin, joita silld pyritddn lieventdmaan.
Saksa ei ole esittinyt tietoja haitoista eikd osoittanut,
kuinka lisdtuki edistdd alueellista kehitysta.
(33) Lisdtuen myontiminen ei vaikuttaisi Kronoplyn toimin-
taan. Ei ole viitteitd siitd, ettd lisdtuki saisi Kronoplyn
hsaamaan tuotantoaan ta kasvattarpaan tuotantoka}pasr (39)  Tosiseikoista kay ilmi, ettd lisituki ei ole tarpeen, koska
teettiaan. Kf)?_ka. mvestoinnit on jo toteutettu, el ole Kronoply pditti jatkaa toimintaansa sen jilkeen, kun pie-
myoﬂsaan sita. nsk{a, etta Kronoply lopettaa tuotannon, nemmaistd 31,5 prosentin tuki-intensiteetistd oli tehty
jos lisitukea ei mydnnetd. pddtos. Tamd merkitsee sitd, ettd Kronoplyn liiketoiminta
on kannattavaa eikd yritys ainakaan tarvitse lisdd tukea.
Lisdtuki merkitsisi Kronoplylle tdssi vaiheessa odottama-
tonta voittoa.
(34) Tamin vuoksi komissio katsoo, ettd 3,5 prosentin lisi-

tuen myontdmiselld ei olisi kannustavaa vaikutusta.

(%) Kok. 1980, s. 2671.
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(40) Komissio toteaa, ettd tuki ei ole tdssid tapauksessa EY:n 6. PAATELMA

(41)

perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaista myoskain sen takia, ettd se ei ole tarpeen alu-
eellisen kehityksen takia.

Lopuksi tarkastellaan, voidaanko tukeen soveltaa EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdan mukai-
sia poikkeuksia.

o Tidssd asiassa ei voida soveltaa 87 artiklan 2 kohdan
mukaisia poikkeuksia, jotka koskevat yksittaisille kulut-
tajille myonnettavad sosiaalista tukea, tukea luonnon-
mullistusten korvaamiseksi ja tukea sellaisille Saksan
liittotasavallan alueille, joihin Saksan jako on vaikutta-
nut.

* Tukea ei voida myoskddn pitdd 87 artiklan 3 kohdan b
alakohdan mukaisena tukena, jolla edistetddn Euroopan
yhteistd etua koskevaa tirkedd hanketta tai Saksan ta-
loudessa olevan vakavan hiirion poistamista. Tuen ta-
voitteena ei ole myoskdan kulttuurin ja kulttuuriperin-
non edistiminen 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan
mukaisesti.

* Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dassa madrattyd poikkeusta sovelletaan tietyn taloudel-
lisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimi-
seen tarkoitettuun tukeen, jos se ei muuta kaupankédyn-
nin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella ta-
valla. Koska tuen on todettu olevan kannustavan vai-
kutuksen ja valttimattomyyden puuttumisen vuoksi 87
artiklan 3 kohdan a alakohdan vastainen, sitid ei voida
pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana my6skadin 87 ar-
tiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti.

(42) Komissio toteaa, ettd ilmoitettu tuki on EY:n perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion-
tukea. Koska tuella ei ole kannustavaa vaikutusta eikd se
ole vilttimiton, sithen ei voida soveltaa 87 artiklan 2
eikd 3 kohdan mukaisia poikkeuksia. Kyseessd on laiton
toimintatuki, jota ei saa myontas,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Yhteensd 3 936 947 euron suuruinen valtiontuki, jonka Saksa
aikoo ilmoituksen N:o N609/2003 mukaisesti myontdd Kro-
noply GmbH:lle, ei sovellu yhteismarkkinoille.

Tamin vuoksi tdtd tukea ei saa myontda.

2 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa
timdn pddtoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi to-
teuttamansa toimenpiteet.

3 artikla

Tama pddtds on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 21 pdivana syyskuuta 2005.

Komission puolesta
Neelie KROES

Komission jdsen




