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NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 1987/2005,

annettu 2 piivind joulukuuta 2005,

lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon ottamisesta Vendjilti ja Kiinan kansantasavallasta periisin
olevan rakeisen polytetrafluorieteenin (PTFE) tuonnissa ja kyseisessi tuonnissa kiyttoon otetun
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 pdi-
vand joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jaljempdnd “perusasetus”, ja erityisesti sen 9 artiklan
ja 10 artiklan 2 kohdan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, jonka komissio on teh-
nyt neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

sekid katsoo seuraavaa:

A. MENETTELY
1. Viliaikaiset toimenpiteet

Komissio otti asetuksella (EY) N:o 862/2005 (%), jiljem-
pand ‘viliaikaista tullia koskeva asetus’, kiyttoon viliai-
kaiset polkumyyntitullit Venijaltd ja Kiinan kansantasa-
vallasta, jiljempdna 'Kiina’, perdisin olevan rakeisen poly-
tetrafluorieteenin, jiljempand 'PTFE, tuonnissa.

2. Menettelyn jatko

Sen jilkeen, kun viliaikaisten polkumyyntitullien kayt-
toonottoon Vendjiltd ja Kiinasta perdisin olevan PTFE:n
tuonnissa johtaneet olennaiset tosiasiat ja huomiot
oli annettu tiedoksi, useat asianomaiset osapuolet ilmoit-
tivat kirjallisesti nakokantansa. Kaikille kuulemista pyyta-
neille asianomaisille osapuolille annettiin perusasetuksen

(") EYVL L 56, 6.3.1996, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi

muutettuna asetuksella (EY) N:o 461/2004 (EUVL L 77, 13.3.2004,
5. 12).

() EUVL L 144, 8.6.2005, s. 11.

20 artiklan 1 kohdan mukaisesti mahdollisuus tulla ko-
mission kuulemiksi.

Komissio jatkoi lopullisia paddtelmiddn varten tarpeellisina
pitdmiensd tietojen hankkimista ja tarkastamista.

Ylimaardisia tarkastuskdyntejd tehtiin seuraavien yritysten
toimitiloihin:

— Heroflon (Italia), rakeisen PTFE:n valmistaja,

— Fluorseals (Italia), rakeisen PTFE:n jalostaja.

Kaikille osapuolille ilmoitettiin niistd olennaisista seikoista
ja huomioista, joiden perusteella aiottiin suositella lopul-
lisen polkumyyntitullin kayttoonottoa ja viliaikaisen tul-
lin vakuutena olevien mdirien lopullista kantamista. Li-
siksi asetettiin mairdaika, jonka kuluessa osapuolet voi-
vat esittdd huomautuksia ilmoitettujen tietojen johdosta.

Osapuolten suullisesti ja kirjallisesti esittdmid viitteitd tar-
kasteltiin, ja ne otettiin tarvittaessa huomioon lopullisia
padtelmid tehtdessa.

B. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL-
TAINEN TUOTE

1. Tarkasteltavana oleva tuote

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen mukaan tarkastelta-
vana oleva tuote on niin sanottu rakeinen polytetrafluo-
rieteeni (PTFE), joka sisdltdd enintddn 3 prosenttia muita
monomeerejd kuin tetrafluorieteenid, ilman tdyteaineita,
jauhettuna tai pelleteiksi valmistettuna, lukuun ottamatta
mikrosoituja aineosia. Tarkasteltavana oleva tuote voi-
daan esittdd tullattavaksi myos raakapolymeerin (reakto-
rirakeen) muodossa sekd mirkidnd ettd kuivana. Lisdksi
asianomaisilta osapuolilta saaduissa huomautuksissa tés-
mennetiin, ettd “mikrosoiduilla aineosilla” tarkoitetaan
fluoropolymeerimikropulveria, sellaisena kuin se madritel-
ladn standardissa ASTM D5675-04. Tarkasteltavana oleva
tuote kuuluu talld hetkelli CN-koodiin ex 3904 61 00.
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Fair Trade Association eli EFFTA) ja yksi viejien liitto
vastustivat alustavia pditelmid, joiden mukaan kaikki ra-
keiset PTFE:t muodostavat yhden tuotteen. Ne vaittivit,
ettd rakeinen PTFE voidaan jakaa kolmeen tuoteluokkaan
laatuerojen  (hyvilaatuinen/keskilaatuinen/heikkolaatui-
nen) perusteella. Ne viittivdt, ettd kutakin tuoteluokkaa
kiytetddn eri sovelluksissa, jotka eivit kilpaile keskenddn
samoilla markkinoilla.

Laatueroista huolimatta todettiin, ettd kaikilla rakeisen
PTFEmn lajeilla on samat fysikaaliset, tekniset ja kemialliset
perusominaisuudet, minkd EFFTA ja viejien jdrjestd hy-
viksyivit. Rakeisen PTFEn sovelluksista todettiin, ettd
heikkolaatuisempaa rakeista PTFE:td voidaan kayttad jalki-
kisittelyn jilkeen lihes kaikissa sovelluksissa, myos jois-
sakin kalliimmissa sovelluksissa (esim. ohennuksessa kiy-
tettdvissd tangoissa). Yleisesti ottaen rakeisen PTFE:n eri
lajien ja laatujen sovellukset olivat paillekkiisid eikd niitd
pystytty tdstd syystd erottamaan selkedsti toisistaan,
minkd myo6s EFFTA myonsi.

Téstd syystd paiteltiin, ettd huolimatta eri muodon, kes-
kimaardisen hiukkaskoon, lampokasittelyn tai komono-
meeripitoisuuden vuoksi mahdollisesti toisistaan eroavista
tuotelajeista kaikki PTFE:t muodostivat tdssd menettelyssi
yhden tuotteen, koska kaikille lajeilla ja laaduilla oli sa-
mat fysikaaliset perusominaisuudet ja samat kayttotarkoi-
tukset. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 13, 145 ja 147 kappaleessa mainittiin virheellisesti,
ettd myos anorakit ja johtojen sisdpuoliset suojakuoret
sisdlsivit rakeista PTFE:td ja ettd sitd kdytetddn tekstiili-
ja biolddketieteen sovelluksissa sekd eristeend. Lopullisissa
pddtelmissd todettiin, ettd rakeista PTFE:td ei kdytetd mis-
sddn edelld mainituista sovelluksista.

Edelld esitettyjen huomioiden perusteella vahvistetaan
tuotteen mdadritelma ja viliaikaista tullia koskevan asetuk-
sen johdanto-osan 14 kappaleessa esitetyt alustavat pda-
telmat.

2. Samankaltainen tuote

Useat tuojat ja kéyttajat vaittivdt, ettei yhteison markki-
noilla tuotettu ja myyty rakeinen PTFE ole samanlainen
tuote kuin Kiinasta ja Vendjaltd tuodaan. Viitteiden mu-
kaan tdmén tutkimuksen kohteena olevista maista tuodut
tuotteet olivat heikkolaatuisempia kuin yhteison tuotan-
nonalan tuottamat tuotteet, minkd vuoksi niitd myytiin
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let eivit kuitenkaan toimittaneet uusia tietoja tai nayttod
viitteidensd tueksi.

Todettakoon ensinnikin, ettd kuten viliaikaista tullia kos-
kevan asetuksen johdanto-osan 16 kappaleessa todetaan
tutkimus on osoittanut, ettd myos yhteison tuotannonala
tuotti ja myi tutkimusajanjakson aikana kuonaa tai vaa-
timuksia vastaamatonta materiaalia samoille asiakkaille
kuin asianomaiset vientid harjoittavat tuottajat. Toiseksi
tutkimus osoitti, ettd ainakin venildisten vientid harjoit-
tavien tuottajien yhteisoon myymin rakeisen PTFE:n laa-
dut vastasivat jopa ilman jilkikasittelyd hyvalaatuista yh-
teison laatuluokkaa, tosin myyty maird oli hyvin pieni.
Lisdksi todettiin, ettd asianomaisista maista tuotua heik-
kolaatuista rakeista PTFE:td voitiin jilkikasittelyn jilkeen
kiyttdd samankaltaisissa sovelluksissa kuin yhteisén tuo-
tannonalan tuottamaa ja yhteison markkinoilla myymaa
tuotetta.

Edelld esitetyn perusteella pateltiin, ettd tarkasteltavana
olevalla tuotteella sekd yhteison tuotannonalan tuotta-
malla ja yhteison markkinoilla myymilld rakeisella
PTFE:l4 on samat fysikaaliset ja tekniset perusominaisuu-
det ja samat kéyttotarkoitukset. Tamédn vuoksi niitd pi-
dettiin perusasetuksen 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitet-
tuina samankaltaisina tuotteina.

Koska muita huomautuksia ei esitetty, vahvistetaan viliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 15 kappa-
leessa esitetyt alustavat paitelmit.

C. POLKUMYYNTI
1. Kiinan kansantasavalta
1.1 Markkinatalouskohtelu

Viliaikaisten toimenpiteiden kdyttdonoton jilkeen kolme
kiinalaista yhteistyossd toiminutta vientid harjoittavaa
tuottajaa vditti, ettd niille olisi pitinyt myo6ntdd markkina-
talouskohtelu ja esitti uudelleen aikaisemmat peruste-
lunsa. Naihin huomautuksiin on jo vastattu viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 33-39 kappa-
leessa. Tastd syystd katsottiin, ettd paitos olla myonti-
miattd markkinatalouskohtelua kolmelle yritykselle olisi
sdilytettdvd ennallaan.
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1.2 Yksilollinen kohtelu

Kaksi vientid harjoittavaa tuottajaa viitti, ettd niille pitdisi
myontdd yksilollinen kohtelu. Toinen viejistd viitti, ettei
komissio voinut hylitd yksilollistd kohtelua silld perus-
teella, ettd valtion epdiltiin puuttuneen asiaan, silli 9
artiklan 5 kohdassa edellytetddn ainoastaan, ettd vienti-
hinnoista ja -mdairistd pditetddn vapaasti. Huomautetta-
koon, ettei yrityksen voi sindnsd katsoa paittiavin vienti-
hintojaan ja -mdiridgdn eikd myyntiehtojaan vapaasti, jos
valtio voi sithen vaikuttaa. Tdstd syystd yritysten, jotka
eivit pysty osoittamaan, ettei valtio ole puuttunut asiaan,
ei voida katsoa tdyttivdan perusasetuksen 9 artiklan 5
kohdan b alakohdassa siddettyjd edellytyksid. Asianomai-
nen vientid harjoittava tuottaja ei toimittanut mitddn
ndyttod siitd, ettei valtio pystynyt vaikuttamaan sen vien-
tihintoja ja -maarid koskeviin pddtoksiin ja myyntiehtoi-
hin eikd myoskadn siitd, ettei valtion puuttuminen asiaan
olisi edesauttanut toimenpiteiden kiertdmistd. Tama joh-
tuu padasiassa siitd, ettd valtion omistuksessa olevan
osakkaan suhde tihin yritykseen oli episelvd ja yhtiojar-
jestystd pidettiin epaluotettavana, kuten viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 33 kappaleessa tode-
taan. Tdmdn vuoksi vaikka osoitettaisiinkin, ettei valtio
ole aikaisemmin puuttunut asiaan, ndin voi tapahtua tu-
levaisuudessa varsinkin, jos tille yritykselle myonnetdin
yksilollinen tulli.

Toinen viejistd viitti, ettd sen osakasrakenne ja erityisesti
se seikka, ettd se on osittain valtion omistuksessa, ei anna
aihetta pddtelld, ettd valtio puuttui hintojen ja muiden
myyntiehtojen maédrittimiseen. Ensinnikin yritys ei toi-
mittanut vditteensd tueksi minkéénlaista niyttod. Toiseksi
todettiin, ettd valtio omisti enemmiston yrityksen pda-
omasta ja vield nimitti yrityksen toimitusjohtajan ja valta-
osan johtokunnan jdsenistd. Tamdn vuoksi péiteltiin, et-
teivit 9 artiklan 5 kohdan c alakohdassa siddetyt edelly-
tykset tdyty ja ettd yksilollinen kohtelu olisi hylattavi.

Koska muita huomautuksia ei esitetty, vahvistetaan viliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 45 kappa-
leessa esitetyt padtelmit.

1.3 Vertailumaa

Kaikki kolme kiinalaista yhteistyossd toiminutta vientid
harjoittavaa tuottajaa vastusti Yhdysvaltojen valintaa ja
véitti, ettd vertailumaaksi olisi pitdnyt valita sen sijaan
Vendjd. Kaksi tuottajaa esitti myds uudelleen ennen vali-
aikaisten toimenpiteiden kdyttoonottoa esittdimansd huo-
mautukset, joita on jo kisitelty viliaikaista tullia koske-
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van asetuksen johdanto-osan 47-54 kappaleessa. Koska
uusia tietoja ja nayttod ei toimitettu, oli ndiden vientid
harjoittavien tuottajien viitteet hylattava.

Yksi kiinalainen vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd
Kiinan hitaamman talouskehityksen seurauksena tuotan-
nontekijit (kuten tyovoimakustannukset ja yleiskustan-
nukset) olivat alhaisempia, minkd vuoksi niitd ei voitu
verrata Yhdysvaltojen kustannuksiin. Kuten viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 54 kappaleessa
todetaan, yleisen taloudellisen kehitystason eroavuus ei
ole sindllidn oleellinen tekiji vertailumaata valittaessa.
Kiinalainen yritys vaitti my0s, ettd Kiinan hitaamman ta-
louskehityksen vuoksi julkiset palvelut (kuten vesi, ener-
gia ja kaasu) olivat halvempia kuin Yhdysvalloissa. Todet-
takoon, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a ala-
kohdan tavoitteena on tarkasti ottaen se, ettd valitaan
vertailumaa, jotta normaaliarvon perustana voitaisiin
kayttdd hintoja ja kustannuksia, joissa ei ole vinoutumia
sen vuoksi, etti maa ei ole markkinatalousmaa. Niin
ollen ei ole mielekistd pelkdstddn verrata muiden kuin
markkinatalousmaiden tai siirtymdatalousmaiden hintoja
vertailumaan hintoihin. Viitettyjen erojen perustelemi-
seksi ja niiden médrittimiseksi tai sen osoittamiseksi,
ettd vientid harjoittavalla tuottajalla oli luontainen suh-
teellinen etu, ei kuitenkaan toimitettu mitddn tietoja. Té-
mén vuoksi viite hylattiin. Sama vientid harjoittava tuot-
taja vaitti my0s, ettd yksinkertaisemman tuotantoproses-
sin vuoksi laitteet sekd nithin liittyvit investoinnit ja pois-
tot olisivat varsin erilaisia. Viejd ei kuitenkaan toimittanut
mitddn tietoja, jotka olisivat osoittaneet, ettd sen tuotan-
toprosessi oli yksinkertaisempi kuin Yhdysvaltain tuotta-
jien kdyttdmd tuotantoprosessi tai joiden perusteella ko-
mission yksikot olisivat voineet médrittdd vditettyjen ero-
jen vaikutuksen.

Sama viejd vditti myos, ettd yhdysvaltalainen ja kiinalai-
nen rakeinen PTFE olivat laadultaan erilaisia, minkd
vuoksi my0s sovellukset olivat erilaisia, ja ettei Yhdysval-
lat ollut téstd syystd sopiva vertailumaa. Kuten viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 53 kappaleessa
esitetddn, laatuerojen, erityisesti kontaminaation, huomi-
oon ottamiseksi tehtiin oikaisu, jonka tasoa kiinalainen
vientid harjoittava tuottaja ei kiistinyt. Sen vuoksi viite
hylattiin.

Koska muita huomautuksia ei esitetty, vahvistetaan valiai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 47-54
kappaleessa esitetyt Yhdysvaltojen valintaa sopivaksi ver-
tailumaaksi koskevat padtelmit.
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1.4 Normaaliarvon mddrittaminen kiinalaisille vientid harjoit-
taville tuottajille, joille ei myonnetty markkinatalouskohte-
lua

Yksi kiinalainen vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 53
kappaleessa esitetty laatuerojen vuoksi tehty oikaisu oli
riittdimdton ja ettd normaaliarvoa olisi pitdnyt oikaista
yhtid paljon kuin hinnan ja viitehinnan alittavuuden mar-
ginaaleja oikaistiin laskettaessa yhteison tuotannonalan
hintaa mainitun asetuksen johdanto-osan 98 kappaleessa
esitetylld tavalla.

Normaaliarvon oikaisemisella on maird ottaa huomioon
vertailumaan markkinoilla myydyn samankaltaisen tuot-
teen ja tarkasteltavana olevan tuotteen viliset erot, kun
taas vahinkoanalyysin yhteydessi tehddidn oikaisu viimek-
si mainitun tuotteen ja yhteisossd myydyn samankaltai-
sen tuotteen vilisten erojen huomioon ottamiseksi.
Vaikka vertailumaassa myyty samankaltainen tuote ja yh-
teison markkinoilla myyty tuote voivat olla laadultaan ja
perusominaisuuksiltaan samankaltaisia, erot niiden ja tar-
kasteltavana olevan tuotteen vililld eivdt valttimittd ole
tdysin samoja. Téstd syystd oikaisut tehtiin erikseen seka
tutkimuksen aikana kerittyjen tietojen ettd ndyton perus-
teella. Vientid harjoittava tuottaja ei toimittanut mitddn
ndyttod siitd, ettd komission alustavien laskemien yhtey-
dessd kdyttdmd menetelmi olisi ollut epdoikeudenmukai-
nen ja ettd tarkasteltavana olevan tuotteen ja toisaalta
yhteisossd tuotetun ja myydyn ja toisaalta vertailumaassa
tuotetun ja myydyn samankaltaisen tuotteen viliset erot
olisivat olleet tdysin samat. Tuottaja ei myoskddn toimit-
tanut muita tietoja tai ndyttod siitd, ettd oikaisujen tulisi
olla samanlaiset. Téstd syystd vaite oli hylattava ja viliai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 53 kappa-
leessa esitetyt normaaliarvon médrittimistd niille vientid
harjoittaville tuottajille, joille ei myonnetty markkinata-
louskohtelua, koskevat paitelmit vahvistetaan.

1.5 Vientihinta

Koska asianomaiset osapuolet eivit esittdneet huomau-
tuksia, vahvistetaan véliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 59 kappaleessa esitetty menetelma.

1.6 Vertailu

Yksi kiinalainen vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 62
kappaleessa esitetty fysikaalisten erojen vuoksi tehty oi-
kaisu ei kuvastanut asianmukaisesti tuotantokustannusten
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tosiasiallista eroa ja ettd timdn vuoksi oikaisua olisi tar-
kistettava. Viliaikaista polkumyyntimarginaalia maaritet-
tdessd tehty oikaisu perustui perusasetuksen 2 artiklan
10 kohdan a alakohdan mukaisesti kohtuulliseen arvioon
markkina-arvon erosta Yhdysvalloissa. Tdtd menetelméi
pidettiin tarkimpana hintojen eron ja vertailukelpoisuu-
den vaikutuksen madrittdmisessd. Kiinalainen vientid har-
joittava tuottaja ei esittinyt vaatimansa oikaisun maardd
eikd toimittanut mitddn tietoja tai ndyttod siitd, ettei pe-
rusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan a alakohdassa sdddetty
menetelmd olisi asianmukainen fysikaalisten erojen mai-
rittdmiseksi. Téstd syystd véite oli hylattavd. Koska muita
huomautuksia ei esitetty, vahvistetaan viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 60-64 kappaleessa
esitetyt vertailua koskevat paitelmat.

2. Venijd
2.1 Perusasetuksen 18 artiklan soveltaminen

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen 69-82 kap-
paleessa esitetddn, polkumyynti madritettiin alustavassa
vaiheessa tutkimuksen kohteena olleiden molempien ve-
ndldisten vientid harjoittavien tuottajien osalta saatavilla
olevien tietojen perusteella.

Ennen viliaikaisten tullien kdyttoonottoa molemmille ve-
nildisille vientid harjoittaville tuottajille ilmoitettiin milld
perusteilla satavilla olevia tietoja oli tarkoitus soveltaa
alustavassa tutkimuksessa, ja niille annettiin mahdollisuus
toimittaa lisdselvityksid perusasetuksen 18 artiklan 4 koh-
dan mukaisesti.

Molemmat venildiset vientid harjoittavat tuottajat vitti-
vit toimineensa yhteistyossd parhaan kykynsd mukaan,
minki vuoksi tietojen kiytté kokonaisuudessaan oli koh-
tuutonta. Ne viittivdt, ettd perusasetuksen 18 artiklan 3
kohdan mukaisesti olisi pitanyt kdyttdd yritysten itse toi-
mittamia tietoja, vaikka ne eivit olleetkaan kaikilta osil-
taan parhaita mahdollisia.

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 70-74 kappaleessa esitetddn, molemmat yritykset
toimittivat epatdydellisid, virheellisid ja harhaanjohtavia
tietoja. Lisaksi toinen yritys kieltdytyi toimittamasta pol-
kumyyntimarginaalin laskemisessa tarvittavia tietoja tai
toimitti ne niin my6hddn, ettei niitd pystytty endd toden-
tamaan. Yksi vientid harjoittaviin tuottajiin etuyhteydessi
oleva venildinen kauppias ei toiminut yhteistyoss.
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vastaukset ja tarkastuskdynnin aikana antamat vastaukset
olivat puutteellisia, mutta viittivit, ettei niiden kayttimi-
nen hankaloittaisi kohtuuttomasti suhteellisen oikeiden
pdatelmien tekemistd. Ne viittivat, ettd puutteet vaikutti-
vat pditelmiin vain vidhin ja ettd yritysten polkumyynnin
madrittdmistd varten toimittamat luvut olivat riittdvin
luotettavia.

Molempien yritysten kyselylomakevastauksissaan ja tar-
kastuskdynnin aikana antamissa vastauksissa ilmoittamia
tietoja samoin kuin yritysten alustavien padtelmien il-
moittamisen jdlkeen toimittamia tietoja tarkasteltiin
uudelleen. Alustavia pddtelmid ei kuitenkaan muutettu
yritysten antamien selitysten perusteella. Yritysten kysely-
lomakevastauksissa antamia tietoja ei pystytty tdsmdytti-
médn tarkastettuihin tileihin. Tatd pidettiin vakavana
puutteena. Sen vuoksi ei voida vahvistaa luotettavaa yk-
silollistd polkumyyntimarginaalia ja on kéytettivd saata-
villa olevia tietoja.

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 72 kappaleessa todetaan, toinen yritys toimitti erit-
tdin harhaanjohtavia tietoja sen yritysrakenteesta, minka
vuoksi ilmoitettuja lukuja oli mahdotonta tisméyttdd. Yri-
tyksen antamat vastaukset olivat my0s varsin epatdydel-
lisid ja heikkolaatuisia. Toisen yrityksen osalta todetta-
koon, ettd vaikka puutteet erikseen tarkasteltuna eivit
valttamatta vaikuttaneet merkittavasti polkumyyntilaskel-
miin, niiden tarkasteleminen yhtd aikaa asettaa kyseen-
alaiseksi tietojen luotettavuuden kokonaisuudessaan. Ta-
min vuoksi ja viliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 71 kappaleessa esitetyistd syistd oli kaytettivi
perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti saatavilla olevia
tietoja. Pdidtelmien muuttamisen edellyttdimad uutta niyt-
tod ei toimitettu.

Edelld esitettyjen vakavien puutteiden vuoksi ja koska
toimitettuja tietoja ei pystytty todentamaan, oli patel-
tavd, ettd toimitetut tiedot olivat kokonaisuudessaan epi-
luotettavia ja virheellisid. Tdstd syystd molempien yritys-
ten kyselylomakevastaukset oli hylittiva kokonaisuudes-
saan. Tdmin perusteella vahvistetaan viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 70-74 ja 75 kohdassa
esitetyt paitelmit eli se, ettei kummallekaan vientid har-
joittavalle tuottajalle ollut mahdollista vahvistaa polku-
myyntimarginaalia niiden toimittamien tietojen perus-
teella, vaan sitd vahvistettaessa oli kiytettavd saatavilla
olevia tietoja perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti.
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Koska asianomaiset osapuolet eivit esittdneet huomau-
tuksia, vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 76 kappaleessa esitetty menetelma.

2.3 Vientihinta

Molemmat yritykset viittivit, ettd vientihintalaskelma pe-
rustui virheellisesti Eurostatin CN-koodiin ex 3904 61 00
kuuluvien tuotteiden osalta tilastoimiin tuontihintoihin,
koska tarkasteltavana olevan tuotteen lisdksi tahdn CN-
koodiin kuuluu myds muita tuotteita, joita ei tarkastella
tdssd menettelyssi.

Huomautettakoon, ettid suurin osa edelld mainittuun CN-
koodiin kuuluvien tuotteiden tuonnista muodostuu tar-
kasteltavana olevasta tuotteesta. T4std huolimatta Euros-
tatin toimittamia tietoja oikaistiin alustavan laskelman
yhteydessd saatavilla olevien tietojen perusteella (yhteison
tuotannonalan arviot). Koska muita luotettavampia tietoja
ei ollut saatavilla, menetelmad kaytettiin lopullista polku-
myyntimarginaalia maaritettdessa.

Toinen yritys viitti, ettd sen vientihintoja vahvistettaessa
olisi kdytettdvd kahdelta etuyhteydettomaltd tuojalta saa-
tuja tietoja, silld niiden osuus yrityksen yhteisén suun-
tautuneesta myynnistd oli tutkimusajanjakson aikana yli
80 prosenttia. Toinen tuojista ei kuitenkaan suostunut
yhteistyohon tutkimuksen aikana. Yhteistyossd toimi-
neelta etuyhteydettomiltd tuojalta saatuja tietoja ei voitu
myoskddn yhdistid asianomaisen vientid harjoittavan
tuottajan toimittamiin tietoihin. Tdmdn vuoksi vientihin-
taa ei voitu madritelld toimitettujen tietojen perusteella ja
viite oli hyldttava.

Koska muita tietoja ei toimitettu, kdytettiin viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 77 kappaleessa
kuvattua menetelmédd ja vientihinta laskettiin Eurostatin
toimittamien tietojen perusteella.

2.4 Vertailu

Koska asianomaiset osapuolet eivit esittdneet huomau-
tuksia, vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 78 ja 79 kappaleessa esitetyt paitelmit.
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3. Polkumyyntimarginaali

Koska asianomaiset osapuolet eivit esittdneet huomau-
tuksia, vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 24, 65-68 ja 80-82 kappaleessa vahvis-
tettu polkumyyntimarginaalien laskentamenetelmd. Edelld
esitetyn perusteella lopulliset polkumyyntimarginaalit il-
maistuina prosentteina CIF-tuontihinnasta yhteison rajalla
ovat seuraavat:

- Polkumyynti-
Viejimaa marginaali
Kiina 99,7 %
Venijd 36,6 %
D. VAHINKO

1. Yhteison tuotanto, yhteison tuotannonala ja
yhteisén kulutus

Koska tiltd osin ei esitetty huomautuksia, vahvistetaan
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
83-87 kappaleessa esitetyt paitelmit.

2. Tarkasteltavana olevan tuonnin vaikutusten

kumulatiivinen arviointi

Kaksi vendldistd vientid harjoittavaa tuottajaa viitt, ettd
Vendjdltd perdisin olevaa rakeisen PTFE:n tuontia ei saisi
vahinkoa arvioitaessa kumuloida viliaikaista tullia koske-
van asetuksen johdanto-osan 91 kappaleessa esitetyistd
syistd. Vaitettd perustellakseen vientid harjoittavat tuotta-
jat esittivat, ettd yhteisén tuotannonalan kannattavuuden
aleneminen vuodesta 2002 alkaen ajoittui samaan aikaan
kuin Venjdltd perdisin oleva tuonti viheni, kun taas Ve-
ndjan tuonnin ollessa suurimmillaan vuonna 2001 yh-
teison tuotannonalan voittomarginaalit olivat korkeat.
Sen sijaan Kiinasta perdisin oleva tuonti kasvoi samaan
aikaan kuin yhteison tuotannonalan voittomarginaali pie-
neni. Viejd pditteli, ettd tdstd syystd merkittdvd vahinko ei
voinut aiheutua Vendjiltd perdisin olevasta tuonnista eikd
kumulaatio ollut perusteltua.

Huomautettakoon, ettd kuten viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 90 kappaleessa todetaan Veni-
jan ja Kiinan hintakehitys oli samansuuntainen. Hinnat
laskivat koko tutkimusajanjakson ajan vuosittain merkit-
tavalld prosenttiosuudella. Lisdksi niin Vendjdltd kuin Kii-
nasta perdisin olevan tuonnin hinnat alittivat huomatta-
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vasti yhteison tuotannonalan hinnat 1 pdivin tammi-
kuuta 2001 ja tutkimusajanjakson paittymisen vilisend
aikana, jiljempdnid ‘tarkastelujakso’. Huomautettakoon
my0s, ettd Vendjdltd perdisin olevan tuonnin suuntaus
oli vuoden 2002 laskusta huolimatta vakaa ja ettd tuonti
jopa kasvoi hieman tutkimusajanjakson aikana. Lopulliset
pddtelmdt osoittivat, ettd Kiinasta ja Vendjiltd perdisin
oleva rakeisen PTFE:n tuonti kilpaili yhteison markki-
noilla. Tamén vuoksi ja viliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 89-92 kappaleessa esitettyjen viit-
teiden perusteella ei ole syytd paitelld, ettd Vendjin tuon-
tia ei pitdisi kumuloida. Néin ollen edelld esitetty viite
hylattiin.

Koska tiltd osin ei esitetty muita huomautuksia, vahvis-
tetaan valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 88-93 kappaleessa esitetyt paitelmat.

3. Tuonti asianomaisista maista

3.1 Tarkasteltavana olevan tuonnin mddrd, markkinaosuus ja
hinnat

Koska tiltd osin ei esitetty huomautuksia, vahvistetaan
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
94-96 kappaleessa esitetyt paitelmit.

3.2 Hinnan alittavuus

Yksi kiinalainen vientid harjoittava tuottaja oli huolissaan
yhteison tuotannonalan hintoja alustavasti laskettaessa
kaytetyistd tuonnin jilkeisistd kustannuksista. Taima viejd
viitti, ettd kustannukset olisivat korkeammat kuin alusta-
vissa laskelmissa kaytetyt esittimaittd kuitenkaan mitddn
ndyttod vditteensd tueksi. Alustavassa vaiheessa tuonnin
jilkeiset kustannukset maédriteltiin kahden yhteistydssd
toimineen tuojan toimittamien tosiasiallisten tietojen pe-
rusteella. Toisen viejin antamat vastukset todennettiin.
Vaikka toisen tuojan toimittamia tietoja ei todennettu,
ne vastasivat ensimmdisen tuojan toimittamia todennet-
tuja tietoja, minkd vuoksi niitd pidettiin riittdvin luotet-
tavina. Taman vuoksi pddteltiin, ettd tuojien toimittamat
tiedot olivat luotettavampia kuin kiinalaisten vientid har-
joittavien tuottajien arviot, joiden tueksi ei myoskédn
toimitettu minkédnlaista ndyttod. Sen vuoksi viite oli
hylattava.

Yksi kiinalainen vientid harjoittava tuottaja 16ysi laskuvir-
heen tuontitullien oikaisulaskelmista. Timédn vuoksi tuon-
titulleja koskeva oikaisu korjattiin kaikkien kiinalaisten
vientid harjoittavien tuottajien osalta tutkimusajanjakson
aikana sovelletun tullin mukaisesti.
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osan 98 kappaleessa todetaan, tarkasteltiin, oliko yh-
teison tuotannonalan myyméin samankaltaisen tuotteen
sekd Vendjiltd ja Kiinasta tuodun tarkasteltavana olevan
tuotteen vilisten laatuerojen vuoksi tehty oikaisu asian-
mukainen.

Yhteison tuotannonala viitti, ettd ainoastaan harvat tuo-
dut tuotelajit (esim. reaktorirae) edellyttivit jalkikasittelya.
Lisdksi yhteison tuotannonala viitti, ettd esisintratun ma-
teriaalin tuotanto edellytti myos yhteisén tuotannonalan
tuotteiden jatkojalostusta, minkd vuoksi tuontihintaa ei
ollut tarpeen oikaista. Venildiset vientid harjoittavat tuot-
tajat toimittivat myos tietoja hyvilaatuisten tuotelajien,
jotka eivdt edellyttineet minkddnlaista jalkikasittelyd,
myynnistd.

Venildisten vientid harjoittavien tuottajien tuottamien
tiettyjen rakeisen PTFE:n laatujen todettiinkin olevan hy-
vilaatuisia, minkd vuoksi niiden kiyttd ei edellyttanyt
minkdinlaista jalkikasittelyd. Niitd tuotelajeja myytiin
kuitenkin vain hyvin pienid méirid tutkimusajanjakson
aikana ja pédasiassa testaustarkoituksiin. Yhteistyossd toi-
mineilta kayttdjiltd saatujen tietojen perusteella Venjdltd
perdisin olevan hyvilaatuisen rakeisen PTFE:n tuonnin
osuus oli ainoastaan 1,4 prosenttia Vendjin kokonais-
tuonnista.

Lisdksi todettiin, ettd kaikki muut tuodun rakeisen PTFE:n
laatuluokat edellyttivit jalkikasittelyd, padasiassa limpoka-
sittelyd ja lisdjauhatusta. Nama késittelyt on erotettava
esisintratun  polytetrafluorieteenin  tuotantoprosessista,
joka on jdlkikasittelyn jalkeinen erityisprosessi. Ndin ollen
alustavassa vaiheessa tehty oikaisu kuvastaa asianmukai-
sesti yhteison tuotannonalan valmistaman samankaltaisen
tuotteen ja tarkasteltavana olevan tuotteen vilisid laatu-
eroja eikd sisilld esisintrattujen laatuluokkien tuotannon
edellyttiman rakeisen PTFE:n kisittelystd aiheutuvia lisd-
kustannuksia. Tédstd syystd yhteison tuotannonalan viit-
teet oli hylattava.

Yksi venildinen vientid harjoittava tuottaja ja yksi veni-
ldinen rakeisen PTFE:n tuoja viittivit, ettd vaikka asian-
omaisen vientid harjoittavan tuottajan viemd rakeinen
PTFE jalkikasiteltdisiin, se olisi edelleenkin heikkolaatui-
sempaa kuin yhteisén tuotannonalan tuottama ja yh-
teison markkinoilla myyma rakeinen PTFE. Vientid har-
joittava tuottaja totesi myos, ettd jilkikasittely tasaisi ai-
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koon ja puhtauteen, muuttamatta lainkaan muita tarkeitd
laatua koskevia muuttujia kuten murtolujuutta ja -veny-
madd, mikd vaikuttaisi merkittivisti venildisen rakeisen
PTFE:n ominaislaatuun ja ndin ollen myos vilituotteen
laatuun. Viitteensd tueksi edelld mainittu tuoja toimitti
tietoja testaustuloksista, jotka osoittivat, ettd yhteison
tuottajien tuottaman rakeisen PTFE:n ja Vendjiltd tuodun
jalkikasitellyn rakeisen PTFEm vililli on laatueroja. Ta-
min perusteella viitettiin, ettd oikaisussa olisi otettava
huomioon muutkin kuin jilkikésittelykustannukset.

Naitd viitteitd ei pystytty kuitenkaan vahvistamaan tutki-
muksessa. Todettiin, ettd tuojan testaustuloksista toimit-
tavat tiedot eivdt olleet edustavia vaan melko sattuman-
varaisia, silld testattavaksi oli valittu ainoastaan yksi tuo-
tantoerd. Jopa tdmin erdn sisilld testattu kaikki rakeinen
PTEE tdytti normin edellyttimit vaatimukset huolimatta
teknisissd eritelmissd olevista eroista. Tdmdn vuoksi toi-
mitettua nayttod ei pidetty vakuuttavana. Viitettyjen laa-
tuerojen médrd ei voitu mydskddn ilmoittaa edelld mai-
nitun vendldisen vientid harjoittavan tuottajan ja tuojan
toimittamien tietojen perusteella. Timén vuoksi vahvistet-
tiin, ettd vientid harjoittavan tuottajan tuoma jalkikésitelty
rakeinen PTFE vastasi laadultaan yhteisén tuotannonalan
tuottamaa ja yhteison markkinoilla myymid rakeista
PTFE:td ja ettd sitd voitiin kdyttdd monenlaisissa saman-
kaltaisissa sovelluksissa.

Edelld esitetyn perusteella todettiin, ettd hinnan alittavuu-
den marginaalia laskettaessa tehty alustava oikaisu oli
asianmukainen. Sen sijaan oikaisua korjattiin kahden
kéyttdjan toimittamien todennettujen tietojen perusteella,
minkd ansiosta kustannukset oli mahdollista laskea tar-
kasti. Néin ollen oikaisun médrd oli 36,7 prosenttia
asianomaisten kdyttdjien/tuojien ostohinnasta.

Edelld mainittujen korjausten perusteella ja koska muita
huomautuksia ei esitetty, vahvistetaan viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 97 ja 98 kappaleessa
esitetyt paitelmit.

Edelld esitetyn perusteella lajikohtainen vertailu osoitti,
ettd Kiinasta ja Vendjdltd perdisin olevaa tuotetta myytiin
yhteisossd hinnoilla, jotka alittivat yhteison tuotannon-
alan hinnat tutkimusajanjakson aikana 20,5 prosentilla
(Kiina) ja 13,5 prosentilla (Vendjd).
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3.3 Yhteison tuotannonalan tilanne ja vahinkoa koskevat pdd-
telmat

3.3.1 Yleisid huomautuksia

Erddt asianomaiset osapuolet vetosivat tiettyjen vahinkoa
kuvaavien tekijéiden myonteiseen kehitykseen ja vaittivat,
ettei pelkdstddn muiden vahinkoa kuvaavien indikaatto-
rien (kuten myyntihinnat ja kannattavuus) kielteisen kehi-
tyksen perusteella voida paityi siihen, ettd yhteison tuo-
tannonalan on kérsinyt merkittdvdd vahinkoa.

Huomautettakoon, ettd perusasetuksen 3 artiklan 5 koh-
dassa sdddetddn, ettd tutkittaessa polkumyynnilld tapahtu-
van tuonnin vaikutusta yhteison tuotannonalaan on otet-
tava huomioon kaikki taloudelliset tekijit ja seikat, silld
mikddn ndistd tekijoistd yksinddn tai yhdessd ei valtti-
mittd ole ratkaiseva. Taman vuoksi ei edellytetsd, ettd
kaikkien vahinkoa kuvaavien tekijoiden tulisi kehittya
kielteisesti, jotta yhteison tuotannonalan voitaisiin paa-
telld kdrsineen merkittavad vahinkoa.

Médritettdessd yhteison tuotannonalan kirsimad merkitta-
vdd vahinkoa onkin timdn vuoksi tarkasteltava yleistd
taloudellista tilannetta. Merkityksellisten padtelmien teke-
miseksi tiettyjen vahinkoa kuvaavien indikaattorien
myonteistd kehitystd ei saisi tarkastella erillién vaan laa-
jemmassa yhteydessd, toisin sanoen muiden vahinkoa ku-
vaavien indikaattorien kehityksen yhteydessd. Tédssd ta-
pauksessa ja kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 117 kappaleessa todetaan, tiettyjen vahin-
koa kuvaavien indikaattorien myonteistd kehitystd on tar-
kasteltava yhteison tuotannonalan suorituskykyyn tarkas-
teltavan olevan tuonnin vuoksi kohdistuneiden merkitta-
vien kielteisten kokonaisvaikutusten valossa ja ottaen
huomioon yhteison tuotannonalan kannanotot. Yhteison
tuotannonalan tilanteen kielteinen yleiskuva nikyy erityi-
sesti sen myyntihintojen ja kannattavuuden laskussa.

Tamidn vuoksi pddteltiin, ettd alustavissa laskelmissa va-
littu lahestymistapa oli kohtuullinen ja perusasetuksen
mukainen, minka vuoksi lopullisia pddtelmid ei muutettu.

3.3.2 Tuotanto, tuotantokapasiteetti ja
kapasiteetin kdyttoaste

Erddt asianomaiset osapuolet viittivit, ettd yhteison tuo-
tannonala pystyi nostamaan tuotantokapasiteettiaan, tuo-
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tantomdariddn ja kapasiteettinsa kayttoastetta, vaikka yh-
teison kulutus laski, mikd ei osoita, ettd yhteison tuotan-
nonalalle olisi aiheutunut vahinkoa.

Kulutuksen lasku (12 %) nikyi kuitenkin vasta vuonna
2002, jolloin myos yhteison tuotannonalan tuotanto-
madrd laski 13 prosentilla. Timin myotd my6s kapasi-
teetin kayttoaste laski saman vuoden aikana. Tdmin
vuoksi ja kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen joh-
danto-osan 102  kappaleessa  todetaan,  yhteison
tuotannonalan oli myyntinsé elvyttimiseksi ja voidakseen
kilpailla polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin kanssa alen-
nettava myyntihintojaan. Tdstd huolimatta myos yhteison
tuotannonalan myynti viheni hieman vuonna 2002.

Lisdksi tuotantomdirin kehitystd on tarkasteltava laajem-
massa yhteydessd kuin yksinomaan yhteison kulutukseen
suhteutettuna. Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuk-
sen johdanto-osan 134 kappaleessa todetaan, yhteison
tuotannonalan vientimyynti kasvoi hieman, mikd vaikutti
my0s tuotantolukuihin. Lisdksi rakeisen PTFE:n tuotanto-
madrdn kasvu johtuu osittain siitd, ettd erddt yhteison
tuottajat alkoivat kayttdd yhteisossd aiempaa enemmén
rakeista PTFE:td muun muassa yhdisteiden ja mikrosoitu-
jen aineosien tuotannossa. Tuotantomddrdn ja tuotanto-
kapasiteetin yleinen kasvu tutkimusajanjakson aikana
liittyi myos yhteisén tuotannonalan pyrkimyksiin rea-
goida polkumyynnilld tapahtuvaan tuontiin lisddmalld
myyntimaaridgdn myyntihintojen ja kannattavuuden kus-
tannuksella.

Tamin vuoksi vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 101 ja 102 kappaleessa esitetyt
paatelmat.

3.3.3 Myynnin méddrd ja markkinaosuus

Erdit asianomaiset osapuolet viittivit myos, ettd myyn-
nin méairdn ja markkinaosuuden kasvu osoittivat selvisti,
ettd yhteison tuotannonalalle ei aiheutunut merkittivad
vahinkoa varsinkin, kun kysyntd laski samaan aikaan.
Venildinen vientid harjoittava tuottaja vditti myos, ettd
myynnin kasvu ei voinut johtua yhteison tuotannonalan
strategiasta, jonka mukaisesti myyntihintoja alennettiin
halvan tuonnin vuoksi. Tissd yhteydessd verrattiin yh-
teison tuotannonalan myynnin médrdn kehitystd Veni-
jaltd perdisin olevan tuonnin mairdn kehitykseen, jonka
todettiin olleen laskusuuntainen huolimatta tuontihinto-
jen alenemisesta.
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tenkin asiasta hieman erilaisen kuvan. Vaikka Venijin
tuonti ja markkinaosuus pienenivit vuosina 2001 ja
2002 merkittavisti, pieneneminen oli vain marginaalista
vuosina 2002-2003 ja suuntaus jopa kédintyi pieneen
kasvuun tutkimusajanjakson aikana. Sen sijaan venildisen
tuonnin myyntihinnat laskivat jatkuvasti koko tarkastelu-
jakson aikana. Samaan aikaan kiinalaisen tuonnin hinnat
laskivat vield enemmin, ja kyseisen tuonnin myynnin
médrd ja markkinaosuudet kasvoivat huomattavasti sa-
mana aikana. Yhteison markkinoille suuntautuneen hal-
van kiinalaisen tuonnin vuoksi venldisten viejien ja yh-
teison tuotannonalan oli laskettava tuontihintojaan vield
lisdd saadakseen takaisin markkinaosuuksiaan yhteisossa.
Koska Vengjdltd ja Kiinasta perdisin oleva tuonti on ku-
muloitu, timd analyysi on lisiksi tarkoituksenmukai-
sempi tehdd kunkin viejimaan osalta yhdessd kuin erik-
seen. Muistutettakoon, etti tuonnin markkinaosuus oli
jatkuvat erittdin suuri, tuontihinnat laskivat jyrkasti ja
ne alittivat huomattavasti yhteison tuotannonalan hinnat.
Tastd syystd vendldisen vientid harjoittavan tuottajan viite
oli hylattava.

Tamin vuoksi pditellddn, ettd yhteison tuotannonalan
myynnin madrdn kehitystd on tarkasteltava samassa yh-
teydessd kuin polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin ai-
heuttamaa samanaikaista myynnin arvon ja yksikkohin-
tojen laskua ja tidstd yhteisén tuotannonalan kannattavuu-
teen aiheutunutta huomattavaa kielteistd vaikutusta. Ku-
ten timdn asetuksen johdanto-osan 61 kappaleessa mai-
nitaan, merkityksellisten paatelmien tekemiseksi yhteison
tuotannonalan yleisestd taloudellisesta tilanteesta vahin-
koa kuvaavien indikaattorien myonteistd kehitysta ei saisi
tarkastella erillidn vaan yhdessdé muiden vahinkoa kuvaa-
vien indikaattorien kehityksen kanssa.

Koska tiltd osin ei esitetty muita huomautuksia, vahvis-
tetaan valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 103 ja 104 kappaleessa esitetyt padtelmat.

3.34 Varastot

Yksi kiinalainen ja yksi venéldinen vientid harjoittava
tuottaja vaitti myos, ettd yhteison tuotannonalan varastot
pienenivit merkittavasti vuoden 2003 ja tutkimusajanjak-
son vilisend aikana, mikd osoittaa, ettei merkittivdi va-
hinkoa olisi aiheutunut.

Huomautettakoon, etteivit varastosiirrot tarkastelujakson
aikana olleet merkittdvid eivitkd ne osoittaneet selkedd
suuntausta. Vuosina 2001-2002 varastot pienenivit
13 prosentilla ja kasvoivat jilleen 23 prosenttiyksikolld
vuosina 2002-2003. Timin jilkeen ne taas pienenivit

(73)

(74)

(76)

77)

olisi huomattava, ettd varastot pienenivit vuoden 2003 ja
tutkimusajanjakson vilisend aikana ainoastaan 216 ton-
nilla, joka vastaa 4,3 prosenttia yhteisén tuotannonalan
myynnin méirdstd vuonna 2003 ja 3,9 prosenttia tutki-
musajanjakson aikana.

Yhteisén tuotannonala tuotti kuitenkin rakeista PTFE:td
padasiassa tilauksesta ja varastoidut tuotteet oli yleensd
tarkoitus ldhettdd asiakkaille. Tdstd syystd varastojen
kasvu vuonna 2003 johtui pikemminkin toimitusviiveistd
eikd titd voida pitdd merkityksellisend vahinkoa osoitta-
vana indikaattorina, silld se ei vaikuta sindnsd yhteison
tuotannonalan taloudelliseen tilanteeseen. Tdmin vuoksi
varastojen kehitystd ei pidetty tdssd tapauksessa merkityk-
sellisend vahinkoa osoittavana indikaattorina.

Erddt asianomaiset osapuolet viittivit myds, ettd varasto-
jen kasvu vuonna 2003 eli vuosi ennen tutkimusajanjak-
soa aiheutti vahinkoa yhteison tuotannonalalle, silld yh-
teison tuotannonalan oli pakko myydd ylijadmaévarastot
alhaisempaan hintaan tutkimusajanjakson aikana. Kuten
johdanto-osan 73 kappaleessa mainitaan, tuotanto perus-
tui tilauksiin ja tdstd syystd varastojen kasvu vuonna
2003 johtui todenndkoisesti toimitusviiveistd. Hinnoista
oli sen sijaan jo sovittu asiakkaiden kanssa. Varastojen
kasvua 283 tonnilla vuonna 2003 ei voida pitdd merkit-
tavang, silld sen osuus mainitun vuoden myynnin méi-
rdstd on ainoastaan 5,6 prosenttia. Timin vuoksi péitel-
tiin, ettei yhteison tuotannonalalle aiheutunut merkittava
vahinko voinut johtua varastojen kasvusta ennen tutki-
musajanjakson alkua.

Niin ollen viite oli hylattivi ja viliaikaista tullia koske-
van asetuksen johdanto-osan 105 kappaleessa esitetyt
padtelmat vahvistettiin.

3.3.,5 Myyntihinnat

Samat vientid harjoittavat tuottajat vittivat, ettei yhteison
myyntihintojen kielteinen kehittyminen ollut merkityksel-
linen vahinkoa osoittava indikaattori, silli rakeisen
PTFE:n myyntihinnat laskivat yleisesti markkinavoimien
vuoksi. Yksi vientid harjoittava tuottaja asetti myos ky-
seenalaiseksi laskelmien paikkansapitdvyyden toimitta-
matta kuitenkaan minkéddnlaista ndyttod siitd, miltd osin
laskelmat olivat virheellisid.

Yhteisén tuotannonalan alustavissa vientihintalaskelmissa
ei todettu minkidnlaisia virheitd, minkd vuoksi alustavat
laskelmat vahvistettiin.
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(78)  Viitteiden mukaan yhteison myyntihinnat laskivat mer- teis6n tuottajat ovat osallisina suuremmissa yhtymissd ja

79)

(81)

(82)

(83)

kittavasti tarkastelujakson aikana, mikéd vaikutti huomat-
tavasti yhteison tuotannonalan kannattavuuteen. Nama
katsottiin tdrkeimmiksi tekijoiksi vahinkoa maaritettdessd,
koska ne vaikuttivat vilittémésti yhteisén tuotannonalan
taloudelliseen tilanteeseen. Tamin vuoksi vahvistettiin,
ettd tdssd tutkimuksessa vientihinnat ovat erittdin merki-
tyksellinen vahinkoa kuvaava indikaattori ja vientid har-
joittavan tuottajan viite oli hylattava taltd osin.

Yleistd hinnanlaskua koskevan viitteen osalta voidaan
todeta, ettei todettu mitddn tekijoitd, jotka olisivat osoit-
taneet hinnanlaskun johtuvan esimerkiksi kustannussids-
toistd. Tamidn vuoksi vahvistettiin, ettd tdssd tutkimuk-
sessa vientihinnat ovat erittdin merkityksellinen vahinkoa
kuvaava indikaattori ja vientid harjoittavan tuottajan viite
oli hylittavd vahinkoanalyysin osalta. Loppuosa tistd
viitteestd liittyy enemmdn syy-yhteyttd koskevaan kysy-
mykseen, minkd vuoksi sitd kisitellddn jiljempinid joh-
danto-osan 106 ja 107 kappaleessa.

Koska tiltd osin ei esitetty muita huomautuksia, vahvis-
tetaan viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 106 kappaleessa esitetyt paatelmat.

3.3.6 Kasvu

Viitteiden mukaan alustavat laskelmat eivit selittdneet
yhteison tuotannonalan kasvua varsinkaan suhteessa yh-
teison kulutuksen laskuun tarkastelujakson aikana. Koska
yhteisén tuotannonalan kasvu madritettiin sen markkina-
osuuden kehityksen perusteella, viitataan valiaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 103 kappaleeseen ja
timédn asetuksen johdanto-osan 67 ja 69 kappaleeseen.

33.7 Investoinnit ja pddoman saanti

Yksi kiinalainen vientid harjoittava tuottaja vastusti alus-
tavia pddtelmid, joiden mukaan pddoman saanti ei ollut
merkityksellinen vahinkoa kuvaava indikaattori.

Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 109 kappaleessa esitetddn todettiin, ettd koska yh-

(84)

(85)

(86)

saavat tdstd syystd rahoitusta yhtymien sisdisten konser-
nitilijarjestelmien kautta, pddoman saanti ei ollut merki-
tyksellinen vahinkoa kuvaava indikaattori. Vaikka erdille
suuremmissa yhtymissd osallisina oleville tuottajille on
aiheutunut vahinkoa, tdiméd ei yleensd vaikuta pddoman
saantiin. Kiinalainen vientid harjoittava tuottaja ei tds-
mentdnyt, mitd paditelmid se vastusti eikd esittdnyt viit-
teensd tueksi muita selvityksid. Néin ollen viite oli hylat-
tava ja vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 108 ja 109 kappaleessa esitetyt paitelmit.

33.8 Kannattavuus, sijoitetun pddoman
tuotto ja kassavirta

Erddt vientid harjoittavat tuottajat huomauttivat myos,
ettd yhteison tuotannonalan kannattavuus kasvoi vuoden
2003 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana, mité ei ollut
otettu huomioon alustavissa paitelmissa.

Viite oli hylattavé, silld yhteison tuotannonalan kannat-
tavuuden kehitystd koko tarkastelujakson aikana analysoi-
tiin valiaikaista tullia koskevassa asetuksessa. Kannatta-
vuuden kasvu vuoden 2003 ja tutkimusajanjakson aikana
ei kumonnut paitelmas, jonka mukaan kannattavuus kas-
voi vuoden 2001 ja tutkimusajanjakson aikana kokonai-
suudessaan merkittavésti eli 9,2 prosenttiyksikkod. Tutki-
musajanjaksonaikainen kannattavuus oli vain hieman
kannattavuusrajan ylapuolella (0,1 %) ja olisi ollut jopa
alhaisempi, jos yhteison tuotannonala olisi silyttinyt
hintansa ennallaan, jolloin sen markkinaosuus ja myyn-
nin maird olisivat pienentyneet. Tdstd syystd paiteltiin,
ettd timd vahinkoa kuvaava tekijd osoitti selkedn kieltei-
sen kehityksen tarkastelujakson aikana.

Koska tiltd osin ei esitetty muita huomautuksia, vahvis-
tetaan valiaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 110 ja 111 kappaleessa esitetyt paitelmit.

3.3.9 Tyollisyys ja tuottavuus

Kiinalaiset vientid harjoittavat tuottajat ja kaksi venaldistd
vientid harjoittavaa tuottajaa esittivit uudelleen ty6lli-
syyttd ja tuottavuutta koskevat viitteensd, joiden mukaan
ndmd tekijat eivdt osoittaneet merkittivdd vahinkoa
aiheutuneen. Koska uusia tietoja ei esitetty, vahvistetaan
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
112 kappaleessa esitetyt alustavat paitelmit.
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(88)

(89)

(92)

3.3.10 Yhteison tuotannonalan viennin

kasvu

Edelli mainitut vientid harjoittavat tuottajat viittivit,
ettd yhteison tuotannonalan viennin kasvu tarkastelujak-
son aikana osoitti, ettei sille ollut aiheutunut merkittivai
vahinkoa.

Tassd yhteydessd on tismennettivé, ettd valiaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 134 kappaleessa esi-
tettiin virheellisesti, ettd vienti kasvoi 3 prosenttia tarkas-
telujakson aikana. Todellisuudessa yhteisén tuotannon-
alan vienti kasvoi 54 prosentilla. Kuten viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan samassa kappaleessa
esitetddn paikkansapitdvisti viennin kasvun osuus yh-
teison tuotannonalan kokonaismyynnistd tutkimusajan-
jakson aikana oli ainoastaan 12,7 prosenttia. Tdmin
vuoksi vahvistettiin, ettd absoluuttisesti kasvu ei ollut
merkittdvd (noin 250 tonnia). Niin ollen huolimatta
vientimyynnin kasvusta sen osuus yhteison tuotannon-
alan kokonaismyynnistd oli varsin pieni. Tdmdn perus-
teella sen ei katsottu osoittavan, ettd yhteison tuotannon-
alan tilanne olisi ollut hyvi.

3.3.11 Palkat

Koska tiltd osin ei esitetty huomautuksia, vahvistetaan
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 113
kappaleessa esitetyt paitelmat.

3.3.12 Polkumyyntimarginaalin merkitta-
Vyys

Koska tiltd osin ei esitetty huomautuksia, vahvistetaan
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 114
kappaleessa esitetyt paitelmat.

3.3.13 Aiemmasta polkumyynnistd toipu-
minen

Koska tiltd osin ei esitetty huomautuksia, vahvistetaan
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 116
kappaleessa esitetyt paitelmat.

3.3.14 Vahinkoa koskevat pddtelmait

Koska tiettyjen asianomaisten osapuolten viitteet perus-
tuivat valituksessa annettuihin tietoihin, on huomautet-

(94)

(95)

(96)

97)

(98)

tava, ettd alustavat paitelmat perustuivat yhteison tuotta-
jien todennettuihin tutkimusajanjaksonaikaisiin tietoihin.

Tamin perusteella ja huolimatta erdiden vahinkoa kuvaa-
vien tekijoiden myonteisestd kehityksestd paiteltiin, ettd
yhteisén tuotannonalan yleinen taloudellinen tilanne
huonontui merkittavasti tarkastelujakson aikana ja ettd
yhteison tuotannonalalle aiheutui merkittdvda vahinko
tarkasteluajanjakson aikana.

Téstd syystd vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 101-120 kappaleessa esitetyt pd-
telmdt yhteison tuotannonalan tilanteesta ja vahingosta.

E. SYY-YHTEYS
1. Polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vaikutukset

Koska tiltd osin ei esitetty huomautuksia, vahvistetaan
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
122-126 kappaleessa esitetyt padtelmit.

2. Muiden tekijéiden vaikutus
2.1 Kulutuksen ja kysynndn kehitys

Erddt asianomaiset osapuolet esittivat uudelleen, ettd ku-
lutuksen ja kysynnin lasku yhteison markkinoilla olivat
hinnoitteluun vaikuttavia tekijoitd ja ettd niitd olisi tar-
kasteltava yhteison tuotannonalan hintojen ja kannatta-
vuuden laskuun johtaneina tirkeimpind syinid polku-
myynnilld tapahtuneen tuonnin sijaan. Osapuolet eivit
kuitenkaan toimittaneet uusia tietoja tai ndyttdd vaan
ainoastaan esittivit uudelleen ennen viliaikaisten tullien
kdyttoonottoa esittdimansd vditteet. Ne viittivit myos,
ettd viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
127 kappaleessa esitetty kulutuksen laskun ja yhteison
markkina-arvon laskun vélinen vertailu on tarpeeton, silld
myyntihinnat riippuivat kulutuksen ja kysynnin kehityk-
sen ohella my6s tarjonnasta.

Vaikka ei voidakaan kiistdd, ettd tavanomaisissa kilpailu-
olosuhteissa hinnat mairdytyvit tarjonnan ja kysynnin
perusteella, muistutetaan, ettd tdssd tapauksessa epiterve
kayttdytyminen eli polkumyyntikdytinnot vadristivat ta-
vanomaisia markkinaolosuhteita. Tutkimus osoitti, ettd
tutkimusajanjakson aikana esiintyi kaikkien vientid har-
joittavien tuottajien osalta huomattavaa polkumyyntid ja
hinnat olivat huomattavasti alhaisemmat koko tarkastelu-
jakson ajan, minkd vuoksi yhteison tuotannonalan hin-
toihin kohdistui suuria paineita.
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(99) Kuten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto- kemminkin markkinaosuuden pienenemisend kuin kan-

(100)

(1o1)

(102)

(103)

osan 129 kappaleessa jo korostetaan, Vendjiltd ja Kii-
nasta perdisin olevan tuonnin hinnat laskivat huomatta-
vasti enemmdan kuin yhteison kulutus samana ajanjak-
sona. Lisdksi tarkastelun kohteena olevista maista periisin
olevan tuonnin hintojen huomattava lasku jatkui, kun
taas yhteison kulutus siilyi suhteellisen vakaana vuodesta
2002 alkaen ja jopa nousi hieman. Samaan aikaan muista
kolmansista maista perdisin olevan tuonnin hinnat laski-
vat vdhemmin kuin venildisen ja kiinalaisen tuonnin
hinnat. Kulutuksen ja yhteison tuotannonalan hintojen
laskun vilistd suoraa yhteyttid ei voitu sen vuoksi vahvis-
taa ja paateltiin, ettei kulutuksen kehittymisen vaikutusta
voitu pitdd sellaisena, ettei polkumyynnilld tapahtuneen
tuonnin aiheuttamaa vahinkoa voitaisi luokitella merkit-
tavaksi. Polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin markkina-
osuus oli tosiasiassa huomattava (noin 35 %) ja tuonti-
hinnat olivat erittdin alhaiset. Tahdn verrattuna kulutuk-
sen laskun vaikutus, joka lisiksi nikyi vasta vuonna
2002, on hyvin pieni. Yhteis6n tuotannonala ei myos-
kddn menettinyt suurtuotannon etuja kulutuksen laskun
seurauksena.

Hintojen laskun ja kulutuksen laskun vilinen epitasa-
paino kiy ilmi myos siité, ettei kulutuksen lasku vastan-
nut myoskdin rakeisen PTFE:n yhteison markkina-arvon
laskua. Téstd syystd markkina-arvon ja kulutuksen verta-
ilu oli pdtevd, vaikka se ei ollutkaan ainoa indikaattori,
jonka avulla arvioitiin sitd, johtuiko yhteison tuotannon-
alan hintojen lasku polkumyynnilld tapahtuneesta tuon-
nista.

Koska tiltd osin ei esitetty muita huomautuksia, vahvis-
tetaan viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-
osan 127-129 kappaleessa esitetyt padtelmat.

2.2 Muista yhteison ulkopuolisista maista kuin Vendjilti ja
Kiinasta perdgisin oleva tuonti

Koska tiltd osin ei esitetty huomautuksia, vahvistetaan
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 130
kappaleessa esitetyt padtelmit.

2.3 Valituksen tekijgihin kuulumattomien yhteison tuottajien

toimintakyky

Vaikka wvalituksen tekijoihin kuulumattomille yhteison
tuottajille aiheutui vahinkoa viitettiin, ettd se nakyi pi-

(104)

(105)

(106)

nattavuuden laskuna kuten yhteison tuotannonalan ta-
pauksessa. Tamén perusteella viitettiin, ettei yhdelld ja
samalla tekijalld eli polkumyynnilld tapahtuneella tuon-
nilla voinut olla tillaisia vastakkaisia vaikutuksia yhteison
tuottajien tilanteeseen sen mukaan, olivatko ne valituksen
tekijoiden joukossa. Nain ollen viitettiin, ettd yhteisén
tuottajille aiheutuneen merkittavan vahingon taustalla oli-
vat muut syyt.

Tdmad viite oli hylattavd. Kuten viliaikaista tullia koske-
van asetuksen johdanto-osan 103 kappaleessa todetaan,
tuottajat voivat halpaa tuontia kohdatessaan joko siilyt-
tid myyntihintansa ennallaan myynnin médrinsd ja
markkinaosuutensa kustannuksella tai alentaa myyntihin-
tojaan siilyttddkseen suurtuotannon edut mahdollisim-
man laajasti ja puolustaakseen asemaansa markkinoilla.
Taman vuoksi ei ole epitavallista, ettd eri tuottajat valit-
sevat erilaiset strategiat ja ettd ndille tuottajille aiheutuvat
vahinko ilmenee joko niiden markkinaosuuden tai niiden
myyntihintojen kielteisend kehitykseni tai molempien yh-
distelmdna ja tdmdn jilkeen niiden kannattavuuden heik-
kenemisend. Koska polkumyynnin maard oli huomattava,
tuontimaarat ja markkinaosuudet olivat merkittavid, hin-
nat olivat huomattavasti alhaisemmat, polkumyynnilla
tapahtuneen tuonnin hinnat laskivat jyrkidsti ja muita
syitd ei todettu voidaan pditelld, ettd polkumyynti vai-
kutti kielteisesti yhteisén tuotannonalan tilanteeseen.

Koska tiltd osin ei esitetty huomautuksia, vahvistetaan
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
133 kappaleessa esitetyt paitelmit.

2.4 Maailmanlaajuinen hintakehitys, talouden laskusuhdanne
ja markkinoiden supistuminen

Eurostatin tilastoimien tuontihintojen laskusuuntauksen
ja erityisesti Yhdysvaltojen ja Sveitsin tuontihintojen las-
kun viitettiin laskeneen rakeisen PTFE:n hintoja yleisesti
koko yhteison markkinoilla. Hintojen lasku johtui myds
siitd, ettd rakeisen PTFE:n markkinat supistuivat eli ky-
syntd ja kulutus laskivat. Tistd syystd yhteison
tuotannonalan myyntihintojen lasku johtui pikemminkin
yleisestd hintojen laskusuuntauksesta kuin asianomaisista
maista perdisin olleesta polkumyynnilld tapahtuneesta
tuonnista.
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(107) Huomautettakoon, ettd Eurostatin tilastoimien tuontihin- (112) Huomautettakoon ensinnakin, ettd painvastoin kuin vien-
tojen ja erityisesti Sveitsin ja Yhdysvaltojen tuontihintojen tid harjoittavat tuottajat vittivit yhteisén tuotantokustan-
analyysi osoitti, ettd ne olivat huomattavasti korkeammat nukset laskivat tarkastelujakson aikana, minkd vuoksi
kuin Kiinan ja Venijin samoin kuin yhteisén tuotannon- timd ei voinut olla syynd yhteison tuotannonalan kan-
alan tuontihinnat. Niin ikddn valituksen tekijoihin kuulu- nattavuuden laskuun. Vaikka onkin totta, ettd yhteison
mattomien yhteison tuottajien hinnat olivat korkeammat tuotannonala pystyi séilyttimdin markkina-asemansa ja
kuin yhteison tuotannonalan hinnat. Tistd syystd péitel- jopa kasvattamaan markkinaosuuttaan, timd ei vaikutta-
tiin, ettd kolmannet maat ja valituksen tekijoihin kuulu- nut sen kannattavuuteen. Muistutettakoon, ettd tarkastel-
mattomat yhteison tuottajat eivit aiheuttaneet hintoihin tavana olevan tuonnin hinnat olivat huomattavasti alhai-
kohdistuvaa kilpailupainetta, jota voitaisiin pitdd vahin- semmat kuin yhteison tuotannonalan hinnat koko tarkas-
gon merkittivind syynd. telujakson ajan eikd yhteison tuotannonalan markkina-
osuuden kasvu vaikuttanut tihin tilanteeseen.
(108) Kuten edelld mainitaan vaikka yhteison kulutus laski huo-
mattavastl vuodest;.l. 2001 vuoteen 2002, se sd 1ly.1 sub- (113) Edelld esitetyn perusteella pédteltiin, ettdi koska yhteison
teellisen vakaana timén jilkeen ja jopa kasvoi hieman. tuotannonalan tuotantoprosessit olivat tehokkaita ja tuo-
Lisaksi suuntaus oli kasvava tutkimusajanjakson jélkeen. tantokustannukset | k.p ¢ vhteisdn tuot 1111 .
Téstd syystd rakeisen PTFE:n markkinoita ei voida pitdd ha MOKUSIANNUASE: “askivat, yhteison fuotannopiadic ai-
A . eutunut merkittdvd vahinko ei ollut itseaiheutettua.
supistuvina markkinoina. Tiisti syvsti vahvi linikai lia kosk i
yystd vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan ase
tuksen johdanto-osan 135 kappaleessa esitetyt pddtelmat.
(109) Edell esitetyn perusteella pateltiin, ettd tarkastelujakson-
aikainen yleinen taloudellinen laskusuuntaus ei poistanut
Kiinasta ja Venjiltd periisin olevan polkumyynnilld ta- 2.6 Myynti kytkosmarkkinoilla
pahtuneen tuonnin ja yhteison tuotannonalalle aiheutu-
neen merkittdvin vahingon valistd syy-yhteyttd. (114) Kaksi venldistd vientid harjoittavaa tuottajaa vditti, ettd
ainakin kahden yhteison tuottajan rakeisen PTFE:n
myynti kytkosmarkkinoilla kasvoi huomattavasti tarkaste-
lujakson aikana. Tuottajat viittivit, ettd myyntid kytkos-
markkinoilla olisi pidettidvd yhteison tuotannonalalle ai-
o heutuneen vahingon mahdollisena syynd, koska timai
2.5 Yhteison tuotannonalan tehokkuus myynti oli tavallisesti tappiollista.
(110) Erdat yhteistyossd toimineet viejat totesivat, ettd valiai-
kaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 135 kap-
paleessa esitetty alustava pditelma eli se, ettd yhteison
tuotannonalan tuotantokustannukset laskivat ei vastannut
Valitglfsen yhteydessd toimiteftuja tietoja, joiden mukgan (115) Tutkimus osoitti, ettd kytkdsmarkkinamyynnin osuus yh-
yhteison  tuotannonalan _ yksikkokustannukset nousivat teison tuotannonalan kokonaistuotannosta oli vain noin
tarkastelu]a'kson aikana. Viejit vaittivt, ettd kustanngsten 5 prosenttia tarkastelujakson aikana. Pienen miirin
nousun vaikutusta merkittdvin vahingon aiheutumiseen vuoksi pételtiin, ettei kytkosmarkkinamyynti poistanut
OhS'l pitdnyt tutkia. Huor_nautettakoon, ettd viliaikaista Kiinasta ja Venjilti perdisin olevan polkumyynnilli ta-
tuula kos.l.<'€.:van flsetukseq ]th;}n.to-gsan 135 kappz.i.leessa pahtuneen tuonnin ja yhteison tuotannonalalle aiheutu-
esitetty pddtelmd perustui tietoihin, jotka todennettiin eu- neen merkittivin vahingon vilistd syy-yhteytt4, vaikka se
rooppalaisten tuottajien toimitiloihin tehtyjen useiden olikin tappiollista.
tarkastuskdyntien aikana. Tdmidn vuoksi ndmi viitteet
hylattiin.
2.7 Vendjaltd ja Kiinasta tuodun rakeisen PTFE:n ja yhteison
(111) Toinen vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd yhteison tuotannonalan tuottaman ja myymdn rakeisen PTFEn
tuotannonala laski myyntihintojaan tarpeettoman paljon, kilpailutilanne
mistd on osoituksena se, ettd yhteison tuotannonala kas-
vatti myyntimddridan ja markkinaosuuttaan (sen sijaan, (116) Yksi vientid harjoittava tuottaja vditti, ettd koska asian-

ettd se olisi pelkdstdin sdilynyt ennallaan) tarkastelujak-
son aikana. Lisiksi viitettiin, ettd kannattavuuden lasku
(kapasiteetin pienen kdyttdasteen ja palkkojen nousun
vuoksi) johtui pikemminkin yksikkokustannusten nou-
susta kuin tarkasteltavan olevasta tuonnista.

omaisista maista tuotu rakeinen PTFE oli yleisesti ottaen
heikkolaatuisempaa eikd kilpaillut yhteison tuotannon-
alan yhteison markkinoilla myyman tuotteen kanssa, yh-
teison tuotannonalalle aiheutunut vahinko ei voinut ai-
heutua tarkasteltavana olevasta tuonnista.
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(117) Muistutettakoon, ettd tidmdn asetuksen johdanto-osan (121) Vendjdltd ja Kiinasta perdisin oleva tuonti tapahtui huo-
12-14 kappaleessa pditeltiin, ettd huolimatta eri tuotela- mattavan alhaiseen polkumyyntihintaan eli Vendjan pol-
jeista (laatuerot mukaan luettuina) yhteison tuotannon- kumyyntimarginaali oi 36,6 prosenttia ja Kiinan ldhestul-
alan tuottamalla rakeisella PTFE:ld ja asianomaisista koon 100 prosenttia. Toisaalta muista maista perdisin
maista tuodulla tarkasteltavana olevalla tuotteella on sa- olevan yhteisoon suuntautuneen tuonnin osuus yhteison
mat fysikaaliset ominaisuudet ja niiden paiasialliset kdyt- kulutuksesta oli noin 25 prosenttia, ja Yhdysvaltain dol-
totarkoitukset ovat olennaisesti samat. Kuten viliaikaista larin heikkenemisestd huolimatta tuontihinnat olivat huo-
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 16, 90 ja 92 mattavasti korkeammat kuin venildisessd ja kiinalaisessa
kappaleessa ja timédn asetuksen johdanto-osan 10 kappa- tuonnissa. Tarkasteltavana olevan tuonnin hinnat alittivat
leessa todetaan, tutkimus osoitti myds, ettd kaikki tuodut my0s yhteison hinnat huomattavasti koko jakson aikana
tuotelajit kilpailevat yhteisén tuotannonalan tuottamien ja Yhdysvaltain dollari heikkeni euroon nihden huomat-
ja yhteison markkinoilla myymien tuotelajien kanssa. tavasti enemméan. Taman vuoksi viite hylattiin.
Siksi edella esitetty viite oli hylattava.
2.10 Syy-yhteyttd koskeva pddtelmd
2.8 Yhteison tuotannonalan vienti
(122) Edelld esitettyjen huomioiden ja viliaikaista tullia koske-
(118) Kuten timin asetuksen johdanto-osan 89 kappaleessa van asetuksen johdanto-osan 121-138 kappaleessa ole-
mainitaan, yhteison tuotannonalan vientimyynti kasvoi vien muiden tekijéiden perusteella péitellddn, ettd tuonti
54 prosenttia. On kuitenkin vahvistettava viliaikaista tul- Vendjdltd ja Kiinasta on aiheuttanut yhteison tuotannon-
lia koskevan asetuksen johdanto-osan 134 kappaleessa alalle perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua
esitetyt tirkeimmat padtelmat eli se, ettd viennin kasvun merkittdvad vahinkoa.
osuus yhteison tuotannonalan kokonaismyynnistd oli
varsin pieni (12,7 % tutkimusajanjakson aikana). Koska
tdltd osin ei esitetty muita huomautuksia, vahvistetaan
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 134
kappaleessa esitetyt padtelmat.
F. YHTEISON ETU
1. Kiyttdjiin kohdistuneet taloudelliset vaikutukset
) ) (123) Useat kayttdjat esittivat uudelleen, ettd lopullisten toimen-
2.9 Valuuttakurssien vaihtelu piteiden kdyttoonotto vaikuttaisi erittdin kielteisesti nii-
den taloudelliseen tilanteeseen, koska ne eivit kykenisi
(119) Erdit asianomaiset osapuolet viittivat, ettd yhteison tuo- siirtdiméén polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kiyt-
tannonalalle aiheutunut vahinko johtui Yhdysvaltain dol- toonotosta odotettavissa olevaa kustannusten nousua
larin heikkenemisestd euroon nihden. Ne viittivit, ettd i) asiakkailleen.
dollarin arvon heikkeneminen on vihentinyt yhteison
tuotannonalan vientimyyntid Yhdysvaltoihin; ja ii) lisin-
nyt venildisen ja kiinalaisen tuonnin kilpailukykya.

(124) Sen jalkeen, kun viliaikaiset toimenpiteet oli annettu tie-
doksi, otettiin yhteyttd viiteen kayttdjadn/jalostajaan, jotka
eivit sithen mennessd olleet toimineet yhteistyossd, ja

(120) Yhteison tuotannonalan vientimyynnin osalta todetta- niitd pyydettiin tdyttdimédin kyselylomake. Nama kaytti-

koon, ettd ndmd osapuolet eivdt esittineen vditteensad
tueksi minkéénlaista ndytt6d vaan niiden viitteet perus-
tuivat pelkkiin oletuksiin. Osapuolet eivdt etenkddn tds-
mentineet, oliko yhteisén tuotannonalan vientimyynnin
méidrd, arvo vai molemmat vihentyneet. Joka tapauk-
sessa, kuten tdmdn asetuksen johdanto-osan 118 kappa-
leessa jo todetaan, yhteison tuotannonalan vientimyynti
kasvoi 54 prosentilla tarkastelujakson aikana. Kuten
viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
134 kappaleessa todetaan, yhteison tuotannonalan
vientimyyntid koskeva voittomarginaali oli suurempi
kuin yhteisén markkinoilla toteutunutta myyntid koskeva
voittomarginaali. Tdman vuoksi yhteisén tuotannonalan
vientimyynnin  kehitykselli ei voida katsoa olleen
minkainlaista kielteistd vaikutusta yhteison tuotannon-
alan tilanteeseen.

jatfjalostajat pyysivit kyselylomaketta vasta viliaikaisten
toimenpiteiden kiyttoonoton jilkeen eivitkd ne olleet
aiemmin yhteison toimielinten tiedossa. Todettiin, ettd
useat ndistd kayttdjistd toivat suurimman osan tuotanto/
jalostusprosessissaan ~ kiyttiméstd rakeisesta PTFE:std
asianomaisista maista. Nama kayttdjit edustivat suurta
osaa Vendjin ja Kiinan kokonaistuonnista sekd yhteison
kokonaiskulutuksesta. Ne viittivdt, ettd polkumyynnin
vastaiset toimenpiteet vaikuttaisivat huomattavasti niiden
kannattavuuteen. Naissd olosuhteissa, ottaen huomioon
ennen viliaikaisten toimenpiteiden kéyttoonottoa yhteis-
tyossd toimineiden kiyttdjien pienen mdairin sekd polku-
myynnin vastaisten toimenpiteiden vaitetyn vaikutuksen
ja mahdollisimman edustavien péitelmien tekemiseksi
katsottiin aiheelliseksi hyviksyd nima vastaukset, vaikka
ne annettiin vasta tutkimuksen loppuvaiheessa.
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(125)

(126)

(127)

Nelja kdyttdjad vastasi kyselylomakkeeseen (yksi ainoas-
taan osittain). Yksi kayttéjistd oli rakeisen PTFE:n valmis-
taja ja osa sen tuotannosta kilpaili suoraan yhteison tuot-
tajien kanssa rakeisen PTFE:n markkinoilla. Muut kéytta-
jat olivat jalostajia, jotka tuottivat vilituotteita ja valmiita
tuotteita kdyttden rakeista PTFE.td suoraan tuotantopro-
sessissaan. Jo ennen viliaikaisten toimenpiteiden kayt-
toonottoa yhteistyossd toimineita kdyttdjid ja viliaikaisten
tullien kayttoonoton jilkeen ilmoittautuneita kayttdjid
pyydettiin lisdksi toimittamaan lisitietoja niiden tuotan-
tokustannuksista, jotta alustavia padtelmid tehtdessd kay-
tettyjd tietoja voitaisiin tdydentdd, jotta eri tuottajien ti-
lannetta voitaisiin analysoida yksityiskohtaisesti ja perus-
teellisesti ja erityisesti jotta polkumyynnin vastaisista toi-
menpiteistd niiden kannattavuuteen aiheutuvien vaikutus-
ten tarkka laskeminen olisi mahdollista. Lisitietoja toi-
mitti kuitenkin vain neljd yritystd. Yhteenvetona todetta-
koon, ettd yhteistyossd toimi yhteensd seitsemidn kaytti-
jad, joiden osuus asianomaisista maista perdisin olevasta
kokonaistuonnista oli yhteensd 67,8 prosenttia ja yh-
teison kokonaiskulutuksesta 41,3 prosenttia.

Lisatutkimus osoitti, ettd lopullisten polkumyyntitullien
vaikutus kdyttdjiin vaihteli huomattavasti niiden tuotan-
toprosessissa kdyttdman tuodun rakeisen PTFE:n mdirdn
mukaan. Laskelmat tehtiin olettaen, ettei yksikddn
kayttdjistd kykenisi siirtiméddn hinnankorotusta asiakkail-
leen. Téssd otaksutussa pahimmassa tapauksessa toimen-
piteiden vaikutus kahden yrityksen, jotka hankkivat
70-80 prosenttia rakeisesta PTFE:std tutkimuksen koh-
teena olevista maista, kannattavuuteen oli enintdin
7,5 prosenttia. Muihin yhteistyossd toimineisiin kayttéjiin,
jotka toivat alle 30 prosenttia raaka-aineesta tutkimuksen
kohteena olevista maista, kohdistuva vaikutus oli enin-
tadn 2,7 prosenttia olettaen, etteivit ne kykenisi siirti-
main hinnankorostusta edes osittain asiakkailleen.

Huomautettakoon kuitenkin, ettd tutkimus osoitti myds,
ettd polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kaytto6n-
otosta johtuva hinnankorotus yhteisossd siirtyisi hyvin
todennikoisesti loppukéyttdjan kannettavaksi. Tdmin
vuoksi pddteltiin, ettd suuri hintapaine yhteisssd johtui
ennen kaikkea Kiinasta ja Vendjaltd periisin olevasta hal-
vasta tuonnista. Onkin odotettavissa, ettd polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden kdyttoonoton myotd rakeisen
PTFE:n hinnat yhteisossd nousevat yleisesti. Tutkimus
osoitti myos, ettd osan jatkojalostustuotteista myivit edel-
leen jakelijat, joiden marginaalit olivat korkeat, miki
osoittaa, ettd nami jakelijat kykenevit selviytymain hin-
nankorotuksesta. Lisdksi todettiin, ettd kolmansista maista
tutkimusajanjakson aikana tuodusta rakeisesta PTFE:std

(128)

(129)

valmistettujen  vélituotteiden ja valmiiden tuotteiden
markkinoilla oli erittdgin vdhdn kilpailua, mikd osoittaa
my0s sen, ettd hinnankorotus siirtyisi todenndkdisesti
loppukiyttdjin kannettavaksi. Vilituotteiden ja valmiiden
tuotteiden markkinoita hallitsevat tuontituotteiden sijaan
yhteison jalostajat, joihin myds sovelletaan polkumyynti-
tulleja. Téstd syystd on odotettavissa, ettd hinnankorotus
vaikuttaa yhtd lailla kaikkiin asianomaisiin yhteison toi-
mijoihin eikd tuontituotteiden odoteta aiheuttavan hin-
tapaineita. Edelld esitetyistd syistd pddteltiin, ettd kayttdjat
kykenevdt todennikoisesti siirtdimddn suuren osan hin-
nankorotuksesta asiakkailleen, jolloin polkumyynnin vas-
taisten toimenpiteiden vaikutus niiden kannattavuuteen
on todellisuudessa pienempi kuin otaksutussa pahim-
massa tapauksessa.

Toiseksi huomautettakoon, ettd vaikka hinnankorotusta
ei olisi mahdollista siirtdd eteenpdin edes osittain (mika
ei ole realistinen oletus), neljan yhteistyossd toimineen
kdyttdgjan kannattavuuteen kohdistuva vaikutus ei olisi
kohtuuton. Kahden kiyttdjan toiminta siilyisi kannatta-
vana jopa otaksutussa pahimmassa tapauksessa. Yhden
yhteisty6ssd toimineen tuottajan (polkumyynnin vastais-
ten toimenpiteiden arvioitu vaikutus hieman yli yksi pro-
sentti) tappiot olivat jo tutkimusajanjakson aikana mer-
kittavat eikd niilld ollut mitddn yhteyttd polkumyynnin
vastaisiin toimenpiteisiin. Polkumyyntitullien aiheuttama
hinnankorotus ei tdstd syystd vaikuttaisi merkittavasti sen
toimintakykyyn. Viimeisen kdyttdjin bruttomarginaali on
erittdin suuri (yli 30 %) ja timédn vuoksi on odotettavissa,
ettd se pystyy selviytyméddn ainakin osittain polkumyyn-
titullien kayttoonotosta johtuvasta hinnankorotuksesta.

Kuten timdn asetuksen johdanto-osan 125 kappaleessa
mainitaan, edelld esitetyt paitelmat kuvastavat lahestul-
koon 70 prosenttia asianomaisista maista perdisin ole-
vasta kokonaistuonnista ja noin 40 prosenttia yhteison
kulutuksesta edustavien kdyttdjien tilannetta. Tutkimuk-
sessa Kkisiteltiin my0s erityyppisid kayttdjid kuten sellaisia,
jotka edustavat teollisuuden eri aloja, jotka kayttivit ra-
keista PTFE:td joko sellaisenaan tai vilituotteissa, joiden
tuontimédrat tutkimuksen kohteena olevista maista ovat
suuria ja jotka tuovat vain pienid madrid. Tastd syystd
padteltiin, ettd edelld esitettyja pdatelmid olisi pidettdva
jokseenkin edustavina. Huomautettakoon myds, ettd ku-
ten viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
147 kappaleessa todetaan polkumyyntitullien vaikutus
tiettyihin kdyttdjiin on vihédpitoinen, koska rakeisen
PTFE:n osuus niiden kokonaiskustannuksista on melko
pieni.



L 320/16 Euroopan unionin virallinen lehti 8.12.2005
(130) Lisdksi olisi huomattava, ettd kaikilla yhteistyossd toimi- laisten tuottajien taitotieto sekd niiden tuotteiden laatu

(131)

(132)

(133)

(134)

neilla kayttdjilli on paljon litketoimintaa yhteison ulko-
puolelle. Kayttdjien myynnin madrdstd 24,6 prosenttia
viedddn yhteisén ulkopuolelle. Tdmi osoittaa, ettd nimi
kayttdjat pystyisivdt hakemaan sisdisen jalostuksen me-
nettelyssd rakeisen PTFE:n tuonnista maksettujen polku-
myyntitullien palautusta tai vilttymain tdysin niiden
maksamiselta. Ndin ollen toimenpiteet eivit vaikuta kayt-
tdjien liiketoiminnan tdhin alaan.

Tarkasteltaessa toimenpiteiden mahdollista vaikutusta
seen taloudelliseen tilanteen on ainakin osittain vaikutta-
nut polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin aiheuttama
epdterve kilpailu. Tamai olisi otettava huomioon tarkastel-
taessa toimenpiteiden mahdollista kielteistd vaikutusta

osapuoliin ja erityisesti yhteison tuotannonalaan.

Edelld esitetyistd syistd pddteltiin, ettei toimenpiteiden to-
denndkoinen vaikutus kiyttdjiin olisi kohtuuton. Nain
ollen péitellddn, ettd lopullisten polkumyyntitullien kiyt-
toonotto ei ole yhteison edun vastaista.

2. Vilituotteiden ja valmiiden tuotteiden tuonti

Tietyt kayttdjat vaittivit myos, ettd niiden kilpailutilanne
vadristyisi verrattuna asianomaisten maiden valituotteiden
ja valmiiden tuotteiden tuottajiin erityisesti siksi, ettd
namé tuottajat alkaisivat tuoda yhteis6on rakeisen PTFE:n
sijaan vilituotteita ja valmiita tuotteita. Sen seurauksena
yhteison kéyttdjien olisi pakko siirtdd osa liiketoiminnas-
taan Euroopan yhteison ulkopuolelle voidakseen ostaa
halvempaa raaka-ainetta.

Vilituotteiden ja valmiiden tuotteiden osalta todettiin,
ettd asianomaisista maista perdisin olevien halvempien
vilituotteiden ja valmiiden jatkojalostustuotteiden tuon-
nin lisddntymisen vaara ei ole valiton. Kdytettdvissd olevat
tiedot ja erityisesti se, ettd asianomaisista maista perdisin
olevan tuodun rakeisen PTFE:n ja yhteison tuotannonalan
tuottaman rakeisen PTFE:n vililli on laatueroja, osoitta-
vat, etteivit vendldiset ja kiinalaiset tuottajat pysty talld
hetkelld tdydentimain yhteis6n kdyttdjien tuottamaa tuo-
tevalikoimaa teknisen taitotiedon puuttumisen vuoksi.
Useat osapuolet huomauttivat, ettd venildisten ja kiina-

(135)

(136)

(137)

paranee jatkuvasti ja ettd lopullisten polkumyyntitullien
kayttoonotto vauhdittaisi titd kehitysti, koska se luo kan-
nustimen siirtdd vélituotteiden ja valmiiden tuotteiden
tuotanto maihin, joissa rakeinen PTFE on halvempaa.
Huomautettakoon, ettd erdiden markkinoiden toimijoiden
mukaan néyttdd siltd, ettd vilituotteiden tuonti asian-
omaisista maista on kasvussa. Kaytettavissd ei kuitenkaan
ole minkédnlaista ndyttod siitd, ettd tuotujen tuotteiden
laatu vastaa yhteison markkinoilla valmistettujen ja myy-
tyjen tuotteiden laatua ja ettd tdstd syystd kilpailu kasvaa
ja on olemassa vaara vilituotteiden ja valmiiden tuottei-
den tuonnin lisddntymisesta.

Riittdvdd nayttod ei myoskadn esitetty siitd, ettd jalostus-
toiminta siirrettdisiin yhteison ulkopuolelle tai ettd
viejit siirtyisivdt jatkojalostettuihin tuotteisiin. Tutkimus
osoitti my0s, ettd erddt kdyttdjat olivat hiljattain investoi-
neet tuotantoprosesseihinsa yhteisossd, minkd vuoksi tuo-
tantolaitosten uudelleensijoittaminen on erittdin epito-
dennikoist.

3. Tyéllisyys

Viitettiin myos, ettd jalostusteollisuuden palveluksessa
tyoskentelee paljon enemmin tyotekijoitd kuin rakeisen
PTFE:n tuottajien palveluksessa yhteisossd ja ettd nidma
tyopaikat olisivat vaarassa kadota, jos polkumyynnin vas-
taiset toimenpiteet otetaan kayttoon.

Tutkimus osoitti, ettd kdyttdjien/tuojien jarjeston tyolli-
syyden osalta toimittamat tiedot olivat suuresti liioitel-
tuja. Lisdksi polkumyyntitullien kiyttoonotto vaarantaisi
varsinaisesti vain osan kyseisistd typaikoista. Huomau-
tettakoon myos, ettd rakeisen PTFE:n tuotanto on pdi-
omavaltaista kun taas vilituotteiden tai valmiiden tuottei-
den tuotanto on paljon tyovoimavaltaisempaa. Tastd
syystd rakeista PTFE:td valmistavan teollisuuden ja jatko-
jalostusteollisuuden tyopaikkojen mddrdd ei voida suo-
raan verrata. Lisiaksi olisi huomattava, ettid valituksen te-
kijéihin kuulumattomien yhteis6én tuottajien ja toimitta-
jien erdit tyopaikat olisivat myos uhattuina. Kuten edelld
todetaan, valituksen tekijoihin kuulumattomat yhteison
tuottajat ovat jo tarkastelujakson alkamisen jilkeen me-
nettineet huomattavan markkinaosuuden. Lisdksi useat
kiyttdjit ja nidin ollen myos tyopaikat yhteisossi ovat
tdysin tai osittain riippuvaisia yhteison tuotannonalan
toimituksista ja valituksen tekijoihin kuulumattomista yh-
teison tuottajista. Tamédn vuoksi myos ndmid tyopaikat
olisivat vaarassa, jos yhteisén tuotannonala katoaisi.
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(138)

(139)

(140)

4. Riittimiton tarjonta

Useat osapuolet viittivit my0s, ettd lopullisten tullien
kdyttoonotto johtaisi riittimattomain tarjontaan, koska
kiinalaiset ja venildiset vientid harjoittavat tuottajat eivt
voisi viedi tuotteitaan yhteis6on eikd yhteison tuotannon-
alan kapasiteetti riittdisi tyydyttimadn yhteison kysyntaa.
Viitettiin myos, ettd vaikka yhteison tuotannonalan olisi
teoriassa mahdollista lisitd PTFE:n tuotantoaan, se ei olisi
taloudellisessa mielessd kiinnostavaa, koska rakeisen
PTFE:n tuotanto tuottaa vihemmaén voittoa kuin muiden
fluoropolymeerien tuotanto. Viitettiin, ettd muut hankin-
taldhteet (kuten Japani ja Yhdysvallat) eivdt ole varteen-
otettavia vaihtoehtoja, koska nididen maiden tuontihinnat
ovat edelleen korkeat. Lisiksi viitettiin, ettd odotettavissa
oleva kysynnidn kasvu yhteison markkinoilla pahentaisi
tarjontatilannetta. Toisaalta tiettyjen halvempien sovellus-
ten kannalta katsottuna yhteisossd tuotettu tuote olisi
liian spesifinen ja lisdksi liian kallis tdllaisissa sovelluksissa
kaytettavaksi. Lopuksi viitettiin, ettei reaktorirakeita
myydi ollenkaan yhteisossd ja ettd esisintrattuja laatu-
luokkia tuotetaan vain vihin yhteisossé, joten kayttdjat
ovat riippuvaisia tutkimuksen kohteena olevista maista
perdisin olevasta tuonnista.

Muistutettakoon, ettd yhteisén tuotannonalan kapasiteetti
on 9200 tonnia, kun siitd on kiytossi 80 prosenttia.
Myynnin médrd tutkimusajanjakson aikana oli noin
4 845 tonnia. Timd osoittaa, ettd valituksen tehneet tuot-
tajat pystyivit myymddn vield 4 355 tonnia samankal-
taista tuotetta, mikd vastaa 85 prosenttia asianomaisten
maiden kokonaistuonnista. Viite, jonka mukaan yhteisén
tuotannonala ei kdyttinyt vapaata kapasiteettia rakeisen
PTFE:n tuotantoon tuotteen myyntid koskevien alhaisten
voittomarginaalien vuoksi, oli hylittdvd. Huomautetta-
koon, ettd tdmdn viitteen tueksi ei esitetty minkaanlaista
ndyttod. Lisaksi yhteison tuotannonalan rakeisen PTFE:n
myynnin alhainen kannattavuus johtui polkumyynnilld
tapahtuneesta tuonnista, jonka hinnat olivat huomatta-
vasti alhaisemmat kuin yhteison tuotannonalan hinnat
ja joka aiheutti tdstd syystd merkittdvid hintapaineita.
Niin ollen yhteison markkinoiden hintojen pitiisi elpyd
lopullisten polkumyyntitullien kéyttoonoton my6td, mikd
vaikuttaisi myonteisesti myds kannattavuuteen.

Reaktorirakeita puolestaan tuotiin tutkimusajanjakson ai-
kana vain hyvin pienid mairid. Niin ikddn esisintrattujen
laatuluokkien tuonti oli hyvin vahiistd tutkimusajanjak-
son aikana, mikd osoittaa, ettd kdyttdjit valmistavat itse
esisintratut laatuluokat. Ainakin kahden yhteison tuotta-
jan todettiin pystyvin tuottamaan esisintrattuja laatuluok-
kia. Kuten edelld mainitaan, yhteison tuotannonala myi
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tutkimusajanjakson aikana myos vaatimuksia vastaamat-
tomia laatuluokkia, jotka olivat verrattavissa Kiinasta ja
Vendjiltd perdisin oleviin heikkolaatuisiin luokkiin.

Muita hankintaldhteitd (kuten Japani ja Yhdysvallat) on
olemassa. Nidin ollen ei voida hyvaksyd viitettd, jonka
mukaan ndiden maiden tuontihinnat ovat korkeammat
kuin tutkimusten kohteena olevien maiden tuontihinnat,
minkd vuoksi Japanista ja Yhdysvalloista periisin oleva
rakeinen PTFE ei ole varteenotettava vaihtoehto, silld pol-
kumyyntitullien ensisijaisena tavoitteena on poistaa va-
hingollinen polkumyynti ja palauttaa terveet kilpailuolo-
suhteet.

Lisaksi muistutetaan, ettei polkumyynnin vastaisen toi-
menpiteen tarkoituksena suinkaan ole estdd tuotteiden
pddsyd asianomaisista maista yhteisoon vaan pikemmin-
kin palauttaa tasapuoliset toimintaedellytykset, joita hy-
vian kauppatavan vastaiset kdytinnot ovat vidristineet.
Téstd syystd rakeista PTFE:td, my0s niitd tuotelajeja, joi-
den tarjonnasta viitettiin olevan pulaa, voidaan edelleen
tuoda yhteisoon, tosin kalliimpaan hintaan.

Edelld esitettyjen huomioiden ja valiaikaista tullia koske-
van asetuksen johdanto-osan 139-153 kappaleessa ole-
vien muiden tekijoiden perusteella pditellddn, ettei ole
olemassa pakottavia syitd, joiden perusteella olisi luovut-
tava polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kdyttoon-
otosta tarkastelun kohteena olevan tuotteen tuonnissa
Vendjdltd ja Kiinasta.

G. LOPULLISET POLKUMYYNNIN VASTAISET
TOIMENPITEET

1. Vahingon korjaava taso

Lopullisten toimenpiteiden tason mddarittdmiseksi lasket-
tiin vahingon korvaava taso viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 154-159 kappaleessa esitetyn
menetelmédn mukaisesti.
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(145) Yksi venildinen vientid harjoittava tuottaja viitti, ettd noilla voiton tosiasiallinen taso oli 9,3 prosenttia. Huo-
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kaupan porrasta koskevien erojen osalta tehdyn oikaisun
olisi pitdnyt perustua yhteistyossd toimineelta etuyhtey-
dettomaltd tuojalta, joka edusti suurinta osaa sen tuon-
nista, saatuihin tietoihin. Vaikka tuojan toimittamat tie-
dot todennettiin tarkastuskdynnin aikana, timin etuyh-
teydettomdn tuojan ostohintoja ja voittomarginaalia ei
voitu kuitenkaan maarittdd luotettavasti sen erittdin mo-
nimutkaisen myyntirakenteen (monta eri yritystd, joita
koskevia tietoja ei ollut saatavilla) vuoksi, minkid takia
sen toimittamia tietoja ei kdytetty. Sama vientid harjoit-
tava tuottaja viitti my0s, ettd laskettaessa kaupan portaita
koskeva oikaisua CIF-tuontihintaa tulisi verrata kyseisen
tuojan jilleenmyyntihintaan yhteisdssi. Tdmdn menetel-
mén ei kuitenkaan todettu johtavan luotettavampiin tu-
loksiin kuin alustavia paitelmid tehtdessd kdytetyn mene-
telmédn. Sen sijaan saatavilla olevat tiedot ja erityisesti
tuojan tarkastetut tilit osoittivat, ettd alustavia paitelmid
tehtdessd kdytetyt arviot olivat kohtuullisia.

Molemmat venildiset vientid harjoittavat tuottajat viitti-
vit my0s, ettd vientihintaa olisi verrattava vahinkoa ai-
heuttamattomaan hintaan lajikohtaisesti. Tuottajat viitti-
vit erityisesti, ettd vahingon korvaavaa tasoa laskettaessa
ei saisi ottaa huomioon yhteisén tuotannonalan tuotta-
mia kalliita erikoissovelluksia. Muistutettakoon, etti kuten
timan asetuksen johdanto-osan 28-40 kappaleessa tode-
taan molempien venildisten vientid harjoittavien tuotta-
jlen osalta oli kaytettdvd saatavilla olevia tietoja perus-
asetuksen 18 artiklan mukaisesti. Koska luotettavia laji-
kohtaisia tietoja ei ollut saatavilla, ndiden vientid harjoit-
tavien tuottajien vientihinta médritettiin Eurostatin toi-
mittamien tietojen perusteella. Lisiksi kuten timédn ase-
tuksen johdanto-osan 9-55 kappaleessa todetaan tuotu
jalkikasitelty PTFE vastasi laadultaan yhteison tuotannon-
alan tuottamaa PTFE:td, ja sitd voitiin kdyttdd lahestul-
koon kaikissa sovelluksissa, myos kallimmissa. Sen
vuoksi viite oli hylattava.

Useat osapuolet kiistivdt hinnan alittavuuden alustavaa
marginaalia laskettaessa kadytetyn 9,3 prosentin voittota-
son ja viittivdt sitd liian korkeaksi. Erityisesti pyydettiin
ottamaan huomioon se, ettd rakeisen PTFE:n markkinat
supistuivat ja tuotantokustannukset kasvoivat, minka
vuoksi yhteison tuotannonala ei olisi pystynyt saamaan
9,3 prosentin voittoa, jollei tuonti olisi tapahtunut pol-
kumyynnilld. Sen sijaan voittomarginaalin tasoksi ehdo-
tettiin viittd prosenttia.

Muistutettakoon, ettd 9,3 prosentin voittomarginaali pe-
rustui yhteison tuottajien toimittamiin todennettuihin tie-
toihin eli ndytt66n, joka osoitti, ettd ennen polkumyyn-
nilld tapahtuneen tuonnin alkamista yhteisén markki-

(149)

(150)

(151)

(152)

mautettakoon myos, ettd kuten tdmin asetuksen joh-
danto-osan 112 kappaleessa todetaan tuotantokustan-
nukset nousivat tarkastelujakson aikana. Koska uusia tie-
toja ei esitetty, vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 156-159 kappaleessa esitetty
vahinkomarginaalin maaritysmenetelma.

2. Lopulliset tullit

Edelld esitetyn perusteella katsotaan, ettd perusasetuksen
9 artiklan 4 kohdan mukaisesti olisi otettava kdyttoon
lopullinen polkumyyntitulli, joka vastaa tasoltaan todet-
tua polkumyyntimarginaalia, mutta ei kuitenkaan ole
mddriteltyd vahinkomarginaalia korkeampi.

Ehdotetut lopulliset tullit ilmaistuna prosentteina CIF-hin-
nasta yhteison rajalla tullaamattomana ovat seuraavat:

Vahingon Polkumyynti Ehdotettu
Viejimaa korjaava umyynti- polkumyynti-
T marginaali .
marginaali tulli
Kiina 55,5 % 99,7 % 55,5 %
Venajd 40,0 % 36,6 % 36,6 %

Polkumyyntitullin moitteettoman tdytintoonpanon var-
mistamiseksi jadnnostullia pitdisi soveltaa niin yhteis-
tyostd kieltdytyneeseen viejddn kuin yrityksiin, jotka eivit
harjoittaneet vientid tutkimusajanjakson aikana. Kun vii-
meksi mainitut yritykset tdyttavit perusasetuksen 11 ar-
tiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyt vaatimuk-
set, niitd pyydetddn esittimddn mainitun artiklan mukai-
sesti tarkastelua koskeva pyynto, jotta niiden tilannetta
voidaan tarkastella yksilollisesti.

3. Sitoumukset

Yksi kiinalainen vientid harjoittava tuottaja, jolle ei my6n-
netty markkinatalouskohtelua eikd yksilollista kohtelua,
halusi tarjota sitoumuksen. Komissio ei kuitenkaan
yleensd hyvaksy sitoumustarjouksia yrityksiltd, joille ei
ole myonnetty markkinatalouskohtelua eikd yksilollista
kohtelua, koska tillaisissa tapauksissa ei ole mahdollista
vahvistaa yksilollistd polkumyyntimarginaalia. Lisdksi tut-
kimus osoitti, etteivit asianomaisen yrityksen tilit olleet
luotettavia, minkd vuoksi sitoumusta olisi ollut vaikea
valvoa.
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(153) My0s kaksi vendldistd vientid harjoittavaa tuottajaa eh-
dotti sitoumusta. Kuten timin asetuksen johdanto-osan
28-35 kappaleessa todetaan, molempia vientid harjoitta-
via tuottajia koskevat padtelmat oli tehtdvd saatavilla ole-
vien tietojen perusteella. Muistutettakoon, ettd yritykset
toimittivat tutkimukseen liittyvistd tietyistd nikokohdista
harhaanjohtavia tietoja, jotka vaikuttivat niiden yhteis-
tyon sintillisyyteen ja luotettavuuteen. Téstd syystd
komissio ei uskonut, ettd niiden yritysten sitoumuksia
voitaisiin valvoa tehokkaasti, minkd vuoksi tarjoukset
hylttiin,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1.  Otetaan kdytt66n lopullinen polkumyyntitulli sellaisen Ve-
ndjiltd ja Kiinasta perdisin olevan ja CN-koodiin ex 3904 61 00
(Taric-koodi 3904 61 00 50) kuuluvan, niin sanotun rakeisen
polytetrafluorieteenin (PTFE) tuonnissa, joka sisdltdd enintddn
3 prosenttia muita monomeerejd kuin tetrafluorieteenid, ilman
tdyteaineita, jauhettuna tai pelleteiksi valmistettuna, lukuun ot-
tamatta mikrosoituja aineosia (eli fluoropolymeerimikropulveria,
sellaisena kuin se mairitelldin standardissa ASTM D5675-04).
Edelld esitetty tuotekuvaus kattaa myos tuotteet, jotka esitetddn
tullattavaksi raakapolymeerin (reaktorirakeen) muodossa seki
mirkind ettd kuivana.

2. Edelld 1 kohdassa kuvattujen tuotteiden vapaasti yhteison
rajalla tullaamattomana -nettohintaan sovellettava lopullinen
polkumyyntitulli on seuraava:

Maa Tulli

Kiina 55,5%

Vendjd 36,6 %

3. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan voimassa olevia tulleja
koskevia sidnnoksid ja médrdyksid.

2 artikla

Kannetaan lopullisesti Venijaltd ja Kiinasta perdisin olevan ja
CN-koodiin ex 3904 61 00 (Taric-koodi 3904 61 00 50) kuulu-
van, niin sanotun rakeisen polytetrafluorieteenin (PTFE), joka
sisdltdd enintddn 3 prosenttia muita monomeerejd kuin tetra-
fluorieteenid, ilman téyteaineita, jauhettuna tai pelleteiksi valmis-
tettuna, lukuun ottamatta mikrosoituja aineosia, ja sen raakapo-
lymeerin (reaktorirae), jalkimmadinen sekd markana ettd kuivana,
tuonnissa komission asetuksella (EY) N:o 862/2005 kiyttoon
otettujen viliaikaisten polkumyyntitullien vakuutena olevat mai-
rit. Lopullisen polkumyyntitullin ylittdvit vakuutena olevat
maédrit vapautetaan. Jos lopulliset tullit ovat korkeammat kuin
viliaikaiset tullit, vain viliaikaisia tulleja vastaavat vakuutena
olevat médrit kannetaan lopullisesti.

3 artikla

Tdma asetus tulee voimaan sitd paivdd seuraavana piivini, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

T4amd asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 2 péivind joulukuuta 2005.
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