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NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 1891/2005,

annettu 14 piivinid marraskuuta 2005,

lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta Valko-Vendjilti, Vendjiltd tai Ukrainasta perdisin
olevan kaliumkloridin tuonnissa annetun asetuksen (ETY) N:o 3068/92 muuttamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 pdi-
vand joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96 (1), jaljempani "perusasetus’, ja erityisesti sen 11 artiklan
3 kohdan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, joka on tehty komis-
sion kuultua neuvoa-antavaa komiteaa,

sekd katsoo seuraavaa:

A. MENETTELY

1. Aiemmat tutkimukset ja voimassa olevat toimen-
piteet

Tutkimuksen, jiljempina "aiempi tutkimus’, johdosta neu-
vosto muutti asetuksella (EY) N:o 969/2000 (?) alun pe-
rin asetuksella (ETY) N:o 3068/92 (}) muun muassa Ve-
ndjiltd perdisin olevan kaliumkloridin tuonnissa kiytt6on
otettuja toimenpiteitd, jiljempdni 'voimassa olevat toi-
menpiteet’.

Euroopan unionin virallisessa lehdessi maaliskuussa 2004
julkaistulla ilmoituksella (¥) komissio pani omasta aloit-
teestaan vireille voimassa olevien toimenpiteiden osittai-
sen vilivaiheen tarkastelun sen selvittimiseksi, olisiko toi-
menpiteitd muutettava 1 paivind toukokuuta 2004 ta-
pahtuneen Euroopan unionin laajentumisen kattamaan
25 jdsenvaltiota, jdljempdnd ‘laajentuminen’, huomioon
ottamiseksi.

Kyseisen osittaisen vilivaiheen tarkastelun tulosten perus-
teella oli yhteison edun mukaista mukauttaa voimassa
olevia toimenpiteitd viliaikaisesti, jotta kymmenessd uu-
dessa jdsenvaltiossa voitaisiin valttda tuojiin ja kéyttdjiin
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valittomasti laajentumisen jilkeen kohdistuvat akilliset ja
kohtuuttoman kielteiset vaikutukset.

Taman vuoksi komissio hyviksyi toukokuussa 2004 ase-
tuksella (EY) N:o 1002/2004 (°) sitoumukset kahdelta
Vendgjdlld toimivalta vientid harjoittavalta tuottajalta, JSC
Silvinitiltd ja JSC Uralkalilta, yhden vuoden ajaksi. Kesi-
kuussa 2005 hyviksyttiin komission asetuksella (EY) N:o
858/2005 (°) ndiltd kahdelta Vendjilld toimivalta vientid
harjoittavalta tuottajalta uudet sitoumukset, joiden voi-
massaolo pddttyy 13 pdivaind huhtikuuta 2006. Lisiksi
asetuksella (EY) N:o 992/2004 (7) muutettiin asetusta
(ETY) N:o 306892 sitoumusten mukaisen tuonnin va-
pauttamiseksi asetuksella (ETY) N:o 3068/92 kayttoon
otetuista polkumyyntitulleista.

On my6s huomattava, ettd tissd asetuksessa kaikki viit-
taukset 'yhteiso6n’ tai 15 jisenvaltion yhteis6on’ tarkoit-
tavat, ellei erikseen toisin mainita, yhteisod sellaisena kuin
se oli vilittomasti ennen laajentumista.

2. Timinkertaisten tarkastelujen perusteet

Tammikuussa 2004 JSC Silvinit ja JSC Uralkali, jaljem-

dnd ‘pyynnon esittdjat, esittivdt perusasetuksen 11 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisesti erilliset pyynnot voimassa
olevien toimenpiteiden yksilollisestd osittaisesta vilivai-
heen tarkastelusta.

Pyynnon esittdjat vaittivat ja toimittivat riittdvin alusta-
van ndyton, ettd niiden omiin kustannuksiin/kotimarkki-
nahintoihin perustuvan normaaliarvon ja niiden yhtei-
s00n suuntautuvan viennin hintojen vertailu johtaisi pol-
kumyynnin poistumiseen. Polkumyynnin vaikutusten ta-
saaminen ei tdstd syystd endd edellyttdisi nykyisen tasois-
ten, aiemmin mddritettyyn polkumyynnin tasoon perus-
tuvien, voimassa olevien toimenpiteiden soveltamista.

Kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa komissio pditti, ettd
oli olemassa riittdvd ndytt6 osittaisten valivaiheen tarkas-
telujen vireille panemiseksi, ja julkaisi tarkastelun vireille-
panoa koskevat ilmoitukset ja pani vireille asiaa koskevan
tutkimuksen (8).
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3. Tutkimusajanjakso

Tutkimus koski ainoastaan polkumyyntid ja kasitti 1 pdi-
van huhtikuuta 2003 ja 30 pidivin maaliskuuta 2004
vilisen ajanjakson, jdljempana ‘tutkimusajanjakso’.

4. Tutkimuksen osapuolet

Komissio ilmoitti valivaiheen tarkastelujen vireillepanosta
virallisesti viejimaan edustajille, pyynnon esittijille ja yh-
teison tuotannonalalle ja antoi kaikille osapuolille, joita
asia suoraan koski, mahdollisuuden esittdi kantansa kir-
jallisesti ja pyytdd saada tulla kuulluiksi. Lisdksi komissio
keeseen vastasivat pyynnon esittdjdt ja toiseen niistd etu-
yhteydessd oleva vientid harjoittava kaupan alan toimija.

Komissio hankki ja tarkasti kaikki polkumyynnin maarit-
tamistd varten tarpeellisina pitimédnsd tiedot ja tarkasti
kyselylomakevastaukset tekemalld kdynnit seuraavien yri-
tysten toimitiloihin:

a) Vendjilld toimivat vientid harjoittavat tuottajat:
JSC Silvinit, Solikamsk, Permin alue, Vendja,

JSC Uralkali, Berezniki, Permin alue, Venijs;

b) JSC Silvinitiin etuyhteydessd oleva vieji:

International Potash Company, Moskova, Venija.

B. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL-
TAINEN TUOTE

1. Tarkasteltavana oleva tuote

Tarkasteltavana oleva tuote on sama kuin aiemmassa
tutkimuksessa eli kaliumkloridi (potaska, KC1), jota
yleensd kaytetdin maatalouslannoitteena joko suoraan —
sellaisenaan tai sekoitettuna muiden lannoitteiden kanssa
— tai osana niin sanottua NPK-lannoitetta (typpi, fosfori,
kalium). Kaliumpitoisuus vaihtelee, ja se maaritetddn pro-
sentuaalisena osuutena kaliumoksidia (K,0) vedettomin
kuivan tuotteen painosta. Tarkasteltavana olevaa tuotetta
kdytetddn myos tiettyjen teollisten ja farmaseuttisen tuot-
teiden raaka-aineena.

Potaskaa pidetddn yleensd kaupan kahta eri laatua: vakio-
eli jauhelaatuista, jiljempand 'vakiolaatuinen potaska’, tai
muuta kuin vakiolaatuista potaskaa, joka kisittdd raclaa-
tuisen potaskan, mutta ei rajoitu siihen, jiljempdnd 'rae-
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laatuinen potaska’. Tuote luokitellaan yleensd kolmeen
perusluokkaan K,O-pitoisuuden perusteella:

— kaliumpitoisuus K,O:na laskettuna enintdin 40 pai-
noprosenttia — kuuluu yhdistetyn nimikkeiston koo-
diin, jiljempani 'CN-koodiin’, 3104 20 10,

— kaliumpitoisuus K,0O:na laskettuna suurempi kuin 40,
mutta enintddn 62 painoprosenttia — kuuluu CN-koo-
diin 3104 20 50,

— kaliumpitoisuus K,O:na laskettuna suurempi kuin 62
painoprosenttia — kuuluu CN-koodiin 3104 20 90.

Tdssd yhteydessd olisi muistettava, ettd edellisessd tutki-
muksessa havaittiin, ettd tiettyjd tuotuja tavanomaista
korkeamman kaliumpitoisuuden omaavia erityisseoksia
ja sekoituksia, jotka eivdt kuulu edelld mainittuihin po-
taskan CN-koodeihin, olisi my0s pidettivi tarkasteltavana
olevana tuotteena. Perusteena tille on kyseisten seosten ja
sekoitusten samanlaiset fyysiset ja kemialliset perusomi-
naisuudet ja samanlainen kiytté kuin edelld mainituilla
perusluokilla. Niin ollen kyseiset seokset ja sekoitukset,
jotka kuuluvat CN-koodeihin ex 3105 20 10,
ex 310520 90, ex31056090, ex31059091 ja
ex 3105 90 99, otettiin myos mukaan tihdn tutkimuk-
seen ja ne kuuluvat tarkasteltavana olevaan tuotteeseen.

2. Samankaltainen tuote

Vahvistettiin, ettd Vendjdltd yhteisoon tuodun tuotteen ja
Vengjilld tuotetun ja Vendjin kotimarkkinoilla myydyn
tuotteen fyysisissd tai kemiallisissa ominaisuuksissa ei ol-
lut eroja, joten niitd pidettiin tdssd tutkimuksessa saman-
kaltaisina tuotteina.

C. POLKUMYYNTI PYYNNON ESITTAJIEN OSALTA
1. Normaaliarvo

Normaaliarvon mddrittimistd varten komissio tutki ensin
kummankin pyynnén esittdjin osalta, oliko niiden sa-
mankaltaisen tuotteen kokonaismyynti kotimarkkinoilla
niiden koko yhteis66n vietdviksi suuntautuneeseen
myyntiin verrattuna edustavaa. Perusasetuksen 2 artiklan
2 kohdan mukaisesti kotimarkkinamyynnin Kkatsottiin
olevan edustavaa, kun kummankin pyynnon esittdjin sa-
mankaltaisen tuotteen kotimarkkinamyynnin mdird oli
vihintddn 5 prosenttia niiden yhteis66n suuntautuneen
viennin kokonaismédristd tutkimusajanjaksolla. Timin
perusteella kummankin pyynnon esittdjan tarkasteltavana
olevan tuotteen kotimarkkinamyynnin kokonaismairin
todettiin tutkimusajanjaksolla olleen edustavaa.
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(17)  Taman jilkeen tuotelajit madriteltiin niiden Taric-koodien oon kyseisen tuotelajin tillaisen myynnin merkitys koti-
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(1)

mukaisesti, joihin asianomainen tuote luokitellaan (esi-
merkiksi vakiolaatuinen tai muu kuin vakiolaatuinen, rae-
laatuinen mukaan luettuna), ja pakkauksen tai kuljetus-
muodon (esimerkiksi irtotavarana, sikeissd tai astioissa)
sen selvittamiseksi, oliko kunkin tuotelajin kotimarkkina-
myynti edustavaa. Tietyn tuotelajin kotimarkkinamyynnin
katsottiin olevan riittivin edustavaa, jos kyseisen lajin
kotimarkkinamyynnin kokonaismdird tutkimusajanjak-
solla oli vahintddn 5 prosenttia verrattavissa olevan yh-
teisoon viedyn tuotelajin kokonaismyynnisti.

Téssd selvityksessd todettiin, ettd toinen vientid harjoit-
tava tuottaja, JSC Silvinit, oli myynyt vain yhté vientituo-
telajia edustavassa médrin kotimarkkinoilla. Toisen vientid
harjoittavan tuottajan, JSC Uralkalin, todettiin myyneen
kaikkia vientituotelajeja edustavassa mdairin kotimarkki-
noilla.

Samaten selvitettiin, voitiinko kunkin tuotelajin koti-
markkinamyynnin katsoa tapahtuneen tavanomaisessa
kaupankdynnissd; tdmd tehtiin médrittdmalld, kuinka
suuri osuus kyseisen lajin riippumattomille asiakkaille
suuntautuneesta myynnistd oli ollut kannattavaa.

Tassd yhteydessi todettiin, ettd JSC Uralkalin yhteisoon
viemdn eniten myydyn tuotelajin, jiljempand ’‘eniten
myyty vientilaji’, jonka osuus oli 99 prosenttia kyseisestd
viennistd, kotimarkkinahinnat olivat kehittyneet poikkea-
vasti tutkimusajanjaksolla. Vahvistettiin, ettd tutkimus-
ajanjaksolla 77 prosenttia eniten myydyn vientilajin ko-
timarkkinamyynnistd oli tapahtunut yhdelle Vendjilld toi-
mivalle asiakkaalle ja ettd kyseiseltd asiakkaalta veloitetut
myyntihinnat olivat enemmin kuin kaksinkertaistuneet
keskelle tutkimusajanjaksoa sijoittuvan kuukauden ai-
kana. Muille kotimaisille asiakkaille myydyn saman tuo-
telajin hinnat nousivat samalla jaksolla mutta ainoastaan
noin 40 prosentilla. Kotimarkkinoilla myytyjen muiden
potaskalajien hinnannousujen tarkastelu osoitti saman-
laista noin 40 prosentin hinnannousua tutkimusajanjak-
solla.

Kun otetaan huomioon timd erityinen markkinatilanne ja
polkumyyntimarginaalin laskemisessa kaytetyn keskeisen
tuotelajin hinnoittelu, katsotaan perusasetuksen 2 artiklan
3 kohdan mukaisesti, etté tdllaisen myynnin perusteella ei
voida tehdd asianmukaista vertailua. Kun otetaan huomi-
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markkinamyynnin méédrdssi ja kyseisen lajin merkitys
kyseisen yrityksen yhteis66n suuntautuneen potaskan-
viennin kokonaismaarissd, pidetdan kohtuullisena olla ot-
tamatta huomioon titd erityismyyntid kyseiselle asiak-
kaalle. Timin tuotelajin kotimarkkinamyynnin muille
asiakkaille todettiin olleen alle viisi prosenttia, mikd on
vahimmaismadrd sille, ettd kyseistd myyntid pidettiisiin
edustavana. Tamdn vuoksi kyseisen tuotelajin normaali-
arvon muodostamisen perustana kéytettiin kyseisen vien-
tid harjoittavan tuottajan tuotantokustannuksia, joihin li-
sittiin kohtuullinen méddrd myynti-, hallinto- ja muita
kustannuksia sekd voittoa. Myynti-, hallinto ja muiden
kustannusten sekd voiton madrd perustui perusasetuksen
2 artiklan 6 kohdan ensimmdisen virkkeen mukaisesti
tosiasiallisiin tietoihin tutkimuksen kohteena olevan vien-
tid harjoittavan tuottajan samankaltaisen tuotteen tuotan-
nosta ja tavanomaisessa kaupankiynnissid tapahtuneesta
myynnista.

Uralkali ilmoitti, ettd perusasetuksen 2 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettua “erityistd markkinatilannetta” ei voida
soveltaa tarkasteltavana tuotteen myyntiin kyseiselle
asiakkaalle, minka vuoksi kyseisen tuotelajin kotimarkki-
nahintoja olisi kéytettivdi normaaliarvon mdarittdmisen
perustana. Tdssd viitettiin i) ettd perusasetuksen 2 artik-
lan 3 kohdan saidoksid ei sovellettaisi keinotekoisen kor-
keisiin hintoihin; ja i) ettd vain yhteen erityisasiakkaaseen
sovelletut erityisehdot eivit muodostaisi "erityistdi mark-
kinatilannetta” Vendjin koko kotimarkkinoille. Lisaksi
véitettiin, ettd kyseiset hinnat johtuivat “markkinavoi-
mista” ja heijastivat "markkinoiden todellista tilannetta”.

Edelli esitetyn suhteen olisi huomattava, ettd perusasetuk-
sen 2 artiklan 3 kohdassa ei tyhjentdvasti mainita erityisia
markkinatilanteita ja ettd markkinoiden erityisyyttd olisi
arvioitava muun muassa hintavaihteluiden ja kehityssuun-
tien perusteella eikd pelkistddn absoluuttisen hintatason
perusteella. Tassd tapauksessa sekd alhaisiksi ettd kor-
keiksi hinnoitellut myyntitapahtumat jatettiin pois las-
kuista, koska ne eivit olleet pysyvin hintatason mukaisia
eivitkd ndyttineet heijastavan markkinavoimien kehitystd,
koska vastaavia kehityssuuntia ei ollut havaittavissa min-
kdin muun tuotelajin tai Uralkalin minkd4n muun asiak-
kaan kohdalla. Toiseksi on todettava, ettd perusasetuksen
2 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd normaaliarvo voi-
daan laskea tilanteissa, joissa “erityisestd markkinatilan-
teesta johtuen [tillaisen] myynnin perusteella ei voida
tehdd asianmukaista vertailua...”. Timd osoittaa selvisti,
ettd tdssd tilanteessa tietylle asiakkaalle tapahtuva myynti,
jonka perusteella ei katsota voitavan tehdd asianmukaista
vertailua, voidaan jittdd ottamatta huomioon normaaliar-
voa mddritettdessd. Tamd padtelmd ei koske Vendjin
markkinoita kokonaisuudessaan vaan pikemminkin vain
Uralkalin kyseistd myyntid.
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(24)  JSC Silvinitin kohdalla yhden tuotelajin vahintadn yksik- (28) Niiden viitteiden vuoksi pidettiin tdssd tapauksessa ai-
kokustannusten tasoisilla nettomyyntihinnoilla myyty heellisena myos verrata pyynnon esittdjien yksikkokohtai-
méidrd oli yli 80 prosenttia kyseisen tuotelajin kokonais- sia energianhankintakustannuksia jonkun muun sellaisen
myyntimaarastd ja kun kyseisen lajin painotettu keski- suuren potaskantuottajan vastaaviin kustannuksiin, jonka
hinta oli vihintdin oikaistujen yksikkokustannusten ta- tuotantomenetelmdt ja tuotantotasot ovat vastaavia ja
soinen, normaaliarvon perusteena kiytettiin tosiasiallista joka hyotyy vastaavista luonnonoloista. Koska Vendjilld
kotimarkkinahintaa, joka laskettiin madrittimalld tuotela- ei ole muita potaskantuottajia, tieto pyydettiin ja saatiin
jin tutkimusajanjakson aikaisen kotimarkkinoiden koko- Kanadassa toimivalta suurelta potaskantuottajalta.
naismyynnin hintojen painotettu keskiarvo riippumatta
siitd, oliko myynti ollut kannattavaa.
(29)  Saadut tiedot osoittivat, ettd kanadalaisen tuottajan ener-
giatarpeet vastasivat pyynnon esittineiden venaldisten
(25) JSC Silvinitin toisen tuotelajin, jonka kotimarkkinahin- tuottajien tarpeita ja etta'kar'ladalamer} tuottajan ostama
noin tapahtuneen myynnin médrd oli riittimdtén nor- Sf‘hkol ja kaasu saat%m" k(.)tlmalsesta. %snplmale}s{g ja met-
maaliarvon mddrittimiseksi asianmukaisesti, kohdalla oli klttavﬂta“kaz.llsu}?eqjulta“ aivan samoin kl,”n Ven.alz.usterll. yr-
normaaliarvon madrittimiseen kaytettdvd eri menetelmaa. tysten .kayttama §ahko“ ja “kagsu. Vertailu osoitt, ettd kaT
Tissd tapauksessa kaytettiin laskennallista normaaliarvoa nadalaisen tuottajan s"a.hkosta mal.i.sama yks1kk.0h1nt.a oli
perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Normaa- §amankaltalnen venildisten tuottajien maksamien hinto-
liarvo laskettiin lisimélld viedyn tuotelajin oikaistuihin jen kanssa.
yksikkokustannuksiin ~ kohtuullinen  prosenttimédara
myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia sekd kohtuullinen
voittomarginaali, joiden maarittdmisessd kaytettiin perus-
asetuksen 2 artiklan 6 kohdan ensimmdisen virkkeen
mukaisesti tosiasiallisia tietoja tutkimuksen kohteena ole-
van vientid harjoittavan tuottajan samankaltaisen tuotteen
tuotannosta ja tavanomaisessa kaupankéynnissd tapahtu- (30)  Kaasun kohdalla veniliisen kaasuntoimittajan OAO Gaz-
neesta myynnista. I ; . PR
promin (jonka alueellinen kaasulaitos toimitti my6s ky-
seisten vientid harjoittavien tuottajien kaasun) vuoden
2003 vuosikertomuksessa julkaistun tiedon perusteella
vahvistettiin, ettd molempien vendldisten tuottajien mak-
saman kaasun kotimarkkinahinta oli noin viidenneksen
Vendjdltd suuntautuvassa viennissi maksettavista hin-
noista. Samassa kertomuksessa selkedsti todettiin, ettd
o ) o OAO Gazprom ei tee voittoa kotimarkkinoilla. Vaikka
(26) Uralikahovalttl, etta nf)rma’flharvon maarittamisessa kayte; virallisesti ei olekaan saatavilla tietoja kaasun hinnoista
tyssa v01ttoma.rgmaa11§sa.el otettu a51anmuka1§est1 huorw- Vendjin kotimarkkinoilla, Vendjan hallitusldhteitd lainaa-
oon k.aasu_r.l h‘1‘nnan 01ke}1suja}, kOSk?f‘_ norr.naaharvop.mag— vat lehtitiedot ja markkinatuntemukseen erikoistuneet
Tittamisessd ka}.ftet.ty .v01tt‘(‘)“]oh"c'lett1{n yntyksen kannPlj lihteet seki hallituksen Internet-sivut antavat vahvasti
dOStf‘ ennen 911({115}1)& Tatd vaitettd ei kultenkaan olisi ymmartid, ettd kotimaisilta asiakkailta laskutetut kaasun
syyta hyviksyd, silld pe'rusa‘setuksen 2_ artiklan ?nk'o}‘l‘da.n hinnat olivat huomattavasti alle omakustannustason. Li-
Johdgntglgus§en mqkals.est1 norma-aharvo.n maarittarmi- siksi molemmat venldiset tuottajat maksoivat kaasusta
sessd olisi kaytettavd yrityksen kotimarkkinoilla saamaa huomattavasti vihemmiin kuin kanadalainen tuottaja.
tosiasiallista voittoa.
(31)  Edelld esitetyn perusteella pddteltiin, ettd alueellisen veni-
(27)  Mitd tulee energiakustannuksiin kuten tarkasteltavana ole- laisen kaasuntuottajan venildisiltd potaskantuottajilta tut-

van tuotteen louhimis- ja tuotantoprosesseissa kiytettyyn
sahkoon ja kaasuun, tutkimuksessa todettiin, ettd kyseiset
kustannukset muodostavat huomattavan osan potaskan-
valmistuksen kokonaiskustannuksista tuottajille Vendjin
lisaksi my6s muissa potaskaa tuottavissa maissa. Tassd
yhteydessd yhteison tuotannonala ilmoitti, ettd venalais-
ten yritysten sihko- ja kaasuyksikkod kohti maksamat
kustannukset eivit antaneet kohtuullisen hyvaa kasitystd
energiantoimittajilta ostetun sahkon ja kaasun tuotanto-
hinnoista.

kimusajanjaksolla laskuttamat hinnat eivit kohtuudella
olleet kaasuntuotannon kustannusten mukaisia, kun hin-
toja verrattiin Vendjdltd viedyn kaasun hintaan ja kana-
dalaisen kaasuntuottajan merkittiville Kanadassa toimi-
valle teollisuuslaitokselle toimittaman kaasun hintaan. Pe-
rusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti tehtiin niin
ollen oikaisu tuotantokustannuksiin. Koska muuta koh-
tuullista perustetta ei ollut, oikaisu tehtiin kdyttimalld
kaasun vientihintoja, joista vdhennettiin kuljetuksen net-
tohinnat, vientivero, arvonlisivero ja valmistevero.
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(32) Téssd yhteydessd toinen pyynnon esittdjistd ilmoitti, ettd miten kdyttoomaisuuden historiallinen arvo oli mdiri-
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kaasukustannukset olivat asianmukaisesti mukana sen
kirjanpidossa, joten perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan
mukainen oikaisu ei ollut aiheellinen. Tihdn vaitteeseen
vastattiin toteamalla, ettei yrityksen kirjanpidon oikeelli-
suutta laskutettujen hintojen osalta mitenkddn Kkiistetd,
vaan oikaisu on perusteltu silld, ettd ostetun kaasun hinta
ei anna kohtuullisen hyvaa kasitystd kaasun tuotantoon ja
jakeluun liittyvistd kustannuksista.

Kaasunhintoja koskevien oikaisujen yhteydessd Vendjin
viranomaiset ilmoittivat myos, ettd komissio ei ollut ot-
tanut huomioon teolliseen kiyttoon kotimarkkinoilla
myydyn kaasun ja vientikaasun erilaisia kuljetuskustan-
nuksia. Olisi muistettava (katso 31 kappale), ettd oikaisun
perustana oleva vertailu tehtiin yhtddltd yritysten tosi-
asiallisesti maksamien kaasunhintojen ja toisaalta venildi-
sen kaasuntoimittajan OAO Gazpromin kaasusta laskut-
tamien vientihintojen, joista vdhennettiin kuljetuksen net-
tohinnat ja vientivero, arvonlisivero ja valmistevero, vi-
lilla. Néin ollen timai viite hylttiin.

Toinen pyynnon esittdjistd ilmoitti, ettdi vuoden 2004
ensimmdisen neljanneksen aikana (eli tutkimusajanjakson
viimeisen neljanneksen aikana) sen yksikkokohtaiset tuo-
tantokustannukset olivat huomattavasti alemmat, koska
tehokkuus oli lisdantynyt ja huoltokustannukset pienen-
tyneet, ja ettd titd alhaisempaa yksikkokustannusta olisi
pidettdvd tuotantokustannusten perustana koko tutki-
musajanjakson osalta. Pyynt6on ei suostuttu, koska ky-
seisten kustannusten madrittimisessi on asianmukainen
perusta koko tutkimusajanjakso eivitkd poikkeuksellisen,
lyhyemman ajanjakson aikana aiheutuneet kustannukset.

Yhteison tuotannonala esitti tuotantokustannusten suh-
teen, ettd kdyttdomaisuuden kirjanpidollisen poistoajan
olisi pyynnon esittdjien tuotantokustannusten osalta pe-
rustuttava tdllaisen omaisuuden jilleenhankintakustan-
nuksiin (esimerkiksi uudet kaivoskuilut ja koneet). Tassd
yhteydessd viitettiin, ettd kirjanpidollinen poisto, joka
perustui perinteisesti kdyttoomaisuuden (historialliseen)
hankinta-arvoon ei antaisi kohtuullisen hyvaad kasitystd
kyseisen tuotteen valmistukseen ja myyntiin liittyvistd
kustannuksista kuten perusasetuksen 2 artiklan 5 koh-
dassa edellytetddn. Esitettiin, ettd ndin ollen venildisten
tuottajien kustannuksia olisi oikaistava ylospain.

Tassd esityksessd huomautettiin, ettd kirjanpidollinen
poisto, joka perustuu kdyttoomaisuuden hankinta-arvoon
ja jljelld olevaan taloudelliseen kayttoaikaan, nayttdd ole-
van kaivosteollisuuden kirjanpitokdytintdjen mukaista.
Niin ollen sen madrittimiseksi, antaako tuotantokustan-
nustietoihin sisaltyva kirjanpidollinen poisto kohtuullisen
hyvian kisityksen kyseisen tuotteen tuottamiseen liitty-
vistd kustannuksista, tutkimuksessa keskityttiin siihen,

(38)

(40)

tetty.

Vendldisten tuottajien toimitiloihin suoritetut tarkistus-
kdynnit osoittivat, ettd niiden kdyttoomaisuuden alkupe-
rdinen arvo oli mddritetty vuonna 1993 tapahtuneen yk-
sityistamisprosessin yhteydessd suoritettujen arvonmdari-
tysten perusteella. Kdyttdomaisuutta oli sen jilkeen tar-
kistettu vuosien 1993 ja 1997 vililld, kun sovellettiin
uudelleenarvostuskertoimia, jotka Vendjin hallitus otti
kdytto6n hyperinflaation vuoksi. Vuoden 1997 lopussa
Vendjin hallituksen asetuksen johdosta puolueettomat ar-
viojjat arvioivat kdyttdomaisuuden arvon puolueetto-
masti. Arvon médrittimisessd kaytettiin kolmea peruskri-
teerid, joista yksi oli kyseisen kdyttoomaisuuden jalleen-
hankinta-arvo. Niiden puolueettomien arviointien tulok-
set nakyvit pyynnon esittdjien aloitustaseessa vuonna
1998.

Tastd alkuperdisen arvon korottamisesta huolimatta huo-
mattiin, ettd pyynnon esittdjien varallisuuden arvo ilmais-
tuna tuotannon suhteessa varallisuuden arvoon naytti
edelleen olevan huomattavasti alhaisempi kuin yhteison
tuotannonalan muodostavien yritysten sekd Kanadassa
samanlaisen talteenotto- ja tuotantokapasiteetin omaavan
merkittdvan tuottajan kdyttoomaisuuden arvo. Tillaisessa
arviossa ei kuitenkaan oteta huomioon vanhentumista
eikd venaldisten tuottajien kédyttdomaisuuden alempaa
teknistd tasoa ennen vuonna 1993 tapahtunutta yksityis-
tamistd hankitun kédyttbomaisuuden osalta.

Tamin vuoksi koska ei ole mitddn olennaista ndyttod
siitd, ettd kirjanpidollista poistoa ei olisi otettu oikein
huomioon vientid harjoittavien tuottajien kirjanpidossa,
ei pidetd mahdollisena nyt oikaista kirjanpidollisen pois-
ton kustannuksia tuotantokustannuksia koskevassa tie-
dossa, jota on kaytetty pyynnon esittdjien normaaliarvon
madarittamisessa.

Yhteison tuotannonala ilmoitti my0s, ettd ympdriston-
suojelukustannukset, jotka ovat verrattavissa yhteison
tuottajilla oleviin ymparistonsuojelukustannuksiin, olisi
my0s otettava huomioon tuotantokustannuslaskelmissa.
Todettiin kuitenkin, ettd pyynnon esittdjit olivat ottaneet
kyseiset kustannukset huomioon ja liittineet ne mukaan
tuotantokustannuslaskelmiinsa. Tarkasteltaessa sitd, pitéi-
siko kyseisten kustannusten olla samassa suhteessa tai
suuruudeltaan samat kuin yhteison tuottajien vastaavat
kustannukset, pditeltiin, ettd mikili pyynnon esittdjat
ovat noudattaneet Vendjdn viranomaisten sditimad ym-
paristonsuojelun tasoa ja tason edellyttimat kustannukset
nakyvit asianmukaisesti asiakirjoissa, ei oikaisua tarvita.
Koska niin todettiin olevan kummankin pyynnon esitté-
jan tapauksessa, ei ymparistokustannuksia koskevaa oi-
kaisua tehty.
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2. Vientihinta
JSC Silvinit, jaljempand 'Silvinit’

Silvinitin yhteiso6n tutkimusajanjaksolla suuntautuneesta
potaskanmyynnistd suurimman osan todettiin tapahtu-
neen etuyhteydettomille sveitsiliselle yritykselle. Tassd
tutkimuksessa ja perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan mu-
kaisesti vientihintojen mdarittdimisen perustaksi otettiin
kyseisen yrityksen Silvinitille tosiasiallisesti maksamat tai
maksettaviksi tulevat hinnat.

Todettiin kuitenkin, ettd Silvinitiin etuyhteydessi olevalla
vendldiselld International Potash Company -kauppayh-
tiolld, jaljempani 'IPC, oli ollut kaksi myyntitapahtumaa
Belgiassa toimivalle etuyhteydessi olevalle Ferchimex AS
-yritykselle, jaljempdnd ‘Ferchimex’. Ferchimex jalosti tuo-
tua potaskaa tuotteeksi, jota ei tarkastella tdssd tutkimuk-
sessa. Perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan mukaisesti
IPC:n Ferchimexiltd laskuttamat hinnat voidaan jéttda ot-
tamatta huomioon, jos niitd pidetddn epiluotettavina. To-
dettiin, ettdi molemmissa myyntitapahtumissa myynti-
hinta Ferchimexille oli suunnilleen sama kuin samanlais-
ten tuotelajien hinta yhteisossd oleville riippumattomille
asiakkaille myytdessd. Lisdksi molemmissa myyntitapah-
tumissa oli kyse vain pienistd mddristd. Ndin ollen ne
molemmat otettiin mukaan vientihinnan mdaritykseen.

JSC Uralkali, jaljempdnd Uralkali’

Uralkalin kaikki potaskanmyynti yhteis66n tutkimusajan-
jaksolla tapahtui suoraan Kyproksella toimivalle Fertexim
Ltd -nimiselle yritykselle, joka toimi yksinoikeudella Ural-
kalin jakelijana. Tallaisen myynnin vientihinta méadritettiin
perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan mukaisesti Fertexi-
min tosiasiallisesti maksamien tai maksettaviksi tulevien
hintojen perusteella.

3. Vertailu

Molempien pyynnon esittdjien osalta normaaliarvoa ja
vientihintoja verrattiin noudettuna ldhettéjdltd -tasolla.
Normaaliarvon ja vientihinnan vilisen tasapuolisen
vertailun varmistamiseksi otettiin asianmukaisesti huomi-
oon hintojen vertailukelpoisuuteen vaikuttavat erot pe-
rusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisesti.

Niinpd oikaisuja tehtiin tarvittaessa ja todennetun ndyton
perusteella alennusten, kuljetus-, vakuutus-, kisittely-, las-
taus- ja liitinndiskustannusten sekd pakkaus- ja luotto-
kustannusten osalta.
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4. Polkumyyntimarginaali

Oikaistua tuotelajikohtaista painotettua keskimaardistd
normaaliarvoa verrattiin kummankin vientid harjoittavan
tuottajan kohdalla perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan
mukaisesti kunkin tarkasteltavana olevaa tuotetta vastaa-
van yhteis66n myydyn tuotelajin oikaistuun painotettuun
keskimairdiseen vientihintaan.

Vertailu osoitti, ettd molempien kyseisten yritysten osalta
esiintyi polkumyyntid, tosin huomattavasti pienemmadssa
mairin kuin aikaisemmin on vahvistettu. Kaikkien yhtei-
soon tuotujen tuotelajien painotettua keskiarvoa vastaa-
vat polkumyyntimarginaalit ilmaistuna prosentteina CIF-
kokonaistuontihinnasta yhteison rajalla tullaamattomina
ovat seuraavat:

Vientid harjoittava tuottaja Polkumyyntimarginaaliprosentti

JSC Silvinit 23,0 %

12,3 %

JSC Uralkali

D. MUUTTUNEIDEN OLOSUHTEIDEN PYSYVYYS

Perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti selvitet-
tiin, olivatko olosuhteet polkumyynnin osalta muuttuneet
merkittavisti ja voitaisiinko muutosta pitdd pysyvénd. To-
dettiin, ettd polkumyyntimarginaalien muuttuminen joh-
tui pyynnon esittdjien normaaliarvojen laskusta.

Olisi huomattava, ettd tdssd tutkimuksessa normaaliarvo
médritettiin pyynnon esittdjien kustannusten ja hintojen
perusteella. Lisdksi aiemman tutkimuksen pditelmien vas-
taisesti on potaskan kulutus kotimarkkinoilla lisddntynyt
jatkuvasti muutaman viime vuoden aikana ja yleisesti
ottaen molempien vendldisten tuottajien kotimarkkina-
hinnat ovat kannattavalla tasolla.

Vientimyyntihintojen pysyvyyttd muilla kuin yhteison
markkinoilla tarkasteltaessa ei kumpikaan pyynnon esit-
tdjistd kyennyt antamaan yksityiskohtaisia, myyntitapah-
tumakohtaisia tietoja tuottajatasolla. Mddrinpdin ja tuo-
telajin mukaisia yhdistettyjd tietoja oli kuitenkin saata-
villa. Niitd pidettiin riittdvind tdmén osittaisen valivaiheen
tarkastelun tarpeisiin, koska kyseisilli markkinoilla
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vallitsevien myyntihintojen tarkka médrittiminen ei ole
ehdoton edellytys. Koska yksityiskohtaisia tietoja ei ole
ja koska i) tillaisessa myynnissd on useita jakeluehtoja
(esimerkiksi CIF, FOB ja FCA), ii) on erilaisia logistisia
jarjestelyjd ja yhdistelmid (esimerkiksi rautatie + meritie,
pelkkd rautatie), ja iii) valimatkat ja kuljetus- ja késittely-
kustannukset eri mairdnpdihin Aasiassa ja Eteld-Ameri-
kassa ovat erilaisia, komissio ei voinut tarkasti maarittdd
kuhunkin maahan suuntautuneen myynnin hintoja. Oli
kuitenkin merkkej siitd, ettd myyntihinnat yhteison ul-
kopuolisilla markkinoilla olivat samaa suuruusluokkaa
kuin yhteisossi tapahtuneen myynnin hinnat, kuljetusku-
lut huomioon ottaen.

Niiden tekijoiden perusteella katsotaan aiheelliseksi
muuttaa voimassa olevia toimenpiteitd siltd osin kuin
ne koskevat pyynnon esittdjid alentamalla polkumyynti-
marginaaleja tdssd tutkimuksessa vahvistetulle tasolle.

Perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaan polkumyyn-
titullit eivat saisi ylittdd vahvistettua polkumyyntimargi-
naaleja vaan niiden olisi oltava niitd marginaaleja alhai-
sempia, jos alhaisempi tulli riittdd poistamaan yhteison
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon. Koska pyynnon
esittdjid koskevat voimassa olevat tullit on laskettu pol-
kumyyntimarginaalien perusteella ja koska uudet polku-
myyntimarginaalit ovat alhaisemmat kuin aiemmin maa-
ritetyt, tullit olisi oikaistava tdssd tutkimuksessa vahvistet-
tujen alempien polkumyyntimarginaalien mukaisiksi, eli
23,0 prosenttia JSC Silvnitille ja 12,3 prosenttia JSC Ural-
kalille.

Asianomaisille osapuolille ilmoitettiin keskeiset tosiasiat
ja huomiot, joiden perusteella asetuksella (ETY) N:o
3068/92 kiyttoon otettuja polkumyyntitulleja aiottiin
suositella muutettaviksi. Niille annettiin mahdollisuus
esittdd huomautuksia ja pyytdd saada tulla kuulluiksi.
Kaikki saadut huomautukset otettiin tarpeen mukaan
huomioon.

E. SITOUMUKSET

Niiden olennaisten tosiasioiden ja huomioiden, joiden
perusteella aiottiin ehdottaa asetuksella (ETY) N:o
3068/92 alun perin kdyttoon otettujen polkumyyntitul-
lien muuttamista, julkistamisen jilkeen molemmat pyyn-
non esittdjit tarjosivat perusasetuksen 8 artiklan 1 koh-
dan mukaisen hintasitoumuksen.

Komissio hyviksyi pyynnén esittdjien tarjoamat sitou-
mukset padtokselld 2005/802/EY (). Sitoumusten hyvik-
symisen syyt esitetddn kyseisessd paatoksessa.

(") Ks. tdiman virallisen lehden sivu 79.

(57)

F. PYYNNON ESITTAJIA KOSKEVIEN TOIMENPITEIDEN
MUOTO

Voimassa olevia toimenpiteitd sovelletaan kahdeksaan
CN-koodiin ja ne ovat kiintedmadriisid suuruuden vaih-
dellessa 19,61 eurosta tonnilta 40,63 euroon tonnilta
tuotelajista riippuen. Tdmin tutkimusajanjakson aikana
todettiin kuitenkin, ettd pyynnon esittdjien vienti yhtei-
soon rajoittui lahes yksinomaan yhteen CN-koodiin kuu-
luvaan tuotelajiin.

Niin ollen kun otetaan huomioon, ettei muista tuotela-
jeista ollut tietoja ja ettd kyseinen potaskalaji nayttdd
olevan eniten markkinoitu, tarkoituksenmukaisimpana ta-
pana panna muutetut tullit tdytinto6n pidetddn kaikkien
kiinteiden mdirien korvaamista yhdelld arvotullilla pyyn-
non esittdjien valmistamien kaikkien potaskalajien osalta,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Muutetaan asetus (ETY) N:o 306892 seuraavasti:

1) Muutetaan 1 artikla seuraavasti:

a)

Korvataan 1 kohta seuraavasti:

"1.  Otetaan kdyttoon lopullinen polkumyyntitulli
Valko-Venjiltd tai Vendjiltd perdisin olevan kaliumklori-
din, joka luokitellaan CN-koodeihin 3104 20 10,
3104 20 50 ja 3104 20 90, ja erityisseoksiin, jotka luo-
kitelllan  CN-koodeihin  ex 3105 20 10  (Taric-koodit
31052010 10 ja 31052010 20), ex 3105 20 90 (Ta-
ric-koodit 3105209010 ja 3105 20 90 20),
ex 3105 60 90 (Taric-koodit 3105609010 ja
3105 60 90 20), ex 31059091 (Taric-koodit
3105909110 ja 31059091 20), ex 3105 90 99 (Ta-
ric-koodit 3105 90 99 10 ja 3105 90 99 20).”

Korvataan 3 kohdassa Vendjid koskevan taulukon otsikko
seuraavasti:

"Vendja (kaikki yritykset lukuun ottamatta yrityksid JSC
Silvinit ja JSC Uralkali — Taric-lisikoodi A999)”.
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¢) Lisdtdan kohta seuraavasti:

"3a.  Vapaasti yhteisoén rajalla tullaamattomana -netto-
hintaan sovellettava polkumyyntitulli on jdljempand mai-
nittujen vientid harjoittavien tuottajien valmistamien
1 kohdassa kuvattujen tuotteiden osalta seuraava:

. . Taric-
Yritys Tulli lisikoodi

JSC Silvinit, Solikamsk, Vendja 23,0 % A665
JSC Uralkali, Berezniki, Vendji 12,3% A666”

2) Korvataan 1 a artiklan 1 kohta seuraavasti:

"1.  Tuonti, joka on ilmoitettu luovutettavaksi vapaaseen
liikkeeseen, vapautetaan 1 artiklassa kdyttoon otetuista pol-
kumyyntitulleista edellyttden, ettd tuotteiden valmistajat ovat
yrityksid, joiden esittdmit sitoumukset komissio on hyviksy-
nyt ja joiden nimet on lueteltu komission asetuksessa (EY)
N:o 858/2005 tai sen muutosasetuksessa ja komission pda-
toksessd 2005/802/EY tai sen muutospddtOksessd ja ettd
tuotteet on tuotu kyseisten komission siddosten sddnnosten
mukaisesti.”

2 artikla

Tdma asetus tulee voimaan sitd paivdd seuraavana piivini, jona
se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdess.

T4ami asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenval-

tioissa.

Tehty Brysselissd 14 pdivdnd marraskuuta 2005.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
T. JOWELL



