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(Sdddokset, jotka on julkaistava)

NEUVOSTON ASETUS (EY) N:o 713/2005,

annettu 10 piivini toukokuuta 2005,

lopullisen tasoitustullin kiyttonotosta tiettyjen Intiasta perdisin olevien laajavaikutteisten

antibioottien tuonnissa

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,

ottaa huomioon muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumi-
sesta 6 paivand lokakuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2026/97 (1), jiljempind 'perus-
asetus’, ja erityisesti sen 18 ja 19 artiklan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, joka on tehty komission kuultua neuvoa-antavaa komiteaa,

sekd katsoo seuraavaa:

A. MENETTELY
[ Aiempi tutkimus ja voimassa olevat toimenpiteet

Neuvosto otti asetuksella (EY) N:o 2164/98 (?) kiyttoon lopullisen tasoitustullin  CN-koodeihin
ex 2941 10 10, ex 2941 10 20 ja ex 2941 90 00 kuuluvien, Intiasta peréisin olevien tiettyjen laaja-
vaikutteisten antibioottien eli amoksisilliinitrihydraatin, ampisilliinitrihydraatin ja kefaleksiinin, jotka
eivit ole annostettuina eivitka vahittdismyyntimuodoissa tai -pakkauksissa, jiljempana ’tarkasteltavana
oleva tuote’, tuonnissa. Toimenpiteen lajiksi valittiin tiettyjen nimeltdi mainittujen viejien tuontiin
sovellettava 0—12 prosentin arvotulli ja muiden viejien tuontiin sovellettava 14,6 prosentin jaidnnos-
tulli.

II Yhdistettyi toimenpiteiden voimassaolon péittymisti koskevaa tarkastelua ja vilivaiheen
tarkastelua koskeva pyynt6

Voimassa olevien lopullisten toimenpiteiden voimassaolon ldhestyvad paittymistd koskevan ilmoi-
tuksen (%) julkaisemisen jalkeen komissio vastaanotti pyynnon asetuksen (EY) N:o 2164/98 yhdistetyn
voimassaolon péittymistd koskevan tarkastelun ja vilivaiheen tarkastelun vireillepanosta perusasetuk-
sen 18 artiklan 2 kohdan ja 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti samankaltaisen tuotteen seuraavilta
etuyhteydessd olevilta yhteison tuottajilta: Sandoz GmbH, Itdvalta, ja Sandoz Industrial Products SA,
Espanja, jiljempdna 'pyynnon esittdjat’. Pyynnon esittdjat edustavat valtaosaa eli tdssd tapauksessa yli
40:td prosenttia tiettyjen laajavaikutteisten antibioottien koko tuotannosta yhteisossa.

Pyyntd perustui sithen, ettd toimenpiteiden raukeaminen johtaisi todennikdisesti tuen jatkumiseen tai
uudelleen alkamiseen sekd vahingon aiheutumiseen yhteison tuotannonalalle ja ettd voimassa olevien
toimenpiteiden tason vditettiin olevan riittimédton vahinkoa aiheuttavan tuen vastapainoksi.

(") EYVL L 288, 21.10.1997, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 461/2004 (EUVL
L 77, 13.3.2004, s. 12).

() EYVL L 273, 9.10.1998, s. 1.
() EYVL C 8, 14.1.2003, s. 2.
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Ennen yhdistetyn toimenpiteiden voimassaolon padttymistd koskevan tarkastelun ja vilivaiheen tar-
kastelun vireillepanoa komissio ilmoitti perusasetuksen 22 artiklan 1 kohdan ja 10 artiklan 9 kohdan
mukaisesti Intian viranomaisille vastaanottaneensa asianmukaisesti asiakirjandyttoon perustuvan tar-
kastelua koskevan pyynnon. Intian viranomaisille ehdotettiin neuvottelujen aloittamista valituksen
sisllon selvittdmiseksi ja molempia osapuolia tyydyttavddn ratkaisuun padsemiseksi. Intian viranomai-
set torjuivat komission ehdotuksen neuvottelujen aloittamisesta.

I Yhdistetyn toimenpiteiden voimassaolon piittymisti koskevan tarkastelun ja vilivaiheen
tarkastelun vireillepano

Komissio tutki pyynnon esittdjien esittiman ndyton ja katsoi sen riittaviksi perusteeksi panna vireille
peruspditoksen 18 artiklan 2 kohdan ja 19 artiklan 2 kohdan sddnnosten mukainen tarkastelu.
Kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa komissio pani Euroopan unionin virallisessa lehdessi julkaistulla
ilmoituksella (") vireille neuvoston asetuksen (EY) N:o 2164/98 yhdistetyn toimenpiteiden voimassa-
olon péidttymistd koskevan tarkastelun ja vilivaiheen tarkastelun.

IV Tutkimusajanjakso

Tutkimus kattoi 1 péivan huhtikuuta 2002 ja 31 pdivin maaliskuuta 2003 vilisen ajanjakson,
jaliempand ’tarkastelua koskeva tutkimusajanjakso’ tai tutkimusajanjakso’. Vahinkoa koskevaan arvi-
oon vaikuttava kehityssuuntausten tarkastelu kattoi 1 paivin tammikuuta 1999 ja tutkimusajanjakson
padttymisen vilisen ajan, jiljempana 'tarkastelujakso’.

V Tutkimuksen osapuolet

Komissio ilmoitti tutkimuksen vireillepanosta virallisesti pyynnon esittéjille, muille tiedossa oleville
yhteison tuottajille, vientid harjoittaville tuottajille, tuojille, alhaisemman jalostusasteen toimittajille,
kayttgjille sekd Intian viranomaisille. Asianomaisille osapuolille annettiin tilaisuus esittdd nidkokan-
tansa kirjallisesti ja pyytdd saada tulla kuulluiksi. Osapuolten suulliset ja kirjalliset huomautukset
tutkittiin ja otettiin tarvittaessa huomioon.

Koska pyynnossi mainittuja Intiassa toimivia tarkasteltavana olevan tuotteen vientid harjoittavia
tuottajia oli ilmeisen paljon, tukea koskevassa tutkimuksessa aiottiin kdyttdd otantamenetelmid perus-
asetuksen 27 artiklan mukaisesti.

Kuitenkin vain muutamat vientid harjoittavat tuottajat ilmoittautuivat ja toimittivat otantaa varten
pyydetyt tiedot. Ndin ollen otantamenetelmin kayttod ei katsottu tarpeelliseksi.

Komissio ldhetti kyselylomakkeet kaikille osapuolille, joita asian tiedettiin koskevan ja jotka olivat
ilmoittautuneet menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa asetetussa méirdajassa. Vastauksia
saatiin viideltd yhteison tuottajalta, seitsemiltd vientid harjoittavalta tuottajalta, yhdeltd tuojalta, kah-
delta alhaisemman jalostusasteen toimittajalta ja Intian viranomaisilta.

Komissio hankki ja tarkasti kaikki tiedot, joita se piti tarpeellisina voidakseen mdirittdd tuen ja
vahingon seki niiden jatkumisen tai toistumisen todenndkoisyyden sekd sen, olisiko toimenpiteiden
voimassa pitdminen tai muuttaminen yhteison edun mukaista. Tarkastuskdyntejd tehtiin seuraavien
asianomaisten osapuolten toimitiloihin:

1) Yhteison tuottajat

DSM Anti-Infectives B.V., Delft (Alankomaat), joka vastasi komission kyselyn myds seuraavien
yritysten puolesta: DSM Anti-Infectives Deretil SA, Almeria, (Espanja) ja DSM Anti-Infectives
Chemferm SA, Santa Perpetua de Mogoda, (Espanja). Ndistd kolmesta yrityksestd kaytetddn jal-
jempdnd yhteistd nimitystd 'DSM’.

Sandoz GmbH (entinen Biochemie GmbH), Kundl (Itivalta), joka vastasi komission kyselyn myos
seuraavan yrityksen puolesta: Sandoz Industrial Products SA (entinen Biochemie SA), Barcelona
(Espanja). Molemmista yrityksistd kdytetddn jiljempdnd yhteistd nimitystd *Sandoz’.

() EUVL C 241, 8.10.2003, s. 7.
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12)

(13)

(14)

(16)

2) Intian viranomaiset

Kauppaministerié (Ministry of Commerce), New Delhi.

3) Intialaiset vientid harjoittavat tuottajat
KDL Biotech Ltd (entinen Kopran Ltd), Mumbai,
Orchid Pharmaceuticals and Chemicals Ltd, Chennai,
Nectar Lifesciences Ltd, Chandigarh,
Nestor Pharmaceuticals Ltd, New Delhi,
Ranbaxy Laboratories Ltd, New Delhi,
Torrent Gujarat Biotech Ltd, Ahmedabad,
Surya Pharmaceutical Ltd, Chandigarh.

VI Toimenpiteisti ilmoittaminen ja menettelyd koskevia huomautuksia

Intian viranomaisille ja muille asianomaisille osapuolille ilmoitettiin olennaisista tosiasioista ja huo-
mioista, joiden perusteella ajottiin esittdd toimenpiteiden voimassaolon jatkamista. Niille annettiin
myo6s kohtuullisesti aikaa esittdd huomautuksia. Erddt osapuolet esittivit huomautuksensa kirjallisesti.
Lisiksi Intian viranomaiset ja kolme vientid harjoittavaa tuottajaa esittivdt kantansa ilmoituksen
julkaisemisen jilkeen pidetyissd kuulemisissa ja ndiden jilkeen esittdmissddn nikokantojensa yhteen-
vedoissa. Kaikki ndkokannat ja huomautukset otettiin asianmukaisesti huomioon jiljempana esitetylld
tavalla.

Intian viranomaiset ja yksi vientid harjoittava tuottaja esittivat ilmoituksen jilkeen jdrjestetyissd kuu-
lemisissa, ettd pyynnon esittdjdt eivit tuota yhtd samankaltaisen tuotteen tyyppid eli kefaleksiinid ja
ettd timan vuoksi tutkimuksen vireillepano olisi kumottava sen osalta.

Tdamin ndkokannan osalta muistutettakoon, ettd jo alkuperdisessd tutkimuksessa todettiin, ettd kaikki
tutkimuksen kohteena olevan tuotteet tyypit (katso jiljempand B jakso) muodostavat yhden ainoan
tuoteluokan (*). Kaikki tyypit kuuluvat samaan luokkaan eli irtovalmisteena oleviin puolisynteettisiin
laajavaikutteisiin antibiootteihin, ja niitd kdytetddn kaikkia samalla tavalla eli ne lisitddn lopullisiin
ladkemuotoihin, jotka ovat tehokkaita erilaisten tarttuvien tautien hoidossa. Koska kaikkia tuotetyyp-
pejd pidetddn tdssd tutkimuksessa yhtend tuotteena, jota myds pyynnon esittdjit tuottavat, vdite on
hylattava.

Intian viranomaiset ja yksi vientid harjoittava tuottaja vaittivit, ettd yhteison tuottajien vastaukset ei-
luottamukselliseen kyselyyn eivit olleet riittdvin yksityiskohtaisia eikd niitd ollut toimitettu perus-
asetuksen 29 artiklan mukaisesti. Viitettiin, ettd ei-luottamukselliseen kyselyyn annettujen tietojen
puutteellisuuden vuoksi yhteistyossd toimineet viejat eivit todellisuudessa voineet puolustaa etujaan
vahinkoa ja syy-yhteyttd koskevan analyysin yhteydessa.

Tassd yhteydessé olisi huomattava, ettd kuten jiljempdna E jaksossa esitetddn, yhteison tuotannonala
koostuu tdssd tutkimuksessa ainoastaan kahdesta osapuolesta, Sandoz- ja DSM-yrityksistd. Lisiksi
toinen niistd tuotti ainoastaan amoksisilliinitrihydraattia ja ampisilliinitrihydraattia, kun taas toinen
tuotti my0s kefaleksiinid. Ndiden yhteison tuotannonalan olosuhteiden vuoksi tiettyjen tutkimuksessa
annettujen tietojen luottamuksellisuutta tiukennettiin. Joka tapauksessa asianomaisten osapuolten
tarkasteltavaksi saatavilla olevissa asiakirjoissa on molempien yhteistyossi toimineiden yhteison tuot-
tajien ei-luottamukselliset vastaukset; luottamukselliset tiedot esitetddn indeksoituina, jotta luottamuk-
sellisina toimitettujen tietojen olennainen sisdltd voidaan kohtuullisesti ymmartdd. Taman vuoksi
yhteisén tuottajien ei-luottamuksellisia kyselyvastauksia pidetddn edelleenkin perusasetuksen 29 ar-
tiklan mukaisina. Lisdksi on syytd todeta, ettd kaikki asianomaiset osapuolet saivat timin asetuksen F
jaksossa esitetylld tavalla indeksoiduista vahinkoa koskevista tiedoista riittdvén tarkan kuvan vahingon
ja syy-yhteyden olosuhteista voidakseen arvioida analyysia ja puolustaa etujaan.

(") EYVL L 166, 11.6.1998, s. 17, johdanto-osan 9 kappale.
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B. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKALTAINEN TUOTE
I Tarkasteltavana oleva tuote

Tassd tarkastelussa kyseessd oleva tuote on sama kuin asetuksessa (EY) N:o 2164/98 eli CN-koodeihin
ex 2941 10 10, ex 2941 10 20 ja ex 2941 90 00 kuuluva sellainen Intiasta perdisin oleva amoksisil-
liinitrihydraatti, ampisilliinitrihydraatti ja kefaleksiini, joka ei ole annostettuna eikd vahittdismyynti-
muodossa tai -pakkauksissa, jaljempdnd ’tarkasteltavana oleva tuote’.

I Samankaltainen tuote

Intian viranomaiset ja yksi vientid harjoittava tuottaja huomauttivat ilmoituksen julkaisemisen jilkeen
pidetyssd kuulemisessa, ettd yksi yhteison tuottaja mainitsi tietyistdi muun muassa vakauteen, puhtau-
teen, pitoisuuksiin ja galeenisiin ominaisuuksiin liittyvistd eroista tarkasteltavana olevan tuotteen ja
samankaltaisen tuotteen vertailun yhteydessa. Lisiksi ainoa yhteistyossd toiminut tuoja mainitsi vesi-
liukoisuuteen liittyvistd eroista.

Sekd tarkasteltavana olevan tuotteen ettd samankaltaisen tuotteen on kuitenkin oltava samojen kan-
sainvilisten farmakopeoiden tiettyjen eritelmien mukaisia. Vaikka ne eivit olekaan kaikilta osin
samanlaisia, ne muistuttavat ldheisesti toisiaan perusasetuksen 1 artiklan 5 kohdassa edellytetylld
tavalla.

Tutkimuksessa varmistuikin, ettd yhteison tuottajien yhteisossi tuottaman ja myyman amoksisilliini-
trihydraatin, ampisilliinitrihydraatin ja kefaleksiinin fyysiset ominaisuudet ja kdyttotarkoitukset ovat
samanlaiset tai ldheisesti vastaavat kuin tarkasteltavana olevan tuotteen ja ne ovat ndin ollen perus-
asetuksen 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu samankaltainen tuote.

C. TUET
[ Johdanto

Komissio tutki tarkastelupyyntoon sisdltyvien tietojen ja komission kyselylomakkeeseen saatujen
vastausten perusteella seuraavia jirjestelmid, joissa oli esitettyjen viitteiden mukaan myonnetty vien-
titukea:

1) Kansalliset jarjestelmat
a) ennakkolisenssijirjestelmd (Advance Licence Scheme);
b) tuontitullien hyvitysjirjestelma (Duty Entitlement Passbook Scheme, DEPBS);

¢) erityistalousalueiden | vientiin suuntautuneiden yksikkgjen jérjestelma (Special Economic Zones |
Export Oriented Units Scheme);

d) tuotantohyddykkeiden tuonti etuustullein (Export Promotion Capital Goods Scheme);
e) tuloverojirjestelmit (Income Tax Schemes):

— vientituloverosta vapautuksen jirjestelmd (Export Income Tax Exemption Scheme),

— tutkimuksen ja kehityksen tuloverokannustejirjestelmd (Income Tax Incentive for Research and
Development);

f) vientiluottojirjestelma (Export Credit Scheme).
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Edelld a—d alakohdassa mainitut jdrjestelmit perustuvat 7 pdivind elokuuta 1992 voimaan tulleeseen
ulkomaankaupan kehittdmisti ja sidntelyd koskevaan lakiin (Foreign Trade (Development and Regu-
lation) Act 1992) nro 22/1992, jiljempénd "ulkomaankauppalaki’. Ulkomaankauppalailla Intian viran-
omaiset valtuutetaan antamaan vienti- ja tuontipolitilkkaa koskevia tiedonantoja. Ndma tiedonannot
esitetddn tiivistelmani vienti- ja tuontipolitiikkaa koskevissa asiakirjoissa (EXIM-policy), jotka kaup-
paministerio julkaisee viiden vuoden vilein ja joita piivitetddn sidnnollisesti. Erds tuonti- ja vienti-
politiikkaa koskeva asiakirja koskee timin tapauksen tarkastelua koskevaa tutkimusajanjaksoa; ky-
seessd on 1 pdivian huhtikuuta 2002 ja 31 péivin maaliskuuta 2007 vilistd aikaa koskeva viisivuo-
tissuunnitelma (EXIM-policy 02-07). Lisiksi Intian viranomaiset esittelevit kyseistd viisivuotissuunni-
telmaa koskevia menettelyja kasikirjassa Handbook of Procedures — 1 April 2002 to 31 March 2007,
Volume I (HOP I 02-07) ('). My6s kyseinen menettelykasikirja saatetaan ajan tasalle sddnnollisesti.

Edelld e alakohdassa mainitut tuloverojirjestelmit perustuvat vuonna 1961 annettuun tuloverolakiin
(Income Tax Act), jota muutetaan vuosittain varainhoitolailla (Finance Act).

Edella f alakohdassa mainittu vientiluottojirjestelmd perustuu vuoden 1949 pankkivalvontalain (Ban-
king Regulation Act 1949) 21 ja 35A §:in, joiden mukaan Intian keskuspankki (Reserve Bank of
India, RBI) voi ohjata kaupallisten pankkien vientiluottotoimintaa.

2) Alueelliset jarjestelmat

Komissio tutki tarkastelupyynnossid annettujen tietojen ja komission kyselylomakkeen vastausten
perusteella myos erditd jirjestelmid, joihin vaitettiin liittyvdn Intian tiettyjen osavaltioiden alueellisten
hallintojen tai viranomaisten myontimia tukia.

a) Punjabin osavaltio:
— teollisuuden kannustejirjestelmé (Punjab Industrial Incentive Scheme).

— Jarjestelmd perustuu Punjabin hallituksen teollisuuspolitiikan kannusteita koskevaan lainsda-
dintoon.

b) Gujaratin osavaltio:
— teollisuuden kannustejdrjestelmé (Gujarat Industrial Incentive Scheme),
— sihkoveron palautusjdrjestelmd (Refund of Electricity Duty).

— Ensin mainittu ohjelma perustuu Gujaratin teollisuuden kannustepolitiikkaan ja viimeksi mai-
nittu Bombayn sihkoverolakiin vuodelta 1958 (Bombay Electricity Duty Act of 1958).

¢) Maharashtran osavaltio:

— Maharashtran osavaltion kannustinjdrjestelmé (Package Scheme of Incentives (of the Govern-
ment of Maharashtra). Jarjestelmd perustuu Maharashtran osavaltion teollisuus-, energia- ja
tyéministerion paitoslauselmiin.

Tarkastelupyynnossi ei mainittu yhtd tuloverojirjestelméi (tutkimuksen ja kehityksen tuloverokan-
nustejdrjestelmd) ja kolmea alueellista jarjestelmidd (Punjabin ja Gujaratin teollisuuden kannustejarjes-
telmdt ja Gujaratin sdhkoveron palautusjirjestelmi). Ndin ollen ja perusasetuksen 22 artiklan 1
kohdan ja 11 artiklan 10 kohdan mukaisesti komissio ilmoitti Intian viranomaisille tutkimuksen
soveltamisalan mahdollisesta laajentamisesta kasittimidn kyseiset jdrjestelmit. Intian viranomaisille
ehdotettiin neuvottelujen aloittamista tilanteen selvittimiseksi viitettyjen jérjestelmien osalta ja mo-
lempia osapuolia tyydyttivddn ratkaisuun padsemiseksi. Neuvotteluissa ei padsty yhteisymmarrykseen
kyseisten neljin jirjestelmdn suhteen, joten komissio sisillytti ne tukea koskevaan tutkimukseen.

(") Tiedonanto nro 1/2002-07, 31. maaliskuuta 2002, Intian kauppa- ja teollisuusministerio.



L 121/6

Euroopan unionin virallinen lehti

13.5.2005

(28)

(29)

(30)

3) Toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessid esitettyja tukia koskevia huomautuksia

Kaksi vientid harjoittavaa tuottajaa esitti, ettd ennakkolisenssijarjestelmd, tutkimuksen ja kehityksen
tuloverokannustejirjestelma ja vientiluottojarjestelma olisi jatettdvd tdiman tutkimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle, koska tarkastelussa ei pitiisi tutkia muita kuin alkuperiiseen tutkimukseen sisiltyneitd
jarjestelmid. Tissd tapauksessa nditd kolmea jirjestelmai ja alueellisia jarjestelmid ei tutkittu alkupe-
rdisessd tutkimuksessa.

Perusasetuksen asianomaiset sddnnokset vilivaiheen tarkasteluista ja toimenpiteiden voimassaolon
padttymistd koskevista tarkasteluista eivdt kuitenkaan rajoita tarkastelujen ldhestymistapaa talld tavoin.
Esimerkiksi vilivaiheen tarkastelu voisi johtaa toimenpiteiden tason korottamiseen perusasetuksen 19
artiklan 2 kohdan mukaisesti, jos voimassa olevat toimenpiteet ovat riittimattomat vahinkoa aiheut-
taneen tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavan tuen tasaamiseksi. Perusasetuksen 19 artiklan 4
kohdan mukaan voidaan tutkimusten kuluessa lisdksi “harkita [...], ovatko tukea [...] koskevat
olosuhteet merkittavasti muuttuneet”. Tukia koskeva vilivaiheen tarkastelu voi siis itsessddn johtaa
kaikkien tarkasteltavana olevaan tuotteeseen mahdollisesti liittyvien tukien jdrjestelméin tdydelliseen
uudelleenarviointiin eikd ainoastaan alun perin tutkittujen tukijirjestelmien tarkasteluun. Myoskdin
toimenpiteiden voimassaolon paittymistd koskevan tarkastelun ei tarvitse keskittyd yksinomaan alun
perin tutkittuihin jarjestelmiin. Perusasetuksen 18 artiklan 2 kohdassa viitataan yleisesti tuen jatku-
miseen tai uudelleen alkamiseen eikd alun perin tutkittuihin tukijarjestelmiin. Ndin ollen tarkastelujen
ei tarvitse rajoittua alun perin tutkittuihin jirjestelmiin, vaan niissi on arvioitava nykyistd ja tulevaa
tukea, johon sisdltyvit myds muut tukijarjestelmat kuin alkuperdisessd tutkimuksessa kisitellyt. Aino-
astaan tdlli tavoin voidaan asianmukaisesti arvioida tukitilannetta tiettynd tarkastelua koskevana
tutkimusajanjaksona. Muutoin maat voisivat suojautua tukien vastaisilta toimenpiteiltd yksinkertaisesti
nimedmilld jonkin tietyn jdrjestelmdn uudestaan tai tekemdlld sithen pienid rakenteellisia muutoksia.
Tdmd vaarantaisi tasoitustoimenpiteiden tavoitteen ja tarkoituksen eli vahinkoa aiheuttavan tuen
vastapainona toimimisen.

II Kansalliset jirjestelmit
1) Ennakkolisenssijdrjestelmd (Advance Licence Scheme, ALS)
a) Oikeusperusta

Jarjestelmédn yksityiskohtainen kuvaus on vuosien 2002-2007 vienti- ja tuontipolitiikkaa koskevan
asiakirjan (EXIM-policy 02-07) kohdissa 4.1.1-4.1.14 ja sitd tiydentdvin menetelmakasikirjan (HOP I
02-07) luvuissa 4.1-4.30.

b) Tukikelpoisuus

ALS-jirjestelmddn kuuluu kuusi alajirjestelma, joita kuvataan tarkemmin johdanto-osan 31 kappa-
leessa. Ne eroavat toisistaan muun muassa tukikelpoisuusvaatimusten suhteen. Valmistajaviejit ja
kauppiasviejit, jotka ovat “sidoksissa” valmistajiin, voivat hakea tosiasiallisen maastaviennin ALS-
tukea ja vuotuisten tarpeiden mukaista ALS-tukea. Lopulliselle viejille tavaraa toimittavat valmistaja-
viejit voivat saada vilituotetoimituksiin tarkoitettua ALS-tukea. Pddurakoitsijat, jotka toimittavat ta-
varaa EXIM-policy 02-07 -asiakirjan kohdassa 8.2 mainituille vientiin rinnastettavaa toimintaa har-
joittaville tahoille, kuten vientiin suuntautuneille yksikoille, voivat saada vientiin rinnastettavan toi-
minnan ALS-tukea. Valmistajaviejille tavaraa toimittavat vélitoimittajat voivat myos saada vientiin
rinnastettavan toiminnan tukea ennakkoluovutusta sekd kotimaisia rembursseja ja vastarembursseja
koskevien ALS-alajirjestelmien yhteydessa.

¢ Kdytdnnon toteutus

Ennakkolisenssijarjestelmid on seuraavanlaisia:

i) Tosiasiallinen vienti (physical exports): Timd on alajarjestelmistd keskeisin. Siind voidaan tuoda
tullitta tuotantopanoksia tietyn vientituotteen valmistukseen. Tosiasiallisella viennilld tarkoitetaan
tissd yhteydessd sitd, ettd vientituote on vietdvd Intian alueelta. Lisenssissd mainitaan tuonnin
tullihelpotukset ja vientivelvoitteet, myds vientituotteen tyyppi.
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i)

iii)

iv)

vi)

Vuotuiset tarpeet (annual requirement): Vuotuisia tarpeita koskevia lupia ei ole liitetty tiettyyn
vientituotteeseen, vaan laajempaan tuoteryhmiin (esim. kemialliset tuotteet ja jalosteet). Lisens-
sinhaltija voi (aiemman viennin mukaan médrdytyvddn tiettyyn enimmadisarvoon saakka) tuoda
tullitta tuotantopanoksia, joita kdytetddn minka tahansa kyseiseen tuoteryhmain kuuluvan tuot-
teen valmistukseen. Se voi viedd mitd tahansa kyseiseen tuoteryhméin kuuluvaa valmista tuo-
tetta, jonka valmistukseen on kdytetty kyseisid tullitta tuotuja aineksia.

Vilituotetoimitukset (intermediate supplies): Tama alajirjestelmd kattaa tapaukset, joissa kaksi val-
mistajaa aikoo tuottaa yhtd ainoaa vientituotetta jakaen tuotantoprosessin keskendin. Valmista-
javiejd tuottaa valituotetta. Se voi tuoda tuotantopanosmateriaaleja tullitta ja saada tdhan tarkoi-
tukseen vilituotetoimituksiin tarkoitettua ALS-tukea. Lopullinen vieji saattaa valmistuksen lop-
puun, ja silld on velvollisuus viedd valmis tuote.

Vientiin rinnastettava toiminta (deemed exports): Tdssd alajirjestelmissd pddurakoitsija voi tuoda
tullitta tuotantopanoksia, joita tarvitaan sellaisten tuotteiden valmistukseen, joita myydiin vien-
titavaroihin rinnastettavina tuotteina EXIM policy 02-07 -asiakirjan kohdan 8.2 alakohdissa b,
g i ja j. Intian viranomaisten mukaan vientiin rinnastettavalla toiminnalla tarkoitetaan niitd
liiketoimia, joissa toimitetut tavarat eivdt poistu maasta. Erditd toimituksia pidetddn vientiin
rinnastettavina edellyttden, ettd tavarat on valmistettu Intiassa, esimerkiksi tavaratoimituksia
vientiin suuntautuneille yksikoille tai erityistalousalueille sijoittautuneille yrityksille.

Ennakkoluovutusasiakirjat (Advance Release Orders, ARO): Ennakkolisenssin haltija, joka aikoo suo-
ran tuonnin sijasta hankkia tuotantopanokset kotimarkkinoilta, voi halutessaan kéyttdd niiden
hankkimiseen ARO-asiakirjoja. Talloin ennakkolisenssit vahvistetaan ARO-asiakirjoiksi ja siirre-
tddn kotimaiselle toimittajalle niissd eriteltyjen tuotantopanosten toimituksen yhteydessi. ARO-
asiakirjat oikeuttavat kotimaisen toimittajan tiettyihin vientiin rinnastettavassa toiminnassa
myonnettdviin etuihin, joita selostetaan EXIM-policy 02-07 -asiakirjan kohdassa 8.3, kuten
vélitoimituksia | vientiin rinnastettavaa toimintaa koskevan ALS-jarjestelmin soveltaminen, vien-
tiin rinnastettavan toiminnan palautusjirjestelyt ja lopullisen valmisteveron palautus. ARO-jdrjes-
telmassd verot ja tullit palautetaan tuotteen toimittajalle eikd lopulliselle viejille tullinpalautus-
jarjestelmassa. Verotftullit voidaan palauttaa sekéd kotimarkkinoilta hankittuja ettd tuotuja tuotan-
topanoksia kdytettdessd.

Kotimaiset remburssit ja vastaremburssit (back to back inland letter of credit): Myos tdmd alajirjestelma
koskee kotimarkkinatoimituksia ennakkolisenssin haltijalle. Ennakkoluvan haltija voi pyytdd pan-
kilta kotimaisen remburssin avaamista kotimaisen toimittajan hyvaksi. Pankki kirjaa lisenssiin
suorassa tuonnissa ainoastaan sellaisten tavaroiden arvon ja méirin, jotka on hankittu kotimark-
kinoilta tuonnin sijaan. Kotimainen toimittaja voi saada tiettyjd vientiin rinnastettavassa toimin-
nassa myonnettavid etuja, joita selostetaan EXIM-policy 02-07 -asiakirjan kohdassa 8.3, kuten
vilitoimituksia | vientiin rinnastettavaa toimintaa koskevan ALS-jdrjestelmin soveltaminen, vien-
tiin rinnastettavan toiminnan palautusjirjestelyt ja lopullisen valmisteveron palautus.

Todettiin, ettd tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson aikana yhteistyossd toimineet viejit saivat
tarkasteltavana olevaan tuotteeseen liittyvid etuja ainoastaan seuraavien neljin ALS-alajirjestel-
médn mukaisesti: i) tosiasiallinen vienti, ii) vuotuiset tarpeet, iii) vélituotetoimitukset lopulliselle
vigjille ja iv) vientiin rinnastettavat toimitukset vientiin suuntautuneille yksikoille | erityistalous-
alueilla sijaitseville yksikoille. Tdmidn vuoksi ei ole tarpeen méirittdd tasoitustoimenpiteiden
soveltamisen mahdollisuutta seuraavien jirjestelmien suhteen: v) ennakkoluovutusasiakirjat ja
vi) kotimaiset remburssit ja vastaremburssit.

Intian viranomaisten suorittamien tarkastusten helpottamiseksi lisenssinhaltija on laissa velvoitettu
tekemdidn médrimuotoisen totuudenmukaisen ja asianmukaisen selvityksen lisenssien mukaisesti tuo-
tujen tuotteiden kulutuksesta ja kdytostdi (HOP I 02-07 -kisikirjan luku 4.30 ja lisdys 18) eli
pitdmain rekisterid (nk. lisiyksen 18 mukainen rekisteri) todellisesta kulutuksesta.

Edelld johdanto-osan 31 kappaleessa mainituista alajirjestelmistd i, iii ja iv todettakoon, ettd Intian
viranomaiset madraavit sekd tuonnin tullihelpotusten ettd vientivelvoitteiden (myos vientiin rinnas-
tettavassa toiminnassa) mairistd ja arvosta ja ne on kirjattu lisenssiin. Lisdksi vienti- ja tuontihetkelld
viranomaiset kirjaavat vastaavat tapahtumat lisenssiin. Intian viranomaiset pdattivit timdin jarjestel-
mén mukaisesti tapahtuvan tuonnin médrdn nk. SION-vakionormien perusteella. Useimmille tuot-
teille, tarkasteltavana oleva tuote mukaan luettuna, on olemassa SION-vakionormit ja ne on julkaistu
menetelmikasikirjassa HOP II 02-07.
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Edelld johdanto-osan 31 kappaleessa mainitun alajirjestelman ii (vuotuisia tarpeita koskeva ennakko-
lisenssijirjestelmd) tapauksessa lisenssissd mainitaan ainoastaan tuonnin tullihelpotusten arvo. Lisens-
sinhaltijan on sdilytettdvd tuotantopanosten ja tuloksena olevien vientituotteiden yhteys (HOP I
02-07 -kasikirjan kohta 4.24A(c)).

Tuodut tuotantopanokset eivit ole siirrettavissd, ja ne on kaytettivd tuloksena olevan vientituotteen
valmistamiseen. Vientivelvoite on tdytettivd lisenssin antamisen jilkeen ennalta méérdtyssd médrd-
ajassa (18 kuukauden médrdaika, jota voidaan kahdesti pidentdd kuudella kuukaudella). Vuotuisia
tarpeita koskevassa ennakkolisenssijdrjestelmissi ei sallita maidrdajan pidentdmista.

Tarkastelua koskevassa tutkimuksessa todettiin, ettd yhteistyossd toimineet viejit olivat tuoneet eri
alajdrjestelmissd SION-vakionormeihin perustuvien tuontihelpotusten mukaisesti tullitta enemman
tuotantopanoksia kuin ne tarvitsivat tuloksena olevan vientituotteen viitemddrin tuottamiseen.
Niin ollen SION-vakionormit tarkasteltavana olevalle tuotteelle eivit olleet tarkkoja. Lisiksi yksikddn
yhteistyossd toiminut viejd ei pitdnyt tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona asianmukaista rekis-
terid todellisesta kulutuksestaan. Neljassd tapauksessa rekisterid ei pidetty lainkaan lakivelvoitteesta
huolimatta (katso johdanto-osan 32 kappale). Kahdessa tapauksessa yritysten rekisteri ei vastannut
todellista kulutusta. Tutkitut viejit tai Intian viranomaiset eivit kyenneet osoittamaan, ettd vapautus
tuontitullista ei olisi johtanut lijalliseen tuontitullien palauttamiseen.

d) Toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd esitetyt huomautukset

Intian viranomaiset ja viisi yhteistyossd toiminutta viejad esittivit huomautuksia ennakkolisenssijér-
jestelmastd. Ne viittivit, ettd ennakkolisenssijarjestelmd toimii sallittuna tullinpalautusjirjestelmina tai
korvaavien tuotantopanosten palautusjirjestelmind, jonka ne viittdvit muistuttavan EY:n sisdisen
jalostuksen jérjestelmad; niiden mukaan silld on perusasetuksen liitteen I, II ja III sddnnosten mukai-
nen tarkastusjdrjestelm, jolla valvotaan tullitta tuotujen tuotantopanosten ja tuloksena olevien vien-
tituotteiden valistd yhteyttd. Intian viranomaiset ja kaksi viejad esittivit lisdksi, ettd tasoitustoimenpi-
teitd voitaisiin soveltaa ainoastaan liialliseen tuontitullien palauttamiseen. Ne vakuuttivat, ettd kdytossd
oli asianmukainen tarkastusjirjestelmd. Ne viittasivat tdssd yhteydessd seuraaviin tekijoihin, joita
Intian viranomaiset voivat kayttdd tarkastuksissaan: SION-vakionormit, madrilliset tiedot vienti- ja
tuontiasiakirjoissa, ennakkolisenssijirjestelmin mukaista tuontia ja vientid koskevat tullimaksusitou-
musrekisterit, rekisteri todellisesta kulutuksesta, tullihyvityksiin liittyvd viennin varmennuskirja (Duty
Entitlement Export Certification book, DEEC), tuonnin ja viennin jilkeen tehtdvd lunastuksen var-
mennus, Intian valmistevero- ja tullihallinnon soveltamat lisdtarkastusmekanismit, mairdaikaistarkas-
tukset ja oikeudelliset seuraamukset véirinkdytosten tapauksessa. Intian viranomaiset ja yksi viejd
myonsivat kuitenkin, ettd SION-vakionormit voivat olla pienemmat kuin todellinen kulutus. Lisdksi
yksikddn viejd ei esittdnyt riittdvdd nadyttod siitd, ettd se tdyttdd velvollisuutensa pitdd asianmukaista,
EXIM-policy-asiakirjassa edellytettyd rekisterid todellisesta kulutuksesta. Lisdksi kaksi viejad viitti, ettd
tutkijaviranomaisen olisi pitinyt laskea liiallisen tuontitullien palauttamisen mdaird itse. Samaten
viitettiin, ettd EY:td sitovat aiemmat ennakkotapaukset, joiden mukaan ennakkolisenssijirjestelma
ei oikeuta vastatoimiin. Yksi viejd toimitti ilmoituksen julkaisemisen jilkeen pidetyn kuulemisen
jalkeen laskelman liiallisista tullinpalautuksista.

e) Pddtelma

Vapautus tuontitulleista on perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan ja 2 artiklan
2 kohdan mukainen tuki eli Intian viranomaisten taloudellista tukea, josta on koitunut etua tutkituille
vigjille.

Lisdksi tosiasiallisen maastaviennin, vuotuisten tarpeiden ja vilituotetoimitusten ennakkolisenssijdrjes-
telmat ovat selvisti oikeudellisesti vientituloksesta riippuvia, joten perusasetuksen 3 artiklan 4 kohdan
a alakohdan mukaisesti ne ovat erityistd ja tasoitustoimenpiteiden alaista. Yritys ei voi saada tukia
ndistd jrjestelmistd ilman vientisitoumusta.
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Vientiin rinnastettavan toiminnan ennakkolisenssijirjestelman tuki on tdssd tapauksessa tosiasiallisesti
riippuvainen vientituloksesta. Sitd kdytti ainoastaan yksi yritys vdhdisessd mddrin ja ainoastaan toi-
mittaessaan tavaraa vientiin suuntautuneille yksikoille tai erityistalousalueilla sijaitseville yksikoille;
molemmat luokat mainitaan EXIM-policy 02-07 -asiakirjan kohdassa 8.2(b). Yritys ilmoitti, ettd
sen asiakkaat veivit vuorostaan tarkasteltavana olevan tuotteen. Vientiin suuntautuneiden yksikkojen
ja erityistalousalueiden tarkoitus on EXIM-policy 02-07 -asiakirjan kohdan 6.1 mukaisesti vienti.
Kotimainen toimittaja saa siis tukea vientiin rinnastettavan toiminnan ennakkolisenssijarjestelmastd,
koska Intian viranomaiset ennakoivat vientitulot, jotka vientiin suuntautuneessa yksikossa tai erityis-
talousalueella toimiva viejd vuorostaan saa. Perusasetuksen 3 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaan
tuen katsotaan tosiasiallisesti riippuvan vientituloksesta, jos tosiasiat osoittavat, ettd tuen myontimi-
nen, vaikkei sitd olekaan tehty oikeudellisesti vientituloksesta riippuvaiseksi, on tosiasiassa kytketty
todellisiin tai odotettuihin vientituloihin.

Yhtikddn tdssd tapauksessa sovelletusta neljastd alajirjestelmistd ei voida pitdd perusasetuksen 2
artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa tarkoitettuna sallittuna tullinpalautusjirjestelmana tai
korvaavien tuotantopanosten palautusjirjestelmind. Padtelmd on voitu vahvistaa ilmoituksen julkai-
semisen esitettyjen nakokantojen perusteellisen tarkastelun jilkeen. Kyseiset alajarjestelmdt eivit ole
perusasetuksen liitteessd I olevan i alakohdan, liitteen II (palautuksen mddrittely ja sitd koskevat
sdannot) ja liitteen III (korvaavien tuotantopanosten palautuksen maddrittely ja sitd koskevat sddnnot)
tarkkojen edellytysten mukaisia. Intian viranomaiset eivit soveltaneet tehokasta tarkastusjirjestelmaa
tai -menettelyd varmistaakseen, kaytettiinkd tuotantopanoksia vientituotteen tuotannossa ja missd
médrin niitd siind kaytettiin (perusasetuksen liitteessd Il olevan II kohdan 4 alakohta ja korvaavien
tuotantopanosten palautusjirjestelyjen osalta perusasetuksen liitteessd III olevan II kohdan 2 ala-
kohta). Tarkasteltavana olevan tuotteen SION-vakionormit eivit olleet riittdvin tarkkoja. Toimenpi-
teistd ilmoittamisen jdlkeen esitetyt huomautukset eivit ole horjuttaneet titd paitelmad. Intian viran-
omaiset pdinvastoin myonsivit, ettd normit olivat epitarkkoja. Ndin ollen vahvistetaan, ettei SION-
vakionormeja voida itsessddn pitdd todellisen kulutuksen arviointiin soveltuvana tarkastusjdrjestel-
mand, koska Intian viranomaiset eivit voi riittdvin tarkkaan arvioida kyseisten kohtuuttoman edul-
listen vakionormien perusteella sitd, millaisia tuotantopanosmdirid vientituotannossa on kulutettu.
Intian viranomaiset eivit myoskain toteuttaneet asianmukaisesti pidettyyn todellista kulutusta koske-
vaan rekisteriin (nk. lisdyksen 18 mukainen rekisteri) perustuvaa tehokasta tarkastusta. Intian viran-
omaiset eivit liioin tehneet tosiasiallisesti kaytettyihin tuotantopanoksiin perustuvaa lisitutkimusta,
vaikka sellainen tavallisesti olisi tehtdvd silloin, kun tehokasta tarkastusjirjestelmii ei ole kiytetty
(perusasetuksen liitteessd II olevan II kohdan 5 alakohta ja liitteessd III olevan II kohdan 3 alakohta);
viranomaiset eivit myo6skddn osoittaneet, ettd lijallista tuontitullien palauttamista ei olisi tapahtunut.
ALS-jirjestelmdn ja EY:n sisdisen jalostuksen jarjestelmén viitetylld samankaltaisuudella ei ole merki-
tystd, silld EY:n jirjestelmai ei tarkastella tdssd tutkimuksessa.

Muut toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd esiin tuodut tarkastusmahdollisuudet oli joko lopetettu
(viennin varmennuskirja DEECB poistettiin kiytostd EXIM policy 02-07 -asiakirjalla) tai ne nayttavat
perustuvan todellista kulutusta koskevien rekisterien valvonnan puuttuessa kohtuuttoman edullisiin
SION-vakionormeihin, mikd ei ole riittdvdd (vienti- ja tuontiasiakirjojen tiedot, tullimaksusitoumus-
rekisterit, lisenssien lunastuksen varmennus). Intian viranomaiset eivit ole toimittaneet tarkastusra-
portteja tutkittavana olevista vientid harjoittavista tuottajista.

Lopuksi todettakoon, ettd koska ALS-jdrjestelmdid ei koskaan aikaisemmin ole analysoitu sellaisiin
tosiasioihin pohjautuen, joita voisi verrata tdssd tutkimuksessa todettuihin tosiasioihin, ja etenkin kun
otetaan huomioon tarkasteltavana olevan tuotteen SION-vakionormien epitarkkuus, ei ole olemassa
sitovia ennakkotapauksia, joiden perusteella jirjestelmédn ei voitaisi kohdistaa tasoitustoimenpiteit.

Kyseiset nelja alajarjestelmadd mahdollistavat siis tasoitustoimenpiteiden kayttoonoton.

f) Tuen midirin laskeminen

Koska sallittua tullinpalautusjirjestelmii tai korvaavien tuotantopanosten palautusjirjestelméd ei so-
velleta, tasoitustoimenpiteiden alainen etu on tuonnista yleensd kannettavien tuontitullien koko
palautettu méird. Toisin kuin mitd Intian viranomaiset ja kaksi viejdd vdittavit toimenpiteistd il-
moittamisen jilkeen esittdmissddn nikokannoissa, perusasetuksessa ei sdddetd ainoastaan liiallisesta
tuontitullien palauttamisesta johtuvasta tasoitustoimenpiteiden kayttoonotosta. Perusasetuksen 2 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan ja liitteessd I olevan i alakohdan mukaan ainoastaan
liiallinen tullinpalautus voi oikeuttaa tasoitustoimenpiteiden kdyttoonoton edellyttden, ettd perusase-
tuksen liitteen II ja III edellytykset tdyttyvit. Kyseiset edellytykset eivdt kuitenkaan tdyttyneet tdssd
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tapauksessa. Jos siis todetaan, ettei asianmukaista valvontamenettelyd ole olemassa, edelld mainittua
tullinpalautusjérjestelmiin sovellettavaa poikkeusta ei voida soveltaa, vaan sen sijaan sovelletaan ta-
vanomaista sddntod, jonka mukaan tasoitustullit madrdytyvit maksamattomien tullien mairdn (saa-
matta jadneen tulon) mukaan eikd oletetun liiallisen tullinpalautuksen mukaan. Kuten perusasetuksen
liitteessé II olevassa Il kohdassa ja liitteessd III olevassa II kohdassa sidddetiin, kyseisenlaisen liiallisen
palautuksen laskeminen ei ole tutkijaviranomaisen tehtavi. Perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ii alakohdan mukaan pidinvastoin riittdd, ettd tutkijaviranomainen toteaa, ettd on olemassa
riittdvad ndytto siitd, ettd tietty tarkastusjdrjestelma ei ole asianmukainen. Olisi huomattava lisdksi, ettd
jos tarkastusjirjestelmdd ei ole sovellettu asianmukaisesti, Intian viranomaisten on tehtdva lisitutki-
muksensa ajoissa eli yleensd ennen tasoitustullitutkimuksen paikalla tehtdvdd tarkastusta. Viejin
laskelmaa liiallisista tullinpalautuksista ei toimitettu ajoissa vaan vasta toimenpiteistd ilmoittamisen
jalkeen eivitkd toimittajana siis olleet Intian viranomaiset. Sitd ei tdstd syystd voida ottaa huomioon.

ALS-jdrjestelmdd kdyttineiden viejien tuen médra laskettiin johdanto-osan 31 kappaleessa selostettu-
jen neljan alajirjestelmdn mukaisesti tarkasteltavana olevaa tuotetta varten tuotujen ainesten tuonnin
tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson aikana kantamatta jddneiden tullien (perustulli ja erityinen
lisatulli) perusteella (osoittaja). Perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti tuen
hankinnassa syntyneet valttimattomit kulut vdhennettiin tukien méristd, jos oli esitetty perusteltu
pyynto. Tuen madrd on jaettu perusasetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti tarkastelua koskevana
tutkimusajanjaksona tarkasteltavana olevasta tuotteesta syntyneelle viennin liikevaihdolle; se on ni-
mittdja, koska tuki on riippuvainen vientituloksesta eikd sitd ole myonnetty suhteessa valmistettuihin,
tuotettuihin, vietyihin tai kuljetettuihin méériin.

Jarjestelmastd sai tarkastelua koskevan tutkimuksen aikana tukea kuusi yritystd; tuki vaihteli 22,0 ja
25,8 prosentin vililld (katso jiljempani johdanto-osan 154 kappale).

2) Tuontitullien hyvitysjarjestelmd (Duty Entitlement Passbook Scheme, DEPBS)
a) Oikeusperusta

DEPBS-jdrjestelman yksityiskohtainen kuvaus on EXIM-policy 02-07 -asiakirjan kohdassa 4.3 ja HOP
I 02-07 -kisikirjan luvussa 4.

b) Tukikelpoisuus

Kaikki valmistajaviejit ja kauppiasviejit ovat tukikelpoisia tissd jirjestelmass.

c) DEPBS-jdrjestelmidn kdytdnnon toteutus

Tukikelpoinen viejd voi hakea DEPBS-hyvityksid, jotka lasketaan prosenttiosuutena jarjestelmin mu-
kaisesti vietyjen tuotteiden arvosta. Intian viranomaiset ovat vahvistaneet tallaiset DEPBS-prosentti-
osuudet useimmille tuotteille, myos tarkasteltavana olevalle tuotteelle. Osuudet on méaritetty SION-
vakionormien perusteella ja niissd otetaan huomioon tuonnin oletettu osuus vientituotteeseen kayte-
tyistd tuotantopanoksista ja kyseisestd oletetusta tuonnista kannettu tulli riippumatta siitd, onko
tuontitullit tosiasiallisesti maksettu vai ei.

Yrityksen on timin jirjestelmin eduista hyotyikseen harjoitettava vientid. Vientihetkelld viejin on
ilmoitettava Intian viranomaisille, ettd vienti tapahtuu DEPBS-jdrjestelmdn mukaisesti. Tavaroiden
vientid varten Intian tulliviranomaiset antavat lihetysmenettelyn aikana viennin lahetysasiakirjan.
Asiakirjasta kdy muun muassa ilmi kyseiselle vientitapahtumalle myonnettdvd DEPBS-hyvitys. Tassd
vaiheessa viejd tietdd, millaisen edun se saa. Sen jilkeen, kun tulliviranomaiset ovat kyseisen asiakirjan
antaneet, Intian viranomaiset eivit voi endd vaikuttaa DEPBS-hyvityksen my6ntimiseen. DEPBS-pro-
senteista sovelletaan etua laskettaessa sitd, joka on voimassa vienti-ilmoituksen tekohetkelld. Tdman
vuoksi edun mddrdd ei ole mahdollista muuttaa takautuvasti.
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Todettiin myos, ettd Intian kirjanpitonormien mukaisesti DEPBS-hyvitykset on vientivelvoitteen tay-
tyttyd mahdollista kirjata tileihin suoriteperusteella tulona.

Naitd hyvityksid voidaan kdyttdd mink4 tahansa tuontirajoitusten alaan kuulumattomien tavaroiden,
tuotantohy6dykkeitd lukuun ottamatta, myohemmin tapahtuvan tuonnin tullien maksamiseen. Hyvi-
tyksid kayttden tuodut tavarat voidaan myydd kotimarkkinoilla (jolloin niihin sovelletaan liikevaihto-
veroa) tai kdyttdd muutoin.

DEPBS-hyvitykset ovat vapaasti siirrettdvissd ja voimassa 12 kuukauden ajan niiden mydntdmisesta.

DEPBS-hyvityksid koskeva hakemus voi kattaa 25 vientitapahtumaa ja sahkoisesti tehtynd rajoitta-
mattoman méédrdn vientitapahtumia. Tiukkoja mairdaikoja ei tosiasiallisesti sovelleta, koska HOP I
02-07 -kisikirjan luvussa 4.47 mainitut ajanjaksot lasketaan aina DEPBS-hakemukseen sisaltyvastd
viimeisimmastd vientitapahtumasta.

d) Toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd esitetyt huomautukset

Toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd kolme viejdd, jotka saivat tukia DEPBS-jdrjestelmastd, esitti
huomautuksensa jirjestelmin edelld esitetystd analyysistd. Ne viittivt, ettd i) toisin kuin johdanto-
osan 53 ja 59 kappaleen pddtelmissd esitetddn, DEPBS-jdrjestelmissd tuodut ainekset on kiytettdva
vientituotteen tuotantoon ja DEPBS-hyvityksid voi saada ainoastaan, jos viedddn tuotteita, joiden
tuotantopanoksista on kannettu tuontitulli, ii) tasoitustoimenpiteiden kdyttoonoton mahdollistavien
tukien mdairdn uutta laskentamenetelmdd (jossa keskitytddn vientitapahtumaan, katso jiljempina
johdanto-osan 61 ja 62 kappale) ei pitdisi kiyttdd, koska etu saadaan vasta hyvityksen kiyton
yhteydessi ja koska uusi lahestymistapa poikkeaa syrjivdsti EY:n aiemmasta kdytinnostd, iii)
DEPBS-jirjestelmd voi oikeuttaa tasoitustoimenpiteiden kdyttoonottoon ainoastaan niiltd osin kuin
hyvityksid on saatu tarkasteltavana olevan tuotteen osalta ja iv) helmikuussa 2004 tehty DEPBS-
prosenttien alentaminen olisi otettava huomioon.

e) DEPBS-jdrjestelmidd koskevat pddtelmat

DEPBS-jirjestelmastd annetaan perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa ja 2
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tukia. DEPBS-hyvityksissd on kyse Intian viranomaisten taloudelli-
sesta tuesta, silli hyvitystd kéytetddn aikanaan tuontitullien maksamiseen, mikd vahentdd Intian
valtion tuloja tulleista, jotka muutoin kannettaisiin. Lisiksi DEPBS-hyvityksestd koituu etua viejille,
koska se lisdd tdimdn maksuvalmiutta.

Lisiksi DEPBS-jarjestelmd on oikeudellisesti vientituloksesta riippuva, joten perusasetuksen 3 artiklan
4 kohdan a alakohdan mukaisesti se on erityistd ja tasoitustoimenpiteiden alaista.

Tatd jarjestelmdd ei voida pitdd perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan
tarkoittamana sallittuna tullinpalautusjirjestelména tai korvaavien tuotantopanosten palautusjirjestel-
mind. Se ei ole perusasetuksen liitteessd I olevan i alakohdan, liitteen II (palautuksen méirittely ja sitd
koskevat sdannot) ja liitteen III (korvaavien tuotantopanosten palautuksen mddrittely ja sitd koskevat
sdannot) tarkkojen edellytysten mukainen. Viejdd ei velvoiteta tosiasiallisesti kdyttdmédin tullitta tuo-
tuja tavaroita tuotantoprosessissa eikd hyvityksen mairad lasketa tosiasiallisesti kdytettyjen tuotanto-
panosten perusteella. Kdytossi ei myoskddn ole mitddn jarjestelmdd tai menettelyd, jonka avulla
voitaisiin tarkistaa, mitkd tuotantopanokset kdytetddn vientituotteen tuotannossa tai onko tuontitul-
leja palautettu litkaa perusasetuksen liitteessd I olevassa i alakohdassa ja liitteissd II ja III tarkoitetulla
tavalla. Viejd voi saada DEPBS-jirjestelmin edut, vaikkei se toisi maahan lainkaan tuotantopanoksia.
Edun saamiseen riittdd pelkdstddn se, ettd kyseinen viejd vie tavaroita, eikd sen tarvitse osoittaa, ettd
tuotantopanoksia on tuotu maahan. Néin ollen myds viejdt, jotka hankkivat kaikki tuotantopanok-
sensa kotimarkkinoilta eivitkd tuo maahan mitddn tuotantopanoksina kaytettdviksi kelpaavia tuot-
teita, voivat saada DEPBS-jirjestelmin etuuksia.
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Erddn viejan viitteelle, ettd jirjestelmidssd tuodut ainekset on kiytettavd vientituotteen tuotantoon,
eikd viitteelle, ettd DEPBS-hyvitysten saaminen edellyttdd kiytetyistd tuotantopanoksista kannettua
tuontitullia, ei kuitenkaan esitetty perusteluita. Tdssd yhteydessi olisi huomattava my®ds, etteivit Intian
viranomaiset missddn vaiheessa kiistaneet edelld esitettyd DEPBS-jirjestelmin tosiseikkoihin perus-
tuvaa kuvausta. Téstd syystd kyseiset vditteet oli hylattava.

f) Tuen middrdn laskeminen

Perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan ja 5 artiklan mukaisesti tasoitustoimenpiteiden kayttoonoton
mahdollistavan tuen maird laskettiin sen edun mukaan, joka vastaanottajalle todettiin koituneen
tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson aikana. Tissd yhteydessd katsottiin, ettd etu koituu pyynnon
esittdjille silld hetkelld, kun vientitapahtuma suoritetaan jirjestelmin mukaisesti. Kyseiselld hetkelld
Intian viranomaisten on siis luovuttava tulleista, ja timi luopuminen on perusasetuksen 2 artiklan 1
kohdan a alakohdan ii alakohdassa tarkoitettua taloudellista tukea. Kuten edelld johdanto-osan 51
kappaleessa todetaan, Intian viranomaiset eivit voi endd vaikuttaa tuen myontimiseen eivitkd tuen
médradn sen jilkeen, kun tulliviranomaiset ovat antaneet viennin ldhetysasiakirjan, josta muun
muassa kdy ilmi kyseiselle vientitapahtumalle myonnettdvd DEPBS-hyvitys. Samassa kappaleessa to-
detaan my®ds, ettd tosiasiallisen viennin ja DEPBS-lisenssin myontdmisen vilisend aikana DEPBS-
prosenteissa tapahtuneet muutokset eivit vaikuta annettavan edun méirdin taannehtivasti. Lisdksi,
kuten edelld johdanto-osan 52 kappaleessa todetaan, yritykset voivat Intian kirjanpitonormien mu-
kaisesti kirjata DEPBS-hyvitykset suoritusperusteella tulona tileihin vientihetkelld. Koska yritys tietda
saavansa DEPBS-jdrjestelmidn mukaista tukea ja tosiasiassa etuja muistakin jérjestelmistd, se on kilpai-
lun kannalta paremmassa asemassa, silld se voi tuet huomioon ottaen tarjota alhaisempia hintoja.

Tasoitustullin kdyttdonoton perusteena on kuitenkin oikaista epiterveet kaupan kiytinnot, jotka
perustuvat laittomaan kilpailuetuun. Edelld esitetyn perusteella katsotaan asianmukaiseksi arvioinniksi,
ettd DEPBS-jdrjestelmdstd saatu etu on kaikista jirjestelmidn mukaisista vientitapahtumista tutkimus-
ajanjakson aikana hankittujen hyvitysten summa.

Toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd esitetyt huomautukset eivit ole johtaneet timin laskenta-
tavan muuttamiseen. Euroopan yhteisot ovat jo kéyttdneet uutta menetelmad viime aikoina esimer-
kiksi grafiittielektrodijarjestelmén tapauksessa (!). Myoskddn oikeusvarmuuden ja perustellun luotta-
muksen periaatteet eivit ole esteend menetelmdn muuttamiselle. Ensinndkddn uusi menetelmi ei
johda jérjestelmadn taydelliseen uudelleenarviointiin; jarjestelma on aina todettu tasoitustoimenpiteiden
kdyttoonoton mahdollistavaksi. Muutos koskee ainoastaan tuen mdairidn laskentaa, jotta sen yhteys
tosiasialliseen tilanteeseen tiettynd tutkimusajanjaksona on selvempi. Toiseksi uuden menetelmin
taustalla ovat muun muassa komission viimeaikaisissa tutkimuksissa toteamat tosiseikat eli esimer-
kiksi se, ettd Intian kirjanpitonormien mukaisesti DEPBS-hyvitykset kirjataan suoritusperusteella ja
ettd hyvityksid koskeviin hakemuksiin ei tosiasiallisesti sovelleta mairdaikoja vienti- ja tuontipolitii-
kassa. Lisdksi toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessi esitettyjen huomautusten perusteella on var-
mistunut, ettd kyseistd jarjestelmdd sovellettaessa viejd on vientitapahtuman hetkelld saanut peruutta-
mattoman oikeuden DEPBS-hyvityksiin. Kyseinen hetki on ratkaisevan tirked mddritettdessd edun
koituminen edelld johdanto-osan 61 kappaleessa esitetyn mukaisesti; myohemmalld kiytolld ei ole
merkitystd, silld etuun oikeutettu viejd on jo taloudellisesti paremmassa asemassa.

Toisin kuin erddt vientid harjoittavat tuottajat esittdviat, myos sellaiset DEPBS-hyvitykset, jotka on
saatu muiden tuotteiden kuin tarkasteltavana olevan tuotteen viennissd, oli otettava huomioon maa-
riteltdessd tasoitustoimenpiteiden kdyttdonoton mahdollistavien DEPBS-hyvitysten médrdd. DEPBS-
jarjestelmissi ei mitenkddn velvoiteta kdyttiméddn hyvityksid tiettyyn tuotteeseen liittyvien tuotanto-
panosten tullittomaan tuontiin. Sen sijaan DEPBS-hyvitykset ovat vapaasti siirrettdvissd, niitd voidaan
jopa myydid ja kdyttdd minkd tahansa tuontirajoitusten alaan kuulumattomien tavaroiden tuontiin
(tarkasteltavana olevan tuotteen tuotantopanokset kuuluvat tihin ryhmdiin) tuotantohyodykkeitd
lukuun ottamatta. Néin ollen tarkasteltavana oleva tuote voi saada etua kaikista annetuista DEPBS-

hyvityksista.

(") Neuvoston asetus (EY) N:o 1628/2004, annettu 13 pdivand syyskuuta 2004, EUVL L 295, 18.9.2004, s. 4 (johdanto-

osan 13 kappale).
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Lisdksi tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson jilkeen tapahtuneita DEPBS-prosenttien alentamisia
ei voida ottaa huomioon, koska perusasetuksen 11 artiklan 1 kohdan mukaan tutkimusjakson
jalkeistd aikaa koskevia tietoja ei tavallisesti oteta huomioon. Ei myoskain ole takuita siitd, ettd Intian
viranomaiset eivit nosta DEPBS-kantoja tulevaisuudessa.

Perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti tuen hankinnassa syntyneet valttimatto-
mit kulut vihennettiin perustelluista pyynnoistd ndin mdédritellyistd hyvityksistd, jolloin saatiin tuen
maird (osoittaja). Tuen méird on jaettu perusasetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti tarkastelua
koskevana tutkimusajanjaksona saadulle viennin kokonaisliikevaihdolle; se on nimittdjd, koska tuki
on riippuvainen vientituloksesta eikd sitd ole myonnetty suhteessa valmistettuihin, tuotettuihin, vie-
tyihin tai kuljetettuihin maariin. Jarjestelmdstd sai tarkastelua koskevan tutkimuksen aikana tukea viisi
yritystd; tuki vaihteli 3,2 ja 8,0 prosentin valilld (katso jiljempind johdanto-osan 154 kappaleessa
oleva taulukko).

3) Vientiin suuntautuneiden yksikkgjen jdrjestelmd (Export Oriented Units Scheme, EOUS) |/ Erityistalous-
alueiden jarjestelmd (Special Economic Zones Scheme, SEZS)

a) Oikeusperusta

Kyseisid jarjestelmid selostetaan EXIM-policy 02-07 -asiakirjan luvussa 6 (EOUS) ja HOP I 02-07
-kasikirjan luvussa 7 (SEZS).

b) Tukikelpoisuus

Kaikki yritykset, jotka periaatteessa sitoutuvat viemain koko tavara- tai palvelutuotantonsa — lukuun
ottamatta yksinomaan kauppiaina toimivia yrityksid — voidaan perustaa SEZS- tai EOUS-jdrjestelmien
mukaisesti. Palvelualan ja maatalouden alan yrityksistd poiketen teollisuusyritysten on kuitenkin
tehtava tietty vihimmaismadrd investointeja kdyttoomaisuuteen (10 miljoonaa Intian rupiaa) voidak-
seen saada tukea EOUS-jdrjestelmasta.

¢) Kiytdnndn toteutus

SEZS+jirjestelmi on aiemman vientiteollisuuden vapaa-alueiden jirjestelmin (Export Processing Zones
Scheme, EPZS) seuraaja. Erityistalousalueet (SEZ) ovat tarkkaan rajattuja tullittomia erityisalueita, joita
pidetddn EXIM-policy 02-07 -asiakirjassa toisen maan alueena kaupan, tullien ja verojen ndkokul-
masta. Nyt on toiminnassa 14 tillaista erityisaluetta, ja Intian viranomaiset ovat hyviksyneet 13
uuden alueen perustamisen.

Vientiin suuntautuneet yksikot (EOU) taas ovat maantieteellisesti joustavampia ja niitd voidaan perus-
taa minne tahansa Intiaan. Jirjestelmd tdydentdd SEZS-jarjestelma.

Vientiin suuntautuneen yksikon tai erityistalousalueen asemaa koskevassa hakemuksessa on mainit-
tava seuraavien viiden vuoden ajalta tiedot muun muassa suunnitelluista tuotantomairistd, viennin
arvioidusta arvosta, tuontitarpeista ja kotimarkkinahankintojen tarpeista. Jos viranomaiset hyvaksyvit
yrityksen hakemuksen, yritykselle ilmoitetaan hyviksymisen edellytyksistd. Erityistalousalueella sijait-
sevan yrityksen ja vientiin suuntautuneen yksikon asemaa koskeva sopimus on voimassa viisi vuotta.
Sopimus voidaan uusia useammaksi kaudeksi.

Olennaista kyseisille alueille tai yksikoille on EXIM-policy 02-07 -asiakirjan velvoite, jonka mukaan
niiden on saavutettava nk. nettovaluutta-ansiot eli viennin kokonaisarvon on viiden vuoden viitekau-
tena oltava suurempi kuin tuontituotteiden kokonaisarvo.

Erityistalousalueella olevat yritykset ja vientiin suuntautuneet yksikot voivat saada seuraavia etuja:

i) vapautus kaikenlaisten valmistukseen, tuotantoon tai kisittelyyn tarvittavien tai niiden yhteydessd
kaytettdvien tavaroiden (myos tuotantohyodykkeiden, raaka-aineiden ja kulutustavaroiden) tuon-
titulleista;

ii) vapautus kotimarkkinoilta hankittujen tavaroiden valmisteverosta;
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iii) paikallisilta markkinoilta hankituista tavaroista maksetun valtion liikevaihtoveron palauttaminen;

iv) mahdollisuus myydd osa tuotannosta kotimarkkinoilla niin, ettd valmiiseen tuotteeseen sovellet-
tavat maksut maksetaan, mikd poikkeaa yleisestd vaatimuksesta, joka edellyttdd koko tuotannon
viemista;

v) vapautus viennistd saadusta myyntivoitosta yleensi kannettavasta tuloverosta tuloverolain 10A tai
10B §:n nojalla kymmenen vuoden ajan toiminnan alkamisesta, kuitenkin enintdin vuoteen 2010
asti;

vi) osakepdioma voi olla 100-prosenttisesti ulkomaisessa omistuksessa.

Vaikka jirjestelmien edut ovat keskenddn verrattavissa, myds tiettyjd eroja on. Esimerkiksi ainoastaan
vientiin suuntautunut yksikké voi saada 50 prosentin alennuksen kotimarkkinamyynnistd kannetta-
vista maksuista, kun taas erityistalousalueilla toimivien yritysten on maksettava ne tdysimédrdisina.
Vientiin suuntautunut yksikkd voi myyda enintddn 50 prosenttia likkevaihtonsa arvosta kotimarkki-
noilla alennetuin maksuin.

Naiden jarjestelmien mukaisesti toimivat yksikot ovat tullivalvonnassa olevia yksikkoja tullilain 65 §:n
mukaisesti.

Niilld on oikeudellinen velvoite pitdd mairdtynmuotoista kirjaa kaikesta tuonnista, kaikkien tuotujen
ainesten kulutuksesta ja kdytostd seki kaikesta toteutuneesta viennistd. Nami tiedot on toimitettava
toimivaltaisille viranomaisille ndiden vahvistamin sidnnéllisin viliajoin (neljinnesvuosittain tai vuo-
sittain annettavat toimintakertomukset).

Vientiin suuntautuneen yksikon tai erityistalousalueen yksikon ei kuitenkaan missddn vaiheessa tar-
vitse osoittaa tuotujen lihetysten yhteyttd vientiin, muihin yksikkoihin tehtéviin siirtoihin, kotimark-
kinamyyntiin tai varastoihin (HOP I 02-07, lisdyksen 14-I kohta 10.2 ja lisiyksen 14-II kohta 13.2).

Kotimarkkinamyynnin ldhetysten ja niiden kirjaamisen varmistus perustuu omavastuisuuteen. Vientiin
suuntautuneen yksikon vientildhetysmenettelyja valvoo kyseisessd yksikossd pysyvisti toimiva tulli- ja
valmisteverovirkailija. Yrityksen on korvattava Intian valtiolle tillaisen pysyvin tullivalvonnasta vas-
taavan virkailijan palkka.

Kaikki erityistalousalueiden yksikkojen toiminta kyseiselld alueella, myos vienti ja tavaroiden jilleen-
tuonti, perustuu omavastuisuuteen, ellei toisin madritd (HOP 1 02-07 -asiakirjan lisdyksen 14-II
kohta 29). Tulliviranomaiset eivit siis rutiininomaisesti tarkasta erityistalousalueiden yksikkojen vien-
tilahetyksid.

Tassd tapauksessa yksi yhteistyossd toiminut vieja kdytti EOUS-jarjestelmdd. Koska SEZS-jarjestelmaa
ei kiytetty, tdssd yhteydessd ei ole tarpeen arvioida, mahdollistaako se tasoitustoimenpiteiden kiyt-
toonoton. Kyseinen yhteistyossd toiminut vieja kaytti EOUS-jdrjestelmédd tuodakseen maahan raaka-
aineita ja tuotantohyddykkeitd tuontitulleitta, hankkiakseen tuotteita kotimarkkinoilta valmisteveroitta
ja saadakseen liikevaihtoveron palautuksen sekid voidakseen myydd osan tuotannostaan kotimarkki-
noilla. Se sai siis kaikki johdanto-osan 73 kappaleen i-iv alakohdassa mainitut edut. Kyseinen vieja sai
etuja myos EOUS-jdrjestelmén tuloverosta vapauttamista koskevien sddnnosten perusteella. Koska
kyseinen tuloverosta vapauttaminen kuuluu yleisemminkin kéytettavissd olevan tuloverosta vapautta-
misen jdrjestelmén piiriin, sitd arvioidaan jiljempdna johdanto-osan 117 ja 118 kappaleessa.
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d) Toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd esitetyt huomautukset

Erds vientid harjoittava tuottaja huomautti toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd, ettdi EOUS-jdrjes-
telma voi mahdollistaa tasoitustoimenpiteiden kiytté6noton ainoastaan, jos kotimarkkinamyynnista
maksetut maksut eivit kata kokonaan tuontitullivapautuksia, joita on saatu kotimarkkinoilla myydyn
tuotannon tuotantopanosten tuonnin yhteydessd (liiallinen tullinpalautus). Vieja katsoi, ettdi EOUS-
jarjestelmissd, joka sen mukaan vastaa EY:n sisdisen jalostuksen jirjestelmad, sovelletaan perusase-
tuksen liitteiden [, II ja III mukaista tarkastusjarjestelmdd. Se viitti, ettd Intian viranomaiset eivit
edellytd tuotantopanosten ja niitd kéyttden tuotetun vientituotannon yhteyksien osoittamista lahetys-
kohtaisesti (katso johdanto-osan 77 kappale), koska sitd ei edellytetd myoskddn perusasetuksen tai
WTO:n tukia ja tasoitustulleja koskevan sopimuksen mukaisessa tarkastusjirjestelmassa. Lisdksi viejd
mainitsi, ettd tuotantopanosten ja tuotannon yhteys ilmenee yrityksen sisdisestd erdkirjanpitojarjes-
telmastd. Se huomautti myos, ettd sen kotimarkkinamyynti oli alle 5 prosenttia sen myynnistd
tutkimusajanjaksolla. Se vditti samaten, ettd Intian viranomaisten mdairdajoin tekema kuukausittaisten
liikevaihtoveroilmoitusten tarkastelu vastasi riittdvan hyvin perusasetuksen tarkastusjirjestelmid kos-
kevia vaatimuksia.

Viejd viitti edelleen, ettd i) laskelmissa ei pitdisi kdyttdd tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona
tuotujen raaka-aineiden médras, joka ilmoitetaan kyseisen yksikon vuosikertomuksen kohdassa 19,
vaan pitdisi kayttdd kohdassa 20 ilmoitettua kyseisend aikana kulutettujen raaka-aineiden mairad, ja
ii) tuotantohy6dykkeiden tuonnin yhteydessid kantamattomien tullien kohdentamisajanjakson olisi
perustuttava yrityskohtaiseen poistoaikaan eikd kaikkien vientid harjoittavien tuottajien keskimairdi-
seen poistoaikaan. Lisdksi se vditti, ettd Intian tutkimusajanjakson aikaisen kaupalliseen korkoon
perustuvan lisityn koron mdird olisi laskettava kyseisen yksikon painotetulle keskimaariiselle perus-
tasolle tutkimusajanjakson aikana.

e) EOUS-jarjestelmidd koskevat padtelmait

Vientiin suuntautuneiden yksikkojen saama vapautus kahdesta eri tuontitullista (perustulli ja erityinen
lisatulli) ja liikevaihtoveron palauttaminen ovat perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii
alakohdassa tarkoitettua Intian viranomaisten taloudellista tukea. Valtio luopuu tulosta, joka kannet-
taisiin, jos jarjestelmai ei sovellettaisi, mistd vientiin suuntautunut yksikko sai etua perusasetuksen 2
artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska sen maksuvalmius parani, kun sen ei tarvinnut maksaa
yleensd maksettavia tulleja ja kun se sai liikevaihtoveron palautuksen.

Vapautus valmisteverosta ja sitd vastaavasta tuontitullista (erityinen lisdtulli) ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd valtio luopuu tuloista, jotka muutoin kannettaisiin. Jos valmisteveroa ja erityistd lisatullia
maksettaisiin, niitd voitaisiin kdyttdd hyvityksind omia tulevia vero- ja tullimaksuja vastaan nk.
CENVAT-jirjestelmdssd. Kyseiset verot ja tullit eivit siis ole lopullisia. CENVAT-hyvitysten vuoksi
lopulliset verot ja tullit kannetaan ainoastaan lisdarvosta, ei tuotantopanoksista.

Niin ollen ainoastaan vapautus perustullista ja erityisestd lisitullista seké liikevaihtoveron palautus
ovat perusasetuksen 2 artiklassa tarkoitettua tukea. Ne ovat oikeudellisesti vientituloksesta riippuvia,
joten perusasetuksen 3 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaisesti ne ovat erityisté ja tasoitustoimen-
piteiden alaista tukea. Vientiin suuntautuneen yksikon vientitavoite, josta sdddetdan EXIM-policy
02-07 -asiakirjan kohdassa 6.1, on etujen saamisen olennainen edellytys.

Lisaksi nditd tukia ei, toisin kuin erds viejd esittdd, voida pitdd perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ii alakohdassa tarkoitettuna sallittuna tullinpalautusjirjestelmini tai korvaavien tuotanto-
panosten palautusjirjestelmind. Ne eivit ole perusasetuksen liitteessd I olevan h ja i alakohdan,
liitteen II (palautuksen madrittely ja sitd koskevat sddnnét) ja liitteen III (korvaavien tuotantopanosten
palautuksen maddrittely ja sitd koskevat sddnnot) tarkkojen edellytysten mukaisia. EOUS-jdrjestelmén ja
EY:n sisdisen jalostuksen jirjestelmédn viitetylld samankaltaisuudella ei ole tdssd yhteydessd merkitystd,
silld EY:n jdrjestelmad ei tarkastella tdssd tutkimuksessa.
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Jos liikevaihtoveron palautusta ja tuontitullista vapauttamista hyodynnetddn tuotantohyodykkeiden
ostamisessa, tdmd jo itsessddn on sallittuja tullinpalautusjdrjestelmid koskevien sddntojen vastaista,
koska kyseisid hyodykkeitd ei kuluteta tuotantoprosessissa, kuten liitteessd I olevassa h alakohdassa
(liikevaihtoveron palautus) ja i alakohdassa (tuontitullien peruuttaminen) edellytetddn. Viejd vastusti
tdtd analyysia viittden, ettd koska tuotantohyodykkeet ovat tuotannon kannalta valttdimattomid, niitd
ei sellaisenaan voida sulkea sallittujen tullinpalautusjirjestelmien ulkopuolelle. Ndma perustelut eivit
kuitenkaan saa vastakaikua liitteessd I olevasta h ja i alakohdasta, joiden sanamuodosta kdy selvisti
ilmi, ettd tuotantohyodykkeitd kaytetddn tuotannossa, ei kuluteta siind. Ndin ollen viitettd ei voida
hyviksya.

Myos muiden jirjestelmistd saatavien etujen suhteen ja viejin nikokantojen huolellisesta tarkastelusta
huolimatta vahvistettiin lisiksi, ettd Intian viranomaisilla ei ole kaytossd tehokasta tarkastusjdrjestel-
maéd tai -menettelyd, jolla voitaisiin varmistaa, onko vientituotteen tuotannossa kulutettu tulleitta tai
liikevaihtoveroitta hankittuja tuotantopanoksia ja missd mairin (perusasetuksen liitteessd II olevan II
kohdan 4 alakohta ja korvaavien tuotantopanosten palautusjirjestelyjen osalta perusasetuksen liit-
teessd III olevan II kohdan 2 alakohta).

Vientiin suuntautunut yksikk6é voi myydd huomattavia mairid tuotannostaan kotimarkkinoilla, jopa
50 prosenttia vuotuisesta likkevaihdostaan. Laissa ei ndin ollen ole velvoitetta viedd kaikki valmistuk-
sen tuloksena olevat tuotteet. Lisiksi varmennuksen omavastuisuuden vuoksi kyseistd kotimarkkina-
kauppaa ei ohjaa tai valvo valtion virkailija. Vientiin suuntautuneen yksikon tullivalvonnassa olevat
toimitilat ovat ainakin osittain Intian viranomaisten fyysisen valvonnan ulkopuolella. Tdima korostaa
kuitenkin muiden valvontaan liittyvien tekijéiden merkitystd. Erityisesti tuotantopanosten ja tuloksena
olevien vientituotteiden yhteyden silyttimisen valvonta on tirkedd tullinpalautusjirjestelmén tarkas-
tusjdrjestelmassa. Katsottiin, ettd tdssd tutkimuksessa kyseessd ollut vientiin suuntautunut yksikko ei
myynyt tutkimusajanjaksona kotimarkkinoilla 50:td prosenttia kokonaislikevaihdostaan, vaan aino-
astaan noin 5 prosenttia. Talld ei kuitenkaan ole vaikutusta sovelletun tarkastusjirjestelmin asianmu-
kaisuuden yleisen arvioinnin kannalta.

Muiden valvontatoimien osalta muistutettakoon, ettd kuten edelld johdanto-osan 77 kappaleessa
mainitaan ja viejan esittdimien niakokantojen perusteella on voitu varmistaa, vientiin suuntautuneella
yksikolld ei missddn vaiheessa ole oikeudellista velvoitetta osoittaa tuotujen ldhetysten ja vastaavan
tuloksena olevan tuotteen toimitusten valisid yhteyksid. Intian viranomaiset voisivat kuitenkin aino-
astaan lahetyksid tarkkailemalla saada riittdvét tiedot tuotantopanosten lopullisista kdyttotarkoituksista
voidakseen varmistaa, ettd vapautus tullista/liikevaihtoverosta ei ole suurempi kuin vientituotannon
tuotantopanosten arvo. Itsearviointiin perustuvat kuukausittaiset kotimarkkinamyynnin veroilmoituk-
set, joita Intian viranomaiset tietyin valiajoin arvioivat, eivit ole riittdvid valvonnan kannalta. My6s-
kddn yritysten sisdiset jarjestelmdt, jollaisten pitdmiseen ei ole oikeudellista velvoitetta vienti- ja
tuontipolitiikassa, esimerkiksi erdkirjanpitojarjestelmd, eivat voi korvata tullinpalautusjirjestelmin
valvontaa. Lisdksi tullinpalautusjirjestelmien valvonnan suunnittelun ja tiytintéonpanon pitdisi olla
viranomaisten tehtdva eikd tdllaisen tietojdrjestelmin perustamista pitdisi jattdd kunkin asianomaisen
yrityksen johdon harkinnan varaan. Seka yritykseltd ettd Intian viranomaisilta pyydettiin Intian viran-
omaisten tarkastusraportteja, mutta sellaisia ei koskaan toimitettu, joten niistd ei ole ndytt6d. Tdméan
vuoksi vahvistetaan, ettd koska vientiin suuntautuneelta yksikoltd ei Intian vienti- ja tuontipolitiikan
mukaisesti nimenomaisesti vaadita tuotantopanosten ja tuloksena olevien tuotteiden vilisen yhteyden
osoittamista, Intian viranomaisilla ei ollut olemassa tehokasta valvontajirjestelmai, jonka perusteella
olisi voitu mddrittdd, mitd tuotantopanoksia vientituotannossa kéytettiin ja missd maarin.

Intian viranomaiset eivit myoskddn tehneet tosiasiallisesti kdytettyihin tuotantopanoksiin perustuvaa
lisatutkimusta, vaikka sellainen tavallisesti olisi tehtava silloin, kun tehokasta tarkastusjirjestelmad ei
ole kiytetty (perusasetuksen liitteessd II olevan II kohdan 5 alakohta ja liitteessd III olevan II kohdan 3
alakohta); viranomaiset eivit myoskéin osoittaneet, ettd liiallista tuontitullien palauttamista ei olisi
tapahtunut. Muistutettakoon, ettd tillainen lisitutkimus olisi tavallisesti periaatteessa tehtivd ennen
tutkimuksen yhteydessi tehtdvid tarkastuskdyntejd, jotta tarkastuksen paitelmit voitaisiin tehdd lisd-
tutkimuksen tiedot asianmukaisesti huomioon ottaen (perusasetuksen 11 artiklan 8 kohta ja 26
artiklan 1 kohta).
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f) Tuen maddrdn laskeminen

Koska sallittua tullinpalautusjdrjestelmai tai korvaavien tuotantopanosten palautusjirjestelmédd ei so-
velleta, tasoitustoimenpiteiden alainen etu on tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona tuonnista
yleensd kannettavien tuontitullien (perustulli ja erityinen lisitulli) koko peruutettu madrd seki liike-
vaihtoveron palautus samana ajanjaksona.

Viejan pyynto siité, ettd huomioon otettaisiin ainoastaan niiden kantamattomien tullien ja liikevaih-
toveron mdéird, jotka liittyivit tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona kulutettuihin tuotantopa-
noksiin, hyldttiin. Perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu edun antaminen tapahtuu jo
hankittaessa tuotantopanoksia tulleitta tai liikkevaihtoverotta, koska tullit kannettaisiin yleensd siind
vaiheessa.

i) Tuontitulleista (perustulli ja erityinen lisatulli) vapauttaminen ja liikevaihtoveron palauttaminen raaka-aineiden osalta

EOUS+jirjestelmii kiyttineen viejin tuen mdird laskettiin tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona
tuotantoa varten maahantuoduista aineksista eli irtovalmisteena olevien lddkkeiden ja vilituotteiden
kantamatta jadneiden tullien (perustulli ja erityinen lisitulli) ja samana ajanjaksona kyseisen tuotan-
tosektorin osalta palautetun liikevaihtoveron perusteella. Tuen saamiseksi valttimattomat kustannuk-
set vihennettiin tdstd mairdstd perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti, jolloin
saatiin tuen mddrd (osoittaja). Tuen mddrd on jaettu perusasetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona lddketeollisuuden irtovalmistesektorin, jiljempana "sektort,
viennin liikkevaihdolle; se on nimittdja, koska tuki on riippuvainen vientituloksesta eikd sitd ole
myonnetty suhteessa valmistettuihin, tuotettuihin, vietyihin tai kuljetettuihin médariin. Ndin saatu
tukimarginaali oli 29,6 prosenttia.

i) Vapautus tuontitulleista (perustulli ja erityinen lisatulli) tuotantohyddykkeiden osalta

Toisin kuin raaka-aineet, tuotantohyodykkeet eivit fyysisesti sisilly valmiisiin tuotteisiin. Perusasetuk-
sen 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti tutkimuksen kohteena olevalle yritykselle koitunut etu on laskettu
tuotantohyodykkeiden tuonnissa kantamattomien tullien méadrin perusteella jakamalla se ajanjaksolle,
joka vastaa ndiden tuotantohyddykkeiden tavanomaista poistoaikaa kyseiselld tuotannonalalla. Tavan-
omainen poistoaika mddritettiin kaikkien yhteistyossd toimineiden viejien kéyttimien poistoaikojen
painotetun keskiarvon perusteella. Tutkimuksen kohteena olevan vientiin suuntautuneen yksikon
pyynto yrityskohtaisen poistoajan kdyttdmisestd oli hylattavd, koska “tavanomainen” ei tarkoita samaa
kuin "yksil6llinen”, vaan "edustava keskiarvo”. Niin laskettua tarkastelua koskevalle tutkimusajanjak-
solle kohdennettua médrdi on oikaistu lisidmalld sithen kyseisen ajanjakson korko, jotta se paremmin
ilmentdisi ajan myotd saavutetun edun arvoa ja jirjestelmistd edunsaajalle koitunutta kokonaisetua.
Lisityn koron mdiri perustui Intiassa tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson aikana vallinneeseen
kaupalliseen korkoon. Viejin alhaisemman keskimairdisen korkotason soveltaminen, mitd tdima pyysi,
ei johtanut erilaiseen tulokseen, vaan tukimarginaali pysyi samana. Tuen saamiseksi vélttimattomat
kustannukset vihennettiin tdstd maardstd perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti,
jolloin saatiin tuen mdaird (osoittaja). Tuen méédrd on jaettu perusasetuksen 7 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaisesti tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona sektorin viennin liikevaihdolle; se on nimittij,
koska tuki on riippuvainen vientituloksesta eikd sitd ole myonnetty suhteessa valmistettuihin, tuo-
tettuihin, vietyihin tai kuljetettuihin maariin. Nain saatu tukimarginaali oli 1,3 prosenttia.

EOUS-jirjestelmastd asianomaiselle yritykselle koituneen tuen kokonaistukimarginaali on ndin ollen
30,9 prosenttia.



L 121/18

Euroopan unionin virallinen lehti

13.5.2005

97)

(98)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

4) Tuotantohyddykkeiden tuonti etuustullein (Export Promotion Capital Goods Scheme, EPCGS)
a) Oikeusperusta

EPCGS-jdrjestelmdn yksityiskohtainen kuvaus on EXIM-policy 02-07 -asiakirjan luvussa 5 ja HOP I
02-07 -kasikirjan luvussa 5.

b) Tukikelpoisuus

Valmistajaviejit ja kauppiasviejit, jotka ovat “sidoksissa” valmistajiin ja palveluntarjoajiin, voivat hakea
timan jarjestelmdn mukaista tukea.

¢ Kdytdnnon toteutus

Tiettyihin vientivelvoitteisiin sitoutumisen edellytykselld yritys voi tuoda (uusia ja huhtikuusta 2003
myo0s kiytettyjd, enintddn kymmenen vuotta vanhoja) tuotantohyodykkeitd alennetulla tullilla. Intian
viranomaiset antavat titd varten pyynnostd maksullisen EPCGS-lisenssin. Huhtikuusta 2000 jérjestel-
missd on sovellettu kaikkiin sen mukaisesti tuotuihin tuotantohyodykkeisiin alennettua, 5 prosentin
tuontitullia. Maaliskuun 31 pdivdan 2000 saakka sovellettiin tosiasiallista 11 prosentin tullia (johon
sisdltyy 10 prosentin lisimaksu) ja erityisen arvokkaassa tuonnissa nollatullia. Vientivelvoitteen tiyt-
tdmiseksi maahantuotuja tuotantohyodykkeitd on kdytettdva tietyn vientituotteiden médrdn tuottami-
seen tiettynd aikana.

EPCGS-lisenssin haltija voi hankkia tuotantohyodykkeet myos kotimarkkinoilta. T4lléin tuotantohyo-
dykkeiden kotimarkkinoilla toimiva valmistaja voi tuoda tullitta maahan kyseisten tuotantohyodyk-
keiden valmistuksessa tarvittavia aineksia. Vaihtoehtoisesti kotimarkkinoilla toimiva valmistaja voi
saada vientiin rinnastettavassa toiminnassa saatavat edut toimittaessaan tuotantohyodykkeitd
EPCGS-lisenssin haltijalle.

d) Toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd esitetyt huomautukset

Intian viranomaiset ja yksi vientid harjoittava tuottaja vdittivat toimenpiteistd ilmoittamisen yhtey-
dessd, ettd i) tuotantohyddykkeiden suhteen kiytettyd poistoaikaa ei ollut ilmoitettu asianmukaisesti
asianomaisille osapuolille ja ettd ii) ei ollut esitetty riittdvan selvasti, miksi ja miten paljon korkoa oli
lisitty tasoitustoimenpiteiden alaisen tuen méédrdn laskemisen yhteydessi.

¢) EPCGS-jirjestelmdd koskevat pddtelmit

EPCGS-jdrjestelmastd annetaan perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa ja 2
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tukia. Tullinalennus on Intian viranomaisten taloudellista tukea,
koska kyseinen etu vihentdd Intian valtion tuloja tulleista, jotka muutoin kannettaisiin. Lisaksi tullin-
alennuksesta koituu etua viejille, koska tullien kantamatta jittdminen tuonnin yhteydessd lisdd timin
maksuvalmiutta.

Lisiksi EPCGS-jdrjestelmd on oikeudellisesti vientituloksesta riippuva, koska lisenssejd ei voi saada
ilman sitoumusta viedd tuotteita. Tamidn vuoksi sen katsotaan olevan perusasetuksen 3 artiklan 4
kohdan a alakohdan mukaisesti erityistd ja tasoitustoimenpiteiden alaista.

Tatd jrjestelmdd ei voida pitad perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa
tarkoitettuna sallittuna tullinpalautusjdrjestelmind tai korvaavien tuotantopanosten palautusjirjestel-
ménd. Tuotantohyddykkeet eivit kuulu tillaisten sallittujen jarjestelmien piiriin, kuten perusasetuksen
liitteessd I olevassa i alakohdassa siddetidn, koska niitid ei kuluteta vientituotteiden tuotannossa.
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f) Tuen maddrdn laskeminen

Tuen mddrd laskettiin perusasetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti tuotantohyodykkeiden tuon-
nissa kantamattomien tullien perusteella jakamalla se ajanjaksolle, joka vastaa ndiden tuotantohyo-
dykkeiden tavanomaista poistoaikaa antibioottiteollisuudessa. Vakiintuneen kiytinnon mukaisesti
ndin laskettua tarkastelua koskevalle tutkimusajanjaksolle kohdennettua madrda on oikaistu lisddmalla
sithen kyseisen ajanjakson korko, jotta se ilmentiisi ajan my6td saavutetun edun koko arvoa. Intiassa
tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson aikana vallinnutta kaupallista korkoa pidettiin soveltuvana
korkona tihidn tarkoitukseen. Tuen saamiseksi valttimattomat kustannukset vihennettiin tistd maa-
rstd perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti, jolloin saatiin tuen méird (osoit-
taja). Tuen méird on jaettu perusasetuksen 7 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti tarkastelua koskevan
tutkimusajanjakson viennin litkevaihdolle; se on nimittdja, koska tuki on riippuvainen vientituloksesta
eikd sitd ole myonnetty suhteessa valmistettuihin, tuotettuihin, vietyihin tai kuljetettuihin méériin.
Jarjestelmastd sai tarkastelua koskevan tutkimuksen aikana tukea neljd yritystd. Saadun tuen médrat
olivat vdhapitoisid.

Koska EPCGS-jarjestelmain ei tdssd tapauksessa sovelleta tasoitustoimenpiteitd, ei ole tarpeen tarkas-
tella sitd koskevia toimenpiteistd ilmoittamisen jilkeen esitettyja huomautuksia.

5) Vientiluottojérjestelmd (Export Credit Scheme, ECS)
a) Oikeusperusta

Jarjestelmdd kuvataan yksityiskohtaisesti Intian keskuspankin (Reserve Bank of India, RBI) Master
Circular IECD -yleiskirjeessd nro 5/04.02.02/2002-03 (valuuttamddriiset vientiluotot ulkomaanva-
luuttana) ja yleiskirjeessd nro 4/04.02.02/2002-03 (rupiamadriiset vientiluotot), jotka on osoitettu
kaikille Intian kaupallisille pankeille.

b) Tukikelpoisuus

Valmistajaviejit ja kauppiasviejit voivat hakea timén jirjestelmdn mukaista tukea.

¢) Kdytdnndn toteutus

RBI asettaa tidssd jarjestelmadssd sitovat enimmidistasot sekd Intian rupia- ettd valuuttamddraisten vienti-
luottojen koroille, joita kaupalliset pankit voivat soveltaa viejiin, jotta viejit voisivat saada luottoja
kansainvalisesti kilpailukykyisilld koroilla. ECS-jdrjestelmissd on kaksi alajirjestelmad: ennen vientid
sovellettava vientiluottojdrjestelmd (Pre-Shipment Export Credit Scheme), joka kattaa viejille ennen
vientid tuotteiden oston, késittelyn, valmistuksen, pakkaamisen ja/tai kuljetuksen rahoittamista varten
annetut luotot, ja viennin jilkeen sovellettava vientiluottojirjestelma (Post-Shipment Export Credit
Scheme), josta voi saada kdyttopddomalainoja vientisaamisten rahoittamiseen. RBI myos velvoittaa
pankit osoittamaan tietyn mairin niiden nettopankkiluotoista vientirahoitukseen.

Mainittujen RBLn yleiskirjeiden ansiosta viejat voivat saada vientiluottoja puhtaasti markkinaehtojen
mukaan annettavien tavanomaisten kaupallisten luottojen (kiteisluottojen) korkoa edullisemmalla
korolla. Rupiamédriisid vientiluottoja koskevan yleiskirjeen mukaisesti viejille annettavien luottojen
enimmadiskorot ovat alhaisemmat kuin muilta lainanottajilta tavanomaisesti perittdvit enimmaiskorot,
joten ne ovat tissd mielessd edullisia korkoja. Korkotasojen ero voi olla pienempi erityisen luotto-
kelpoisilla yrityksilld. Erityisen luottokelpoiset yritykset voivatkin saada vientiluottoja ja kiteisluottoja
samoin edellytyksin.
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d) Toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd esitetyt huomautukset

Toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd kaksi jirjestelmistd etuja saanutta viejad vaitti, ettd ECS-
jarjestelmastd saatu tuki ei mahdollista tasoitustoimenpiteiden kayttoonottoa. Ne esittivdt, ettd i)
tasoitustoimenpiteiden alainen tuki edellyttdd julkisten varojen siirtoa, i) ECS-luottojen korot ovat
markkinaolosuhteiden mukaisia korkoja alemmat, koska eri kaupallisten pankkien tarjoamat korko-
tasot eroavat toisistaan huomattavasti, ja iii) kdteisluottojen korot ovat korkeampia kuin vientiluot-
tojen korot, koska vientirahoituksen riskit ovat pienemmit ja koska valuuttamdirdisten vientiluot-
tojen tapauksessa vapaasti muunnettavien ulkomaanvaluuttojen inflaatio on pienempi kuin Intian
rupian inflaation, minka viitettiin vaikuttavan korkotasoihin,

Yksi viejd vaitti lisdksi toimittamatta kuitenkaan uusia tukimarginaalia koskevia laskelmia, ettd las-
kennassa olisi kdytettdvd muiden pankkien kuin tarkastuskdyntien yhteydessd lainanantajapankeiksi
madriteltyjen pankkien korkotasoja, ja joka tapauksessa olisi verrattava ainoastaan alhaisimpia sekd
vientiluottojen ettd kiteisluottojen korkoja. Toinen viejd vditti ndyttod kuitenkaan toimittamatta, ettd
lainan mairdd olisi alennettava 25 prosenttia, minkd osuuden se viittad edustavan omaa pddomaa,
vaikka se on kirjanpidossa merkitty vieraaksi padomaksi.

¢) ECS-jarjestelmdd koskevat pddtelmat

Ensinndkin 107 kappaleessa mainituissa RBLn yleiskirjeissd vahvistetut ECS-luottojen edulliset korot
voivat vaikuttaa alentavasti viejin korkokustannuksiin verrattuna puhtaasti markkinaolosuhteiden
mukaan madrdytyviin korkokustannuksiin ja tdssd tapauksessa antaa tillaiselle viejdlle perusasetuksen
2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua etua. Edun koitumista koskeva pditelmi tehtiin ainoastaan niiden
vientid harjoittavien tuottajien tapauksessa, joiden osalta todettiin tillaisia korkotasojen eroja. Toisin
kuin edelld kuvatuissa nikokannoissa viitetddn, korkotasojen erot eivit selity pelkdstidn kaupallisten
pankkien markkinakdyttaytymiselld. Vientirahoitus ei itsessddn ole kotimarkkinoille suuntautuvaa
rahoitusta varmempaa. Sen riskejd pidetddn itse asiassa yleensd suurempina, ja tiettyyn luottoon
edellytettavistd vakuuksista pddttiminen on rahoituskohteesta riippumatta kunkin kaupallisen pankin
puhtaassa kaupallisessa harkinnassa. Eri pankkien korkotason erot johtuvat RBL:n politiikasta, jonka
mukaan lainojen enimmidiskorot vahvistetaan yksilollisesti kunkin kaupallisen pankin osalta. llman
RBLn yleiskirjeitd kaupallisilla pankeilla ei olisi velvollisuutta my6ntda valuuttaméiraisid vientiluottoja
ottaville lainanottajille mahdollisesti edullisempia korkoja. Esitettyjen nikokantojen arvioinnin yhtey-
dessd muistutettakoon, ettd RBLn yleiskirjeiden tarkoituksena on niiden mukaan tarjota vientiluottoja
kansainvalisesti kilpailukykyisilld koroilla ja ettd RBI itse pitdd vientiluottojen korkoja edullisina.
Toiseksi ja huolimatta siitd, ettd ECS-jirjestelméssid ndiden edullisten luottojen myontdjind ovat kau-
palliset pankit, kyseessd on perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan iv alakohdassa tarkoitettu viran-
omaisten taloudellinen tuki. Tdssd yhteydessd huomattakoon, ettei perusasetuksen 2 artiklan 1 koh-
dan iv alakohdassa eiki WTO:n tukia ja tasoitustulleja koskevassa sopimuksessa edellytetd, ettd tuen
antamisesta koituisi julkisia menoja eli ettd Intian valtio maksaisi kaupallisille pankeille korvauksen,
vaan riittdd, ettd valtio ohjaa perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan i, ii tai iii alakohdassa tarkoitettuja
toimintoja. RBI on julkinen elin ja kuuluu siis perusasetuksen 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin
“julkisiin viranomaisiin”. Se on tdysin valtion omistuksessa, toteuttaa poliittisia tavoitteita eli esimer-
kiksi rahapolitiikkaa ja sen johdon nimittdd Intian valtio. RBI ohjaa yksityisid elimid siten, ettd
kaupallisia pankkeja sitovat muun muassa RBLn yleiskirjeissd vahvistetut vientiluottojen enimmdis-
korot sekd mairdykset siitd, ettd kaupallisten pankkien on osoitettava tietty maira nettopankkiluo-
toistaan vientirahoitukseen. Méidrdys velvoittaa kaupalliset pankit toteuttamaan perusasetuksen 2 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettuja toimia eli tdssd tapauksessa antamaan
edullisia vientiluottoja. Téllainen varojen suora siirto tiettyjen ehtojen mukaisten lainojen muodossa
on yleensd valtiolle itselleen kuuluva tehtivi, eikd kaytinto tosiasiassa eroa valtioiden yleensd har-
joittamasta toiminnasta (perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan iv alakohta). Tukea pidetdin
erityisend ja tasoitustoimenpiteiden alaisena, silld edullisia korkoja my6nnetddn ainoastaan vientira-
hoitukseen, joten ne ovat oikeudellisesti vientituloksesta riippuvia (perusasetuksen 3 artiklan 4 koh-
dan a alakohta).
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f) Tuen maddrdn laskeminen

Tuen mddrd on laskettu tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona kiytettyjen vientiluottojen kor-
kojen ja sellaisten korkojen, jotka asianomaisen yrityksen olisi pitinyt maksaa tavanomaisista kau-
pallisista luotoista, madrien erotuksen perusteella. Tuen médrd (nimittdjd) on jaettu perusasetuksen 7
artiklan 2 kohdan mukaisesti tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson viennin kokonaisliikevaihdolle;
se on nimittdjd, koska tuki on riippuvainen vientituloksesta eikd sitd ole myonnetty suhteessa val-
mistettuihin, tuotettuihin, vietyihin tai kuljetettuihin méariin. Erds viejd esitti myohdssd viitteen siitd,
ettd paikalla tehdyssd tarkastuksessa vahvistettua luoton mdirdd olisi alennettava 25 prosentilla,
minki osuuden se viittdd edustavan omaa pddomaa; titd ei kuitenkaan ollut mainittu ennen tarkas-
tuskdyntid tai sen aikanakaan eikd viitteen tueksi ole esitetty ndyttod, joten viite on hylattava.
Samaten on hylittiva viite, jonka mukaan laskennassa olisi kdytettdva lainanantajapankkeja koskevia
uusia tietoja tarkastuskdyntien yhteydessd annettujen tietojen sijaan, koska tietoja ei toimitettu ajoissa
eikd niitd voitu varmistaa. Joka tapauksessa kyseinen viejd ei ole perustellut véitettddn, jonka mukaan
se vain sai vientirahoitusta kaupallisilta pankeilta mahdollisimman edullisin ehdoin. Kuusi yritystd sai
etua ECS-jarjestelmastd. Tuen madrd oli enintddn 2,3 prosenttia.

6) Tuloverojdrjestelmdt (Income Tax Schemes)

a) Vientituloverosta vapautuksen jirjestelmd (Export Income Tax
Exemption Scheme, EITES)

i) Vuoden 1961 tuloverolain (Income Tax Act 1961, ITA) 80HHC §

Todettiin, ettd nelja tutkittua viejdd sai osittaisen vapautuksen tuloverosta tarkastelua koskevana
tutkimusajanjaksona tapahtuneen vientimyynnin voittojen osalta. Tamédn vapautuksen oikeusperusta
on tuloverolain 80HHC §:ssi.

Tdmi sddnnos poistettiin verotusvuodesta 2005-2006 (eli 1 pdivan huhtikuuta 2004 ja 31 paivin
maaliskuuta 2005 vilisestd tilikaudesta) alkaen. Ndin ollen pyynnon esittdjd ei saa ITAmn 80HCC §:n
perusteella etuja 31 pdivin maaliskuuta 2004 jilkeen. Vaikka neljd tutkimuksen kohteena olevaa
viejad sai jarjestelmdstd etuja tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona, perusasetuksen 15 artiklan 1
kohdan mukaisesti tasoitustoimenpiteisiin ei ole aihetta, koska jarjestelmd on poistettu.

i) ITAm 10A ja 10B §

Vientimyynnistd saaduista voitoista myonnettdvé tdysimddrdinen tuloveron vapautus, jollainen myon-
netddn erityistalousalueille, vapaakauppa-alueille, laitteistoja tai ohjelmistoja valmistaviin teknologia-
kyliin (ITA:n 10A §) taikka dskettdin perustettuun vientiin suuntautuneeseen yksikkoon (ITA:n 10B §)
sijoittautuneille dskettdin perustetuille yrityksille kymmenend ensimmaisend tuotantovuonna, on edel-
leen voimassa 31 pdivddn maaliskuuta 2010 saakka.

Yksi yritys sai ITA:mn 10B §n mukaisia etuja kymmenend vuonna varainhoitovuodesta 1993-1994
alkaen. Tdstd syystd kyseinen yritys ei voi endd saada ITAm 10B §n mukaisia etuja varainhoitovuo-
desta 2003-2004 alkaen. Perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdan mukaisesti tdima jdrjestelmi ei tidssd
tapauksessa anna aihetta tasoitustoimenpiteisiin.

b) Tutkimuksen ja kehityksen tuloverokannustejirjestelmd (Income Tax
Incentive for Research and Development, ITIRAD)

i) Oikeusperusta

ITIRAD-jirjestelmén yksityiskohtainen kuvaus on ITA:n 35(2AB) §:ssi.
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i) Tukikelpoisuus

Jarjestelmistd voivat saada etuja yritykset, joiden toiminta-ala on bioteknologia tai jotka valmistavat
ladkkeitd ja muita farmasiatuotteita, kemikaaleja, sihkolaitteita, tietokoneita ja ohjelmistoja, televies-
tintdlaitteita, helikoptereita, ilma-aluksia tai mahdollisesti muita tuotteita, joista voidaan erikseen
ilmoittaa.

iii) Kdytdnnon toteutus

Intian tieteen ja teollisuuden alan tutkimuksesta vastaavan ministerion hyviksymien, yritysten omien
tutkimus- ja kehityslaitosten kustannuksista (muista kuin maanhankinnasta tai rakentamisesta aiheu-
tuvista) voi tuloverotuksessa tehdd vihennyksen, jonka maird vastaa 150:td prosenttia tosiasiallisista
kustannuksista. Tuloveron peruste ja ndin ollen myds verorasitus pienenevit keinotekoisesti, kun
olemattomista kustannuksista (jollaisia siis ei tosiasiassa ole aiheutunut) voidaan tehdd 50 prosentin
alennus.

iv) Toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd esitetyt huomautukset

Eris jdrjestelméstd etua saanut viejd esitti toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd seuraavaa: ITIRAD-
jarjestelmd ei oikeuta tasoitustoimenpiteiden kayttoonottoa, koska i) vaikka se onkin rajoitettu tie-
tyille aloille, se ei ole perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla erityistd, silld kaikki
kyseisten alojen yritykset ovat tukikelpoisia, ja ii) 31 paivin maaliskuuta 2005 jilkeen aiheutuneisiin
kustannuksiin ei voi saada tukea tistd jdrjestelmdstd ITA:n 35(2AB) §n 5 momentin mukaisesti.

v) ITIRAD-jirjestelmdd koskevat pédtelmat

ITIRAD-jirjestelmdstd annetaan perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa ja 2
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tukia. ITA:n 35(2AB) §:n mukainen keinotekoinen tuloveron perus-
teen alentaminen on Intian viranomaisten taloudellista tukea, koska se pienentdd Intian tuloja ve-
roista, jotka muutoin kannettaisiin. Lisdksi tuloveron vahennyksestd koituu etua yritykselle, koska se
lisdd tdimdn maksuvalmiutta.

Intian viranomaiset toistamiseen viittivdt toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd viitettddn kuiten-
kaan perustelematta, ettd ITIRAD-jarjestelmin tukikelpoisuus perustuu objektiivisiin arviointiperustei-
siin, eikd jarjestelmd siis ole erityinen. ITA:n 35(2AB) §:n sanamuodosta kiy kuitenkin selvisti ilmi,
ettd ITIRAD-jarjestelmd on oikeudellisesti erityinen perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetussa merkityksessd ja niin ollen tasoitustoimenpiteiden alainen. Jarjestelmén tukikelpoisuus ei
médraydy objektiivisin, puolueettomin arviointiperustein perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ainoastaan tietyt, johdanto-osan 120 kappaleessa mainitut tuotannon-
alat voivat saada etua tdsti jdrjestelméstd; Intian viranomaiset eivit ole saattaneet jirjestelmad kaikkien
alojen kaytettdvaksi. Toisin kuin erds viejd esittdd, tillainen rajoittaminen tekee tuesta erityisen, koska
perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa mainittu “tuotannonalojen ryhmén” kisite merkitsee sitd, ettd
tuki on rajoitettu tietyille aloille. Rajoitus ei ole luonteeltaan taloudellinen ja laajalti sovellettava kuten
esimerkiksi tyontekijoiden mairddn tai yrityksen kokoon liittyvit rajoitukset.

Lisaksi vaite siitd, ettd 31 paivin maaliskuuta 2005 jilkeen aiheutuneet kustannukset eivit kuulu
jarjestelmén piiriin, ei merkitse sitd, ettd jirjestelmiddn ei voitaisi kohdistaa tasoitustoimenpiteitd
perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ei ole toimitettu ndyttod siitd, ettd
jarjestelmd ei endd ollut kiytossd tarkastelua koskevan tutkimuksen paitelmien tekohetkelld tai ettd
viejd el endd saa etuja kyseisestd jirjestelmdstd. ITIRAD-jdrjestelmd on pdinvastoin voimassa koko
arviointivuoden 2005/2006 (eli varainhoitovuoden 2004/2005) ajan ja siitd voi siis edelleen saada
etuja. Vieja ei myoskddn ole perustellut viitettddn siitd, ettd Intian viranomaiset eivit aio jatkaa
ohjelmaa. Ohjelmaa on itse asiassa jatkettu jo aiemmin (). Ei ole osoitettu, ettd jarjestelmin sovelta-
mista ei pidennetd uudella rahoituslailla; Intian viranomaiset eivdt nimittdin kuulemisen tai toimen-
piteistd ilmoittamisen yhteydessd milldén tavalla maininneet, ettd i) jirjestelmin soveltaminen pat-
tyisi 31 pédivdand maaliskuuta 2005 tai ii) jarjestelmad ei korvattaisi vastaavalla tuloverolainsiadannolld
kyseisend paivini.

(") Soveltamisaikaa pidennettiin vuoden 1999 rahoituslailla (Indian Finance Act 1999) vuosiksi 2000-2005.
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vi) Tuen mddrdn laskeminen

Tuen mdird on laskettu tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona ITA:n 35(2AB) §n sddnnoksid
sovellettaessa ja ilman niiden soveltamista kannettavan tuloveron mdirien erotuksen perusteella. Tuen
médrd (nimittdjd) on jaettu perusasetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti tarkastelua koskevan
tutkimusajanjakson kokonaisliikevaihdolle; se on nimittdjd, koska tuki koskee kaikkea myyntid
(sekd kotimarkkina- ettd vientimyyntid) eikd sitd ole myonnetty suhteessa valmistettuihin, tuotettui-
hin, vietyihin tai kuljetettuihin méériin. Tdméan perusteella yhden ITIRAD-jdrjestelmdstd etuja saaneen
yrityksen tukimarginaaliksi vahvistettiin 1,5 prosenttia.

I Alueelliset jirjestelmit
1) Gujaratin ja Punjabin osavaltioiden teollisuuden kannustejarjestelmat (Industrial Incentive Schemes, IIS)

Gujaratin ja Punjabin osavaltiot myontavit tukikelpoisille teollisuusyrityksille kannustimia liikkevaihto-
jaftai kauppaveron vapautuksen tai lykkddmisen muodossa ndiden osavaltioiden taloudeltaan kehitty-
mittomien alueiden teollisuuden kehittdmiseksi. Koska nima jérjestelmat ovat kaytannossd samanlai-
set, niitd arvioidaan yhdessa.

a) Oikeusperusta

Gujaratin osavaltion hallituksen jirjestelmin soveltamista kuvataan yksityiskohtaisesti sen 16 pdivind
lokakuuta 1990 antamassa pddtoslauselmassa nro INC-1090-1023-(2)-I(GR No 2) ja Punjabin osa-
valtion hallituksen jirjestelmdd kuvataan vastaavasti sen 20 piivdnd maaliskuuta 1996 antamassa
pddtoslauselmassa nro 15/43/96-51B[2238.

b) Tukikelpoisuus

Jarjestelmistd voidaan myontdd tukia yrityksille, jotka perustavat kehittymittomille alueelle uuden
teollisuuslaitoksen tai laajentavat merkittavasti téllaisella alueella sijaitsevaa olemassa olevaa teollisuus-
laitosta. On kuitenkin olemassa kattavat ei-tukikelpoisten tuotannonalojen luettelot, joiden perusteella
tiettyjen toiminta-alojen yritykset eivit voi hydtyd kannustejdrjestelmista.

¢) Kiytdnndn toteutus

Jarjestelmissd edellytetddn, ettd yritysten on investoitava kehittyméttomille alueille. Kyseiset asian-
omaisten kahden osavaltion alueet luokitellaan eri luokkiin niiden taloudellisen kehittyneisyyden
mukaan, kun taas tietyt muut alueet eivit voi lainkaan saada etuja ndistd kannustejdrjestelmista.
Kannusteiden mairad laskettaessa tirkeimpdnd perusteena kdytetddn investoinnin médrdi ja aluetta,
jolle yritys sijoittautuu tai on sijoittautunut.

Kannusteita voidaan myontdd milloin tahansa, silld ei ole olemassa aikarajoja kannusteita koskevien
hakemusten tekemiselle tai méarillisten perusteiden tayttimiselle.

d) Toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd esitetyt huomautukset

[1S-jarjestelmistd tukia saaneet kaksi viejad esittivit toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessa, ettd i) IIS-
jarjestelmissd ei ole kyse vientituesta, ii) IIS-jdrjestelmit vain korvaavat yliméddrdiset kulut, joita ai-
heutuu siitd, ettei asianomaisilla kehittymattomilld alueilla ole kéytettavissd asianmukaista infrastruk-
tuuria, ja iii) toinen viejistd ei ole saanut jirjestelmistd tukea 5 pdivdn heindkuuta 2003 jilkeen.

e) [IS-jarjestelmid koskeva pddtelmid

Jarjestelmistd annetaan perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa ja 2 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuja tukia. Ne ovat Gujaratin ja Punjabin osavaltioiden taloudellista tukea, koska
kannusteet eli tdssd tapauksessa vapautukset litkevaihto- ja kauppaverosta vihentdvit tuloja veroista,
jotka muutoin kannettaisiin. Lisdksi niistd kannusteista koituu etua yritykselle, silli ne parantavat
niiden taloudellista tilannetta, koska muutoin kannettavat verot jaavit maksamatta.
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Lisdksi jarjestelmdt ovat perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 3 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla alueellisesti erityisid, koska niitd voivat kéyttdd ainoastaan tietyt yritykset, jotka
ovat investoineet tietyille asianomaisten osavaltioiden lainkayttovaltaan kuuluville maantieteellisille
alueille. Kyseisten alueiden ulkopuolelle sijoittautuneet yritykset eivit voi kdyttdd niitd, ja edun taso
vaihtelee lisdksi alueittain.

Intian viranomaiset eivit ole yhtd mieltd tdstd arviosta. Ne vdittivdt ensinnakin, ettd kansainviliseen
kauppaan ei sindnsé sovelleta liikevaihtoveroa, mistd sdddetdidn jo Intian perustuslaissa. Viranomaisten
mukaan tdstd syystd jirjestelmit eivdt merkitse muutoin kannettavista tuloista luopumista viennin
suhteen, joten ne eivit ole tukitoimenpiteiden alaisia. Toisin kuin my6s kaksi viejda esitti toimenpi-
teistd ilmoittamisen jilkeen, jirjestelmad ei kuitenkaan arvioitu siltd kannalta, onko se perusasetuksen
3 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tarkoitettu vientituki, keskittyen tarkasteltavana olevan tuotteen
vientiin, vaan sitd arvioitiin siltd kannalta, onko se yleensd erityinen (katso johdanto-osan 134
kappale). Tuen ja vientituotteen valilld ei tarvitse olla suoraa yhteytti, ettd tukijirjestelmin voitaisiin
katsoa olevan tasoitustoimenpiteiden alainen. Perusasetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti riittdd,
ettd tuen ja tuottajayrityksen vililli voidaan todeta suora yhteys. Koska raha on liikuteltavissa,
kaikenlaiset tdllaiset kotimarkkinoilla annettavat tuet heijastuvat alhaisempina hintoina myos vienti-
toimintaan, koska tuki parantaa yrityksen yleistd maksuvalmiutta. Lisdksi Intian viranomaiset eivit ole
toimittaneet nayttod siitd, ettd yleinen vapautus vientimyynnin liikevaihtoverosta kattaa myos tuo-
tantopanosten myyntiverovelat. Tdssd tapauksessa yritykset ovatkin kayttineet [IS-jarjestelmid myyn-
tiverovelkojen kuittaamiseen.

Intian viranomaiset viittivat lisaksi, ettd vaikkakin IIS-jarjestelmien kéytto on rajoitettu tietyille Pun-
jabin ja Gujaratin kehittymattomille alueille, sitd ei pitdisi pitdd erityisend, koska ndissi jarjestelmissd
ei niiden mukaan suosita kyseisten erityisalueiden tiettyja yrityksid. Intian viranomaiset myonsivit
kuitenkin, ettd kaikki tuotannonalat eivit ole IIS-jarjestelmissd tukikelpoisia kyseisilld erityisalueilla.
Osavaltion tukijirjestelman alueellinen rajoittaminen kaikkiinkin erityisalueille sijoittautuneisiin yri-
tyksiin on kuitenkin jo itsessddn erityistd tukea. Tillaisissa jirjestelmissd selvdsti suositaan tiettyjd
yrityksid toisten kustannuksella, koska tukikelpoiselle alueelle sijoittautunut yritys voi saada tukea,
mutta sen ei-tukikelpoiselle alueelle sijoittautunut kilpailija ei. Tallainen eriyttiminen ei ole perus-
asetuksen 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla objektiivista vaan ndin ollen eri-
tyistd, koska jdrjestelmid ei sovelleta laajalti koko osavaltion alueella.

[IS-jarjestelmistd viitteen mukaan annettava korvaus infrastruktuurin puutteista johtuvista ylimaarai-
sistd kustannuksista ei muuta arviota siitd, ettd tuki on tasoitustoimenpiteiden alaista, vaikka yksi vieji
toisin esittdd. Tallaisista véitetyistd kustannuksista ei ole esitetty nayttod.

Viejd, joka viitti, ettei se saa endd etuja IIS-jarjestelmastd, ei esittdnyt viitteelleen nayttod, esimerkiksi
Gujaratin viranomaisten vahvistusta. Se pdinvastoin mainitsi vuosien 2002-2003 (eli tarkastelua
koskevan tutkimusajanjakson) hallintoraporteissaan hakevansa jatkoa IIS-jirjestelmin kiytolle vuoteen
2012. Tallainen jatko on mahdollista Gujaratin IIS-jirjestelméssd. Yritys ei ole toimittanut nayttod
siitd, ettd Gujaratin viranomaiset olisivat hyldnneet jatkopyynnon.

Gujaratin viranomaisten esittimat vditteet ja toimenpiteistd ilmoittamisen jilkeen esitetyt nikokannat
eivdt siis ole muuttaneet arviota siité, ettd kyseiset liikevaihto- ja kauppaverosta vapauttamista kos-
kevat jarjestelmdt ovat tasoitustoimenpiteiden alaisia.

f) Tuen middrdn laskeminen

Tuen méiré on laskettu sellaisen litkevaihto- tai kauppaveron mairan perusteella, joka tavanomaisesti
olisi kertynyt tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson aikana mutta jota ei nididen jdrjestelmien
mukaisesti kannettu. Tukien méddrat (osoittaja) on jaettu perusasetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson kokonaismyynnille; se on nimittdja, koska tuki ei ole
riippuvainen vientituloksesta eikd sitd ole myonnetty suhteessa valmistettuihin, tuotettuihin, vietyihin
tai kuljetettuihin mairiin. Kolme yritystd sai etua nditd jarjestelmistd kyseisend aikana. Kahden yri-
tyksen tuki oli 2,4 prosenttia ja yhden yrityksen 3,1 prosenttia.
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2) Gujaratin osavaltion sahkoverosta vapauttamisen jarjestelmd (Electricity Duty Exemption scheme, EDE)

Gujaratin osavaltio myontai tukikelpoisille teollisuusyrityksille kannustimia sahkoverosta vapauttami-
sen muodossa osavaltion taloudeltaan kehittymattomien alueiden teollisuuden kehittdmiseksi.

a) Oikeusperusta

Gujaratin osavaltion sdhkoverosta vapauttamisen jarjestelmad kuvataan yksityiskohtaisesti Bombayn
vuoden 1958 sidhkoverolaissa (Bombay Electricity Duty Act of 1958) ja erityisesti sen 3(2)(vi) ja
3(2)(vii)(a) ja (b) §:ssd, sellaisena kuin se on mukautettuna Gujaratin lakien mukauttamista koskevalla
médrdykselld vuodelta 1960 (Gujarat Adaptation of Laws Order of 1960).

b) Tukikelpoisuus

Tukikelpoisia ovat yritykset, jotka investoivat kehittymattomille alueille joko perustamalla uuden
teollisuuslaitoksen tai tekemalld merkittdvid padomasijoituksia olemassa olevan teollisuuslaitoksen
laajentamiseen.

¢) Kiytdnndn toteutus

Tétd jdrjestelmdd voivat kdyttdd ainoastaan yritykset, jotka ovat investoineet tietyille mddritetyille
maantieteellisille alueille, joilla Gujaratin osavaltiolla on lainkayttovalta. Gujaratin osavaltio voi sen
mukaisesti my0s vapauttaa minkd tahansa alueen tai uuden teollisuusyrityksen velvollisuudesta mak-
saa sahkoveroa. Lisdksi tietyille alueille sijoittautuneet uudet teollisuusyritykset on viiden vuoden ajan
valmistustoiminnan alkamisesta joko vapautettu energiaverosta tai ne saavat siitd 50 prosentin alen-
nuksen.

d) Toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd esitetyt huomautukset

Yksi jdrjestelmdstd etua saanut viejd ilmoitti toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd, ettd se ei 4
pdivastd kesdkuuta 2004 endd ole saanut etua jrjestelmistd. Lisdksi toinen viejd vditti, ettei se ole
kdyttanyt jarjestelmad. Todettakoon, ettei kyseistd jdrjestelmdd olekaan otettu huomioon viimeksi
mainitun viejan tukimadrdd laskettaessa.

¢) EDE-jdrjestelmdd koskeva pddtelmi

Jarjestelmdstd annetaan perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa ja 2 artiklan 2
kohdassa tarkoitettuja tukia. Kyseessd on perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan iv alakohdassa tarkoi-
tettu Gujaratin osavaltion taloudellinen tuki, koska kyseinen kannuste vihentdd osavaltion tuloja,
jotka se muutoin saisi. Lisdksi siitd koituu etua jirjestelmad kayttdville yritykselle. Jarjestelmd on
myos perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla
alueellisesti erityinen, koska sitd voivat kiyttdd ainoastaan tietyt yritykset, jotka ovat investoineet
tietyille Gujaratin osavaltion lainkdyttovaltaan kuuluville maantieteellisille alueille. Kannusteen tuki-
kelpoisuusvaatimuksia ja -edellytyksid ei myoskddn ole selvisti esitetty missddn laissa, asetuksessa tai
muussa virallisessa asiakirjassa. Tarkastuskdyntien yhteydessi vahvistettiin, ettd yksi yritys hyodynsi
jarjestelméd yhdeksin vuoden ajan. Yritys ei pyynnostikddn toimittanut mitddn sellaisia tietoja, jotka
olisivat saattaneet muuttaa titd arviota, vaan se toimitti tiedoksi ainoastaan edelld mainitun Bombayn
sahkoverolain.

Intian viranomaiset viittivit, ettd koska jirjestelmddn ei erdidssd toisessa tapauksessa vuonna 1999
kohdistettu tasoitustoimenpiteitd, koska sitd pidettiin laajalti koko valtiossa sovellettavana, nidin ei
pitdisi tehdd nytkddn. Viitteensa tueksi ne toimittivat ainoastaan Maharashtran osavaltion teollisuus-,
energia- ja tyoministerion kyseistd vuoden 1958 sahkoverolakia koskevan ilmoituksen. Tiedot eivit
kuitenkaan koske Gujaratin osavaltiota. Lisdksi olisi huomattava, ettd ilmoituksen mukaan EDE-kan-
nuste el ndytd olevan saatavilla kaikilla Maharashtran alueilla, joten sitd on kuin onkin pidettdva
alueellisesti erityisend. Erddn tutkimuksen kohteena olevan Gujaratiin sijoittautuneen yrityksen todet-
tiin kdyttineen jirjestelmai tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona. Ndin ollen pddtellddn, ettd
jarjestelmé on kyseisen viejan osalta tasoitustoimenpiteisiin oikeuttava edellisessd kappaleessa esite-
tyistd syista.
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Viejd, joka viitti, ettei se saa endd etuja EDE-jirjestelmistd, ei ole esittdnyt viitteelleen ndyttod,
esimerkiksi Gujaratin viranomaisten vahvistusta. Se péinvastoin mainitsi vuosien 2002-2003 (eli
tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson) hallintoraporteissaan hakevansa jatkoa EDE-jirjestelmin
kéytolle vuoteen 2012; se oli aiemminkin saanut jatkoa ja kdyttinyt jirjestelmad yhteensd yhdeksin
vuoden ajan huolimatta siitd, ettd asiaa koskevan lainsdidddnnoén mukaan EDE-jirjestelmidn mukainen
vapautus voidaan antaa vain viideksi vuodeksi. Yritys ei ole toimittanut néytt6d siitd, ettd Gujaratin
viranomaiset olisivat hylinneet jatkopyynnon.

f) Tuen mddrdn laskeminen

Vientid harjoittavan tuottajan saama etu on laskettu sellaisen sdhkoveron mdairdn perusteella, joka
normaalisti olisi kertynyt tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson aikana mutta jota ei tdmdn jdr-
jestelmdn mukaisesti kannettu. Tuen maird (osoittaja) on jaettu perusasetuksen 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson kokonaismyynnille (nimittéjd), koska se koskee
kaikkea myyntid, sekd kotimarkkina- ettd vientimyyntid, eiké sitd ole myonnetty suhteessa valmistet-
tuihin, tuotettuihin, vietyihin tai kuljetettuihin maariin. Tamén perusteella yhden EDE-jdrjestelmistd
etuja saaneen yrityksen tukimarginaaliksi vahvistettiin 0,2 prosenttia.

3) Maharashtran osavaltion kannustinjarjestelmd (Package Scheme of Incentives, PSI)

Todettiin, ettd vientid harjoittavat tuottajat eivdt saaneet tasoitustoimenpiteiden kdyttdénoton mah-
dollistavaa etua PSI-ohjelmasta.

IV Tasoitustoimenpiteiden kiytt6onoton mahdollistavien tukien mairi

Vakiintuneena kaytdntond on ollut pitdd etuyhteydessd olevia yrityksid yhtend yksikkond tukiprosent-
tia médritettdessd. Yksilollisten tukiprosenttien laskeminen saattaisi nimittdin johtaa tasoitustoimen-
piteiden kiertimiseen ja nidin ollen niiden vaikutuksen mitdtéintiin, jos etuyhteydessi olevat yritykset
voisivat ohjata yhteisoon suuntautuvan vientinsid sen yrityksen kautta, jonka yksilollinen prosentti on
alhaisin. Tallaisen tilanteen vélttdmiseksi on laskettu ensin kunkin etuyhteydessd olevan yrityksen
yksilollinen tuen méaird, minka jilkeen on mddritetty ndiden tukimdirien painotettu keskiarvo, joka
on vahvistettu kunkin etuyhteydessd olevan yrityksen tuen mdaaraksi.

Kahta vientid harjoittavaa tuottajaa pidettiin etuyhteydessd olevina, ja niille médritettiin yksi ainoa
tukiprosentti, koska kumpikin niistd voi vaikuttaa toisen yrityksen toimintaan. Yritysten vuosikerto-
musten mukaan kyseisten kahden yrityksen hallinnon johtohenkilét ovat sukua toisilleen ja heilld on
mahdollisuus merkittavasti vaikuttaa toistensa yrityksiin. Intian kirjanpitonormien mukaan tillainen
merkittdva vaikutus tarkoittaa osallistumista yrityksen rahoitukseen ja/tai toimintaan liittyviin padtok-
siin. Téllainen vaikutus merkitsee Intian kirjanpitonormien mukaisesti etuyhteyttd. Lisiksi EY:n tulli-
lainsddddnnon mukaan osapuolia pidetddn etuyhteydessd olevina, kun toinen valvoo toista tai he ovat
saman perheen jdsenid (1).

Toinen néistd vientid harjoittavista tuottajista oli toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd eri mieltd
etuyhteydessd olemisesta. Se viitti uutta ndyttdd kuitenkaan toimittamatta, ettd kyseisten kahden
yrityksen vililld ei ole liikesuhdetta. Vientid harjoittava tuottaja ei kuitenkaan kiistinyt johdanto-
osan 152 kappaleessa esitettyd tosiseikkojen kuvausta eikd perustellut, miksi yrityksid ei ndistd
seikoista huolimatta pitdisi pitdd etuyhteydessd olevina. Viite oli niin ollen hylattiva.

Perusasetuksen sddnnosten mukaisten tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavien tukien médara arvo-
osuutena ilmaistuna on tutkimuksen kohteena olevien vientid harjoittavien tuottajien osalta
25,3-35,1 prosenttia.

(") Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnok-

sistd 2 pdivind heindkuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 143 artiklan 1 kohdan e
ja h alakohta (EYVL L 253, 11.10.1993, s. 1), asetus sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY)
N:o 2286/2003 (EUVL L 343, 31.12.2003, s. 1).
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Koska usea yritys toimi yhteistyossd, kaikkien yhteistyostd kieltdytyneiden yritysten tukiprosentti
vahvistetaan samalle tasolle kuin silld yritykselld, jonka yksilollinen prosentti oli korkein, eli 35,1
prosenttia.

JARJESTELMA — ALS | DEPBS | EOUS | EPCGS | ECS | ITIRAD | PSI GIIS PIIS EDE Yht.

YRITYS | % % % % % % % % % % %
KDL Biotech Ltd 22,8 | 4,6 - vih. 1,0 - - - - - 28,4
Nectar Lifesciences Ltd 25,8 | 3,2 - vih. 2,3 - - - 2,4 - 33,7
Nestor Pharmaceuticals Ltd | 22,0 | 3,3 - - vih. | - - - - - 25,3
Orchid Chemicals &

Pharmaceuticals Ltd - - 30,9 | — 1,1 - - - - - 32,0
Ranbaxy Laboratories Ltd | 25,6 | 8,0 | — vih. |vdh. | 1,5 - - - - 35,1
Surya Pharmaceutical Ltd 258 | 3,2 - vih. 2,3 - - - 2,4 - 33,7

Torrent Gujarat Biotech
Ltd 24,8 | - - - - - - 3,1 - 0,2 28,1

D. TUEN JATKUMISEN TAI TOISTUMISEN TODENNAKOISYYS

Perusasetuksen 18 artiklan 2 kohdan mukaisesti tutkittiin, johtaisiko toimenpiteiden voimassaolon
pddttyminen tuen jatkumiseen tai toistumiseen.

Kuten edelld johdanto-osan 21-153 kappaleessa esitetddn, intialaisten tarkasteltavana olevan tuotteen
viejien todettiin tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona edelleen saaneen etua Intian viranomais-
ten antamista tasoitustoimenpiteiden alaisista tuista. Tarkastelussa todetut tukimarginaalit olivat itse
asiassa korkeammat kuin alkuperdisessd tutkimuksessa todetut marginaalit, jotka olivat 0-15,3 pro-
senttia (neuvoston asetuksen (EY) N:o 2164/98 johdanto-osan 43 kappale). Ainoastaan edelld joh-
danto-osan 115 ja 116 kappaleessa mainitun jérjestelmidn (ITA:n 80HHC §) soveltaminen on pdit-
tynyt, ja erdissd muissa tapauksissa erddt yritykset eivit endd ole tukikelpoisia tietyissd jirjestelmissa.
Tdmd on otettu huomioon tukilaskelmissa. Muista asianomaisista tukijdrjestelmistd annetaan toistu-
vasti etuja, eikd ole merkkeji siitd, ettd ohjelmat poistettaisiin kdytostd tai niitd muutettaisiin lahitu-
levaisuudessa. Koska niin ei tapahdu, kyseisen tuotteen viejit saavat edelleenkin tasoitustoimenpitei-
den alaisia tukia. Kukin vieja on tukikelpoinen useassa eri tukiohjelmassa. Ndissd olosuhteissa kat-
sottiin kohtuulliseksi pddtelld, ettd tuen antaminen jatkuisi todennakoisesti tulevaisuudessa.

Koska on osoitettu, ettd tuen antaminen jatkui tarkastelun aikana ja todenndkoisesti jatkuu myos
tulevaisuudessa, tuen toistumisen tarkastelulla ei ole merkitystd tdssd yhteydessa.

E. YHTEISON TUOTANNONALA
[ Yhteison tuotanto

Samankaltaista tuotetta tuottivat tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona yhteisossd seuraavat yh-
teison tuottajat: Sandoz, DSM, ACS Dobfar SpA ja Antibioticos SA. Sandoz pyysi yhdistettyd voi-
massa olevien tukien vastaisten toimenpiteiden voimassaolon péittymistd koskevaa tarkastelua ja
vilivaiheen tarkastelua. DSM tuki pyyntoa. Sandoz ja DSM toimivat tarkastelua koskevassa tutkimuk-
sessa tdysipainoisesti yhteistyossi. Muut yhteison tuottajat eivit toimineet yhteistyossd eivitkd vas-
tustaneet tdimdan yhdistetyn toimenpiteiden voimassaolon paittymistd koskevan tarkastelun ja vélivai-
heen tarkastelun vireillepanoa.
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Toinen yhteistyossd toiminut yhteison tuottaja toi tarkastelujaksona kahta tarkasteltavana olevan
tuotteen tyyppid Intiasta ja muista kolmansista maista. Toiminta ei vaikuta siihen, ettd sitd pidetddn
perusasetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tuottajana. Intiasta tarkastelujaksona tuodut maa-
rit vastasivat vain melko pientd osaa sen samankaltaisen tuotteen tuotannosta yhteisossd, alle 10:td
prosenttia. Lisiksi sen tarkasteltavana olevan tuotteen tuonti Intiasta on vain viliaikaista, koska se
uudistaa yhteisossd tapahtuvan tuotantonsa rakennetta ja on alkanut tuottaa sellaisia samankaltaisen
tuotteen tyyppejd, joita se on tuonut muun muassa Intiasta.

I Yhteison tuotannonalan méiritelmi

Yhteistyossi toimineiden yhteison tuottajien tuottaman samankaltaisen tuotteen osuus samankaltaisen
tuotteen koko tuotannosta yhteisossd oli tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona 70,5 prosenttia.
Kyseiset yritykset muodostavat ndin ollen yhteisén tuotannonalan perusasetuksen 9 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti. Niihin viitataan jiljempdnd ilmaisulla 'yhteison tuotannonala’.

F. YHTEISON MARKKINOIDEN TILANTEEN TARKASTELU
[ Johdanto

Méirien ja hintojen kehityssuuntausten arvioinnissa kaytettiin Taric-koodeja 2941 10 10 10,
29411020 10 ja 2941 90 00 30 koskevia Eurostatin tilastoja seki yhteisén tuotannonalalle tehdyn
kyselyn varmennetuista vastauksista saatuja tietoja.

Yhteison tuotannonalaa koskevat tiedot saatiin yhteistyossd toimineiden yhteison tuottajien kyselyyn
antamista varmennetuista vastauksista.

Kehityssuuntaukset esitetddn tarvittaessa indekseind luottamuksellisuussyista.

Yksi viejd esitti toimenpiteistd ilmoittamisen jilkeen, ettd vahinkoanalyysi olisi pitdnyt tehdd 1 pai-
vand toukokuuta 2004 tapahtuneen laajentumisen tuloksena olevia yhteison markkinoita koskevien
tietojen perusteella eli ottaen huomioon kymmenen uutta jasenvaltiota.

Koska perusasetuksen 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd tutkimusajanjakson jélkeistdi aikaa
koskevia tietoja ei tavallisesti oteta huomioon, ja koska laajentuminen tapahtui tutkimusajanjakson
jalkeen, pyynto oli hyldttavd. Joka tapauksessa saatavissa olevien tietojen perusteella kymmenessd
uudessa jdsenvaltiossa ei ole samankaltaisen tuotteen tuotantoa, joka voisi vaikuttaa yhteison tuotan-
nonalan tilanteeseen.

Erds viejd esitti lisiksi yleisend huomautuksena tarkempaa nidyttod toimittamatta, ettd esitetyssd
vahinkoanalyysissa ei otettu huomioon kaikkia perusasetuksen 8 artiklassa sdddettyja tekijoitd eiki
sen tueksi ollut ndyttoa.

Vahinkoanalyysin yksityiskohtiin liittyvid konkreettisia huomautuksia tarkastellaan jiljempdnd analyy-
sin asianomaisessa osassa. Vastauksena yleiseen huomautukseen on kuitenkin todettava, ettd i) va-
hinkoanalyysin perustana olivat ndyton tukemat, todennetut tosiseikat ja ii) kuten jiljempana esite-
tddn, kaikki perusasetuksen 8 artiklan 2 kohdassa mainitut tuontiin liittyvit tekijat, kaikki perus-
asetuksen 8 artiklan 5 kohdassa mainitut 17 yhteison tuotannonalaan liittyvdd osoitinta ja kaikki
perusasetuksen 8 artiklan 7 kohdassa mainitut tuonnin lisdksi tunnetut tekijit on arvioitu.
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II Yhteison markkinoiden miirittiminen

Sen maddrittimiseksi, aiheutuiko yhteison tuotannonalalle vahinkoa, sekd kulutuksen ja useiden yh-
teison tuotannonalan tilanteeseen liittyvien talouden osoittimien madrittdmiseksi tutkittiin, oliko
yhteison tuotannonalan samankaltaisen tuotteen tuotannon myodhempi kiyttotarkoitus otettava huo-
mioon tarkastelussa ja missd maarin.

Yhteiso myykin samankaltaista tuotetta sekd i) etuyhteydettomille asiakkaille ettd ii) jatkojalostetta-
vaksi samassa yritysryhmissd (etuyhteydessd oleville tahoille). Etuyhteydettomille tahoille suuntautu-
nutta myyntid pidettiin vapailla markkinoilla tapahtuneena. Etuyhteydessé oleville tahoille jatkojalos-
tettavaksi suuntautunutta myyntid pidettiin kytkosmarkkinoilla tapahtuneena kayttona, koska toimit-
tajaa ei voinut valita vapaasti.

Seuraavien yhteisén tuotannonalaa koskevien talouden osoittimien osalta todettiin, ettd merkityk-
sellisessd analyysissa ja arvioinnissa olisi keskityttdvd vapailla markkinoilla vallitsevaan tilanteeseen:
myyntimadrd ja myyntihinnat yhteison markkinoilla, markkinaosuus, kasvu, kannattavuus, vienti-
maird ja vientihinnat. Mikdli mahdollista ja perusteltua, niitd tietoja verrattiin timin jilkeen kytkos-
markkinoita koskeviin tietoihin, jotta yhteison tuotannonalan tilanteesta saatiin tdysipainoinen kuva.

Muiden talouden osoittimien osalta todettiin tutkimuksen perusteella, ettd niitd voitaisiin tutkia
jarkevidsti ainoastaan ottamalla huomioon koko toiminta. Tuotanto (sekd kytkdsmarkkinoita ettd
vapaita markkinoita varten), kapasiteetti, kapasiteetin kdyttoaste, investoinnit, varastot, tyollisyys,
tuottavuus, palkat ja pddoman saanti riippuvat koko toiminnasta riippumatta siitd, on tuotanto
suunnattu kytkosmarkkinoille vai myyddanko se vapailla markkinoilla.

Kaksi viejad kyseenalaisti analyysin vapaiden markkinoiden ja kytkosmarkkinoiden osalta. Ne viittivit,
ettd se ei ollut perusasetuksen 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla puolueeton.

Tassd tutkimuksessa erotettiin kuitenkin selvisti vapaat markkinat ja kytkosmarkkinat. Kytkosmark-
kinaostajalla ei nimittdin ollut muuta mahdollisuutta kuin ostaa kytkosmarkkinatoimittajalta. Tallai-
sissa tapauksissa analyysissa on keskityttavd ensisijaisesti vapaisiin markkinoihin, silld kytkosmarkki-
noilla tapahtuva myynti ei kilpaile vapailla markkinoilla myytavien tuotteiden kanssa, eiké siihen siis
vaikuttanut tuettu tuonti. Vahinkoanalyysissa ei tistd selvistd erottelusta huolimatta kuitenkaan ole
jatetty kytkosmarkkinoita huomiotta. Molempien markkinoiden tilanteita on vertailtu jiljempana
esitetylld tavalla, jotta yhteison tuotannonalan koko tilanteesta on voitu tehdd puolueeton lopullinen
arvio. Viite oli ndin ollen hylattava.

I Yhteisén kulutus

Laskiessaan tarkasteltavana olevan tuotteen ja samankaltaisen tuotteen todettavissa olevaa yhteison
kulutusta komissio lisisi sithen seuraavat tekijit:

— tarkasteltavana olevan tuotteen ja samankaltaisen tuotteen yhteis66n suuntautuneen kokonais-
tuonnin madrd Eurostatin tietojen mukaisesti,

— yhteisén tuotannonalan tuottaman samankaltaisen tuotteen yhteisossd tapahtuneen myynnin
madrd,

— samankaltaisen tuotteen kytkosmarkkinoilla tapahtuneen kiyton méird yhteisén tuotannonalalla,
ja

— tarkastelupyynnossé olleiden tietojen perusteella muiden tunnettujen yhteison tuottajien saman-
kaltaisen tuotteen arvioitu myyntiméddrd yhteisossd.
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Kuten seuraavasta taulukosta ilmenee, tarkasteltavana olevan tuotteen ja samankaltaisen tuotteen
yhteisén kulutus kasvoi 51 prosenttia tarkastelujakson aikana.

Kulutus 1999 2000 2001 2007 | Tutkimus-

(kg) ajanjakso

Tarkasteltavana oleva tuote ja samankaltainen tuote |2 482 053 |3 240 4813 254 464 |3 801 6663 745 549
Indeksi 100 131 131 153 151

(175) Intian viranomaiset ja yksi viejd esittivit, ettd edelld mainitut kulutusta koskevat tiedot olisi pitinyt
esittdd yksityiskohtaisemmin eli kunkin yhteison tuottajan osalta eritellen vapailla markkinoilla ja
kytkosmarkkinoilla tapahtuva kulutus. Lisdksi véitettiin, ettd muiden yhteison tuottajien kuin yhteison
tuotannonalan tietojen luotettavuutta ei ole varmistettu.

(176) Huomattakoon, ettd yhteison tuotannonala koostuu vain kahdesta osapuolesta, joista vain toinen
toimii kytkdsmarkkinoilla. Tamédn vuoksi perusasetuksen 29 artiklassa mainituista luottamuksellisuus-
syistd ei ole mahdollista esittdd tarkempia tietoja. Muiden yhteison tuottajien kuin yhteison tuotan-
nonalan tietojen osalta olisi muistettava, ettd kyseiset tuottajat eivit toimineet tutkimuksessa yhteis-
tyossd. Koska ei ollut kiytettdvissd muita tietoja niiden osuudesta yhteison kulutukseen, kaytettiin
tarkastelupyynnossid esitettyja tietoja. Lisdksi yksikddn osapuoli ei toimittanut ristiriitaisia tietoja eika
tietojen varmennus antanut aihetta epdilld niiden uskottavuutta.

IV Tarkasteltavana olevan tuotteen tuonti yhteis6on

1) Intiasta perdisin olevan tuonnin mddrd, hinta ja markkinaosuus

Tuont 1999 2000 2001 2002 Tutkimus-

(kg) ajanjakso
Tarkasteltavana oleva tuote 36 800 47 400 72100 |101 800 95200
Indeksi 100 129 196 277 259

(177) Tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnin maird lisddntyi huomattavasti koko tarkastelujaksolla. Tar-
kastelua koskevan tutkimusjakson tuonti oli 159 prosenttia suurempi kuin vuonna 1999. Tuonti
lisddntyi paljon nopeammin kuin kulutus, joka lisddntyi 51 prosenttia, muista kolmansista maista
kuin Intiasta tuleva tuonti, joka lisddntyi 13 prosenttia, ja yhteisén tuotannonalan myynnin méird,
joka lisddntyi 80 prosenttia kyseisend aikana. Intian kehitysmaa-aseman ja perusasetuksen 14 artiklan
4 kohdan siinnosten osalta katsottiin, ettd Intiasta tulevan tuonnin miird tarkastelua koskevana
tutkimusajanjaksona oli merkittavasti suurempi kuin 4 prosenttia samankaltaisen tuotteen kokonais-
tuonnista yhteis6on.

Keskimaarainen myyntihinta (euroa/kg) 1999 2000 2001 2002 Tutkimus-
ajanjakso
Tarkasteltavana oleva tuote 34,66 33,94 35,51 36,57 35,34
Indeksi 100 98 102 106 102

(178) Tarkasteltavana olevan tuotteen keskiméddrdinen tuontihinta nousi jonkin verran ollen huipussaan
vuonna 2002, minki jilkeen se palasi vuotta 2001 edeltdville tasolle.

Markkinaosuus EY:ssd 1999 2000 2001 2002 Tutkimus-
ajanjakso
Tarkasteltavana oleva tuote 1,5% 1,5% 2,2% 2,7 % 2,5%

Indeksi 100 99 149 181 171
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Intiasta tulevan tuonnin markkinaosuus yhteison markkinoilla kasvoi 71 prosenttia tarkastelujaksona.
Erddn viitteen mukaan indeksoidun kasvun olisi oltava vain 66 prosenttia eikd 71 prosenttia. Mark-
kinaosuuden alaspdin pyoristetyn prosenttimddrdn perusteella viittimd on laskennallisesti péteva.
Edelld ilmoitettu indeksi on kuitenkin laskettu oikein. Jotta markkinaosuus on voitu indeksoida
tarkkaan, prosenttilukuja ei ole pydristetty. Tamd on havaittavissa verrattaessa vuosien 1999 ja
2000 indeksoituja lukuja ja prosenttilukuja. Lisdksi tdtd menetelmid on sovellettu johdonmukaisesti
timén asetuksen kaikissa taulukoissa.

2) Hinnan alittavuus

Hinnan alittavuuden mddrityksessd analysoitiin tarkastelua koskevan tutkimusjakson hintatietoja. Yh-
teison tuotannonalan niiden ensimmiiisille etuyhteydettomille viejille suuntautuneen myynnin nou-
dettuna lihettdjaltd -tason myyntihintoja verrattiin intialaisten vientid harjoittavien tuottajien niiden
ensimmdisille yhteisossd toimiville rijppumattomille asiakkaille suuntautuneen myynnin CIF-tuonti-
hintoihin; molemmista hinnoista vdhennettiin alennukset, hyvitykset ja palkkiot.

Kyselyvastausten perusteella voitiin madritelld tarkasteltavana olevan tuotteen ja samankaltaisen tuot-
teen erilaiset alatyypit tuotetyyppikohtaista (amoksisilliinitrihydraatti, ampisilliinitrihydraatti ja kefa-
leksiini) ja muunnelmakohtaista (jauhe tai kiinted muoto) vertailua varten.

Yhteisén tuotannonalan myyntihintoja ja vientid harjoittavien tuottajien CIF-tuontihintoja vertailtiin
samassa kaupan portaassa eli yhteison markkinoiden kauppiaiden/jakelijoiden tasolla alatyyppikohtai-
sesti hintojen painotetun keskiarvon perusteella. Tarkastelua koskevana tutkimusjaksona kaytinnossd
kaikki yhteisossd toimivien vientid harjoittavien tuottajien myynti tapahtui kauppiaiden/jakelijoiden
vilitykselld.

Vertailun tulokset ilmaistuina prosentteina yhteisén tuotannonalan tarkastelua koskevan tutkimus-
ajanjakson aikaisista myyntihinnoista osoittivat, ettd hinnan alittavuuden marginaalit olivat merkitt-
vid. Vientid harjoittavien tuottajien marginaalit vaihtelivat 11,5 ja 17,1 prosentin vililld. Naistd
hinnan alittavuuden marginaaleista kiy siis ilmi, ettd Intiasta tulevasta tuonnista aiheutuu hintap-
aineita yhteison markkinoilla toimenpiteiden voimassaolosta huolimatta.

V Yhteison tuotannonalan taloudellinen tilanne

1) Tuotanto, tuotantokapasiteetti ja kapasiteetin kayttoaste

1999 2000 2001 2002 ET;;‘;?{‘;Z
Tuotannon indeksi 100 121 127 154 160
Kapasiteetin indeksi 100 117 123 148 157
Kapasiteetin kiyttoasteen indeksi 100 103 103 104 102

Yhteison kulutuksen tasaisen lisddntymisen seurauksena yhteisén tuotannonalan samankaltaisen tuot-
teen tuotanto kasvoi jatkuvasti tarkastelujakson aikana. Tdmd kasvusuuntaus korostui tarkastelua
koskevana tutkimusajanjaksona, kun toinen yhteistyossd toimineista yhteison tuottajista alkoi tuottaa
yhteisossd samankaltaisen tuotteen erdstd tyyppid, jota se oli aiemmin vain tuonut.

Yhteison tuotannonalan tuotantokapasiteetin kehitys seurasi samaa kasvusuuntausta kuin tuotannon
kehitys. Tdma on osittain seurausta merkittavistd investoinneista uuteen tuotantolaitokseen, joita
toinen yhteistyossd toimineista yhteison tuottajista teki tarkastelua koskevana tutkimusjaksona.
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Kapasiteetin kdyttoaste on pysynyt vakaana melko korkealla tasolla tarkastelujaksona. Tallainen kor-
kea kiyttGaste on yleinen kyseisen kaltaisella tuotannonalalla samankaltaisen tuotteen tuotannossa
kidytettdvdn jatkuvan erdtuotannon vuoksi ja yhteison tuotannonalan tapauksessa lisiksi siksi, ettd
samankaltaista tuotetta kdytetddn kytkosmarkkinoilla.

Kolme viejda esitti toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd, ettd kyseisten tekijoiden kehityksessd ei
ole merkkejd vahingon aiheuttamisesta. Todettakoon kuitenkin, etteivit vahinkoa koskevat padtelmat
perustu ndihin tekij6ihin.

2) Myynnin mddrd, myyntihinta, markkinaosuus ja kasvu

a) Myynti vapailla markkinoilla

Myynti vapailla markkinoilla yhteisoss 1999 2000 2001 2002 E‘]‘;ﬁg‘l‘:s‘i
Indeksi Médari 100 170 162 192 180
Indeksi Keskimdirdinen myyntihinta 100 94 94 94 95
Indeksi Markkinaosuus 100 130 123 125 120

Yhteison kulutuksen suotuisan kehityksen ansiosta yhteison tuotannonalan myynnin méird vapailla
markkinoilla yhteisossd lisddntyi tarkastelujaksona. Yhteisén tuotannonalan vapailla markkinoilla
tapahtuneen myynnin mdaird kasvoi enemmin kuin yhteison kulutus tarkastelujaksona. Vuoden
2000 ja tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson vilisend aikana yhteison tuotannonalan vapailla
markkinoilla tapahtuneen myynnin méairan kasvu oli kuitenkin vahiisempdd kuin yhteison kulutuk-
sen mairin kasvu. Yhteison tuotannonalan vapailla markkinoilla tapahtuneen myynnin mairin
huomattava kasvu vuosina 1999-2000 johtui ldhinn siitd, ettd yhteison tuotannonala hankki omis-
tukseensa muita yhteison tuottajia. Yhteison tuotannonalan yhteisén vapailla markkinoilla tapahtu-
neen myynnin mairin 80 prosentin kasvu tarkastelujaksona oli kuitenkin vihemman huomattavaa
kuin samanaikainen tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnin kasvu, joka oli 159 prosenttia.

Intian viranomaiset ja neljd viejdd katsoivat, ettd yhteison tuotannonalan myynnin kokonaiskasvu on
myonteinen seikka, ja viittivdt, ettei se tue pddtelmid vahingosta. Lisaksi esitettiin, ettd yhteison
tuotannonalan ja yhden intialaisen viejin toiminnan tulosten suhteellinen vertailu olisi harhaanjoh-
tavaa, koska kilpailijat ovat huomattavan erikokoisia.

Niiden ndkokantojen suhteen todettakoon, ettd myynnin médrdn kehitystd ei tdssd tapauksessa ole
pidetty keskeisend tekijand aiheutuneen vahingon suuruuden arvioinnissa. Koska yhteisén tuotannon-
alan myynnin kasvu johtui pitkalti vuonna 2000 tapahtuneesta hankinnasta eli aiemman kilpailijan
toiminnan ostamisesta eikd suinkaan uusista myyntimahdollisuuksista, sitd ei myoskddn voida pitda
osoituksena siitd, ettei vahinkoa olisi aiheutunut. Lisdksi vuonna 2001 ja tutkimusajanjaksona yh-
teison tuotannonalan vapailla markkinoilla tapahtuneen myynnin méird pieneni.

Huolimatta kysynnidn kasvusta, mistd on osoituksena yhteison kulutuksen lisddntyminen, yhteisén
tuotannonalan vapailla markkinoilla tapahtuneen myynnin keskimdairdiset hinnat laskivat vuosien
1999 ja 2000 vilisend aikana. Tamai ilmentdd kilpailijoiden aiheuttamia hintapaineita. Hinnat pysyi-
viat kdytannollisesti katsoen vakaina alhaisella tasolla tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson lop-
puun saakka, vaikka kysyntd kasvoi edelleen.

Intian viranomaiset ja kolme viejdd vaittivit, ettd hintojen kehitystd olisi pidettdvd yhteison tuotan-
nonalan kannalta myonteisend seikkana.

Tatd viitettd ei voida hyvaksyd. Yhteison tuotannonala ei tarkastelujakson aikana missdin vaiheessa
saanut hintatasoa vahinkoa aiheuttamattomalle tasolle.

Yhteison tuotannonala kasvatti markkinaosuuttaan 30 prosenttia vuosina 1999-2000 muiden yh-
teison tuottajien ja muissa yhteison ulkopuolisissa maissa kuin Intiassa toimivien viejien markkina-
osuuden kustannuksella. Yhteison tuotannonalan markkinaosuus pieneni kuitenkin vuodesta 2000
tarkastelua koskevalle tutkimusajanjaksolle, jolloin se oli alhaisimmillaan vuoden 1999 jilkeen. Tama
tapahtui samaan aikaan kuin Intiasta tulevan tuonnin osuus kasvoi huomattavasti.
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Erds viejd viitti, ettd yhteison tuotannonalan markkinaosuuden pieneneminen vuoden 2001 ja tutki-
musajanjakson vilisend aikana on merkityksetontd, kun otetaan huomioon vuonna 2000 tapahtunut
kasvu, ja huomautti myds yhteison tuotannonalan markkinaosuuden kasvaneen kokonaisuudessaan
tarkastelujaksona.

Viite on kuitenkin hyldttava, silld se perustuu irralliseen vuoden 1999 ja tutkimusajanjakson vertai-
luun eikd siind oteta huomion vuoden 2000 kasvun poikkeuksellisuutta. Viejd ei esittdnyt selitystd
sille, miksi tdtd yhteison tuotannonalan vapailla markkinoilla tapahtuneen myynnin markkinaosuuden
ilmeisen laskusuuntaista kehitystd vuoden 2000 jilkeen ei tulisi pitdd kielteisend.

Kaksi muuta viejad vaitti tdssd yhteydessd, ettd kytkosmarkkinoiden myonteisempi kehitys johtuisi
siitd, ettd yhteisén tuotannonala nimenomaisesti halusi panostaa kannattavammille valmistemarkki-
noille.

Viite on hylittivd, koska siind ei oteta huomioon varastojen kasvua, vaikka tuotteet olisi voitu myyda
vapailla markkinoilla.

b) Myynti kytkéosmarkkinoilla

Myynti kytkésmarkkinoilla yhteisossa 1999 2000 2001 2002 E;‘;;‘:l‘(‘s‘z
Indeksi Mdard 100 88 124 180 189
Indeksi Keskimadrdinen myyntihinta 100 102 104 102 99
Indeksi Markkinaosuus 100 67 95 117 125

Samaan aikaan kuin yhteison tuotannonalan vapailla markkinoilla tapahtuneen myynnin maira
lisddntyi 80 prosenttia tarkastelujaksona, kytkosmarkkinoilla tapahtuneen myynnin méird lisddntyi
89 prosenttia. Erityisesti vuoden 2001 jilkeen on havaittavissa, ettd yhteison tuotannonalan kytkos-
markkinat kasvoivat, kun taas sen tilanne vapailla markkinoilla pysyi melkein muuttumattomana.
Samanaikaisesti Intiasta vapaille markkinoille suuntautunut tuonti lisddntyi huomattavasti, mikd saat-
taa osoittaa, ettd yhteison tuotannonala kdytti mahdollisuuttaan siirtyd ainakin tietyssd madrin toi-
mimaan toisille markkinoille vilttddkseen suoraa kilpailua tarkasteltavana olevan tuotteen tuetulta,
alhaisin hinnoin tapahtuvalta tuonnilta.

Vastaavaa kehitystd on havaittavissa, kun verrataan yhteison tuotannonalan markkinaosuuden kasvua
vapailla markkinoilla ja kytkosmarkkinoilla. Tastd ilmenee kytkosmarkkinoiden strategisen merkityk-
sen lisddntyminen yhteison tuotannonalalle vuoden 2001 jilkeen.

Vapaiden markkinoiden hinnat alkoivat laskea jo vuonna 2000, mutta kytkdsmarkkinoiden siirto-
hinnat nousivat edelleen hieman vuoteen 2001 saakka. Tietylld viiveelld eli vuodesta 2002 myds
kytkosmarkkinoiden hinnat alkoivat laskea. Tami voi selittyd silld, ettd siirtohinnat eivdt yleensd
mukaudu kovin nopeasti, koska niihin ei vaikuta suora kilpailu. Todettakoon, ettd vapaiden markki-
noiden ja kytkdsmarkkinoiden hintakehitys oli samankaltaista tarkastelujaksona.
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3) Varastot

Varastot 1999 2000 2001 2002 Tutkimus-
ajanjakso
Indeksi 100 74 100 141 161

Yhteison tuotannonalan varastojen maird vuoden lopussa suhteessa tuotantoon pieneni 26 prosenttia
vuodesta 1999 vuoteen 2000 mutta suureni timédn jdlkeen jyrkdsti, yli 115 prosenttia tarkastelua
koskevan tutkimusajanjakson loppua kohden. Samanaikaisesti Intiasta tulevan tuonnin médrd kak-
sinkertaistui.

Intian viranomaiset ja neljd viejad viittivit, ettd varastojen kasvu ei ollut epatavallista eika siis osoitus
vahingosta. Ne kiistivit myds vuoden lopussa olevien varastojen méirddn perustuvan menetelmin
kdyton soveltuvuuden. Ne pitivit soveltuvampina osoittimina esimerkiksi varastojen liukuvaa keski-
arvoa tai myyntipdivien lukumdairddn perustuvaa varastojen maaraa.

Tamin nikemyksen suhteen on todettava, ettd varastojen méirdn arvioinnissa kdytettiin yhteison
vakiintunutta menetelmai. Menetelmi on puolueeton ja WTO:n velvoitteiden mukainen. Toisenlaisen
menetelmin kiyttod koskevia ehdotuksia ei perusteltu. Ehdotus vaihtoehtoisen menetelman kaytti-
misestd on siis hylattavd. Todennettujen tosiasioiden perusteella on lisdksi kiistimatontd, ettd varas-
tojen mairit kasvoivat jyrkasti.

4) Kannattavuus

a) Myynti vapailla markkinoilla

Kannattavuus Tutkimus-
(myynti vapailla markkinoilla yhteisossa) 1999 2000 2001 2002 ajanjakso
Indeksi -100 113 239 146 87

Yhteison tuotannonalan kannattavuus ilmaistuna vapailla markkinoilla tapahtuneen nettomyynnin
tuottona parani huomattavasti vuoden 1999 tappiollisesta tilanteesta. Kun voimassa olevat toimen-
piteet otettiin kédyttoon vuonna 1998, kannattavuus parani vuoteen 2001 saakka mutta heikkeni
timan jilkeen jyrkasti tarkastelua koskevalle tutkimusajanjaksolle. Lisdksi on huomattava, ettd yh-
teison tuotannonala ei missddn vaiheessa tarkastelujakson aikana saavuttanut edes puolta siitd 15
prosentin voittomarginaalista, jonka se olisi alkuperdisen tutkimuksen paitelmien mukaan kohtuu-
della voinut saavuttaa, jos tuettua tuontia ei olisi. Kannattavuuden kehitys ja erityisesti sen heikke-
neminen vuodesta 2002 on erityisen merkittdvas, koska se vaikuttaa yhteison tuotannonalan tutki-
mus- ja kehitysinvestointeihin kéytettdvissid olevien varojen mdairddn; investointeja tarvittaisiin ole-
massa olevien tuotteiden tuotantoprosessien lisakehitykseen ja uusien tuotteiden kehitykseen.

Intian viranomaiset ja nelja myyjda esittivit huomautuksia kannattavuusanalyysista. Ne katsoivat, ettd
i) yhteison tuotannonalan kannattavuus oli kohtuullista, ii) vahinkoa aiheuttamaton kannattavuuden
marginaali, joksi médritettiin 10 prosenttia (katso johdanto-osan 260 kappale), on liian korkea ja 5
prosenttia on riittdvd marginaali, iii) kannattavuuden heikkenemisen olennainen syy on yhteison
tuotannonalan investointipolitiikka, iv) yhden osapuolen toiminnan aloittamiseen liittyvid vaikeuksia
on pidettavi itse aiheutettuna vahinkona ja v) kannattavuuden kehitys olisi pitdnyt ilmoittaa erikseen
kummankin yhteisén tuottajan osalta.
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Toistettakoon, ettd yhteison tuotannonala ei tarkastelujakson aikana missddn vaiheessa saavuttanut
kohtuullisia voittomarginaaleja edelld esitetyn mukaisesti. Vuodesta 2002 jatkunut alaméki pahensi jo
entisestddn epatyydyttavdd tilannetta. Kun lisdksi otetaan huomioon lddkealan erityisolosuhteet, 5
prosentin voittomarginaalia ei voida pitdd riittdvand. Yhteison tuotannonala on toimittanut ndyttod
siitd, ettd se voi saavuttaa yli 10 prosentin voiton verrattavien irtovalmisteena olevien lddkkeiden
myynnissd. Tallainen kannattavuustaso tarvitaan, jotta lddkealalla on jatkuvasti saatavilla tarvittavat
varat voidakseen jatkaa alan tuotantoon liittyvien innovaatioiden kehittdmistd sille ominaisine suurine
taloudellisine riskeineen. Se, ettd yhteison tuotannonala ei saavuttanut kohtuullisia voittomarginaaleja,
el myoskddn selity yksinomaan sen investointipolitiikalla. Ainoastaan toinen yhteisén tuottajista
kdynnisti uutta toimintaa tarkastelujaksona, mutta kumpikaan tuottaja ei saavuttanut kohtuullisia
voittomarginaaleja. Perusasetuksen 29 artiklassa mainituista luottamuksellisuussyistd ei ole mahdol-
lista esittdd tarkempia tietoja asiasta.

b) Myynti kytkéosmarkkinoilla

Kannattavuus Tutkimus-
(myynti kytkdsmarkkinoilla yhteisossa) 1999 2000 2001 2002 ajanjakso
Indeksi 100 482 564 431 325

Kytkosmarkkinamyynnin kannattavuus noudatti samaa kehitystd, vaikkakin korkeammalla tasolla: se
nousi vuoteen 2001 saakka ja laski tdiman jdlkeen. Kannattavuustasojen erot johtuvat padosin siitd,
ettd i) kytkosmarkkinamyynnin myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset ovat alhaisemmat, koska
markkinointikustannuksia ei tarvita, ja ii) siirtohinnat ovat korkeammat kuin vapaiden markkinoiden
hinnat. Jos kytkdsmarkkinamyynnistd saatuja suurempia voittoja ei olisi, tuotannonalan yleinen talou-
dellinen tilanne olisi heikompi.

5) Investoinnit, sijoitetun pddoman tuotto, kassavirta ja pddoman saanti

1999 2000 2001 2002 ET;::;:Z
Indeksi Investoinnit 0 100 300 1123 351
Indeksi Sijoitetun pddoman tuotto -100 160 286 161 91
Indeksi Kassavirta 100 186 71 160 33

Yhteison tuotannonala teki vuoden 1999 jilkeen jatkuvasti investointeja samankaltaisen tuotteen
valmistukseen. Erityisesti vuonna 2002 se teki suuria investointeja uuteen tuotantotekniikkaan sdi-
Iyttddkseen kilpailukykynsd, parantaakseen ympirist6- ja turvallisuusstandardeja ja lisitikseen tuotan-
tokapasiteettia.

Sijoitetun pddoman tuotto parani vuosina 1999-2001 eli toimenpiteiden kdyttdonoton jilkeen.
Tamidn jilkeen se kuitenkin heikkeni voimakkaasti. Vaikka timi johtuukin osaksi yhden uuden
tuotantolaitoksen kiynnistimisvaiheeseen liittyvistd vaikeuksista, tilanteeseen vaikutti osaltaan myos
kilpailijoiden hintapaineista johtuva yleisesti epityydyttivd kannattavuustilanne.

Tarkastelujakson aikana samankaltaisen tuotteen myynnistd syntyneen kassavirran vaihtelut johtuvat
tietyssd madrin yhteison tuotannonalan kyseisen ajan investointipolitiikasta. Kassavirran dramaattinen
heikkeneminen vuoden 2002 ja tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson vilisend aikana ei kuiten-
kaan selity ainoastaan talld tekijalld. Kilpailijoiden aiheuttamat hintapaineet vaikuttivat osaltaan kas-
savirran epityydyttivddn kehitykseen.

Yhteison tuotannonalalla ei ollut erityisid ongelmia padoman saannissa.
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Intian viranomaiset ja viejdt esittivdt toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessi, ettd i) edelld mainitut
tiedot olisi pitdnyt ilmoittaa erikseen kummankin yhteison tuottajan osalta, ii) pddoman saannin
ongelmattomuus ei tukenut vahinkoa koskevia paitelmis, iii) kassavirta ei niiden mukaan voi nou-
dattaa edelld kuvattua suuntausta, kun otetaan huomioon sijoitusten tuoton ja kannattavuuden
kehitys, ja sitd olisi timdn vuoksi arvioitava uudelleen, ja iv) analyysi on riittdiméton, ellei lisdperus-
teluja esitetd.

Niiden nidkokantojen osalta muistutettakoon, ettd perusasetuksen 29 artiklan luottamuksellisuutta
koskevien sdinndsten mukaisesti tietoja ei voida ilmoittaa erikseen kummankin yhteison tuottajan
osalta. Pddoman saannin suhteen ei ole tehty kielteisid vahinkoa koskevia paitelmid. Kassavirtaa
koskevasta huomautuksesta todettakoon, ettd sitd koskevaa edelld esitettyd indeksid on tarkasteltu
uudelleen huolellisesti ja se on todettu asianmukaiseksi. Edelld mainittuja tekij6itd koskevan analyysin
riittdimattomyyttd koskevan yleisen viitteen suhteen olisi otettava huomioon, ettd i) vahinkoa koske-
vat paitelmit eivit olennaisilta osiltaan perustu ndihin muuttujiin ja ii) vditteen esittdmisen yhtey-
dessi ei perusteltu, miksi lisdarviointi voisi muuttaa yleisid paitelmia.

6) Tyollisyys, tuottavuus ja palkat

1999 2000 2001 2002 Ta;ﬁ;;rl‘(‘s‘z
Indeksi Tyollisyys 100 101 101 187 185
Indeksi Tuotanto 100 120 127 83 86
Indeksi Palkat 100 103 106 185 178

Samankaltaisen tuotteen tuotantoon liittyvin tyovoiman médrd pysyi vakaana vuoteen 2001 saakka,
mutta lisddntyi huomattavasti vuonna 2002, kun toinen yhteistyossd toimineista yhteison tuottajista
perusti yhteis66n uuden tuotantolaitoksen. Kokonaispalkkakustannukset noudattivat samaa kehitysta.
Tyontekijikohtainen tuottavuus nousi vuoteen 2001 asti mutta laski vuonna 2002. Tamin voidaan
selvésti osoittaa johtuvan uuden tuotantolaitoksen kidynnistimisvaiheesta. Tehokkuuden vihenemi-
sestd ei tutkimuksessa saatu merkkeja.

Intian viranomaiset ja neljd viejad katsoivat, ettd tyollisyyden, tuottavuuden ja palkkojen kehitys-
suuntaukset eivit tue padtelmid merkittdvistd vahingosta tdssi tapauksessa.

Todettakoon kuitenkin, ettei ty6llisyyden ja tuottavuuden osalta ole tehty tillaisia pddtelmid. Palkko-
jen suhteen mainittakoon, ettd ainoastaan kokonaispalkkasumma kasvoi. Tyontekijad kohden palkat
jopa keskimdirin hieman laskivat (katso seuraava taulukko). Tami osoittaa, ettd i) tyontekijikohtainen
kehitys ei ollut myonteistd ja ii) yhteison tuotannonala pyrki kustannustehokkuuteen.

1999 2000 2001 2007 | Tukimus-
ajanjakso
Indeksi Palkat tyontekijdd kohden 100 103 105 99 96

7) Tuen laajuus ja toipuminen aiemmasta tuetusta tuonnista

Kun otetaan huomioon Intiasta tulevan tuonnin maari ja erityisesti hinnat, tuen tosiasiallisen mairan,
joka on merkittdvd, vaikutusta ei voida pitdd vahiisena.

Intian viranomaiset ja kolme viejdd esittivat taltd osin, ettd tukimarginaalit on arvioitu liian suuriksi.
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Kuten edelld johdanto-osan 153 ja 154 kappaleessa esitetddn, tutkimuksesta on ilmennyt, ettd tasoi-
tustullin kadyttoonoton mahdollistavien tukien mdird arvo-osuutena ilmaistuna on tutkimuksen koh-
teena olevien vientid harjoittavien tuottajien osalta 25,3-35,1 prosenttia. Tdmd osoittaa selvésti, ettd
tuki on merkittdvaa.

Yhteisén tuotannonalan tilanne parani tarkastelujakson aikana. Se ei kuitenkaan tdysin toipunut
aiemman tuetun tuonnin vaikutuksista ja on edelleen heikko.

VI Yhteisén tuotannonalan taloudellista tilannetta koskevat piitelmit

Vuoden 1999 ja tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson vilisend aikana tarkasteltavana olevan
tuotteen tuetun tuonnin madrd lisddntyi merkittdvisti, 159 prosenttia, ja sen osuus yhteisén markki-
noista lisddntyi 70 prosenttia. Tima kehitys eroaa selvisti muiden maiden viejien ja yhteison tuo-
tannonalan huomattavasti epdsuotuisammasta kehityksestd. Muista maista yhteison markkinoille tu-
leva tuonti lisddntyi tarkastelujaksona vain 7 prosenttia ja sen markkinaosuus jopa pieneni 29
prosenttia. Yhteison tuotannonalan myyntiméddrd lisddntyi tarkastelujaksona 80 prosenttia ja mark-
kinaosuus kasvoi 20 prosenttia. Timd myonteinen kehitys johtuu kuitenkin olennaisesti siitd, ettd
yhteison tuotannonala hankki vuonna 2000 omistukseensa muita yhteison tuottajia. Vuoden 2001
jalkeen yhteison tuotannonalan markkinaosuuden kehitys on ollut laskusuuntaista. Erityisesti voidaan
todeta, ettd yhteison tuotannonalan kehitys ei vuoden 2000 jilkeen pysynyt suhteellisesti tarkastel-
tuna yhteison kulutuksen kehityksen ja sen intialaisten kilpailijoiden yhteison markkinoilla saavutta-
man voimakkaan kehityksen tahdissa.

Téssd yhteydessd todettakoon, ettd Intiasta tulevan tuetun tuonnin keskimdaardiset hinnat olivat jat-
kuvasti alhaisemmat kuin yhteison tuotannonalan hinnat tarkastelujaksona. Lisdksi tarkastelua koske-
vana tutkimusajanjaksona asianomaisesta maasta tulevan tuonnin hinnat alittivat yhteison tuotannon-
alan hinnat. Painotetun keskiarvon mukaan laskettuna hinnan alittavuus oli tarkastelua koskevana
tutkimusajanjaksona 11,5-17,1 prosenttia.

Tdmin Intiasta tulevan tuetun tuonnin aiheuttaman hintapaineen vuoksi yhteisén tuotannonala ei
tarkastelujakson aikana missddn vaiheessa saanut hintatasoa vahinkoa aiheuttamattomalle tasolle.
Vaikka yhteison tuotannonalan kannattavuus aluksi parani toimenpiteiden kiyttdonoton jilkeen, se
on heikentynyt vuodesta 2001 ja sen nykytaso on huomattavasti alhaisempi kuin mité olisi kohtuu-
della voitu saavuttaa, jos tuettua tuontia ei olisi ollut, eli 10 prosenttia likkevaihdosta (katso johdanto-
osan 260 kappale). Yhteisén tuotannonala voi sdilyd kestdvilld tavalla elinkelpoisena ainoastaan, jos
sen kannattavuus on hyviksyttavilld tasolla.

Tdmd yhteison tuotannonalan kielteinen kehitys ilmenee myds investointien tuoton ja kassavirran
kehitysten tarkastelusta.

Kytkosmarkkinamyynnistd todettakoon, ettd se, ettd yhteison tuotannonala pystyl myyméddn osan
tuotannostaan kytkosmarkkinoilla, antoi sille mahdollisuuden siilyttdd kapasiteettinsa kayttoaste kor-
keana. Korkea kapasiteetin kdyttoaste alentaa osaltaan tuotantokustannuksia suurtuotannon etujen
vuoksi. Lisdksi, kuten edelld esitettiin, myyntimaarien, hintojen ja markkinaosuuden kehityssuuntauk-
sissa ei ollut huomattavia vaihteluja vapaiden markkinoiden ja kytkosmarkkinoiden vililld. Jos kyt-
kosmarkkinamyynnistd saatuja suurempia voittoja ei olisi, tuotannonalan taloudellinen tilanne olisi
heikompi. Ndin ollen kytkdsmarkkinakaytto ei vaikuttanut tilanteen vahingollisuuteen. Yhteison tuo-
tannonalan vahingollinen tilanne olisi saattanut pdinvastoin olla vielikin pahempi ilman kytkosmark-
kinoita.

Kaksi viejad viitti, ettei voida paitelld, ettei kytkosmarkkinamyynti vaikuttanut yhteisén tuotannon-
alan vahingolliseen tilanteeseen, koska kytkdsmarkkinamyynnin hintojen viitetddn olevan epéluot-
ettavia; kytkdsmarkkinamyynnin kannattavuus olisi siis keinotekoisen korkea.

Kytkdsmarkkinamyynnin parempi kannattavuus ei kuitenkaan johtunut padasiassa siirtohintojen kor-
keudesta vaan ensi sijassa siitd, ettd myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset olivat alemmat (katso
johdanto-osan 208 kappale). Lisdksi tdssd vditteessd ei otettu huomioon suurtuotannon etuja. Néin
ollen viite ei muuta padtelmia siitd, ettd kytkosmarkkinakdytto ei vaikuttanut vahingolliseen tilantee-
seen.
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Niin ollen vahvistettiin, ettd yhteison tuotannonalalle on kokonaisuudessaan aiheutunut perusasetuk-
sen 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua merkittdvdd vahinkoa. Muistutettakoon, ettd perusasetuksen 8
artiklan 5 kohdassa ei edellytetd, ettd kaikkien yhteison tuotannonalaa koskevien talouden osoittimien
olisi oltava kielteisid, jotta voitaisiin tehdd paitelmi merkittdvastd vahingosta. Kaikkien talouden
osoittimien painoarvokaan ei ole sama. Kannattavuus on yksi tirkeimmistd talouden osoittimista,
koska se on kaikkien talouden toimijoiden perimmadinen tavoite. Tdssd tapauksessa todettiin, ettei
kannattavuus ole riittdvdd. Toinen tirked vahingon osoitin, joka vaikuttaa merkittdvasti kannattavuu-
teen, on hintataso. Yhteison tuotannonala ei tarkastelujakson aikana missddn vaiheessa saanut vapai-
den markkinoiden hintatasoa vahinkoa aiheuttamattomalle tasolle ulkoisten, ldhinni voimakkaasti
tuetun Intiasta tulevan tuonnin aiheuttamien hintapaineiden vuoksi.

VII Tuetun tuonnin vaikutukset

Intia menetti vuonna 2000 viliaikaisesti todenndkoisimmin toimenpiteiden kiyttoonoton vuoksi
asemansa toiseksi suurimpana yhteisén markkinoille toimittavana viejand, kun taas Omanissa toimi-
vien viejien markkinaosuus kasvoi. Intialaiset viejit ovat kuitenkin tdmin jilkeen saavuttaneet entisen
asemansa ja tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona vieldpd nousseet suurimmaksi yhteis66n
toimittavaksi viejaryhmaksi.

Intiasta tulevan tuetun tuonnin mdaird kasvoi erityisesti vuodesta 2002 alkaen, ja samaan aikaan,
vuonna 2002, yhteison tuotannonalan kannattavuus laski vuoteen 2001 verrattuna noin 36 prosent-
tia. Todettiin, ettd kyseisend aikana toinen yhteison tuottaja perusti uuden tuotantolaitoksen, mihin
liittyvalld tuotannon kdynnistysvaiheella saattoi olla vaikutusta sen kannattavuuteen kyseisend aikana.
Todettiin kuitenkin my®ds, ettd toisen yhteison tuottajan, joka ei ollut tuotannon kdynnistysvaiheessa,
kannattavuus laski merkittivésti eli 17 prosenttia vuoteen 2001 verrattuna, ja tilanne heikkeni
edelleen tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona. Lisdksi, kuten 207 kappaleessa todetaan, yh-
teison tuotannonala ei missddn vaiheessa saanut hintatasoaan vahinkoa aiheuttamattomalle tasolle.
Piinvastoin yhteisén tuotannonalan oli vuodesta 2002 mukautettava hintojaan alaspdin puolustaak-
seen markkinaosuuttaan.

Toimenpiteistd ilmoittamisen yhteydessd kolme viejad esitti, ettd Intiasta yhteison markkinoille tule-
van tuonnin markkinaosuus (2,5 prosenttia tutkimusajanjaksona) ja kaikkeen tuontiin suhteutettu
tuonnin maird (8,4 prosenttia tutkimusajanjaksona), jotka laskivat hieman vuoteen 2002 verrattuna,
olivat lilan pienid ja marginaalisia tekijoitd, jotta niilli olisi voinut olla vahingollista vaikutusta
yhteison tuotannonalan markkinaosuuteen, joka oli suurempi. Lisdksi viitettiin, ettd suhteellisesti
ilmaistu analyysi on harhaanjohtava, koska Intian ldhtotaso oli hyvin alhainen: sen markkinaosuus
oli 1,5 prosenttia ja osuus tuontimaaristi oli 3,7 prosenttia vuonna 1999.

Tamin viitteen osalta on huomattava, etti seki Intian markkinaosuus ettd sen tuonnin miird
tutkimusajanjaksona ylittivit selvisti perusasetuksen 10 artiklan 11 kohdassa ja 14 artiklan 4 koh-
dassa sdddetyt vahimmdistasot, ja niilld voi ndin ollen olla syy-yhteys vahinkoon. Perusasetuksen 8
artiklan 6 kohdan mukaisesti syy-yhteys voidaan osoittaa joko tuetun tuonnin méirien tai hintatason
perusteella. Tdssd tapauksessa hintatason vaikutus on selvisti havaittavissa. Kuten jo alkuperdisessd
tutkimuksessa todettiin, tarkasteltavana oleva tuote, joka on irtovalmiste, on altis hintavaihteluille ja
reagoi nopeasti laskupaineisiin. Téllaisissa tapauksissa pienetkin marit voivat vaikuttaa markkinoiden
hintoihin. Tarkastelujaksona Intiasta tulevan tuonnin hinnat aiheuttivatkin keskimairin suurimmat
hintapaineet tdssd tapauksessa.

Sen vuoksi vahvistettiin, ettd Intiasta tulevalla tuetulla tuonnilla oli huomattavan kielteinen vaikutus
yhteisén tuotannonalan tilanteeseen tarkastelujaksona erityisesti kannattavuuden suhteen.
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VII Muiden tekijéiden vaikutus

1) Tuonti muista kolmansista maista

Kolmansista maista tuleva tuonti 1999 2000 2001 2002 T“‘k]?:]“(‘s‘zajan'
Maird (kg)
Intia 36 800 47 400 72100 101 800 95200
Indeksi 100 129 196 277 259
Oman 77 400 119 700 85100 88 400 93 500
Indeksi 100 155 110 114 121
USA 11 100 2 800 16 600 106 300 70 000
Indeksi 100 25 149 932 631
Kiina 0 3900 21 800 75 600 63 000
Indeksi 0 100 559 1938 1615
Eteld-Korea 19 800 75 300 40 200 54 500 45000
Indeksi 100 380 203 275 227
Singapore 0 4600 128 300 62700 37700
Indeksi 0 100 2789 1363 820
Keskimaardinen tuontihinta (euroa/kg)
Intia 34,66 33,94 35,51 36,57 35,34
Indeksi 100 98 102 106 102
Oman 36,10 36,21 39,30 39,15 38,34
Indeksi 100 100 109 108 106
USA 74,87 115,35 108,90 101,40 48,74
Indeksi 100 154 145 135 65
Kiina 0,00 188,97 116,06 68,22 58,59
Indeksi 0 100 61 36 31
Eteld-Korea 34,84 37,52 37,66 45,59 48,06
Indeksi 100 108 108 131 138
Singapore 0,00 76,88 57,47 57,47 51,28
Indeksi 0 100 75 75 67

Tarkasteltavana olevan tuotteen tuonti muista maista kuin Intiasta lisddntyi vuoden 1999 ja tarkaste-
lua koskevan tutkimusajanjakson vilisend aikana ainoastaan 7 prosenttia eli huomattavasti vihem-
mén kuin yhteison kulutus. Niistd kolmansista maista Oman, Yhdysvallat, Kiina, Eteld-Korea ja
Singapore ovat suurimmat yhteison markkinoille toimittavat maat. Niiden keskimaiirdiset tuontihin-
nat olivat kuitenkin huomattavasti korkeammat kuin Intiasta tulevan tuonnin hinnat ja Omanista
tulevan tuonnin hintoja lukuun ottamatta myos korkeammat kuin yhteison tuotannonalan hinnat.
Omanin tuontihintojen taso on verrattavissa yhteison tuotannonalan hintoihin, mutta Omanin mark-
kinaosuuden kasvu oli tarkastelujaksona huomattavasti vihdisempad kuin muiden kolmansien mai-

den.
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Intian viranomaiset ja kaksi viejad esittivat toimenpiteistd ilmoittamisen jilkeen, ettd Intiasta tulevaan
tuontiin sovellettava tasoitustulli olisi pitinyt ottaa huomioon keskimiirdisid myyntihintoja verrat-
taessa. Ndin Intiasta ja Omanista tulevan tuonnin hinnat olisivat niiden mukaan kdytinndssd olleet
samantasoiset. Lisiksi huomautettiin, ettd erdistd kolmansista maista, erityisesti Yhdysvalloista ja
Kiinasta, tulevan tuonnin keskihinnat laskivat merkittavisti tarkastelujaksona, kun taas muun muassa
Intiasta tulevan tuonnin hinnat nousivat. Toinen viejd esitti my0s, ettd Intiasta tulevan tuonnin
méidrdn pienenemistd vuoden 2002 ja tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson vilisend aikana ei
ollut otettu asianmukaisesti huomioon analyysissa, ettd muut kolmannet maat olivat suurempia
toimittajia ja ettd Eteld-Koreasta ja Intiasta tulevan tuonnin keskihinnat olivat samanlaiset vuosina
1999-2001.

Voimassa olevan alkuperdisen tasoitustullin osalta todettakoon, ettd suurimpaan osaan Intiasta tule-
vasta tuonnista sovellettiin joko nollatullia tai sellaista tullia, jonka soveltamisen jilkeenkin keski-
médriiset purkaushinnat olivat alhaisemmat kuin Omanista tulevan tuonnin keskihinnat. Omanista
tuleva tuonti ei siis keskimédrin aiheuttanut samanlaisia hintapaineita. Lisdksi kaikista muista kol-
mansista maista tulevan tuonnin hinnat olivat keskimairin merkittavisti Intian tuonnin hintatasoa
korkeammat tarkastelujaksona, mistd myos ilmenee, ettd hintapaineiden tirkein aiheuttaja oli Intia.
Méirien suhteen tehty huomio siitd, ettd Intia ei ollut ainoa merkittdva tuoja koko tarkastelujaksona,
on oikea. On kuitenkin todettava, ettd Intia on ainoa maa, johon sovelletaan toimenpiteitd. Tama
tietenkin vaikutti tarkasteltavana olevan tuotteen kauppavirtoihin. Lisdksi Intiasta tuleva tuonti lisddn-
tyi toimenpiteistd huolimatta voimakkaasti vuoden 2001 jilkeen, ja Intia sai vuonna 2002 takaisin
asemansa toiseksi suurimpana yhteison markkinoille toimittavana viejina ja tutkimusajanjaksona jopa
suurimpana viejand. Timin vuoksi Intiasta tulevan tuonnin pieni viheneminen vuoden 2002 ja
tutkimusajanjakson vilisend aikana ei vaikuttanut markkinoihin, jotka reagoivatkin myonteisesti in-
tialaisten viejien hinnoitteluun. Néin ollen naitd viitteitd ei voida hyvaksyd. Taman vuoksi vahvistet-
tiin, ettei kolmansista maista tuleva tuonti voinut aiheuttaa yhteison tuotannonalalle vahinkoa, joka
olisi poistanut Intiasta tulevan tuetun tuonnin ja yhteisén tuotannonalalle aiheutuneen vahingon
vilisen syy-yhteyden.

2) Kulutuksen kehittyminen yhteison markkinoilla

Tarkasteltavana olevan tuotteen kulutus yhteisén markkinoilla lisddntyi 51 prosenttia tarkastelujak-
sona. Yhteison tuotannonalalle atheutunut vahinko ei ole siten voinut johtua kysynnin supistumisesta
yhteisén markkinoilla.

3) Yhteison tuotannonalan vientitoiminta

Yhteison tuotannonalan vienti lisddntyi tarkastelujaksona 16 prosenttia. Yhteisén tuotannonalan
vientihinnat olivat keskiméddrin 10-15 prosenttia korkeammat kuin yhteisossd tapahtuneen myynnin
hinnat. Yhteison tuotannonalan vientitoiminta ei siten ole voinut vaikuttaa sen vahingolliseen tilan-
teeseen.

Tassd yhteydessd Intian viranomaiset ja yksi viejd esittivit, ettd yhteison tuotannonalan kyselyvas-
tauksissa mainittiin Intiasta tulevan tuonnin aiheuttavan yhteison tuotannonalalle kovaa kilpailua
my0s kolmansien maiden markkinoilla, minkd vuoksi se joutui laskemaan hintojaan ja menetti
markkinaosuuttaan myos kolmansissa maissa, ja ettd timd on ldhtokohtaisesti ristiriidassa edelld
esitetyn pditelmin kanssa. Tamdn yhteison tuotannonalasta tehdyn arvioinnin perusteella yhteison
markkinoilla ei siis olisi atheutunut vahinkoa tai silld ei olisi syy-yhteyttd Intiasta tulevaan tuontiin.

Taltd osin todettakoon, ettd kyseisenlaisten tuotteiden maailmanlaajuisten markkinoiden kasvun
vuoksi ei ole ristiriitaista, ettd yhteison tuotannonalan vientihinnat laskivat ja markkinaosuus pieneni
kolmansissa maissa ja ettd tillaisen viennin méird oli itse asiassa lisddntynyt ja sen hinnat olivat
korkeammat kuin yhteison tuotannonalan hinnat yhteisossd tapahtuvassa myynnissd. Vaikka yhteison
tuotannonalan vientimenestys olisi voinutkin olla parempaa, jos kolmansien maiden markkinoilla ei
olisi ollut Intiasta tulevan tuetun halvan viennin aiheuttamaa kilpailua, ei ole osoitusta siitd, ettei
yhteison tuotannonalaan sen vientimenestyksen vuoksi kohdistunut yhteisén markkinoilla vahingol-
lista hintakilpailua pddosin Intiasta tulevan tuetun halvan tuonnin vuoksi. Ndin ollen viitettd ei voida
hyviksya.
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4) Yhteison tuotannonalan kilpailukyky

Yhteison tuotannonala on merkittava kilpailija tarkasteltavana olevan tuotteen alalla, mikd ilmenee
sen markkinaosuudesta, ja se on jatkuvasti tehnyt investointeja siilyttadkseen tuotantonsa mahdolli-
simman ajanmukaisena. Tuotettuihin kilomairiin suhteutetun tyontekijikohtaisen tuottavuuden heik-
keneminen vuoden 2001 jilkeen voidaan katsoa johtuvan yksinomaan siitd, ettd toinen yhteistydssa
toimineista yhteison tuottajista aloitti toiminnan uudessa tuotantolaitoksessa. Se on ndin ollen aino-
astaan viliaikaista. Tdman vuoksi ei l0ydetty ndyttod siitd, ettd kilpailukyvyn puute olisi voinut
poistaa Intiasta tulevan tuonnin ja yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilisen syy-yhtey-
den.

5) Kaytto kytkosmarkkinoilla

Kuten edelld johdanto-osan 226 kappaleessa todetaan, kytkdsmarkkinoilla kiyton ei katsota vaikut-
taneen vahingolliseen tilanteeseen. Yhteison tuotannonalan vahingollinen tilanne olisi saattanut pin-
vastoin olla vieldkin pahempi ilman kytkdsmarkkinoita.

G. VAHINGON JATKUMISEN TAI TOISTUMISEN TODENNAKOISYYS

Perusasetuksen 18 artiklan 2 kohdan mukaisesti tutkittiin, johtaisiko toimenpiteiden voimassaolon
padttyminen todennikoisesti vahingon jatkumiseen tai toistumiseen.

Kuten edelld johdanto-osan 161-243 kappaleessa todetaan, tarkasteltavana olevan tuotteen tuetun
tuonnin yhteison tuotannonalalle aiheuttama vahinko jatkui tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson
aikana ja voimassa olleista toimenpiteistd huolimatta. Tdssd tutkimuksessa maéiritetty vahingon kor-
jaava taso oli 17,3-48,1 prosenttia ja korkeampi kuin alkuperdisessd tutkimuksessa mddritetty
(12,6-28,9 prosenttia) siitd huolimatta, ettd tdssd tarkastelussa yhteison tuotannonalan kohtuullista
voittomarginaalia pienennettiin kolmanneksella verrattuna alkuperdiseen tutkimukseen (katso jdljem-
pdnd johdanto-osan 260 kappale). Lisdksi tutkimuksessa todettiin, ettd kotimarkkinamyynnistd ja
muihin maihin suuntautuvasta viennistd huolimatta on Intiassa ja erityisesti viejilld, joiden on mak-
settava suhteellisen korkea tulli yhteisossd, kayttamitontd kapasiteettia tutkimuksen kohteena olevien
tuotteiden suhteen. Tdman vuoksi pidettiin kohtuullisena péitelld, ettd alhaisin hinnoin tapahtuva
tuettu tuonti Intiasta lisddntyisi edelleen ja niin ollen vahinko todennikdisesti jatkuisi, jos toimenpi-
teiden voimassaolo péittyisi.

Koska yhteison tuotannonalalle koituu tuetusta tuonnista edelleen merkittdvad vahinkoa siitd huoli-
matta, ettd toimenpiteet ovat voimassa, ei ollut tarpeen enempii analysoida vahingon uusiutumisen
todennikaisyytti.

H. YHTEISON ETU

[ Johdanto

Tutkittiin, oliko olemassa pakottavia syitd, joiden perusteella olisi paiteltdvd, ettd kyseisten toimen-
piteiden voimassaolon jatkaminen tissd tapauksessa ei ole yhteison edun mukaista. Timéan vuoksi ja
perusasetuksen 31 artiklan 1 kohdan mukaisesti tarkasteltiin toimenpiteiden vaikutusta kaikkiin
osapuoliin, joita tutkimus koski. Jotta pystyttdisiin arvioimaan, onko yhteison edun mukaista, ettd
toimenpiteiden voimassaoloa jatketaan, tarkasteltavana olevan tuotteen kayttdjille ja tuojille seki
samankaltaisen tuotteen tuottamisessa kdytetyn raaka-aineen toimittajille lahetettiin kyselylomake.
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II Yhteison tuotannonalan etu

Kuten edelld on osoitettu, samankaltaista tuotetta tuottava yhteison tuotannonala on jatkuvasti li-
sannyt tuotantoaan. Tamin mahdollisti yhteison tuotannonalan kilpailukykynsd siilyttimiseksi teke-
mien investointien jatkuva kasvu, koska se on tutkittavana olevan tuotteen markkinoiden tirkeimpid
kilpailijoita. Téssd yhteydessd muistutetaan, ettd tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson aikana yh-
teison tuotannonala laajensi tuotantolaitoksiaan, perusti uuden tehtaan yhteis66n ja suunnitteli uuden
tuotantolaitoksen perustamista yhteiso6n. Ndiden yhteison tuotannonalan jatkuvien investointien
vaikutuksia heikentdd erityisesti sen tuottavuuden epatyydyttivd kehitys, joka johtuu tarkasteltavana
olevan tuotteen Intiasta yhteison markkinoille suuntautuvan tuonnin aiheuttamasta jatkuvasta hinta-
paineesta.

Katsotaan, ettd ilman tuetun tuonnin vaikutuksia korjaavia toimenpiteitd yhteison tuotannonalalla on
edelleen ongelmanaan hinnan alittavuus ja siten yhteison tuotannonalan hintojen alenemisen ja sen
kielteiset vaikutukset tuottavuuteen, investointien tuottoon ja kassavirtaan. Lopulta timi voi jopa
vaarantaa yhteison tuotannonalan elinkelpoisuuden. Niin ollen péiteltiin, ettd toimenpiteiden voi-
massaolon pdittyminen ei olisi yhteison edun mukaista.

Il Tuojien/kauppiaiden etu

Kyselylomake ldhetettiin kaikille tarkasteltavana olevan tuotteen tunnetuille tuojille/kauppiaille, mutta
vain yksi yhdeksistitoista vastasi. Yhteistyossd toiminut tuoja ei kuitenkaan ilmaissut kantaansa
toimenpiteiden jatkumisen todennikoisestd vaikutuksesta yrityksensd toimintaan. Saatujen tietojen
perusteella vaikuttaa, ettd yhteisossd toimivat tuojat/kauppiaat ostavat tutkittavana olevaa tuotetta
eri tahoilta. Koska Intiasta tuodun tuotteen ja muilta tahoilta hankitun tuotteen vililld ei ole perus-
tavia laatueroja, katsotaan, ettd yhteison tuojien/kauppiaiden ei olisi vaikea hankkia tuotetta useasta
muusta ldhteestd, jos toimenpiteiden voimassaoloa jatkettaisiin. Lisdksi yhteistydssd toiminut tuottaja
on aktiivisesti mukana hyvin monien muiden tuotteiden kaupassa eikd niin ollen ole oleellisesti
riippuvainen tarkasteltavana olevasta tuotteesta. Vaikka kyseisen tuottajan tarkasteltavana olevan
tuotteen myynti tarkastelujakson aikana kasvoi voimakkaasti (mddriltdén seitsenkertaiseksi), myynti
oli vain pieni osa kokonaisliikevaihdosta (noin 1,4 prosenttia tarkastelua koskevana tutkimusajanjak-
sona). Tuottaja ei myoskddn osoittanut, ettd toimenpiteiden voimassaolon jatkuminen vaikuttaisi
tyollisyyteen, koska tuontitoiminta ei ole tyévoimavaltaista.

Vaikka tuojat/kauppiaat eivit mahdollisesti olekaan toimenpiteiden puolesta, voidaan saatavilla ole-
vien tietojen perusteella pddtelld, ettd toimenpiteiden péittymisestd mahdollisesti koituva etu ei olisi
suurempi kuin yhteison tuotannonalan nykyinen etu jatkaa Intian epéterveiden ja vahingollisten
kaupan kiytintojen oikaisemista kuten johdanto-osan 248 kappaleessa on tiivistelmini esitetty.

IV Varhaisemman jalostusasteen tavarantoimittajien etu

Jotta pystyttdisiin arvioimaan, mikd todennikéinen vaikutus tasoitustoimenpiteiden voimassaolon
jatkamisella olisi yhteisén tuotannonalan varhaisemman jalostusasteen tavarantoimittajiin, kyselylo-
make ldhetettiin kaikille tiedossa oleville varhaisemman jalostusasteen tavarantoimittajille. Kyselylo-
makkeita ldhetettiin yhteensd kuusi, ja nithin saatiin kaksi vastausta. Ndma varhaisemman jalostus-
asteen tavarantoimittajat, jotka toimittavat ennen muuta glukoosia ja dekstroosia yhteison tuotannon-
alalle, puoltavat toimenpiteiden voimassaolon jatkamista. Vaikka yhteison tuotannonala ei olekaan
ndiden varhaisemman jalostusasteen tavarantoimittajien tirkeimpid asiakkaita, se kuitenkin osaltaan
edistdd niiden ty6llisyyttd ja kannattavuutta. Jos yhteison tuotannonala rajoittaisi tai jopa lopettaisi
samankaltaisen tuotteen tuottamisen, hyodykis liikesuhde vaarantuisi.

Taman vuoksi ja painvastaisen tiedon puuttuessa péitellddn, ettd toimenpiteiden voimassaolon jatka-
minen olisi varhaisemman jalostusasteen tavarantoimittajien etujen mukaista.



13.5.2005

Euroopan unionin virallinen lehti

L 121/43

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

V Kiyttdjien etu

Kyselylomakkeet ldhetettiin mys tarkasteltavana olevan tuotteen viidelle tunnetulle yhteison kiyttd-
jdlle, jotka ovat ladketeollisuuden alan yrityksid. Komissio pyysi muiden tietojen lisiksi myos niiden
kommentteja siité, olisiko voimassa olevien toimenpiteiden jatkaminen yhteisén etujen mukaista ja
kuinka ndmd toimenpiteet vaikuttaisivat yrityksiin vastaisuudessa. Yhtddn kyselyvastausta ei kuiten-
kaan saatu eikd kommentteja ndin ollen tullut. Kun otetaan huomioon, ettd kayttdjit voisivat saada
tutkittavana olevaa tuotetta Intian lisiksi myos muista lahteistd ja ettd kdyttdjien yrityksiin kohdistu-
vien toimenpiteiden taloudellisesta vaikutuksesta (esim. ty6llisyys, tuottavuus, investointipolitiikka) ei
ole tietoa, ei ollut mahdollista marittdd vaikutuksiltaan yhtd merkittavid kayttdjien etuja.

Vaikka — vaikenemisestaan huolimatta — kayttdjat eiviat mahdollisesti puolla toimenpiteitd, yhteis-
tyossd toimineiden asianomaisten osapuolten antaman tiedon perusteella ei mikddn kiyttdjien etu,
josta on esitetty ndyttod, voisi olla suurempi kuin yhteisén tuotannonalan nykyinen etu jatkaa Intian
epaterveiden ja vahingollisten kaupan kiytintojen oikaisemista, kuten johdanto-osan 248 kappaleessa
on tiivistetysti esitetty.

Yksi vieja viitti, ettd yhteison kuluttajien etua ei ollut vield otettu asianmukaisesti huomioon ja ettd
yhteisojen etujen arviointi ei sen vuoksi olisi tdysin perusasetuksen 31 artiklan mukainen. Viitetddn,
ettd jos lddkeseosten tuottajat siirtdisivit lopullisten annostelumuotojen tuottamisesta aiheutuneen
hinnannousun kuluttajahintoihin, se vaikuttaisi kielteisesti kuluttajien etuun.

Tdmidn nikokannan osalta muistutettakoon, ettd yksikddn kuluttajajarjesto ei esittdnyt huomioitaan
tutkimuksen kuluessa. Lisdksi yhteison kuluttajilla on yleensd sairausvakuutus. Ei ole mitddn tosi-
asioihin perustuvaa nidyttod siitd, ettd tiettyjen antibioottiseosten viitetylld hinnannousulla olisi mer-
kittdva kielteinen vaikutus sairausvakuutuskuluihin. Lisdksi on episelvdd, missd madrin tiettyjen anti-
bioottiseosten valmistajat, eli kdyttdjit, voivat siirtdd kustannusten kasvua eteenpdin. Niin ollen ei ole
mahdollista osoittaa yhtd merkittavid yhteison kuluttajien etujen seikkoja.

VI Piitelmi

Kaikkien asianomaisten etujen arvioinnin jilkeen paitellddn, ettd yhteison yleisen edun kannalta ei
mikddn etu ylitd yhteison tuotannonalan etua jatkaa toimenpiteiden voimassaoloa. Toimenpiteiden
voimassaolon jatkamisen voidaan odottaa vaikuttavan siten, ettd yhteison tuotannonala saa tilaisuu-
den parantaa tuottavuuttaan kohtuulliselle tasolle ja jatkaa yhteison sisdistd investointiohjelmaansa,
jolla on myonteisid vaikutuksia tyollisyyteen ja markkinoiden kilpailukykyyn. Kaytettivissi olevien
tietojen perusteella ei toisaalta havaittu, ettd yhteison muiden asianomaisten osapuolien (esim. tuo-
jien/kauppiaiden, varhaisemman jalostusasteen toimittajien, kiyttdjien ja kuluttajien) etu olisi ollut
merkittavalld tavalla vastakkainen.

I TASOITUSTOIMENPITEET

Tuetun tuonnin jatkumisesta, vahingosta ja yhteisén edusta tehtyjen pddtelmien perusteella katsotaan
asianmukaiseksi jatkaa tarkasteltavana olevan tuotteen Intiasta perdisin olevaan tuontiin sovellettavien
tasoitustoimenpiteiden voimassaoloa. Ndiden toimenpiteiden tason mddrittimiseksi otettiin huomi-
oon tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson aikana todettu tukien taso ja yhteison tuotannonalalle
aiheutetun vahingon korjaamisen edellyttimien tullien taso.

I Vahingon korjaava taso

Vahingon korjaamisen edellyttimi hinnankorotus mdritettiin yrityskohtaisesti vertaamalla tarkastel-
tavana olevan tuotteen painotettua keskimaariistd tuontihintaa yhteison tuotannonalan yhteison
markkinoilla myymén vastaavan tuotteen vahinkoa aiheuttamattomaan hintaan. Hintojen ero ilmais-
tiin prosentteina CIF-tuontiarvosta.
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Vahinkoa aiheuttamattoman hinnan mérittimiseen kaytettiin yhteison tuotannonalan tuotantokus-
tannusten painotettua keskiarvoa, johon lisittiin 10 prosentin voittomarginaali. Timi voittomargi-
naali, joka on kolmanneksen vahemman kuin alkuperdisen tutkimuksen voittomarginaali (katso edelld
johdanto-osan 205 kappale), vastaa yhteison tuotannonalan niille samankaltaisille tuoteryhmille,
joihin ei kohdistu epitervettd kilpailua, mahdollista voittomarginaalia. Lisdéntyneen kilpailun vuoksi
sitd pidettiin sopivana ja kohtuullisena vihimmaismairana alkuperdisen tutkimuksen 15 prosentin
voittomarginaalin sijasta. Tama voitto mahdollistaisi sen, ettd yhteisén tuotannonala investoisi lisdd
tutkimukseen ja kehitykseen siilyttddkseen kilpailukykynsa.

I Toimenpiteiden muoto ja taso

Koska kyseessd eivit olleet erityisolosuhteet, pidettiin perustullityyppié eli arvotullia soveliaana.

Tullin tason suhteen on todettava, ettd neljan yhteistyossd toimineen viejan tukien taso oli korkeampi
kuin vahingon korjaava taso. Ndin ollen perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdan mukaisesti pidettiin
vahingon korjaavaa tasoa vastaavaa alempaa tullia riittdvdnd korjaamaan yhteison tuotannonalalle
tapahtuneen vahingon ndiltd neljiltd viejaltd perdisin olevan tuonnin suhteen. Niiltd viejiltd perdisin
olevaan tuontiin sovellettavan tullin médirin olisi oltava 17,3-30,3 prosenttia. Kolmen muun viejin
osalta vahingon korjaava taso oli korkeampi kuin médritetty tukien taso, joten kyseisiin yrityksiin
kohdistuvien toimenpiteiden olisi perustuttava mddritettyyn tukien tasoon. Nailtd viejiltd perdisin
olevaan tuontiin sovellettavan tullin méirdn olisi oltava 25,3-32 prosenttia. Kun otetaan huomioon,
ettd intialaisten viejien yhteistyohon osallistumisen taso oli korkea (yli 80 prosenttia), olisi tullin taso
médritettavad kaikille yrityksille samalle tasolle kuin sille yritykselle, jonka yksittdisen tullin taso oli
korkein, eli 32 prosenttia.

Tassd asetuksessa eritellyt yksilolliset yrityskohtaiset tasoitustullit vastaavat tarkastelussa todettua
tilannetta yhteistyossd toimineiden viejien osalta. Nain ollen niitd sovelletaan ainoastaan ndiden
yritysten tuottamien tarkasteltavana olevien tuotteiden tuontiin. Jos yritystd ei ole erikseen mainittu
timin asetuksen artiklaosassa (mukaan lukien erikseen mainittuihin yrityksiin etuyhteydessd olevat
yritykset), sen tuottamien tarkasteltavana olevien tuotteiden tuontiin ei voida soveltaa niitd tulleja,
vaan sithen on sovellettava “kaikkiin muihin yrityksiin” sovellettavaa tullia.

Kaikki ndiden yksittdisten tasoitustullien soveltamiseen liittyvat pyynnot (esimerkiksi yrityksen nimen-
muutoksen tai uusien tuotanto- tai myyntiyksikoiden perustamisen johdosta tehdyt) on toimitettava
viipymittd komissiolle (!) ja mukaan on liitettdva kaikki asian kannalta oleelliset tiedot ja erityisesti
ne, jotka koskevat esimerkiksi kyseiseen nimenmuutokseen tai kyseisiin uusiin tuotanto- tai myyn-
tiyksikoihin liittyvid yrityksen tuotantotoiminnan sekd kotimarkkinamyynnin ja viennin muutoksia.
Komissio muuttaa tarvittaessa titd asetusta neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan saattamalla yksilol-
listen tullien soveltamisalaan kuuluvien yritysten luettelon ajan tasalle,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1.

1 artikla

Otetaan kayttoon lopullinen tasoitustulli CN-koodeihin ex 2941 10 10 (Taric-koodi 2941 10 10 10),

ex 2941 10 20 (Taric-koodi 2941 10 20 10) ja ex 2941 90 00 (Taric-koodi 2941 90 00 30) kuuluvan sel-
laisen Intiasta perdisin olevan amoksisilliinitrihydraatin, ampisilliinitrihydraatin ja kefaleksiinin tuonnissa,

joka ei ole annostettuna eikd vihittdismyyntimuodossa tai -pakkauksissa.

(") European Commission — Directorate General for Trade — Directorate B — J-79 5/17 — Rue de la loi/Wetstraat 200 —

B-1049 Brussels.
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2. Seuraavassa lueteltujen yritysten Intiassa tuottamien tuontituotteiden vapaasti yhteison rajalla tullaa-
mattomana -nettohintaan sovelletaan tulleja seuraavasti:

— KDL Biotech Ltd, Mumbai (Taric-lisdkoodi: A580): 17,3 prosenttia,

— Nectar Lifesciences Ltd, Chandigarh (Taric-lisikoodi: A581): 28,1 prosenttia,

— Nestor Pharmaceuticals Ltd, New Delhi (Taric-lisikoodi: A582): 25,3 prosenttia,

— Ranbaxy Laboratories Ltd, New Delhi (Taric-lisikoodi: 8221): 30,3 prosenttia,

— Torrent Gujarat Biotech Ltd, Ahmedabad (Taric-lisikoodi: A583): 28,1 prosenttia,

— Surya Pharmaceuticals Ltd, Chandigarh (Taric-lisikoodi: A584): 28,1 prosenttia,

— kaikki muut yritykset (Taric-lisikoodi: 8900): 32 prosenttia.

3. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia sddnnoksid ja madrdyksid.

2 artikla

Tdmd asetus tulee voimaan sitd pdivdd seuraavana pdivind, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessi.

Tami asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jisenval-
tioissa.

Tehty Brysselissd 10 pdivind toukokuuta 2005.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
J. KRECKE



