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KOMISSION PAATOS,

tehty 30 pidivind kesikuuta 2004,

valtiontukiohjelmasta, jonka Ruotsi on toteuttanut energiaverosta vapauttamiseksi 1 piivisti
tammikuuta 2002 30 piiviin kesikuuta 2004

(tiedoksiannettu numerolla K(2004) 2210)

(Ainoastaan ruotsinkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2005/468|EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan ensimmdisen
alakohdan mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimaan huo-
mautuksensa (1) ja ottaa huomioon nimi huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

Komissio ilmoitti Ruotsille 11 péivind kesikuuta 2003
paivatylla kirjeelld pddtoksestdin aloittaa perustamissopi-
muksen 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely, joka
koskee tehdasteollisuuden hyvaksi myonnettyd poik-
keusta sahkon energiaverosta.

Ruotsi esitti menettelyn aloittamista koskevat huomau-
tuksensa 9 pdivind heindkuuta 2003 paivitylld kirjeelld,
joka kirjattiin saapuneeksi komissioon samana piivini
(A[34842).

Menettelyn aloittamista koskeva komission padtds julkais-
tiin Euroopan unionin virallisessa lehdessi 9 péivina elo-
kuuta 2003 (3). Komissio kehotti asianomaisia esittimaan
huomautuksensa tuesta.

Komissio vastaanotti Svenskt Naringslivin (Ruotsin elin-
keinoeldmin keskusliitto) huomautukset 29 pdivand syys-
kuuta 2003.

(') EUVL C 189, 9.8.2003, s. 6.
() Ks. alaviite 1.

)

O

Svenskt Niringsliv esitti huomautuksensa mairdajassa (°),
ja komissio toimitti ne Ruotsin hallitukselle antaen talle
mahdollisuuden kommentoida niitd. Ruotsi ei kommen-
toinut huomautuksia.

II TUKITOIMENPITEEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS

Energiaverolaki annettiin Ruotsissa vuonna 1957. Lain
mukaan energiavero piditetddn fossiilisista polttoaineista
ja sihkostd. Verolla on myonteisid ymparistovaikutuksia,
silld se johtaa energiansddstoon ja energiatehokkuuteen.

Sihkoveron maksavat kokonaisuudessaan kotitaloudet ja
palveluyritykset samoin kuin teollisuusyritykset silloin,
kun sihkod kaytetdan lammitykseen, joka ei ole osa val-
mistusprosessia.

Energiaverolain 11 luvun 3 §n mukaan energiaverosta
on kokonaan vapautettu sihko, jota kiytetddn teollisuu-
den valmistusprosesseihin (NACE Rev. 1 -luokituksen
pddluokat C ja D) (*). Nykymuotoinen verovapautus tuli
voimaan 1 pdivind tammikuuta 1993 eli ennen kuin
Ruotsi liittyi ETA:an ja EUthun. Jirjestelmai ei ole muu-
tettu sen jalkeen.

Sahkostd perittdvd vero oli tarkasteltavalla kaudella
0,198-0,241 Ruotsin kruunua kWhlta.

(}) Neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1182/71, annettu 3 péi-

vand kesikuuta 1971, midrdaikoihin, pdivimairiin ja médrdpaiviin
sovellettavista saannoistd (EYVL L 124, 8.6.1971, s. 1), ja erityisesti
sen 3 artiklan mukaan huomautusten viimeinen jittopdivd oli 10.
syyskuuta 2003. Svenskt Naringsliv pyysi 15. elokuuta 2003 pdivi-
tylld kirjeelld madrdajan pidentdmistd 30 paivddn syyskuuta 2003.
Komissio hyviksyi pyynnon 9. syyskuuta 2003 paivitylld kirjeelld.
Poikkeus koskee myos kasvihuoneyrityksid. Komissio aikoo tehdd
erillisen pddtoksen niitd yrityksid koskevasta poikkeuksesta.
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(10) Ruotsin viranomaiset toteavat, ettd tdysimddrdinen vero- (16)  Svenskt Naringsliv kiistdd seuraavista syistd, ettd takaisin-
vapautus johtaa noin 11 miljardin Ruotsin kruunun (n. perinté voitaisiin jossain tapauksessa suorittaa.
1,19 miljardin euron) suuruiseen verotulojen menetyk-
seen vuodessa.

(17)  Ensiksikin Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93
artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siéin-
noistd 22 paivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston

(11)  Komissio aloitti menettelyn, koska se epiili toimenpiteen asetuksen (EY) N:o 659/1999 (°) 14 artiklan mukaan ai-
olevan valtiontukea, joka ei mahdollisesti sovellu yhteis- noastaan siintojenvastainen tuki voidaan perid takaisin.
markkinoille. Komissio katsoi, ettd verovapausjdrjestelmi Tallaisella tuella tarkoitetaan asetuksen 1 artiklan f ala-
oli perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaista kohdassa "uusia tukia, jotka on otettu kiyttoon perus-
valtiontukea. Komissio epiili, ettd mahdollinen tuki ei ole tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti”.
valtiontuesta ympdristonsuojelulle annettujen yhteison Koska komissio on menettelyn aloittamista koskevan
suuntaviivojen (°) (jdljempdnd 'suuntaviivat’) mukaista. pddtoksensd 2.2 kohdassa pddtellyt, ettd toimenpide on

voimassa olevaa tukea, tukea ei voida perid takaisin ta-
kautuvasti.
III ASTANOMAISTEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET
(18)  Toiseksi takaisinperintdd ei voida suorittaa, kun otetaan
Svenskt Niringslivin huomautukset huomioon tuensaajien perusteltu luottamus. Ruotsin hal-
e litus ehdotti kyseisté lakia ja valtiopaivit hyviksyivit sen.

(12)  Svenskt Naringsliv esittdd, ettd sdhkostd ja hiilidioksidi- Yritysten ei pitdisi joutua asettamaan kyseenalaiseksi
pddstoistd kannettava vero olisi katsottava saman energia- maansa valtiopaivien tekemad padtosti. Tamé pitee var-
verojarjestelmén .l.<z.1hdeksj o§aksi. Téhin on syynd néid?? sinkin, kun otetaan huomioon komission aikaisemmin
kghd?n veron vahg;n }gh@nep .yhteys: jotta ei luotaisi tekemit paitokset (7), joissa tehdasteollisuuden hyviksi
sahkon liikakysyntaa, hnhdloks@verop quotuksen vasta- toteutetut toimenpiteet on hyvaksytty yleisini toimenpi-
painona on oltava samansuuruinen sdhkoveron korotus. teind. Lisdksi energiatuotteiden ja sihkon verotusta kos-

kevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27 pdivind lo-
kakuuta 2003 annetussa neuvoston  direktiivissd
2003/96/EY (¥) annetaan mahdollisuus siilyttdd sihkon
nollaverokanta paljon sihkod kuluttavien osalta 1 péi-
vastd tammikuuta 2004. Varovaisen talouden toimijan

(13)  Energiaveron mdird kasvoi yhteensd 27 miljardia Ruotsin on voitava perustellusti luottaa sithen, etti timi pitid
kruunua (noin 3 miljardia euroa) vuosina 1993-2004. paikkansa myos kaksi vuotta ennen kyseistd paivamaaraa.
Tamd kasvu ei olisi ollut mahdollinen ilman tehdasteol-
lisuudelle myonnettyd taydellistd vapautusta energiave-
rosta. Tamdn vuoksi tdydellinen vapautus sihkéverosta
ei johda valtion verotulojen vihenemiseen, toisin sanoen
toimenpidettd ei rahoiteta valtion varoista. (19)  Kolmanneksi takaisinperintd olisi vastoin suhteellisuuspe-

riaatetta. Takaisinperinndn tavoitteena on palauttaa kil-
pailu, jonka on viitetty vddristyneen. Koska Svenskt Na-
ringsliv katsoo, ettd toimenpide ei vdiristd tai uhkaa véi-
ristad kilpailua, takaisinperintd ei ole oikeutettua eiké
yleisen edun mukaista. Sitd paitsi monilla kyseisistd yri-

(14)  Svenskt Naringslivin mielestd jarjestelmidn logiikkaan tyksistd olisi vaikeuksia maksaa tuki takaisin eikd kon-
kuuluu poikkeuksen myo6ntiminen ruotsalaiselle tehdas- kurssiriskid voida sulkea pois erdiden yritysten osalta.
teollisuudelle, silld teollisuudella on riittdvd syy sidstda
siahkod, koska sihké muodostaa merkittavin kustannus-
tekijan naissd yrityksissd. Jos kokonaisenergiaveroa noste-
taan, on teollisuus vapautettava sihkoverosta Ruotsin
teollisuuden kilpailukyvyn séilyttimiseksi. (20)  Lopuksi Svenskt Naringsliv yhtyy Ruotsin hallituksen ni-

kemykseen (ks. 28 kappale), jonka mukaan komissio ei
ole tayttinyt asetuksen (EY) N:o 659/1999 17 artiklan 2
kohdassa sdddettyi velvoitettaan.

() EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on muutettuna

(15)  Ruotsin hallituksen esittdmistd syistd (ks. johdanto-osan vuoden 2003 liittymisasiakirjalla.

21 kappale) Svenskt Niringsliv katsoo, ettd toimenpiteet
eivit vadristd eivitkd uhkaa vaaristdd kilpailua eivitkd ne
suosi tiettyd tuotannonalaa.

() EYVL C 37, 3.2.2001, s. 3.

() Esimerkiksi tuki N 255/96 — Ruotsi — Energiaverolaki (EYVL C 71,
7.3.1997, s. 10) ja NN 72a/2000 — Ruotsi — Hiilidioksidivero-ohjel-
man pidennys (EYVL C 117, 21.4.2001, s. 19).

() EUVL L 283, 31.10.2003, s. 51. Direktiivi sellaisena kuin se on

viimeksi

muutettuna  direktiivilli 2004/75/EY (EUVL L 157,

30.4.2004, s. 100).
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(21)

(22)

(24)

IV RUOTSIN HALLITUKSEN HUOMAUTUKSET

Verovapautus ei muodosta etua Ruotsin tehdasteol-
lisuudelle

Ruotsin tehdasteollisuus kayttdd paljon sihkod verrattuna
muissa maissa toimiviin kilpailijoihin, jotka kayttavit
enimmdkseen hiiltd tai maakaasua. Koska nimi energia-
lahteet ovat olleet monissa jdsenvaltioissa verovapaita,
Ruotsi katsoo, ettd on kohtuullista myontdd Ruotsin teh-
dasteollisuudelle vapautus sihkéverosta. Lisiksi Ruotsin
energiaverotaso on yleensd korkea verrattuna monien
muiden jisenvaltioiden vastaavaan verotasoon. Tallaisen
tason saavuttaminen ei olisi ollut mahdollista vapautta-
matta erditd toimialoja sihkoverosta.

Ruotsin hallitus ei niin ollen ole samaa mieltd siitd, ettd
verovapautus antaa Ruotsin teollisuudelle edun muihin
jasenvaltioihin verrattuna.

Energiaverojirjestelmin sopeutukseen tarvitaan koh-
tuullinen aika

Ruotsin hallitus hyviksyi 16 pdivinid maaliskuuta 2001
paivatylld kirjeelld suuntaviivojen 75-77 kohdassa ehdo-
tetut toimenpiteet.

Yhteisojen tuomioistuin selvensi 8 pdivinid marraskuuta
2001 Itdvallan energiaverohuojennusta koskevassa asiassa
(C-143/99, Adria-Wien Pipeline (°)) antamassaan tuo-
miossa, ettd erdiden toimialojen vapautus energiaverosta
on valtiontukea.

Ruotsin hallitus toteaa, ettd ajankohtana, jolloin Ruotsi
hyviksyi ehdotetut toimenpiteet suuntaviivojen mukai-
sesti, ei ollut selvdd, oliko toimenpide valtiontukea. Asi-
assa Adria-Wien Pipeline annetun tuomion jilkeen Ruot-
sin hallitukselle selvisi, ettd toimenpiteeseen sisdltyi teki-
joitd, jotka aiheuttavat valtiontukeen liittyvid ongelmia.
Ruotsi toteaa kuitenkin, ettd koska energiavero on tekni-
sesti monimutkainen asia, hallituksen péitoksen ja muu-
tettujen sddntojen voimaantulon vilisen ajan oli oltava
kohtuullisen pitkd. Suunnitelmissa on perid 1 pdivastd
heindkuuta 2004 alkaen sellaista tehdasteollisuuden sih-
koveroa, joka on uudessa energiadirektiivissi 2003/96/EY
vahvistettujen vdhimmdistasojen mukainen.

(°) Yhteisojen tuomioistuimen 8 pdivind marraskuuta 2001
asiassa C-143/99 antama tuomio, Adria-Wien Pipeline GmbH ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH vastaan Finanzlan-
desdirektion fiir Kdrnten. Kok. 2001, s. 1-8365.

Sihkovero ja energiavero on katsottava yhdeksi
verojirjestelmiksi

(26)  Ruotsissa peritddn energiaveroa fossiilisista polttoaineista
ja sdhkostd sekid hiilidioksidiveroa fossiilisista polttoai-
neista. Ruotsin hallitus katsoo, ettd verot ovat osa samaa
verojirjestelmad, jonka tarkoituksena on parantaa ener-
giatehokkuutta ja vihentdd hiilidioksidipddstojd. Ruotsin
hallitus vaittdd timan vuoksi, ettd komission on toimen-
piteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille arvioidessaan
otettava huomioon verojirjestelmin kaikkien tekijoiden
yhteensa aiheuttama verorasitus sen sijaan, ettd se arvioisi
sihkoverosta myonnettivad poikkeusta erillisend ilmiona.

Komissio ei noudattanut asetuksessa (EY) N:o
659/1999 vahvistettua, ehdotettuja toimenpiteitd
koskevaa menettelyi. Tuki ei niin ollen ole siinto-
jenvastainen eiki siti sen vuoksi voida perii takaisin.

(27)  Ruotsin hallitus on useaan otteeseen toimittanut komis-
siolle tietoja, joista kyseinen tukiohjelma ilmenee koko-
naisuudessaan (19). Ruotsi katsoo ndin ollen, ettd se on
tayttinyt asetuksen (EY) N:o 659/1999 17 artiklan 1
kohdan mukaisen velvollisuutensa toimittaa kaikki tiedot,
jotka komissio tarvitsee tutkiakseen voimassa olevia tuki-
ohjelmia.

(28)  Ruotsin hallitus katsoo, ettdi komissio on toiminut ase-
tuksen (EY) N:o 659/1999 17 artiklan 2 kohdan vastai-
sesti. Kyseisen kohdan mukaan komission on ilmoitettava
jasenvaltiolle katsovansa, ettd toimenpiteestd on tullut
yhteismarkkinoille soveltumaton, ennen kuin se ehdottaa
aiheellisia toimenpiteitd. Komissio ehdotti — tallaista il-
moitusta antamatta — toimenpiteitd, jotka eivit koskeneet
yksittdisida ohjelmia vaan kaikkia ohjelmia, jotka olivat
voimassa uusien ymparistonsuojelutukea koskevien suun-
taviivojen tullessa voimaan.

(29)  Muodollisesti virheellisen menettelyn vuoksi tuki ei ole
sdantojenvastainen eiki sitd sen vuoksi voida perid takai-
sin.

Takaisinperinti olisi takautuvaa verotusta, miki ei
ole sallittua Ruotsin perustuslain mukaan

(30) Hallitusmuodon 2 luvun 10 §n toisen momentin mu-
kaan vero voidaan perid vain, jos se perustuu sdddokseen,
joka oli voimassa veroon johtaneen seikan tapahtuessa.

('9) Esimerkiksi vastauksessaan komission 7. toukokuuta 1996 pdivit-

tyyn kirjeeseen (D/50485) Ruotsin viranomaiset toimittivat energia-
verolain koko tekstin, josta selvidd tehdasteollisuudelle myonnetty
tdydellinen vapautus sahkoverosta. Toimenpiteestd oli lisdksi tiivis-
telmdt 15. huhtikuuta 1998 ja 31. toukokuuta 1999 piivityissd
kirjeissd, jotka Ruotsin viranomaiset ldhettivit komissiolle.
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(31)  Koska Ruotsin energiaverolakiin ei sisilly sidnt6ja, joiden Tuen olemassaolo

(33)

(34)

(35)

(36)

mukaan tehdasteollisuusyritysten on maksettava sihkove-
roa, lainmuutos olisi takautuvaa verotusta, joka on Ruot-
sin perustuslain mukaan lainvastaista.

V TUEN ARVIOINTI
Tarkasteltava ajanjakso

Padtoksessddn perustamissopimuksen 88 artiklan 2 koh-
dan mukaisen menettelyn aloittamisesta komissio katsoi,
ettd toimenpide oli asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 ar-
tiklan b kohdan i alakohdassa olevan maddritelmin mu-
kaista voimassa olevaa tukea Ruotsin liittyessd Euroopan
unioniin ja ettd se oli voimassa 1 pdivddn tammikuuta
2002 saakka. Ruotsi on nimenomaisesti hyviksynyt ko-
mission ehdottamat toimenpiteet, joiden mukaan kaikki
voimassa olevat ympiristotukiohjelmat olisi pitinyt saat-
taa suuntaviivojen mukaisiksi (77 kohta). Komissio kat-
soi, ettd ndin ei ollut tapahtunut tdssd asiassa. Sen vuoksi
Ruotsia pyydettiin toimittamaan kaikki huomautukset,
jotka voisivat olla asian tutkimisen kannalta merkityksel-
lisid ja jotka koskevat 1 pidivin tammikuuta 2002 ja 31
pidivin joulukuuta 2005 vilistd aikaa.

Ruotsin hallitukselta 9 paivind heindkuuta 2003 pdiva-
tylld kirjeelld saadut huomautukset kattavat nimenomaan
sen ajanjakson, jolta komissio pyysi tietoja. Ruotsin hal-
litus on kayttinyt puolustautumisoikeuttaan koko ajan-
jakson osalta.

Kolmansille annettiin mahdollisuus esittid huomautuksia
tukiohjelman soveltamisesta saman ajanjakson aikana.
Svenskt Niringsliv esitti energiaverosta vapauttamista
koskevat huomautuksensa 29 pdivind syyskuuta 2003
paivatylld kirjeelld. Kolmansien oikeutta esittdd huomau-
tuksensa on niin ollen noudatettu.

Uusi sdhkoverojirjestelmé otetaan kiyttoon energiavero-
lain (1994:1776) muuttamisesta annetulla lailla (*!). Lain
odotetaan tulevan voimaan 1 paivind heindkuuta 2004
ja siitd ilmoitettiin komissiolle 1 pdivinid huhtikuuta
2004 piivatylld kirjeelld (12). Komissio aikoo ndin ollen
tehdd erillisen paitoksen kyseisestd toimenpiteesta.

Tamin johdosta arvio yhteismarkkinoille soveltuvuudesta
koskee ajanjaksoa 1 paivistd tammikuuta 2002 nykyisen
jarjestelmén voimassaolon pdittymiseen saakka.

(') Ruotsin asetuskokoelma (SFS) 2003:810.
(') Ks. N 156/04 — Ruotsi — Tehdasteollisuudessa kaytettivin siahkon

energiavero (ei vield julkaistu EUVL:ssi).

(37)

(38)

Jotta toimenpide katsottaisiin perustamissopimuksen 87
artiklan 1 kohdan mukaiseksi valtiontueksi, sen on tay-
tettdvd samanaikaisesti nelja kriteerid. Toimenpiteen on
suosittava tiettyjd yrityksid, sen on oltava valikoiva, se
on rahoitettava valtion varoista ja sen on vaikutettava
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Arvioidessaan, suosiiko toimenpide tuensaajia, komission
on kiytettdva vertailukohtana yrityksid, jotka tosiasialli-
sesti ja oikeudellisesti ovat vastaavassa tilanteessa (). Ko-
missio ei timdn vuoksi voi arvioida Ruotsin tehdasteol-
lisuuden asemaa verrattuna muuhun eurooppalaiseen teh-
dasteollisuuteen vaan sen on arvioitava Ruotsin tehdas-
teollisuuden saamaa etua verrattuna muihin Ruotsissa
toimiviin yrityksiin. Taltd osin se, ettd toimenpide vapaut-
taa tehdasteollisuuden yritykset kustannuksesta, jonka ne
muutoin olisivat joutuneet maksamaan, antaa yrityksille
edun Ruotsin muihin teollisuusaloihin verrattuna. Myon-
timilld verovapautuksen vain tietyille yrityksille toimen-
pide suosii niitd muihin yrityksiin verrattuna, miké saat-
taa viddristdd kilpailua.

Verovapautus rajoittuu tehdasteollisuudessa toimiviin yri-
tyksiin (NACE Rev. 1 -luokituksen pailuokat C ja D).
Yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut (14), ettd “valtion
aloitetta ei voida pitdd yleisend talouspoliittisena toimen-
piteend siitd hyotyvien yritysten suuren lukumdirin pe-
rusteella, eikd silld perusteella, ettd ndmaé yritykset toimi-
vat useilla erilaisilla ja merkittavilld aloilla”. Svenskt Na-
ringsliv viittaa siihen, ettd komissio on pddtoksissd N
255/96 ja NN 72a/2000 hyvaksynyt Ruotsin hiilidioksi-
divero-ohjelman yleiseksi toimenpiteeksi. Tdmi ei pidd
paikkaansa. Ensin mainitussa paitoksessd katsottiin, ettd
hiilidioksidivero-ohjelma on yhteismarkkinoille soveltu-
vaa valtiontukea. Toinen pditos koskee saman ohjelman
pidennystd, ja se hyviksyttiin samojen mairdysten mukai-
sesti. Komission tavanomaisena kaytintonid (°) on kat-
soa, ettd energiavaltaiselle teollisuudelle tai tietylle alalle
myonnetty poikkeus on valikoiva toimenpide. Tama kay-
tintd on vahvistettu yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnossd (1%). Ndin ollen komissio péittelee, ettd vero-
vapautus on valikoiva.

(*) Ks. esimerkiksi asiassa C-143/99, Adria-Wien Pipeline, annettu tuo-
mio (op.cit.).

(') Adria-Wien Pipeline, 48 kohta, op.cit.
(**) Komission pditds 2002/676/EY, EHTY, tehty 3 piivind huhtikuuta

2002, kaksoiskdyttod koskevasta vapautuksesta, jonka Yhdistynyt
kuningaskunta aikoo panna tiytint66n ilmastonmuutosmaksujarjes-
telmdn mukaisesti, seki tiettyjd kilpailevia prosesseja koskevan va-
pautuksen laajentamisesta (EYVL L 229, 27.8.2002, s. 15), tuki
N 449/01 - Saksa — Ympiristoveron uudistuksen jatkaminen
31.3.2002 jilkeen (EYVL C 137, 8.6.2002, s.
74/A/02 — Suomi — Tuki energiaintensiivisille yrityksille (EUVL
C 104, 30.4.2003, s. 9) ja tuki C 33/03 (ex NN 34/03 — Itdvalta
— Energiaveron palautus vuosina 2002 ja 2003 (ei vield julkaistu
EUVL:ssd).

24), tuki N

(*6) Asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline (op.cit.).
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(40)  Komissio katsoo, ettd toimenpiteen valikoivuutta ei voida 77 kohdan mukaisesti ja koska Ruotsi on hyviksynyt

(41)

(43)

(44)

perustella jirjestelmin logiikalla, silld se ei ole yhdenmu-
kainen veron perustana olevan logiikan kanssa. Vapautus
poikkeaa selvisti veron yleisestd rakenteesta ja tehtavista.
Veron tarkoituksena on johdattaa yrityksid toteuttamaan
energiansddstotoimenpiteitd. Vaikka kyseiset yritykset to-
teuttaisivat jo laajalti energiansaistotoimenpiteitd energia-
kustannusten vihentdmiseksi, energiaverolla on tdyden-
tivd ohjaava vaikutus. Energiankulutus riippuu yleensd
tekniikasta ja se on kiinted vain lyhyelld aikavalilld. Pit-
kdlld aikavililli on tavallisesti mahdollista saavuttaa
enemman tehokkuushyotyjd muun muassa teknisen kehi-
tyksen ja innovoinnin avulla. Taltd osin tehdasteollisuus-
yrityksille, jotka myds ovat saastuttajia, myonnettivi va-
pautus energiaverosta ei ole jirjestelman logiikan mukai-
nen, silld energiankaytto on kaikilla aloilla yhtd haitallista
ympiristolle.

Toimenpide rasittaa valtiota ja se rahoitetaan valtion va-
roista, silld valtio hyviksyy verotulojen menetyksen. Ko-
missio on Svenskt Niringslivin kanssa eri mieltd siitd,
ettei valtiolle aiheudu verotulojen menetysti, koska tosi-
asiallisesti maksettujen sihko- ja hiilidioksidiverojen
médird on noussut. Verokannan korottaminen johtaa
pédinvastoin suurempaan verotulojen menetykseen vapau-
tuksen johdosta.

Ainakin erdit tuensaajat toimivat aloilla, joilla kdyddin
jasenvaltioiden vilistd kauppaa. Toimenpide voi sen
vuoksi vaikuttaa kauppaan ja vidristdd kilpailua.

Komissio katsoo yhteenvetona, ettd toimenpide on perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaista valtion-
tukea.

Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille

Komissio on edelleen sitd mieltd, ettd sihk6veroa ei voida
arvioida yhdessd hiilidioksidiveron kanssa. Tdhin on
kaksi syytd, kuten 88 artiklan 2 kohdan mukaisen me-
nettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd todetaan.
Ensiksi hiilidioksidiveroa ei peritd sihkonkulutuksesta.
Toiseksi sihkoverolla ei ole samaa ohjaavaa vaikutusta
hiilidioksidipaastoihin kuin hiilidioksidiverolla, silli 90
prosenttia Ruotsissa kiytetystd sihkostd tuotetaan ydin-
ja vesivoimaloissa. Sihkoveroa on niin ollen arvioitava
erikseen.

Joulukuun 31 paivdin 2001 saakka tukiohjelma oli ase-
tuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan b kohdan i alakoh-
dassa tarkoitettua voimassa olevaa tukea. Suuntaviivojen

(48)

aiheelliset toimenpiteet, koko ympiéristonsuojelutuki olisi
pitdnyt saattaa suuntaviivojen mukaiseksi 1 paivdin tam-
mikuuta 2002 mennessa.

Ruotsin hallitus viittds, ettd uuden, suuntaviivojen mu-
kaisen energiaverojirjestelman tdytintoonpanoon tarvi-
taan kohtuullinen aika. Ensiksikin energiaverojirjestelmin
muutos tuli voimaan 2,5 vuotta sen mdirdajan jilkeen,
johon mennessi tukiohjelma oli saatettava suuntaviivojen
mukaiseksi. Vaikka komissio myontdd, ettd energiavero-
tus on monimutkainen asia, se katsoo, etti 2,5 vuotta on
kohtuuttoman pitkd aika. Toiseksi Ruotsin hallitus ei
kéyttinyt hyvakseen mahdollisuutta pidentdd suuntaviivo-
jen tdytintdonpanon mddrdaikaa erdiden toimenpiteiden
osalta, kuten sekd Ranska ettdi Saksa tekivit (17), vaan
Ruotsin viranomaiset hyvaksyivit komission ehdottamat
toimenpiteet 16 pdivini maaliskuuta 2001 paivatylla kir-
jeelld. Jos Ruotsin hallituksella oli vaikeuksia muuttaa
tukiohjelmaa médrdaikaan mennesss, se olisi voinut hy-
viksyd ehdotetut toimenpiteet lukuun ottamatta niiden
soveltamista kyseiseen tukiohjelmaan.

T4min johdosta komissio on arvioinut tuen soveltuvuu-
den yhteismarkkinoille suuntaviivojen mukaisesti. Komis-
sio katsoi menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd,
ettd mikddn muu perustamissopimuksen 87 artiklan 2 tai
3 kohdan mukainen poikkeus ei ndyttinyt soveltuvan
asiaan. Tamid ndkemys on vahvistettava 88 artiklan 2
kohdan mukaisen menettelyn jilkeen. Kyseisen menette-
lyn aikana komissiolle ei esitetty sellaisia uusia seikkoja,
jotka olisivat voineet hiivyttdd komission menettelyn
aloittamista koskevassa paitoksessddn esittimat epiilyt.
Komissio péittelee nidin ollen seuraavaa:

Suuntaviivojen 51.2 kohdan mukaan 51.1 kohdan maa-
rdyksid voidaan soveltaa silloin kun verolla on merkittava
myonteinen vaikutus ymparistonsuojeluun ja kun verova-
pautus on tullut tarpeelliseksi sellaisen taloudellisten olo-
suhteiden merkittdvin muuttumisen vuoksi, jonka joh-
dosta yritykset joutuvat erittdin vaikeaan kilpailutilantee-
seen. Energiaveron tarkoituksena on edistdd energiansaas-
tod ja energiatehokkuutta. Ruotsin nykyistd energiavero-
jarjestelmai ei ole muutettu vuoden 1993 jilkeen. Taltd
osin toimenpiteelld on perustettu voimassa olevasta ve-
rosta tehtdvd poikkeus, josta pditettiin, kun vero hyvik-
syttiin. Néin ollen tuki kuuluu suuntaviivojen 51.2 koh-
dan soveltamisalaan. Kyseisessi kohdassa viitataan 51.1
kohdan mukaisiin yhteismarkkinoille soveltuvuutta kos-
keviin kriteereihin.

(V) EYVL C 34, 7.2.2002, s. 13.
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(49)

(50)

(1)

Tammikuun 1 pdivin 2002 ja 31 paivian joulukuuta
2003 viliseen kauteen sovelletaan suuntaviivojen 51.1
kohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa, silld kyse on
kansallisesta verosta, joka peritddn yhteison veron puut-
tuessa. Méddrdyksen mukaan niiden yritysten, joille huo-
jennus myonnetddn, on maksettava merkittdvd osuus
kansallisesta verosta. Tahdn on syynd se, ettd yrityksid
halutaan kannustaa parantamaan ympdristonsuojelutoi-
mintaansa. Tdma ilmenee suuntaviivojen 51.1 kohdan b
alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan sanamuodosta,
jonka mukaan huojennus voidaan myontdd yhdenmu-
kaistetusta verosta, jos huojennuksesta hyotyvien yritys-
ten maksama vero on yhteison vidhimmadisverokantaa
korkeampi, “jotta yrityksid kannustettaisiin parantamaan
ympdristonsuojelua”. Tosiasiallinen verovapautus johtaa
tehdasteollisuuden valmistusprosessissaan kayttdman sih-
kon nollaverokantaan. Komissio voi timin perusteella
paatelld, ettd yritykset eivdt maksaneet merkittivdd osaa
kansallisesta verosta. Néin ollen toimenpidettd ei voida
nykyisessd muodossaan katsoa suuntaviivojen mukaiseksi
1 pédivin tammikuuta 2002 ja 31 pdivin joulukuuta
2003 viliseltd ajalta. Koska toimenpidetti ei voida katsoa
suuntaviivojen mukaiseksi muullakaan perusteella, se on
todettava yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Kuten 18 kappaleessa mainittiin, direktiivi 2003/96/EY
tuli voimaan 1 paivind tammikuuta 2004. Kyseisessd
direktiivissd otetaan nimenomaisesti huomioon ymparis-
tonsuojelua koskeva tavoite (ks. erityisesti 3, 6, 7 ja 12
kappale). Komissio katsoo tdmin johdosta, ettd direktii-
vissd 2003/96/EY asetettujen vihimmdisverotasojen nou-
dattaminen kannustaa yrityksid parantamaan ympariston-
suojelua. Tistd syystd komissio voi hyviksyd sen, ettd
vihimmiisverotasojen noudattaminen vastaa merkittdvaid
osaa kansallisesta verosta, kuten suuntaviivojen 51.1 koh-
dan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa edellytetiin.
Niin ollen Ruotsin toimenpide voidaan katsoa yhteis-
markkinoille soveltuvaksi 1 pdivin tammikuuta 2002 ja
31 péivan joulukuuta 2003 viliseltd ajalta ainoastaan
siltd osin kuin tuensaajilta perittdvd vero vastaa direktii-
vissd 2003/96/EY vahvistettuja vdhimmadisverokantoja.
Sdantojenvastainen tuki vastaa ndin ollen mairds, joka
saadaan soveltamalla direktiivissi 2003/96/EY asetettuja
vihimmaistasoja.

Kyseinen vero on yhdenmukaistettu direktiivilld
2003/96[EY 1 pdivistd tammikuuta 2004 lahtien nykyi-
sen jrjestelmin voimassaolon péittymiseen asti. Nain
ollen sovelletaan suuntaviivojen 51.1 kohdan b alakoh-
dan ensimmiistd luetelmakohtaa. Midrdyksen mukaan
verohuojennus voidaan hyviksyd, jos yritysten maksama
vero huojennuksen jilkeen on yhteisén vihimmaisvero-
kantaa korkeampi. Direktiivin 2003/96/EY 10 artiklan
mukaan sahkon yrityskdyton vihimmaisverokanta on
0,5 euroa MWh. Vahvistettua vihimmdisverokantaa ei

(54)

ole noudatettu tissid asiassa. Saman direktiivin 17 artiklan
2 ja 4 kohdan mukaan nollaverokanta on sallittu sellai-
sen sopimuksen tai vastaavan jérjestelyn tehneiden ener-
giavaltaisten yritysten osalta, jossa ne sitoutuvat toteutta-
maan toimenpiteitd saavuttaakseen ympdristotavoitteet tai
paremman energiatehokkuuden, jotka vastaavat sitd, mika
olisi saavutettu, jos olisi noudatettu yhteisén vahimmais-
verokantoja. Tdssd asiassa nollaverokannan soveltamista
koskevat edellytykset eivit tiyty. Myos 1 pdivin tammi-
kuuta 2004 jilkeiseltd ajalta Ruotsin toimenpide voidaan
todeta yhteismarkkinoille soveltuvaksi vain siltd osin kuin
tuensaajien on maksettava direktiivissa 2003/96/EY vah-
vistetut vahimmdisverokannat.

Tamin johdosta komissio péittelee, ettd toimenpide ei
ole suuntaviivojen ja direktiivin 2003/96/EY mukainen
1 pdivastd tammikuuta 2002 lahtien sithen asti kun poik-
keusta sovelletaan sen nykyisessi muodossa. Sdidntdjen-
vastainen tuki vastaa miirds, joka saadaan soveltamalla
direktiivissi 2003/96/EY asetettua vdhimmadistasoa.

Yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinpe-
rinti

Kun sddntojenvastaisesti myonnetty valtiontuki katsotaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, se on asetuksen
(EY) N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan mukaan perit-
tivd takaisin tuensaajalta. Tuen takaisinperinndn avulla
palautetaan mahdollisuuksien mukaan ennen tuen myon-
tdmistd vallinnut kilpailutilanne. Se, ettd tuki myonnetdin
tavallisesti kansallisen lainsiadinnon mukaisesti, ei vai-
kuta takaisinperintéan, silld yhteisén lainsdddintd menee
kansallisen lainsdadannon edelle.

Asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdassa
kuitenkin sdddetddn, ettd "komissio ei saa vaatia tuen
takaisinperimistd, jos tdmd olisi yhteison lainsddddnnon
jonkin yleisen periaatteen vastaista”. Yhteisojen tuomiois-
tuimen oikeuskaytinnossi ('¥) ja komission omassa pai-
toskdytdnnossd on vahvistettu, ettd kun tuensaajalla on
komission toimien johdosta perusteltu luottamus siihen,
ettd tuki on myonnetty yhteison lainsdddinnon mukai-
sesti, tuen takaisinperintdmairdys olisi vastoin yhteison
oikeuden yleistd periaatetta.

(*%) Yhteisjen tuomioistuimen 24 piivind marraskuuta 1987 asiassa
22385 antama tuomio, Rijn-Schelde-Verolme (RSV) Machinefabrie-
ken en Scheepswerven NV vastaan Euroopan yhteisdjen komissio,
Kok. 1987, s. 4617.
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(55) Jasenvaltioiden vastuulla on saattaa kansalliset toimenpi- tettiin ja niitd kéytettiin muissa yhteyksissé ja ettd ndiden

(56)

(57)

teet valtiontukea koskevien yhteison sddntdjen mukai-
siksi, jotta viltettaisiin kilpailun vddristyminen, ilmoittaa
komissiolle kaikesta valtiontuesta perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja pidattiytyd tuen
myontimisestd kun komissio tutkii sitd. Yritykset eivit
voi periaatteessa vedota luottamuksensuojaan, kun on
kyse siintojenvastaisesti myOnnetystd valtiontuesta. Yh-
teison valtiontukien valvonnan tavoite ei tdyttyisi, jos yri-
tykset voisivat menestyksekkaisti vedota kansalliseen
lainsdddantoon, myos silloin kun siddokset on annettu
hyvassd uskossa mutta ei valtiontukisddntojen mukaisesti
ja sen vuoksi ne vddristavit kilpailua.

Yhteisojen tuomioistuin vahvisti asiassa C-265/85, Van
den Bergh en Jurgens BV v. komissio (1), antamassaan
tuomiossa, ettd talouden toimija, jossa yhteison toimielin
on herittinyt perusteltuja odotuksia, voi vedota luotta-
muksensuojan periaatteeseen. Toisaalta jos harkitseva ja
varovainen talouden toimija voi ennalta aavistaa etuaan
koskevan yhteison toimenpiteen kiyttoonoton, talouden
toimija ei voi vedota tihidn periaatteeseen, jos toimenpide
otetaan kayttoon.

Ruotsin viranomaiset toteavat, ettd tukea ei pidd perid
takaisin, koska komissio ei ole tdyttinyt asetuksen (EY)
N:o 659/1999 17 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoittei-
taan. Komissio ehdotti tiltd osin jdsenvaltioille, ettd ne
muuttaisivat voimassa olevat ymparistotukiohjelmansa
uusien suuntaviivojen mukaisiksi 1 péivddn tammikuuta
2002 mennessd. Oikeuskaytinnossi (%) on vahvistettu,
ettd tillainen suuntaviivoissa tehty ehdotus muodostaa
erddn tavan harjoittaa sddnnollistd ja toistuvaa yhteis-
tyotd, jonka yhteydessd komissio seuraa jatkuvasti jasen-
valtioiden kanssa niiden voimassaolevia tukijirjestelmia ja
tekee jdsenvaltioille ehdotuksia aiheellisiksi toimenpi-
teiksi. Komission ja jokaisen jdsenvaltion vilinen sopimus
taydellisestd luettelosta, joka kattaisi kaikki voimassa ole-
vat tukiohjelmat, ei olisi kdytinnollistd. Sen vuoksi on
kohtuullista jittdd tukiohjelmien saattaminen suuntaviivo-
jen mukaisiksi jasenvaltioiden vastuulle. Tahdn on syyna
erityisesti se, ettd jasenvaltiot ovat mukana uusien suun-
taviivojen laadinnassa ja ovat ennen niiden voimaantuloa
hyvin tietoisia niiden vaikutuksista voimassaoleviin tu-
kiohjelmiin. Téssd asiassa Ruotsin viranomaiset vaittavat,
ettd Ruotsi on ilmoittanut komissiolle tukiohjelmasta esi-
merkiksi toimittamalla komissiolle Ruotsin tdydellisen
energiaverolain. Komissio katsoo, ettd nimai tiedot lahe-

(*) Yhteisojen tuomioistuimen 11 paivind maaliskuuta 1987 asiassa

265/85 antama tuomio, Van den Bergh en Jurgens BV ja Van
Dijk Food Products (Lopik) BV vastaan Euroopan yhteiséjen komis-
sio, Kok. 1987, s. 1155, erityisesti 44 kohta.

(*%) Yhteisojen tuomioistuimen 18 péivdand kesikuuta 2002 asiassa

C-242/2000 antama tuomio, Saksan liittotasavalta vastaan Euroo-
pan yhteis6jen komissio, Kok. 2002, s. 1-5603, erityisesti 28 kohta.

(59)

(60)

(61)

tietojen lahettdminen ei missddn tapauksessa voi korvata
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaista
muodollista ilmoitusta.

Svenskt Naringsliv viittdd, ettd tuki on voimassa olevaa
tukea ja ettd sen vuoksi ei voida vaatia takaisinperintid.
Komissio katsoo, ettd toimenpide oli voimassa olevaa
tukea ainoastaan 31 pdivddn joulukuuta 2001. Tammi-
kuun 1 pdivind 2002 tuesta tuli uusi tuki, silld se olisi
pitinyt saattaa suuntaviivojen mukaiseksi. Komissio ei
ndin ollen ole samaa mieltd Svenskt Niringslivin véitteen
kanssa.

Yhteenvetona voidaan todeta komission katsovan, ettd
Ruotsin viitteet eivdt ole peruste tehdd paditostd vaati-
matta takaisinperintdd. Yhteis6jen tuomioistuimen oi-
keuskiytinnostd kdy kuitenkin ilmi, ettd komission on
otettava omasta aloitteestaan huomioon poikkeukselliset
olosuhteet, jotka asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti oikeuttavat luopumaan sddnto-
jenvastaisen tuen takaisinperimisestd, jos timi olisi vas-
toin jotakin yhteisén lainsddddnnon yleistd periaatetta,
kuten edunsaajien luottamuksensuojan periaatetta.

Asetuksen (EY) N:o 659/1999 19 artiklan mukaan vel-
vollisuus toteuttaa aiheelliset toimenpiteet sitoo jisenval-
tiota ainoastaan, kun tdima on hyviksynyt ehdotetut toi-
menpiteet. Timd on vahvistettu oikeuskdytinnossi (2!).
Niin ollen toimenpiteen aseman muuttuminen voimassa
olevasta tuesta uudeksi tueksi oli seurausta siitd, etti
Ruotsin hallitus hyviksyi suuntaviivoissa ehdotetut ai-
heelliset toimenpiteet.

Asetuksen (EY) N:o 659/1999 26 artiklan 1 kohdan pe-
rusteella on mahdollista, ettid seurauksena siitd, ettdi ko-
missio ei julkaissut Ruotsin pddtostd hyviksyd suuntavii-
vat, erddt tuensaajat ovat hyvissi uskossa voineet olettaa,
ettd kyseinen kansallinen toimenpide katsottiin edelleen
voimassa olevaksi tueksi. Asetuksen 26 artiklan mukaan
komissio julkaisee “tiivistelmin padtoksistd, jotka se on
tehnyt [...] 18 artiklan nojalla yhdessi 19 artiklan 1
kohdan kanssa.” Saman asetuksen 18 artiklassa todetaan,

(*1) Asia C-242/2000, Saksa v. komissio (op.cit.), asia C-311/94, IJssel-
Vliet, Kok. 1996, s. 1-5023, erityisesti 36 ja 37 kohta, sekd asia
C-288/96, Saksa v. komissio, Kok. 2000, s. 1-8237, erityisesti
62-65 kohta.
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

ettd “jos komissio [...] katsoo, ettd voimassa oleva tuki-
ohjelma ei sovellu tai ei endd sovellu yhteismarkkinoille,
se antaa suosituksen, jossa se ehdottaa aiheellisia toimen-
piteitd asianomaiselle jasenvaltiolle”. Asetuksen 19 artik-
lan 1 kohdassa todetaan, ettd kun jdsenvaltio hyviksyy
ehdotetut toimenpiteet, komissio "kirjaa kyseisen tiedon”
ja ilmoittaa siitd jasenvaltiolle.

Komissio ei julkaissut jokaisen jisenvaltion hyviksyntaa,
joka koski komission ehdottamia toimenpiteitd suuntavii-
vojen tdytintdonpanemiseksi. Komission on niin ollen
vaikea osoittaa, ettd tuensaajille oli asianmukaisesti ilmoi-
tettu, ettd Ruotsin hallitus oli hyviksynyt toimenpiteet ja
ettd sen seurauksena tuki muuttui voimassa olevasta
tuesta uudeksi tueksi. Kun komission paitos 88 artiklan
2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamisesta julkaistiin,
tuensaajien olisi kuitenkin pitdnyt olla selvilld siitd, ettd
toimenpide ei endd ollut voimassa olevaa tukea ja ettd se
saattoi olla suuntaviivojen vastaista. P4dtds menettelyn
aloittamisesta tdssd asiassa julkaistiin 9 pdivand elokuuta
2003.

Ottaen kaikki nimi seikat huomioon komissio piittelee
tdssd asiassa, ettd ennen menettelyn aloittamista koskevan
paatoksen julkaisupiivdd myonnetyn tuen takaisinperintd
olisi vastoin luottamuksensuojan periaatetta. Komissio
pddttdd tdiman vuoksi asetuksen (EY) N:o 659/1999 14
artiklan mukaisesti, ettd takaisinperintdd ei suoriteta
1 pdivin tammikuuta 2002 ja 8 pdivan elokuuta 2003
viliseltd ajalta.

Tuki, joka on myonnetty tukiohjelman mukaisesti 9 pii-
vin elokuuta 2003 jilkeen, on kuitenkin perittiva takai-
sin.

VI PAATELMAT

Komissio katsoo, ettd Ruotsi on hyvaksymistddn komis-
sion ehdottamista aiheellisista toimenpiteistd johtuvien
velvoitteiden ja perustamissopimuksen 88 artiklan 3 koh-
dan  vastaisesti pitdnyt voimassa energiaverolain
(1994:1776) ilman muutoksia 1 pdivin tammikuuta
2002 jalkeen.

Tukiohjelma on perustamissopimuksen 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Tuki on 1 péivin tammikuuta 2002 jilkeen ollut suun-
taviivojen ja erityisesti niiden 51.1 kohdan b alakohdan
vastaista samoin kuin perustamissopimuksen 87 artiklan
2 ja 3 kohdan mukaisten poikkeusten vastaista. Koska

tukiohjelmaan sellaisenaan ei voida soveltaa muita sovel-
tuvuusperusteita, tukiohjelma ei sovellu yhteismarkki-
noille.

(68)  Sddntdjenvastaisesti maksettu tuki on perittivd takaisin
asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan mu-
kaisesti. Tdssd tapauksessa perintikauden on alettava sind
pdiviand, jona komission pddtos 88 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn aloittamisesta tdssd asiassa julkais-
tiin, ja pdityttivd uuden energiaverojirjestelmin voi-
maantulopdiving, ts. tuki, joka on myo6nnetty 9 péivin
elokuuta 2003 ja 30 pdivin kesdkuuta 2004 vilisend
aikana, on perittdva takaisin.

(69) Tamai paitos koskee kyseistd tukiohjelmaa, ja se on pan-
tava tdytantoon valittomasti, erityisesti tukiohjelman pe-
rusteella myonnettyjen yksittdisten tukien takaisinperin-
ndn osalta. Komissio huomauttaa my®os, ettd tukiohjelmaa
koskeva paitos ei vaikuta mahdollisuuteen katsoa yksit-
tdinen tuki kokonaan tai osittain yhteismarkkinoille so-
veltuvaksi sen omien piirteiden perusteella. Néin voi olla
esimerkiksi silloin, kun yksittdinen tuki kuuluu vihdmer-
kityksisesté tuesta (de minimis) annettujen sddntojen piiriin
tai sithen sovelletaan komission tulevaa pddtostd tai poik-
keusasetusta,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Verovapautus, jonka Ruotsi on myontinyt 1 paivan tammikuuta
2002 jilkeen energiaverolain (1994:1776) mukaisesti, on val-
tiontukiohjelma, jonka Ruotsi on pannut tiytintdon perusta-
missopimuksen 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti. Kyseinen tuki
ei sovellu yhteismarkkinoille siltd osin kuin tuensaajat eivit
joudu maksamaan direktiivissi 2003/96/EY vahvistettuja vahim-
mdisverotasoja. Koska tukeen ei voida soveltaa muuta soveltu-
vuusperustetta, tuki on todettava yhteismarkkinoille soveltumat-
tomaksi.

2 artikla

Ruotsin on kumottava 1 artiklassa tarkoitettu tukiohjelma siltd
osin kuin se on edelleen voimassa.

3 artikla

1.  Ruotsin on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
1 artiklassa tarkoitetun tuen perimiseksi takaisin tuensaajilta.
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2. Ruotsin on peruutettava vield maksamatta olevat tukimak-
sut timin paitoksen voimaantulopiivistd lukien.

3. Takaisinperintd on toteutettava viipymattd kansallisen oi-
keuden menettelyjen mukaisesti, jos niissi mahdollistetaan pda-
toksen viliton ja tehokas tiytintdonpano.

4. Takaisinperittdvadin tukeen sisillytetddn korko alkaen siiti,
kun tuki asetettiin tuensaajan kdyttoon, tuen takaisinperintddn
saakka.

5. Korko lasketaan komission asetuksen
794/2004 (?) 9-11 artiklan sddnnosten mukaisesti.

(EY) No

() EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1.

4 artikla

Ruotsin on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa
timédn paitoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi suun-
nitellut ja jo toteutetut toimenpiteet. Ndmd tiedot on toimitet-
tava tdman padtoksen liitteessd olevalla lomakkeella.

5 artikla

Tdma pddtos on osoitettu Ruotsin kuningaskunnalle.
Tehty Brysselissd 30 pdivind kesikuuta 2004.

Komission puolesta
Mario MONTI

Komission jdsen
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LIITE

Komission paitoksen 2005/468(EY tiytintoonpanoa koskevat tiedot

1. Tuensaajien ja takaisinperittivin tuen kokonaismiirit

1.1 Imoittakaa yksityiskohtaisesti, miten yksittiisiltd tuensaajilta takaisinperittdvin tuen maard lasketaan
— pddoma,

— korot.

1.2 Miki on tukiohjelman perusteella sdintojenvastaisesti myonnetyn tuen kokonaismédrd (bruttoavustusekvivalenttina
vuoden ... hinnoissa ilmaistuna)?

1.3 Mikéd on tukiohjelman perusteella sddntojenvastaisesti myonnetyn tuen saajien kokonaismaara?

2. Tuen takaisinperimiseksi suunnitellut ja jo toteutetut toimenpiteet

2.1 Ilmoittakaa yksityiskohtaisesti mitd toimenpiteiti on suunnitteilla ja mitd toimenpiteitd on jo toteutettu tuen
valittomaksi ja tosiasialliseksi takaisinperimiseksi. [Imoittakaa tarvittaessa toteutettujen tai suunniteltujen toimen-
piteiden oikeusperusta.

2.2 Mihin pdivimadradn mennessd takaisinperintd on kokonaisuudessaan toteutettu?

3. Yksittiisid tuensaajia koskevat tiedot

Jaljempdnd olevassa taulukossa pyydetddn esittimddn kutakin sellaista tuensaajaa koskevat tiedot, jolta on perittivd
takaisin tukiohjelmassa sddntojenvastaisesti myonnetty tuki.

Sdantdjenvastaisesti myonnetyn tuen
Tuensaaja madra (*)
Valuutta:

Palautuksen maira (**)
Valuutta:

(*)  Tuensaajan kiytto6n asetetun tuen mdadrd (bruttoavustusekvivalenttina vuoden ... hinnoissa ilmaistuna).
(**) Palautettava bruttomdiri (korko mukaan luettuna).




