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KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,

tehty 8 piivinid syyskuuta 2004,

Bioscope-huvipuistoa koskevista toimenpiteistd, jotka Ranska on toteuttanut ’SMVP — Mise en
valeur du patrimoine culturel’ -yrityksen hyviksi

(tiedoksiannettu numerolla K(2004) 2686)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2005/401/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

on mainitun artiklan mukaisesti kehottanut asianomaisia esitta-
madn huomautuksensa (') ja ottanut huomioon nimi huomau-

tukset,

sekid katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

Komissio vastaanotti 27 pdivind maaliskuuta 2001 pai-
vitylld ja 28 pdivind maaliskuuta 2001 saapuneeksi kir-
jatulla kirjeelld kantelun elsassilaiselle Bioscope-huvipuis-
tolle (jdljempdnd 'Bioscope’) mahdollisesti myonnetyistd
valtiontuista. Kantelu koski my6s Elsassin ekomuseota
(Ecomusée d’Alsace), jota kisitellddn 21 péivind tammi-
kuuta 2003 tehdyssi komission péitoksessi (3) ja jota
tdmd paitos ei sen vuoksi koske.

Komissio pyysi Ranskalta tietoja kyseisestd toimenpiteestd
30 piivand maaliskuuta 2001, 31 pédivind heindkuuta
2001, 14 pdivdnd joulukuuta 2001, 16 pdivind heind-
kuuta 2002, 17 paivind lokakuuta 2002 ja 3 pdivind
joulukuuta 2002 piivityilld kirjeilld. Ranska toimitti pyy-
detyt tiedot komissiolle kirjeilld, jotka oli paivitty 24
pdivind heindkuuta 2001 (kirjattu saapuneeksi komissi-
oon 26 pdivind heindkuuta 2001), 28 pdivind marras-
kuuta 2001 (kirjattu saapuneeksi samana péivind), 2 pdi-
vind kesikuuta 2002 (kirjattu saapuneeksi samana pdi-
vdnd), 25 piivand kesikuuta 2002 (kirjattu saapuneeksi
samana piivand), 8 piivind heindkuuta 2002 (kirjattu
saapuneeksi 9 pdivind heindkuuta 2002), 21 pdivind
lokakuuta 2002 (kirjattu saapuneeksi 22 paivind loka-
kuuta 2002) ja 7 péivind helmikuuta 2003 (kirjattu saa-
puneeksi 10 piivind helmikuuta 2003).

() EUVL C 20, 24.1.2004, s. 6.
() EUVL C 97, 24.4.2003, s. 10.

G)

Komissio ilmoitti Ranskalle 29 pdivind lokakuuta 2003
paivitylld kirjeelld paatoksestddn aloittaa EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely,
joka koskee titd toimenpidetta.

Komission paitos menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (3). Komissio on ke-
hottanut asianomaisia esittimiin huomautuksensa tistd
toimenpiteesta.

Ranska toimitti komissiolle huomautuksensa 26 pdivini
tammikuuta 2004 péivatylld, samana pdivind saapu-
neeksi kirjatulla kirjeelld.

Saksan huvipuistojen ja vapaa-ajantoimintaa jirjestivien
yritysten liitto (Verband Deutscher Freizeitparks und Frei-
zeitunternehmen e.V., jiljempéand 'VDFU’) toimitti komis-
siolle huomautuksia kyseisestd tuesta 19 pdivind helmi-
kuuta 2004 pdivitylld, samana piivind saapuneeksi kir-
jatulla kirjeella.

'SMVP — Valorisation et animation du patrimoine cultu-
rel’ -yritys (jaljempdnd 'SMVP’) toimitti komissiolle huo-
mautuksia kyseisestd tuesta 24 pdivind helmikuuta 2004
paivitylld, 25 pdivind helmikuuta 2004 saapuneeksi kir-
jatulla kirjeella.

Komissio toimitti Ranskalle 26 pdivand helmikuuta 2004
ja 27 pdivand helmikuuta 2004 pdivityilld kirjeilld kopiot
VDFU:n ja SMVP:n esittimistd huomautuksista.

Ranska toimitti komissiolle VDFU:n ja SMVP:n huomau-
tuksia koskevat kannanottonsa 26 piivind maaliskuuta
2004 piivitylld, samana paivind saapuneeksi kirjatulla
kirjeelld.

Ranska toimitti komissiolle lisitietoja toimenpiteestd 25
pdivanid elokuuta 2004 piaivitylld, 31 péiviand elokuuta
2004 saapuneeksi kirjatulla kirjeella.

(%) Ks. alaviite 1.
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II KUVAUS
1. Bioscope-huvipuistoa koskeva hanke
(11)  Bioscope-huvipuistoa koskevan hankkeen pani alulle El-

(13)

(14)

(16)

17)

sassin maakunta vuonna 1994. Hankkeen tarkoituksena
on perustaa huvipuisto, joka on samalla kertaa seki tie-
teellinen, sivistavd ettd viihdyttivd. Teemoina ovat ter-
veys, elimd ja ympdristo.

Elsassin maakuntaviranomaisten mukaan huvipuiston tar-
koituksena on sekd opettaa ettd viihdyttdd kavijoitd. Hu-
vipuisto halutaan erottaa toimintatavoiltaan perinteisem-
mistd tiede- ja tekniikkamuseoista (kuten Pariisissa sijait-
sevista 'Palais de la découvertesta’ tai 'Cité des science-
sista’), joiden katsotaan houkuttelevan liian vdhin kavi-
joitd tayttadkseen tdysipainoisesti alkuperidisen tehtivansa.
Bioscope-huvipuistossa pyritddn sen sijaan siihen, ettd
kévijit hahmottavat sen ensisijaisesti rentoutumis- ja hu-
vittelupaikaksi, joka tarjoaa heille lisdksi mahdollisuuden
oppia uutta omaan tahtiinsa.

Maakuntaviranomaiset ilmoittavat lisdksi, ettd Bioscopen
perustamisen toinen, ensimmdisen tavoitteen kanssa so-
pusoinnussa oleva tavoite on laajentaa Elsassin maakun-
nan matkailutarjontaa.

2. Tuensaajayrityksen valintaprosessi

Elsassin alueneuvosto sekd Haut-Rhinin ja Bas-Rhinin de-
partementtien maakuntaneuvostot perustivat 12 pdivini
tammikuuta 1998 tehdylld prefektin paitokselld maakun-
nan ja departementtien yhteisen Symbio-yhtymin (jdljem-
pdnd 'Symbio’), jonka tarkoituksena on panna tiytint6on
Bioscope-hankkeen edellyttimat menettelyt.

Maakuntaviranomaiset padttivit soveltaa Bioscopeen oi-
keudellista periaatetta julkisen palvelun tarjoamisesta (¥).
Valtio rahoittaa huvipuiston tonttimaan hankintakustan-
nukset ja osan investointikustannuksista. Huvipuiston ra-
kentaminen ja hoito annetaan 30 vuoden ajaksi toimilu-
van haltijan vastuulle, ja tdimd maksaa vastineeksi tistd
valtiolle liikevaihtoon perustuvan korvauksen. Toimiluvan
voimassaolon pddtyttyd omaisuus palautuu valtiolle.

Valitakseen Bioscopen toimiluvan haltijan Symbio kiyn-
nisti syyskuussa 1998 yksityisille elinkeinonharjoittajille
suunnatun hakumenettelyn. Hakuilmoitus on julkaistu
Euroopan yhteisgjen virallisessa lehdessd (°).

Pitkallisessd valintamenettelyssd pyrittiin 16ytdmaén elin-
keinonharjoittaja, joka olisi riittavin kokenut vastaamaan
sekd huvipuiston rakentamisesta ettd sen tyydyttivistd
hoidosta. Symbion valinta kohdistui Parc Astérix -yrityk-

(* Julkisen palvelun tarjoamista koskevaan menettelyyn sovelletaan alu-
eellisia yhteisojd koskevan Code général des collectivités territoriales
-lain L.1411-1 §:44 ja sitd seuraavia pykalia.

() EYVL S 168, 1.9.1998, 113001.

(18)

(19)

(21)

seen, josta on sittemmin tullut Grévin et Compagnie
-konsernin jdsenyritys. Valinta vahvistettiin julkisen pal-
velun tarjoamista koskevalla sopimuksella, jonka Symbio
ja Parc Astérix -yrityksen tytdryritys SMVP — "Mise en
valeur du patrimoine culturel” allekirjoittivat 13 pdivind
maaliskuuta 2001. Sopimuksen kohteena oli Bioscope-
teemapuiston suunnittelua, toteutusta ja hoitoa koskeva
toimilupa.

Kyseiseen sopimukseen liittyvd lisdsopimus allekirjoitet-
tiin 9 pédiviand heindkuuta 2002. Julkisen palvelun tarjoa-
mista koskevasta sopimuksesta, sellaisena kuin se on
muutettuna lisasopimuksella, kdytetddn jdljempdnd nimi-
tystd toimilupasopimus’.

3. Tarjouskilpailun perusteella valittu hanke - val-
tion osuutta koskevat yksityiskohtaiset siinnot (%)

Toimilupa koskee pienehkod teemapuistoa, jonka alkuin-
vestoinnit ovat 61,5 miljoonaa euroa ja jonka vuotuinen
kédvijamaaratavoite on aluksi 400 000 ja pidemmalld tih-
tdimelld 800 000 kivijdd vuodessa.

Valtion osuutta koskevat yksityiskohtaiset sddnnot vahvis-
tetaan toimiluvassa.

Sddntojen pddkohdat ovat seuraavat:

— Valtio asettaa vihitellen 30 vuoden ajaksi SMVP:n
kdyttoon tarvittavat tonttimaat, joiden kokonais-
pinta-ala on 50 hehtaaria. Tonttimaat pysyvit valtion
omistuksessa ja palautuvat maksutta valtiolle toimilu-
van voimassaolon paityttyd. SMVP:n hankkimat, kun-
nostamat, pystyttimat tai asentamat rakennukset, tek-
niset rakennelmat ja toimiluvat, jotka ovat SMVP:n
omistuksessa ja jotka liittyvit teemapuiston hoitoon,
palautuvat maksutta valtiolle toimiluvan voimassa-
olon piityttyd, jos kirjanpitoon on tehty kaikki niitd
koskevat poistot. Jos poistoja ei ole tehty kokonaisuu-
dessaan, valtion on maksettava niiden kirjanpidollista
jadnnosarvoa vastaava korvaus palautuksen yhtey-
dessa.

— SMVP suunnittelee valtion valvonnassa ja toteuttaa
suunnitelmien perusteella Bioscope-huvipuiston ja
hoitaa sitd 30 vuoden ajan.

— SMVP:n rakentamaan huvipuistoon liittyvien inves-
tointien ensimmdinen erd on 61,5 miljoonaa euroa.
Valtio osallistuu Symbion vilitykselld vain ensimmii-
sen investointierdn rahoittamiseen yhteensd 30,5 mil-
joonan euron rahoitusosuudella.

(¢) 'Valtiolla’ tarkoitetaan jiljempani Elsassin, Haut-Rhinin ja Bas-Rhinin

alueellisia yhteisojd.
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(22)

(23)

(24)

(25)

— SMVP vastaa yksin kaikista mychemmistd huvipuis-
ton saneerausinvestoinneista. Saneeraussuunnitelmalle
on saatava valtion hyviksyntd, jonka ehtona on eri-
tyisesti suunnitelman yhdenmukaisuus huvipuiston
pedagogisen perusajatuksen kanssa.

— SMVP maksaa valtiolle vuotuisen korvauksen, joka on
2,5 prosenttia toimiluvan kattamalla alueella harjoite-
tusta toiminnasta vuosittain kertyvistd bruttoliike-
vaihdosta (lukuun ottamatta kahta ensimmdistd kalen-
terivuotta, myds vaillinaisina, jolloin korvausprosentti
on ensimmdisend vuonna 1 prosentti ja toisena
vuonna 2 prosenttia). Tastd korvauksesta vihennetiddn
valtion alihankintana teetetystd toiminnasta mahdolli-
sesti veloittamat korvaukset.

III SYYT MENETTELYN ALOITTAMISEEN

Ranska ilmoitti muodollisen tutkintamenettely aloitta-
mista edeltdvissi kirjeenvaihdossa katsovansa, ettd julkis-
yhteisdjen osuudessa oli tarkasteltavana olevassa tapauk-
sessa kyse korvauksista, jotka maksettiin Bioscope-huvi-
puiston toimiluvan haltijalle yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvan palvelutehtdvin hoitoon liittyvien velvol-
lisuuksien tdyttimisesta.

Aloittaessaan muodollisen tutkintamenettelyn komissio
esitti epdilyjd Ranskan valtion osuudesta Bioscope-hank-
keessa ja perusteluista, jotka Ranska esitti osallistumisensa
tueksi.

Komissio epdili ensinnikin, voidaanko Ranskan viitteitd
tuensaajayritykselle uskotusta yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvistd palvelutehtavistd hyviksyd. Komissio
epaili erityisesti, oliko Ranska madritellyt kyseisen tehtd-
van tasmdllisesti. Vaikka tehtdvd olisikin mairitelty, ko-
missio epdili, oliko Ranska esittdnyt riittdvat todisteet
siitd, ettei tehtdvddn liittyvistd kustannuksista ole mak-
settu lilan suurta korvausta.

Komissio katsoi myos, ettd valtion toimenpide oli toden-
nikoisesti tukea erityisesti siksi, ettd ei ole toimitettu
minkéainlaisia todisteita siitd, ettd tuensaajayritys saisi val-
tiolta markkinaehtojen mukaisen korvauksen huvipuisto-
toiminnan harjoittamisesta.

Komissio arvioi lisiksi mahdollisen tuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille perustamissopimuksen méérdysten no-
jalla. Komissio péitteli, ettd kun otetaan huomioon mah-
dollisen tuen tavoitteet, tukea voidaan analysoida ainoas-
taan aluetukia koskevien sddnnosten tai kulttuurin edistd-
mistd koskevien perustamissopimuksen 87 artiklan 3
kohdan d alakohdan maddrdysten nojalla. Koska Ranska

(27)

(29)

(30)

(1)

ei ole esittdnyt tdtd seikkaa koskevia perusteluita, komis-
sio epdili, tayttyvitko edellytykset, jotka mahdollisen tuen
on tdytettdvd voidakseen tulla hyviksytyksi kyseisten
sddnnosten tai madrdysten nojalla.

IV RANSKAN HUOMAUTUKSET MUODOLLISEN TUT-
KINTAMENETTELYN ALOITTAMISESTA

1. Voidaanko valtion Bioscope-hankkeen hyviksi to-

teuttama toimenpide katsoa yleisiin taloudellisiin tar-

koituksiin liittyvin palvelutehtivin hoidosta makset-
tavaksi korvaukseksi?

Ranska toistaa muodollisen tutkintamenettelyn aloittami-
sesta esittdmissddn huomautuksissa kantansa, jonka mu-
kaan valtion Bioscope-hankkeen hyviksi toteuttamaa tu-
kitoimenpidettd ei voida katsoa perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi vaan
korvaukseksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin
palvelutehtivin hoidosta aiheutuvista kustannuksista.

Tukeakseen kantaansa Ranska palaa huomautuksissaan
Bioscope-hankkeen taustatekijoihin ja esittdd konkreetti-
sen kuvauksen Symbion yhteistydssd SMVP:n kanssa
médrittelemdstd hankkeesta. Kuvauksessa painotetaan
puiston pedagogista luonnetta ja sen sivistdvid toimintoja,
jotka poikkeavat suuresti perinteisten huvipuistojen ohjel-
mistosta. Ranska korostaa, ettd puiston toiminta-ajatusta
ei voida missddn tapauksessa muuttaa jatkossa, silld sen
pedagogiseen tehtdvdin kohdistuvat muutokset rikkoisi-
vat toimiluvan haltijan ja valtion vilistd sopimusta.

Ranska esittdd nikemyksensd myos Bioscopelle uskotun
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelutehti-
vén sisdllostd.

Ranskan mukaan kyseinen tehtivd madritellddn yksiselit-
teisesti valtion SMVP:le myontimédssd toimiluvassa.
Ranska esittdd viitteensd tueksi toimiluvasta otteita, joissa
kiinnitetddn huomiota Bioscopen sosiaaliseen ja opetuk-
selliseen tavoitteeseen, sekd muita otteita, joissa kisitel-
lddn erityisesti tietyiltd kévijaryhmiltd (vanhempiensa
kanssa puistossa vierailevat lapset, koululaisryhmat, elike-
laiset jne.) veloitettavia maksuja. Ranska korostaa lisiksi,
ettd Symbio valvoo koko ajan toimiluvan haltijan harjoit-
tamaa toimintaa.

Ranska tarkastelee yksitellen perusteita, jotka yhteisojen
tuomioistuimen Altmark-tuomiossa (7) asetetaan sellais-
ten julkisten tukien arviointia varten, joilla korvataan
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelutehti-
van hoidosta aiheutuneita kustannuksia.

() Asia C-280/00, yhteisjen tuomioistuimen tuomio 24 pdivini hei-

nakuuta 2003. Altmark Trans GmbH ja Regierungsprésidium Mag-
deburg vastaan Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, ja Oberbun-
desanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, Kok. 2003, s. 1-7747.
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(32) Ranska korostaa, ettei sitd voida syyttdd kyseisten perus- seva huvipuisto, ei kuitenkaan voida pitdd Bioscopen kil-

(33)

(34)

(35)

teiden jdttimisestd soveltamatta valtion tukitoimenpiteen
toteutuksen yhteydessd, silld tuomio annettiin kauan toi-
milupasopimuksen allekirjoittamisen jilkeen. Ranska to-
teaa lisaksi seuraavaa:

— Julkisen palvelun velvoitteet mddritellddn selkedsti,
silla koko toimenpide katsotaan yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdksi palvelutehtavaksi.

— Korvauksen laskentaperusteet mddritellddn selkedsti
ennakkoon, silld ne vahvistettiin jo ennen toimilupa-
sopimuksen tekemistd ja niitd koskevat periaatteet ja
niiden luonne médritettiin ennen tarjouskilpailun
kdynnistamista.

— Korvaus rajoittuu médrdin, joka on vilttimaton ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelutehti-
vian hoidosta aiheutuvien kustannusten kattamiseksi,
silld riippumattoman Rise Conseil -konsulttiyrityksen
laatiman selvityksen perusteella SMVP:n Bioscope-
hankkeeseen tekemidn investoinnin tuottoaste (vaihte-
lee [5%-10 %]:n (*) ja [10 %—15 %]:n* vililld lasken-
taoletuksista riippuen) on verrattavissa huvipuistoalan
tavanomaiseen tuottoasteeseen tai on jopa sitd alhai-
sempi (11-15 prosenttia vertailuryhmdidn kuuluvien
kannattavien teemapuistojen keskuudessa) (%).

2. Onko kyse valtiontuesta?

Ranska katsoo, ettd viranomaisten Bioscope-hankkeen
hyviksi toteuttamat toimenpiteet eivit ole perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontu-
kea.

Ranska katsoo, ettei Bioscope harjoita taloudellista toi-
mintaa. Bioscope olisi katsottava ennemminkin erikois-
laatuiseksi museoksi kuin huvipuistoksi. Museoiden, kou-
lujen ja sairaaloiden tavoin myos Bioscope-puiston tar-
koituksena on palvella Elsassin maakunnan asukkaita.

Ranska ilmoittaa lisdksi katsovansa, ettei Bioscopen toi-
minta vaikuta jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Ranska
ei kiistd sitd, ettd Bioscope-puistoon pyritadn houkuttele-
maan kdvijoitd myos Ranskan ulkopuolelta, erityisesti
naapurimaasta Saksasta. Ranska toteaa kuitenkin, ettd
puistoon houkutellaan kavij6itd enintddn muutaman sa-
dan kilometrin siteeltd. Rustissa sijaitsevaa Europa-Parkia,
joka on ainoa Bioscopen lisiksi kyseiselld alueella sijait-

(*) Tatd tekstid on osin muokattu, jotta varmistetaan, ettei luottamuk-
sellista tietoa paljasteta; ndimd kohdat on kirjoitettu hakasulkuihin ja
merkitty tdhdelld.

(%) Ranskan mukaan timd toteamus tdyttdd kaksi Altmark-tuomiossa
vahvistetuista neljastd perusteesta.

(38)

(40)

pailijana puistojen kokoeron ja niiden huomattavasti toi-
sistaan eroavien toiminta-ajatusten vuoksi.

Ranska huomauttaa lisiksi, ettd Bioscopen toiminta ei voi
vaikuttaa kilpailuun kovin merkittavasti, silld vaikka Bio-
scope harjoittaa liiketoimintaa, merkitykselliset tuote-
markkinat rajoittuvat markkinoihin, joilla toimii sen
itsensd lisdksi joka tapauksessa vain vahdn siitd hyvin
kaukana sijaitsevia puistoja. Bioscopen tarjoamalle mat-
kailutuotteelle on kiytinnossi erittdin vihin muita vaih-
toehtoja. Ranska korostaa, ettd yhtddltd Bioscopen ja toi-
saalta Eurodisney- ja Europa-Park-huvipuistojen vililld on
monia eroja. Ranska mainitsee espanjalaisen Terra Mitica
-puiston, jonka toiminta-ajatus lienee ldhempénd Biosco-
pea, mutta huomauttaa samalla, ettd kdytinnossd on erit-
tdin epatodenndkoistd, ettd matkailijoiden olisi tehtdva
valinta ndiden kahden useiden tuhansien kilometrien etdi-
syydelld toisistaan sijaitsevan puiston valilld.

Ranska katsoo, ettd julkisen vallan Bioscopen hyvaksi
toteuttama toimenpide ei suosi SMVP:td eikd sen emoyh-
tiotd Grévin et Compagnieta. Ranska perustelee titd en-
siksikin silld, ettd toimiluvan myontidmiseksi jirjestettiin
tarjouskilpailumenettely, jolla voitiin taata markkinaolo-
suhteita parhaiten vastaavan tarjouksen valinta, ja toiseksi
silld, ettd riippumattomalla Rise Conseil -konsulttiyrityk-
selld teetettiin yksityiskohtainen talousselvitys, jonka tu-
lokset osoittavat, etti SMVP:n Bioscope-hankkeeseen te-
kemin investoinnin tuottoaste on verrattavissa huvipuis-
toalan tavanomaiseen tuottoasteeseen tai on jopa sitd
alhaisempi.

3. Onko mahdollinen valtiontuki perustamissopi-
muksen mukaista?

Ranska katsoo, ettd vaikka viranomaisten tuki Bioscope-
hankkeelle tulkittaisiin perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, kyse olisi joka ta-
pauksessa yhteismarkkinoille soveltuvasta tuesta.

Ranskan mukaan tuki voitaisiin katsoa perustamissopi-
muksen mukaiseksi ensisijaisesti soveltamalla 87 artiklan
3 kohdan c¢ alakohdan poikkeusta.

Tuki tayttdisi myos alueellisia valtiontukia koskevissa
suuntaviivoissa (%) (jiljempdnd ‘aluetuen suuntaviivat)

mddritetyt edellytykset.

(°) EYVL C 74, 10.3.1998, s. 9. Muutetut suuntaviivat: EYVL C 258,

9.9.2000, s. 5.
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(41)  Komission suuntaviivoissa ilmaisema kielteinen suhtautu- yksityinen toimija olisi vaatinut suurempaa osuutta yri-

(42)

(43)

(44)

(47)

minen hyviksytyn tukiohjelman ulkopuolella my6nnet-
tyihin tapauskohtaisiin tukiin ei koske Bioscope-hanketta,
silld hanke ei kuulu alakohtaisen politiikan piiriin. Ranska
esittdd lisiksi luettelon tuen myonteisistd vaikutuksista
Elsassin maakuntaan. Se muistuttaa, ettd Bioscopen sijoit-
taminen tukialueelle oli tietoinen valinta, joka sai maa-
kunnassa osakseen kritiikkid henkiloiltd, jotka olisivat si-
joittaneet hankkeen mieluummin ldhemmaksi maakun-
nan paikaupunkia.

Tuki tayttdisi myos kaikki muut aluetuen suuntaviivoissa
asetetut perusteet, erityisesti tuki-intensiteettia koskevan
perusteen, silld Rise Conseil -konsulttiyrityksen laatiman
selvityksen perusteella hankkeen tuki-intensiteetti on
huomattavasti kyseiselld alueella hyviksyttyé intensiteettid
alhaisempi.

Ranskan mukaan tuki voitaisiin katsoa perustamissopi-
muksen mukaiseksi myos soveltamalla sithen 87 artiklan
3 kohdan d alakohdan poikkeusta.

Ranskan mukaan kyseisessd madrayksessd kaytetyt termit
kulttuuri’ ja kulttuuriperintd’ olisi tulkittava laajassa mer-
kityksessd eli tulkitsemalla niiden kattavan myos tiede-
kulttuurin ja terveyden edistimisen, jotka ovat olennai-
nen osa inhimillistd kulttuuriperint6d. Ranska mainitsee
useita esimerkkeja Bioscopen tarjoamasta toiminnasta,
jonka ansiosta kdvijit voivat parantaa tiedekulttuurin ym-
paristoon ja terveyteen liittyvien osa-alueiden tuntemus-
taan sekd parantaa yleisesti hyvinvointiaan.

V ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET
1. VDFU:n huomautukset

VDFU toteaa huomautustensa johdannossa, ettd huvipuis-
toalalla toimii padasiassa pienid ja keskisuuria yrityksid,
jotka tarvitsevat erityisen paljon suojaa kilpailun vaaristy-
mid vastaan. Alan yritykset Saksassa ovat tehneet inves-
tointeja saamatta lainkaan valtiontukea ja ottaen suuria
riskejd. Grévin et Compagnie on ostanut osan kyseisistd
yrityksistd. Kilpailua véiristavit valtiontuet ovat erityisen
vahingollisia talld alalla, silld ne heikentdvit tukea saamat-
tomien puistojen kavijamadria vilkkaimpien jaksojen ai-
kana ja puistojen toiminta on kannattavaa nimenomaan
vilkkaimpien jaksojen ansiosta.

VDFU katsoo, ettd Ranskan valtion SMVP:n hyviksi to-
teuttama toimenpide on perustamissopimuksen 87 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettua tukea.

VDFU:n mukaan toimilupaan sisiltyvit jirjestelyt aiheut-
tavat sen, ettd Symbio ei voi saada tavanomaista tuottoa
omasta osuudestaan Bioscopeen tehdystd investoinnista.
Symbio tyytyy puiston liikkevaihtoon perustuvaan vihii-
seen korvaukseen vastineena investoinnistaan, kun taas

(48)

(49)

(50)

tyksen tuotosta. SMVP puolestaan saa timdn vuoksi
markkinoiden tavanomaista tuottoa suuremman tuoton.
SMVP saa lisdksi toimiluvan ansiosta huomattavia syner-
giaetuja yhteyksistddn emoyhtionsi muihin huvipuistoi-
hin.

VDFU kiistdd myos Ranskan viitteen, jonka mukaan
tuessa olisi kyse yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
vastd palvelutehtdvistd maksettavasta korvauksesta. VDFU
katsoo, ettd tarkasteltavana oleva tapaus ei tdytd yhtdkdan
edelld mainitussa Altmark-tuomiossa vahvistetuista nel-
jastd edellytyksesta.

Bioscopelle uskotun yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvan palvelutehtdvin mddritelmén ei voida miltddn
osin katsoa olevan niin tdsmallinen kuin yhteiséjen tuo-
mioistuin edellyttdd. Vaikka VDFU ei missddn tapauksessa
kyseenalaista Ranskan viranomaisten mddrittelemds, sa-
manaikaisesti sekd viihdyttivin ettd sivistivin tavoitteen
ansioita, se katsoo, ettei kyseinen tavoite ole sindnsi riit-
tavin tdsmallinen madritelma Bioscopelle uskotun palve-
lutehtdvin laajuudesta. Jotta madritelmd olisi tdsmallinen,
siind olisi madritettavd yksityiskohtaisesti julkisen palve-
lutehtdvin hoitamisessa kdytettdvit keinot ja kiellettavd
erityisesti julkisen tavoitteen kanssa ristiriidassa olevien
muutosten tekeminen puistoon mydohemmassd vaiheessa.
VDFU toteaa lisdksi, ettd on erittdin yleistd, ettd jopa
kokonaan yksityisin varoin rahoitettavien puistojen ohjel-
mistoon sisiltyy sivistdvad toimintaa. Paras esimerkki til-
laisista puistoista on Europa-Park, jossa on muun muassa
kopio Shakespeare-teatterista ja maata kiertdvastdi MIR-
avaruusasemasta ja jossa kavijat voivat tutustua ympéris-
tonsuojeluun Maailman luonnonsiition (WWF) kanssa
yhteistyossd toteutetun neliulotteisen filmin vélitykselld.

VDFU:n mukaan Bioscopelle uskotun yleisiin taloudelli-
siin tarkoituksiin liittyvdn palvelutehtdvin méaritelman
epatdsmallisyyden vuoksi on mahdotonta katsoa, ettd
tehtdvadn liittyvistd kustannuksista maksettavien korvaus-
ten laskentaperusteet olisi vahvistettu ennakkoon toimi-
luvassa puolueettomasti ja avoimesti. VDFU:n mukaan
SMVP:n maksamien korvausten médrid ei ole madritetty
eikd perusteltu avoimesti eivitkd ne perustu puolueetto-
miin perusteisiin.

VDFU:n nikemyksen mukaan yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvien palvelutehtivien sisdltod ja kyseisen
tehtdvan hoidossa kdytettdvid keinoja ei madritelty toimi-
luvan haltijana olevan Bioscopen valintamenettelyssd riit-
tavan tasmallisesti, jotta voitaisiin katsoa, ettd valintame-
nettelyssd voitiin sulkea pois se mahdollisuus, ettd toimi-
luvan haltijalle maksettaisiin liian suuria korvauksia.
Ranskan olisi sen vuoksi pitinyt perustella yksityiskohtai-
sesti toimiluvan haltijalle kyseisen palvelutehtdvin hoi-
dosta maksamiensa korvausten mdird ottaen laskelmis-
saan huomioon toimiluvan haltijan kokonaiskulut ja
-tuotto, mitd Ranska ei ole tehnyt riittdvdssdi maarin.
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(52) VDFU ilmoittaa huomautuksissaan katsovansa, ettd Rans- (59) Vastaavanlaisen puiston suunnittelua, toteutusta ja hoitoa
kan valtion Bioscopen hyviksi myontdma tuki ei ole ei voitaisi jarjestdd tdysin yksityisistd lihtokohdista, mistd
perustamissopimuksen mdairdysten mukaista. SMVP pitdd osoituksena edelld mainitun Rise Conseil
-konsulttiyrityksen laatiman selvityksen tuloksia.
(53) VDFU toteaa ensiksikin olevansa sitd mieltd, ettei kysei-
nen tukﬁ voi ollaﬂaluetuen suuntaviivojen mul(gis.t.a. K(?ska (60)  SMVP:n mukaan valtion osallistumisen sellaisen yleishyo-
tukea ei ole mydnnetty komission hyvaksymdstd tukioh- dyllisen toiminnan rahoitukseen, jota ei voida harjoittaa
jelrgaga, myonteinen vaikutus alueen talouteen _F’IiSi ndy- pelkistddn yksityisen sektorin voimin, ei voida katsoa
tettdvd toteen. VDFU:n mukaan maantieteelliselld alueella, olevan ristiriidassa yhteison valtiotukisiantéjen kanssa.
jolle Bioscope sijoitetaan, on kuitenkin jo nyt vahintdin
kymmenen huvipuistoa, vaikka mukaan laskettaisiin vain
Saksan puolella sijaitsevat puistot. Alalta saatu kokemus
ja_eritylsesti monet epaonnistumiset, kutetl .L01.~ra1nessa (61)  SMVP pdittelee sen vuoksi, ettd valtion rahoitusosuus ei
sijaitseva Hagondange-puisto, osoittavat, ettd julkisen val- - PR L PR
lan alalla tekemilld suurilla investoinneilla ei ole huomat- ylité yhteison sdintdjen mukaisia tukimézrid
tavia myonteisid rakennevaikutuksia alueen talouteen.
(54)  VDFU:n mukaan olisi esitettdvd todisteet siitd, ettd puisto VI RANSKAN KOMMENTIT ASIANOMAISTEN HUO-
voi parantaa huomattavasti ja pysyvisti alueen dynaami- MAUTUKSISTA
suutta ja ettd tdstd tuloksena oleva kehitys kompensoi
vaikutukset, joita hankkeesta aiheutuu Bioscopen kilpaili- (62)  Ranska on kommentoinut vain VDFU:n huomautuksia.
joille. VDFU:n mukaan ndiden kahden edellytyksen sa-
manaikainen tdyttiminen on loogisesti katsoen mahdo-
tonta, ainakin jos asiaa tarkastellaan Ranskan esittimien
viitteiden valossa. (63)  Ranska kiistdd VDFU:n vditteen, jonka mukaan Symbio ei
saisi investoinnistaan riittdvdd tuottoa. Ranskan mukaan
Symbion saama tuotto on verrattavissa riskittomastd si-
joituksesta saatavaan tuottoon, joka Ranskan mukaan on
(55) VDFU toteaa lopuksi, ettd Bioscopelle myonnetyn tuen otettava tarkasteluperusteeksi julkisin varoin toimivan jul-
hyviksyminen perustamissopimuksen 87 artiklan 3 koh- kisyhteisén toiminnan osalta. VDFU on lisdksi jittanyt
dan d alakohdan nojalla edellyttalsl selvityksen teetta- ottamatta huomioon Bioscopen palautumisen Symb]()n
mistd siitd, onko tuki oikeassa suhteessa kulttuurin ja omistukseen, liikearvo mukaan luettuna, 30 vuotta voi-
kulttuuriperinnén edistdmistd koskeviin tavoitteisiin. Tal- massa olevan toimiluvan paityttyd, mikd vadristid
lainen selvitys voitaisiin kuitenkin toteuttaa vain vastaa- VDFU:n laskelmia.
vissa avoimuuden ja puolueettomuuden oloissa kuin
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelutehti-
vien hoidosta maksettavien korvausten oikeasuhteisuu-
d?Sta laadlttalva selvitys, jota e VDFU:n mE‘kaa}T, ole laa- (64)  Ranska kiistdd my6s VDFU:n nikemyksen, jonka mukaan
d.1ttu, kuten Jghdanto-osan 45 kappaleessa ja sitd seuraa- valtion Bioscopen hyviksi toteuttama tukitoimenpide ei
vissa kappaleissa todetaan. tdyttiisi edelld mainitussa yhteisdjen tuomioistuimen Alt-
mark-tuomiossa vahvistettuja edellytyksid. Ranska pitay-
tyy edelld IV jaksossa kisitellyissd viitteissddn ja korostaa
5 SMVPn huomautukset erityisesti, ettd Bioscope ei sen mielestd yhdistifi vapaa-
ajan toimintaa sivistdvddn toimintaan vaan keskittyy yk-
(56)  SMVP ilmoittaa yhtyvinsa tiysin Ranskan esittimiin huo- SINOmaan sivistavaan tormintaan. Ranska.pamottaa, etta
mautuksiin, joita kasitellddn edelld IV jaksossa. puiston uluonFee.n muuttaminen on toimiluvan mu'kaar}
kiellettyd. Toimiluvan haltijan puiston sataprosenttisesti
pedagogiseen luonteeseen tekemidt muutokset katsottai-
siin ‘erityisen vakavaksi rikkomukseksi’, jonka seurauk-
(57)  SMVP toteaa lisiksi, ettd sen ainoana tavoitteena on téyt- sena ”Sym’b1o vol maardta tq1m11uvan haltuaﬂ; Pakottmta.
tdd toimiluvassa vaaditut tehtdvit. Se pyytdd komissiota Ndmd voivat johtaa jopa toimiluvan menettimiseen.
ottamaan huomioon Bioscope-puiston erikoislaatuisuu-
den. SMVPilld itsellddn ja samaan emoyritykseen kuulu-
villa tytdryrityksilld ei ole aiempaa kokemusta yhtd epi-
tavallisen puiston hallinnoinnista. (65) Ranska toteaa lisdksi, ettd Bioscope on ainutlaatuinen
hanke, jonka se ei katso kilpailevan yhdenkddn saksalai-
sen teemapuiston kanssa. Ranskan mukaan VDFU:n mai-
nitsemat esimerkit kyseisten puistojen harjoittamasta
(58) SMVP:n mukaan Bioscope-hanke kédynnistettiin yksin- kulttuuritoiminnasta ovat vapaa-ajantoimintaa tdydenti-

omaan viranomaisten aloitteesta. Viranomaisten puistolle
madrittiméd toiminta-ajatus on kiistatta yleisen edun mu-
kainen.

Vdd toissijaista toimintaa. Lisdksi Saksassa sijaitsevista
puistoista vain Europa-Park sijaitsee vajaan kolmen tun-
nin ajomatkan etdisyydelld Bioscope-puistosta.
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(66) Ranska ei hyviksy myoskddan VDFU:n esittdimad analyysid mukaan ainoa toinen samalla talousalueella sijaitseva

(68)

(69)

(70)

siitd, voidaanko valtion tukitoimenpide katsoa aluetuen
suuntaviivojen mukaiseksi. Ranskan mielestd sen itsensd
esittdmissd vditteissd tuen alueellisista vaikutuksista ei ole
ristiriitaisuuksia. Jos valtio saavuttaa tavoitteensa, tuella
on myonteinen vaikutus alueeseen eikd julkisia varoja
tuhlata. Ranska ottaa uudelleen esille lukuisat myonteiset
vaikutukset maakunnan talouteen, joita se katsoo Bio-
scope-hankkeen tuovan tullessaan. Ranska kyseenalaistaa
VDFU:n viitteen, jonka mukaan Bioscope voisi alentaa
saksalaisten puistojen kavijamaarida vilkkaimmilla jak-
soilla, jotka ovat vilttimattomid, jotta niiden toiminta
on kannattavaa. Ainoa saksalainen puisto, joka sijaitsee
niin ldhelld Bioscopea, ettd matkailijoiden on mahdolli-
sesti tehtdvd valinta sen ja Bioscopen vililld, on Europa-
Park. Kyseisen puiston vuotuinen kivijimaird (Ranskan
mukaan 3,3 miljoonaa kivijad) lienee kuitenkin niin
suuri, ettd on epitodenndkoistd, ettd sen toimintakyvyn
sdilyminen riippuisi vuotuisesta oletetusta kavijahuipusta.

Ranska muistuttaa lopuksi katsovansa, ettd Bioscopen
kulttuuritehtdvd on tdysin sopusoinnussa sille uskotun
julkisen palvelutehtivin kanssa.

VII ARVIOINTI
1. Onko kyse tuesta?

Toimenpide katsotaan perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, kun se tuo yhdelle
tai useammalle yritykselle valtion varoista valikoivan kil-
pailuedun, joka vaikuttaa tai uhkaa vaikuttaa jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan. Komissio tarkastelee tissd jak-
sossa mdadritelmadn sisdltyvid neljad kumulatiivista perus-
tetta.

Valikoivuus

Ei ole mitddn epdilystd siitd, ettd toimenpide on valikoiva,
silld se hyodyttdd vain yhtd yritystd: SMVP:t4.

Valtion varat

Valtio toimii Bioscopen hyviksi, kun varoja maksetaan
paikallisyhteisojen yhtymidn Symbion kautta. Onkin il-
meistd, ettd toimenpiteessd kiytetddn valtion varoja.

Vaikutus kauppaan

Ranskan mukaan Bioscope on niin erikoislaatuinen
puisto, etteivit muut huvipuistot eikd varsinkaan Ranskan

(72)

(75)

puisto voi tarjota sille korvaavaa vaihtoehtoa. Valtion
hankkeelle antama tuki ei sen vuoksi voi vaikuttaa kévi-
jamaédriin eika siitd syystd vaikuta jasenvaltioiden viliseen
kauppaan.

Komissio myontdd, ettd Bioscopen tarjoama toiminta
poikkeaa suuresti tavanomaisten huvipuistojen tarjon-
nasta. Bioscopessa kdynnin korvaaminen tdysin vastaa-
valla kdynnilld perinteisessd huvipuistossa on sen vuoksi
mahdotonta, mikd pienentdd viistdimdttd suuresti niiden
kdvijoiden madrdd, jotka Bioscope todennikoisesti vie
perinteisiltd huvipuistoilta.

Komissio katsoo kuitenkin, ettd timd ero ei ole riittiva
peruste sille, ettd korvattavuusmahdollisuus voitaisiin sul-
kea pois ehdottamalla varmuudella. Kun henkiléiden on
pddtettdvd vapaa-aikansa kdyttotavoista, he eivdt valttd-
mittd aina tee valintaa samantyyppisten toimintojen vé-
lilla. He voivat péittdd mennd mieluummin uimahalliin
kuin eldintarhaan, vaikka eldintarhakdynti poikkeaa viih-
desisdlloltdidan huomattavasti uimahallikdynnistd. On sa-
maten yleistd, ettd vanhemmat paittivit mennd koko
perheelli museoon, vaikka lapset olisivat menneet mie-
luummin tivoliin.

Komissio katsoo sen vuoksi, ettd kdynti Bioscopessa voi
tosiasiassa muodostaa tietynlaisen, vaikkakin rajallisen,
vaihtoehdon kiynnille saksalaisissa huvipuistoissa.

Komissio on edelld esitetyn perusteella sitd mieltd, ettd
tarkasteltavana oleva toimenpide voi vaikuttaa jasenvalti-
oiden viliseen kauppaan ja tdyttdd sen vuoksi tdmin
perusteen.

Etu

Mairittddkseen, saako SMVP toimenpiteestd kilpailuetua,
komission on tarkistettava, parantaako valtion toimen-
pide yrityksen tilannetta suhteessa tilanteeseen, jossa se
olisi ollut, jos markkinavoimat olisivat voineet vaikuttaa
sithen vapaasti.

Valtion rahoitustoimenpiteen olemassaolo ei ole riittivd
syy pddtelld, ettd toimenpiteen kohdeyritys sai siitd etua.
Valtion toimenpide voidaan toteuttaa yksityisen markki-
nataloussijoittajan  hyviksymid olosuhteita vastaavissa
olosuhteissa. Toimenpiteen ei sen vuoksi katsota tuovan
yritykselle perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua etua.
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(78)  Tarkasteltavana olevassa tapauksessa toimiluvan oikeudel- kéytettavissddan poikkeuksellisia oikeuskeinoja, joiden an-

(80)

(82)

(83)

(84)

linen luonne vaikeuttaa erityisen paljon valtion toimenpi-
teen luonteen analysointia, silld toimiluvassa asetetaan
kullekin osapuolelle erittdin epadsymmetrisid oikeuksia ja
velvollisuuksia.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd vaikka taloudelliselta
kannalta molemmat osapuolet investoivat Bioscope-hank-
keeseen, niille aiheutuvissa riskeissi on eroja. Symbio,
joka edustaa julkista valtaa, ottaa erittdin vahdisid riskejd,
kun taas SMVP ottaa vastatakseen pddosan liiketoiminnan
riskeistd. On luonnollista, ettd vdhdisemmit riskit ottava
investoija saa enemmdn riskejd ottavaa osapuolta pie-
nemman tuoton.

Selvityksessi onkin keskityttava tarkastelemaan erityisesti,
onko kunkin investoinnin tuottoaste riittdva.

Komissio panee merkille, ettd selvityksen laati riippuma-
ton Rise Conseil -konsulttiyritys, jonka pditelmit Ranska
on toimittanut komissiolle.

Selvityksessd padtelldadn, ettdi SMVP:n Bioscope-hank-
keesta saama tuottoaste ei ylitd tdysin yksityisiin hankkei-
siin tehtyjen vastaavien investointien tuottoastetta. Lisdksi
pddtellddn, ettd Symbion Bioscope-hankkeesta saama
tuotto on verrattavissa riskittdmien investointien tuotto-
asteeseen. Tdtd voitaneen pitda osoituksena siitd, ettd
kunkin investoijan tuottoasteet ovat riittdvia markkinoi-
den tuottoasteisiin verrattuna.

Selvityksen ldhtokohtana on kuitenkin, ettd on hyvaksyt-
tavdd, ettd viranomaisten investointi poikkeaa suuresti
SMVP:n investoinnista. Jotta tarkasteltavana olevassa ta-
pauksessa noudatettaisiin yksityisen markkinataloussijoit-
tajan periaatetta, olisi oltava mahdollista, ettd toinen yk-
sityinen sijoittaja, joka ei vilttimattd ole puiston hoitaja,
tekee valtion investointiin verrattavissa olevan investoin-
nin.

SMVP toteaa kuitenkin itsekin huomautuksissaan, ettd on
erittdin todennikoistd tai jopa varmaa, ettd hanketta ei
olisi voitu kdynnistdd ilman Symbion kyseisessdé muo-
dossa antamaa rahoitusta. Taman voidaan katsoa osoit-
tavan, ettd Symbion rahoitusosuutta ei olisi voitu korvata
yksityisen sijoittajan rahoitusosuudella edes tdysin samoin
ehdoin (riskien puuttuminen yhdistyy matalampaan tuot-
toasteeseen). Komissio katsoo, ettd timi ei valttimaittd
ole ristiriidassa Rise Conseil -yrityksen laatiman selvityk-
sen tulosten kanssa, silli on mahdollista, ettd valtiolla on

(85)

(89)

(01)

siosta se voi toimia ehdoin, joita yksityiset sijoittajat eivit
voisi hyvaksya.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei voi sulkea pois
mahdollisuutta, ettd SMVP on saanut hankkeesta etua.

Edelldi mainitussa yhteisdjen tuomioistuimen Altmark-
tuomiossa asetetaan nelja kumulatiivista edellytystd, joi-
den tayttyessd toimenpide voidaan katsoa yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelutehtdvin hoidosta
maksettavaksi korvaukseksi, jolloin toimenpiteen ei kat-
sota tuovan kilpailuetua.

Ensimmdinen edellytys on, ettd "edunsaajayrityksen tehti-
viksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoittei-
den tdyttiminen ja nimd velvoitteet on médriteltdva sel-
vasti'.

Aloittaessaan muodollisen tutkintamenettelyn komissio
epdili erityisesti timin edellytyksen tdyttymistd.

Komissio katsoo tarkasteltuaan Ranskan ja kolmansien
toimittamia tietoja, ettei sen tdstd asiasta esittamid epdi-
lyja ole voitu halventda.

Komissio on ensinndkin sitd mielt, ettd Bioscopen ylei-
nen pedagoginen ja sivistyksellinen tavoite, joka maini-
taan esimerkiksi toimiluvan johdannossa, on aivan liian
yleisluontoinen, jotta sitd voitaisiin pitdd julkisen palvelu-
tehtdvin tidsmallisend maaritelmind. Madritelma on erityi-
sesti lilan laaja, jotta tehtdville voitaisiin sen perusteella
laatia jonkinlainen kustannusarvio.

Komissio katsoo, ettei Ranskan viitettd, jonka mukaan
toimilupa voitaisiin katsoa kokonaisuudessaan julkisen
palvelun velvoitteen méiritelmaksi, voida my6skdan hy-
viksyd. Toimilupa sisdltdd useita pykailid, jotka olisivat
tdysin samanlaiset, vaikka Bioscopella ei olisi pienintd-
kddn pedagogista eiki sivistyksellistd tehtdvad, ja joita ei
sen vuoksi voida katsoa julkisen palvelutehtivin mdairi-
telmaksi. Olisi vahintdadnkin pystyttdvd médrittiméin,
mitkd toimiluvan pykaldt koskevat titd sivistyksellistd
tehtdvdd. Komission mukaan toimiluvassa ei kuitenkaan
ole pykilid, joissa kasiteltdisiin tdtd kysymystd riittdvin
tasmillisesti, mahdollisesti lukuun ottamatta tiettyjen ki-
vijiryhmien maksamia erityishintoja, joita kasitelldan jal-
jempdnd 92 kappaleessa.
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(92) Komissio toteaa lopuksi, ettd Ranskan mainitsemia, tiet- — hankkeen kokonaiskustannukset ovat vihintdin 50

(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

tyjen kévijaryhmien maksamia erityishintoja koskevia toi-
miluvan pykilid on mahdollista kdyttdd yleisiin taloudel-
lisiin tarkoituksiin liittyvin palvelutehtdvin méarittelype-
rusteena. On kuitenkin selvai, ettd kyseiset pykalit kos-
kevat vain murto-osaa Bioscopen toiminnasta. Jos kysei-
sid pykalid olisi kuitenkin kéytettdva yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvin palvelutehtdvin méarittelyssd, teh-
tavin laajuus ei riitd perusteeksi koko hankkeen luokitte-
lemiseksi yleistd palvelutehtdvad koskevaksi hankkeeksi.
Lisdksi kyseisten pykélien mukaisen julkisen palvelutehti-
van laajuus on jokseenkin epidmdirdinen. Erityishintojen
soveltaminen tiettyihin kdvijairyhmiin on yleinen kaytinto
myos tukea saamattomissa puistoissa. Kyse on erittdin
laajasti kaytetystd liiketoimintatavasta.

Komissio katsoo sen vuoksi edelld esitetyn perusteella,
ettei se voi sulkea pois mahdollisuutta, ettd tuensaajayri-
tys on saanut etua, joka voitaisiin mahdollisesti katsoa
korvaukseksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin
palvelutehtdvin hoidosta aiheutuvista kustannuksista, kui-
tenkin vain pieneltd osaltaan.

Péitelmd

Komissio ei edelld esitetyn vuoksi voi sulkea pois mah-
dollisuutta, ettd SMVP:n hyviksi on myonnetty perusta-
missopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua val-
tiontukea. Jiljempdnd VIL.2 jaksossa osoitetaan kuitenkin,
ettd vaikka toimenpide katsottaisiinkin tueksi, se olisi
perustamissopimuksen mukaista.

2. Onko kyse yhteismarkkinoille soveltuvasta tuesta?

Komissio toteaa, ettd tuen kohteena on perustamissopi-
muksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla
epasuotuisalla alueella (Elsassin maakunnassa, nk. bassin
potassiquessa) sijaitseva investointihanke. Kyse on tapaus-
kohtaisesta tuesta, silli tukea ei myonnetd komission
aiemmin hyviksymin tukiohjelman puitteissa.

Tallaisia investointihankkeita voidaan joissakin tapauk-
sissa analysoida alueellisesta tuesta suurille investointi-
hankkeille annettujen monialaisten puitteiden mukaan.
Koska tuki myonnettiin tarkasteltavana olevassa tapauk-
sessa paivind, jona toimilupaa koskeva lisisopimus alle-
kirjoitettiin, eli 9 pdivdnd heindkuuta 2002, sithen mah-
dollisesti sovellettavat monialaiset puitteet ovat vuonna
1998 (19 julkaistut puitteet (jaljempana ‘puitteet).

Puitteiden soveltamisala rajataan niiden 2.1 kohdassa
hankkeisiin, jotka tdyttivit jommankumman kyseisessd
kohdassa mainituista edellytyksista.

Ensimmiinen edellytys jakautuu edelleen seuraaviin kol-
meen kumulatiiviseen edellytykseen:

(19 EYVL C 107, 7.4.1998, s. 7.

(99)

(100)

(101)

102)

(103)

(104)

miljoonaa euroa,

— kasautuneiden tukien intensiteetti on vahintddn 50
prosenttia suurille yrityksille my6nnettavien aluetu-
kien enimmdismédrastd kyseiselld alueella,

— tuen madrd uutta tai sdilytettyd tyopaikkaa kohden on
vahintdan 40 000 euroa.

Tassi jaksossa osoitetaan, ettd hankkeen kokonaiskustan-
nukset ovat [60-65]* miljoonaa euroa, tuen intensiteetti
on [7-8]* prosenttia, kun kyseiseen alueeseen sovellettava
enimmiisintensiteetti on 10 prosenttia, ja tuen bruttoa-
vustusekvivalentti on [5-10]* miljoonaa euroa eli
[45 000-95 000]* euroa kutakin tydpaikkaa kohden,
kun hankkeen my6td luodaan yhteensd 105 tyopaikkaa.

Tuki kuuluu timidn mukaisesti puitteiden soveltamisalaan.

Madrittddkseen, tayttadko tuki puitteissa asetetut edelly-
tykset, komission on aluksi laskettava tuen intensiteetti.
Kyseistd intensiteettid on sen jilkeen verrattava puitteiden
3.10 kohdan laskukaavan perusteella saatavaan enimmdi-
sintensiteettiin.

Tuen intensiteetti

Avustuksena myonnettdvan tuen intensiteetti maaritetddn
suhteuttamalla avustus tukikelpoisiin kustannuksiin. Jos
tuki myo6nnetddn muussa muodossa kuin avustuksena,
se on muunnettava ensiksi avustusekvivalentiksi, jotta se
voitaisiin suhteuttaa tukikelpoisiin kustannuksiin.

Tarkasteltavana oleva valtiontuki on monitahoinen. Sii-
hen sisiltyy avustusosuuden lisiksi muita, toimilupasopi-
muksen osapuolten oikeuksista ja velvollisuuksista johtu-
via vaikutuksiltaan myonteisid ja kielteisid osatekijoita.
Tuen avustusekvivalentin laskennassa on otettava huomi-
oon tuen kaikki osatekijat.

Toimilupaan sisiltyvistd periaatteista ja niiden myontei-
sestd tai kielteisestd vaikutuksesta SMVP:lle myo6nnettyyn
tukeen esitetddn yhteenveto seuraavassa taulukossa:

Toimilupaan sisiltyvi periaate Vaikutus
p yva p SMVP:hen
Valtion rahoitusosuus alkuinvestoinnista Myonteinen
Tonttimaiden asettaminen kayttoon Myonteinen
Korvauksen maksaminen valtiolle Kielteinen
Omaisuuden palautuminen valtiolle toimiluvan Kielteinen
voimassaolon paityttya




minen on monimutkaisempaa. On selvéi, ettd silli on
kielteinen vaikutus SMVP:hen. Perinteisen avustuksen ta-
pauksessa tuensaaja on ja pysyy investointinsa lopullisena
omistajana ja saa siten investoinnistaan tdyden hyodyn.
Tuensaaja voi myods myydd omaisuutensa markkinoilla.
Tarkasteltavana olevassa tapauksessa Bioscope palautuu
kokonaisuudessaan valtion omistukseen, liifkearvo mu-
kaan luettuna, 30-vuotisen toimiluvan voimassaolon pii-
tyttyd ('!). Tavanomaiseen tilanteeseen verrattuna SMVP
menettdd sen vuoksi omaisuuden arvon suhteessa hin-
taan, jolla yritys olisi voinut myydid sen markkinoilla
(luonnollisesti diskontattuna alkamispadivin mukaan).

(") Todellisuudessa Bioscope pysyy myos tiukassa merkityksessd valtion

omistuksessa koko toimiluvan voimassaoloajan, mutta valtion omis-
tajuuden taloudelliset vaikutukset tulevat esiin vasta toimiluvan pdi-
tyttyd, kun toimiluvan haltija ei endd voi kayttdd omaisuutta kor-
vauksetta.

)
(]3

(4
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(105) Tuen bruttoavustusekvivalentin arvioimiseksi on lasket- (112) Komissio katsoo sen vuoksi, ettdi SMVP:n menettimaa
tava kunkin osatekijin miird ja laskettava médrit sen myyntihintaa voidaan kéyttdd arvioitaessa toimiluvassa
jilkeen yhteen. Komissio on laskenut kyseiset mdarit médrityn omaisuuden valtiolle palautumisen kielteistd
kaytettavissddn olleiden tietojen ja erityisesti Rise Conseil vaikutusta SMVP:hen.
-konsulttiyrityksen laatiman selvityksen perusteella.
(113) Myyntihinnan laskennassa on kiytetty kahta eri menetel-
méd: koko bruttotoimintaylijidman kerrannaismenetel-
(106) Valtion rahoitusosuus alkuinvestoinnista on helppo las- mii ja vapaisiin kassavirtoihin perustuvaa menetelmai.
kea: sen madrd on 30,5 miljoonaa euroa. Valtion rahoi-
tusosuus maksetaan 10 vuoden ajalle porrastettuina mak-
suerind. Rahoitusosuus on sen vuoksi diskontattava. Ko- (114) Ensimmiisessi menetelmassi on kyse yrityksen arvon
missio kaytti laskentaperusteena Ranskalle tuen myonta- méirityksestd sen normatiivisen bruttotoimintaylijidman
misen aikaan suosittelemaansa viite- ja diskonttokorkoa, kerrannaisarvon perusteella. Kerroin riippuu alasta ja ar-
joka on 5,06 prosenttia. Kyseistd korkoa on kaytetty vioidaan sellaisten viimeaikaisten liiketointen perusteella,
kaikissa jiliempana olevissa laskelmissa. joita koskevat rahoitustiedot on julkaistu.
(115) Rise Conseil -yrityksen selvitys kerrannaisarvoista alan
(107) Valtion diskontattu rahoitusosuus alkuinvestoinnista on viimeaikaisissa liiketoimissa, joista on julkaistu riittdvasti
25,933 miljoonaa euroa. rahoitustietoja, osoittaa kerrointen vaihtelevan 6,3: (12)
ja 13,25:n (%) vilill4, jolloin keskiarvoksi saadaan 8,71.
(108) On merkillepantavaa, ettd kyse on ainoasta valtionosuu- (116) Tdmin keskiarvokertoimen soveltamisen seurauksena
desta Bioscopea koskevassa investointituessa. SMVP vas- Bioscopen arvoksi saadaan [15-20]* miljoonaa euroa (14).
tasi yksin kaikista my6hemmin tehdyistd investoinneista.
(117) Toisessa menetelmdssd on kyse yrityksen normatiivisen
vapaan kassavirran mddrittimisestd toimiluvan myonta-
(109) Tonttimaiden asettaminen kdyttoon eli vuokra, jonka misen jélkeiselld jaksolla ja yrityksen arvon mddrittdmi-
maksamisesta SMVP vapautettiin, arvioidaan 6,718 mil- sestd sellaisen hypoteettisen yrityksen arvon perusteella,
joonaksi euroksi. Laskentaperusteena on kiytetty ldhelld joka tuottaa jatkuvasti kyseisti kassavirtaa.
Bioscopea sijaitsevalla Pulversheimin talousalueella tarjol-
la olevien tonttien arvoa (10-12 euroa/m?) ja Ranskan
verohallinnon mérittelemé tontin vuotuista vuokrapro- (118) Tdmi laskelma edellyttdd oletusarvon mddrittimistd jat-
senttia (8 prosenttia). kuville kassavirroille.
i ) (119) Rise Conseil -yrityksen alan viimeaikaisista liiketoimista
(110) SMVPmn Symbiolle m.a.ksaman. kowauksen..quonmsarvo laatiman rahoitusselvityksen mukaan hypoteettisten jat-
aleloldaan 7,295 mll}oonaksl euroksi. Tamd perustuu kuvien kassavirtojen osuudet vaihtelevat 1 prosentista (1%)
Blgscopen.lqket.olmmtasuunn1telmfissaan. esittdmiin litke- 3,5 prosenttiin ('9), jolloin keskiarvoksi saadaan 2,2 pro-
vaihtolukuihin, jotka on annettu tiedoksi komissiolle. senttia.
. . . . o (120) Yleensd katsotaan, ettd pysyvien kassavirtojen osuus on
(111) Omaisuuden valtiolle palautumisen vaikutuksen maaritta- samaa suuruusluokkaa kuin talouden kasvuvauhti. Koska

Ranskan talouden kasvuvauhti on vaihdellut viime vuo-
sina 1 ja 3 prosentin vililld, komissio katsoo, ettd pysy-
vien kassavirtojen osuudeksi voidaan hyviksyd 2,2 pro-
senttia.

Parques Reunidosin myynti (ldhde: Rise Conseil -yrityksen laatima

selvitys, jossa mainitaan Adventin verkkosivusto).

Tussaudsn myynti (ldhde: Rise Conseil -yrityksen laatima selvitys,
jossa mainitaan 9.12.2003 ilmestynyt Les Echos -lehden numero ja
23.2.2003 ilmestyneen Daily Telegraphin numero).
Laskentaperusteena on Bioscopen liiketoimintasuunnitelmassa esi-
tetty bruttotoimintaylijgdma, josta vidhennetddn hypoteettinen
vuokra, joka yrityksen olisi maksettava tontin kdytostd. Néin pyri-
tddn ottamaan huomioon se, ettd mahdollisen ostajan olisi puoles-
taan vuokrattava kyseinen tontti, jos sille ei myonnetd uutta tukea.
Gruppo banca sellan selvitys Ebizcuss.com -yrityksen ja Internatio-
nal computer -yrityksen sulautumisesta.

CIC Securities -yrityksen laatima selvitys Avenir Francen listautumi-
sesta porssiin.
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(121) Kun titd menetelmii sovelletaan edelld mainittujen ole- (129) Komissio on ottanut mychemmistd [25-35]* miljoonan
tusarvojen  perusteella, yrityksen arvoksi saadaan euron investoinneista tukikelpoisten kustannusten lasken-
[15-20]* miljoonaa euroa (7). Koska timd arvo on li- taperustaksi vain uusiin toimintoihin eli Bioscopen toi-
helld edelld mainittua arvoa, menetelmien voidaan katsoa minnan laajentamiseen liittyvdn investoinnin, jonka
olevan keskendin johdonmukaisia. osuus ~ myChemmistd  kokonaisinvestoinneista  on
[15-20]* miljoonaa euroa, ja jittanyt laskelman ulkopuo-
lelle kunnossapitoon liittyvit tai korvaavat investoinnit,
joiden osuus on [10-15]* miljoonaa euroa. Ndistd me-
(122) Vilttdakseen jommankumman menetelmén asettamisen noista vain laajentamiseen liittyvd investointi katsotaan
ctusijalle komissio on pééttanyt vahvistaa puiston arvoksi aluetuen suuntaviivoissa tarkoitetuiksi alkuinvestoinneiksi
ndiden kahden tuloksen aritmeettisen keskiarvon, joka on (suuntaviivojen 4.4 kohta).
[15-20]* miljoonaa euroa.
(130) Tukikelpoisten kustannusten laskentaperuste on siten in-
(123) Tuen bruttoavustusekvivalentti on siten vestoinj[ien .ensimméiisen osan osalta 49,?{35 miljoonaa
25,933 + 6,718 — 7,295 — [15 - 20]* = [5-10]* miljoo- euroa ja t?lsen osan ogglta [15-20]* miljoonaa euroa
naa euroa. eli yhteensd [65-70]* miljoonaa euroa.
(131) Komissio erotti sen jilkeen kustannuksista toimintojen
(124) Tuen intensiteetin laskemiseksi tuki on suhteutettava tu- markkinointitoimintaan liittyvan osan, silli se ei Katso
kikelpoisiin kustannuksiin. kyseisid kustannuksia tukikelpoisiksi aluetuen suuntavii-
vojen 4.5 kohdan nojalla. Ranskan toimittamassa yksi-
tyiskohtaisessa kuvauksessa ensimmdiseen erddn sisilty-
. . - vistd kustannuksista ilmoitetaan, ettd ndiden toimintojen
(125) Bioscope-hankkeeseen tehdyt investoinnit koostuvat kah- kokonaiskustannuksista on 5 prosenttia. Komissio
desta pddosasta: puiston avaamiseksi valttimattomastd al- osuus | 1 . p ’
kuinvestoinnista ja myohemmistd investoinneista, jotka on paatellyt, €lfa osuus pysyy muuttumattomana seuraa-
o ommisa ja myo PR ) vissa erissd. Aluetuen suuntaviivoissa tarkoitettujen tuki-
ovat vilttdméttomid puiston sidilyttimiseksi houkuttele- kelpoisten kustannusten osuus [65-70]* miljoonan euron
vana. k IE isk . . ) . .
okonaiskustannuksista on siten 95 prosenttia eli
[60-65]* miljoonaa euroa.
(126) Toimiluvassa mainitaan molemmat investointityypit. En-
simmdisen investointityypin arvo mddritetddn toimilu- (132) Tuen intensiteetti on tdmin mukaisesti 7,279/[60-65]*
vassa 61,5 miljoonaksi euroksi, joka jakautuu Symbion = [10-12]* prosenttia bruttoavustusekvivalenttina ilmais-
ja SVMP:n kesken. Investointien diskontattu arvo on tuna.
49,985 miljoonaa euroa. Toimiluvassa ei sen sijaan vah-
visteta myohempien investointien arvoa, vaan siind tode-
taan aingastaan, ettd niiden tarkoituksenfl on puistf)n (133) Titd arvoa vastaava nettoavustusekvivalentti, joka on las-
séil}yttéimmen houkuttelgvana. Myéhefnlpllle investoin- kettu liiketoimintasuunnitelman tasapoisto-olettamusten
neille on saatava Symbion hyviksyntd, ja SMVP vastaa ja komission Ranskalle suositteleman viite- ja diskontto-
yksin niihin liittyvistd kustannuksista. koron perusteella, on [7-8]* prosenttia (1?).
(127) Komissio on mddrittinyt myohempien investointien ar- Hyviksyttavd enimmdisintensiteetti
:fg;aiymblon Vlellhwstaman SMVP:n lifketoimintasuunni (134) Puitteiden 3.10 kohdan mukaisessa kaavassa hyviksyttava
perusteella. . s . . .
enimmiisintensiteetti saadaan tarkastelemalla neljad teki-
jaa.
(128) Myohempien investointien diskontattu kokonaisarvo on
[25-35]* miljoonaa euroa. Komission mukaan kyse on (135) Ensimmiinen tekiji, jota merkitiin kirjaimella 'R, on
varovaisesta arviosta, silld kyseisten investointien keski- kyseiselld tukialueella suurille yrityksille myonnettivin
madrdinen osuus liikevaihdosta toimiluvan kymmenen tuen sallittu enimmadisintensiteetti. Tarkasteltavana ole-
viimeisen voimassaolovuoden aikana, jolloin Bioscopen vassa tapauksessa R = 0,10.
toiminta on jo paidssyt tdyteen vauhtiin, on vain 14 pro-
senttia, kun alan keskiarvo Ranskassa on 16-25 prosent-
tia lifkevaihdosta (1%). Jos investointien arvosta esitettdisiin (136) Toinen tekifi, 'T, on kilpailutekiji.

vihemmin varovainen arvio, se olisi korkeampi ja tuen
intensiteetti olisi siten alhaisempi. Komissio tyytyy sen
vuoksi tdhdn varovaiseen arvioon.

(17) Myos tdssd laskelmassa otetaan huomioon se, ettd potentiaalinen
ostaja joutuisi maksamaan tontista vuokraa.
(*8) Lahde: Rise Conseil -yrityksen selvitys.

() Laskelma perustuu olettamukseen, ettd jos yritys voisi myydd omai-

suutensa toimiluvan voimassaolon paityttyd, myyntivoitto menisi
kokonaisuudessaan yritykselle, jolloin siitd kannettaisiin yhtioveroa.
Tamd alentaisi vastaavalla mairdlli SMVP:n saamaa myyntivoittoa.
Jos titd seikkaa ei otettaisi huomioon, nettoavustusekvivalentti olisi
vieldkin alhaisempi.
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(137) Puitteiden 3.3 kohdan mukaan 'médritettiessd, onko toi- taan myo0s, ettd vaikka alan kasvuvauhdin odotetaan hi-

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

mialalla tai alatoimialalla ylikapasiteettia, komissio tarkas-
telee yhteison laajuisesti koko tehdasteollisuuden ja asian
kannalta merkityksellisen toimialan tai alatoimialan kapa-
siteetin keskimddraisen kayttoasteen vilistd eroa’. Toimi-
alalla tai alatoimialalla katsotaan olevan ylikapasiteettia,
kun sen kapasiteetin kiyttoaste viiden viime vuoden ai-
kana on 2 prosenttiyksikkoad alhaisempi kuin koko teh-
dasteollisuuden  tuotantokapasiteetin ~ keskimddrdinen
kéyttoaste. Kun erotus on yli 5 prosenttiyksikkod, raken-
teellinen ylikapasiteetti luokitellaan vakavaksi.

Kuten komission aiemmissa pdatoksissa (%) todetaan, teh-
dasteollisuutta ei voida verrata huvipuistoalan tai sen ala-
toimialojen kaltaiseen palvelualaan. Johdanto-osan 137
kappaleessa kuvailtua mairallistd perustetta ei sen vuoksi
voida soveltaa.

Jos kapasiteetin kdytostd ei ole saatavilla riittavisti tietoa,
komissio tarkastelee puitteiden 3.4 kohdan mukaisesti,
tehddinko investointi taantuvilla markkinoilla. Tdtd var-
ten komissio vertailee kyseisen tuotteen tai kyseisten
tuotteiden kulutusta koko teollisen tuotantotoiminnan
kasvuvauhtiin.

Euroopan talousalueen koko tehdasteollisuuden keski-
mddrdinen kasvuvauhti vuosina 1997-2002 oli 4,8 pro-
senttia (21).

Koko yhteison huvipuistoalan kivijamaidrien kasvua ku-
vaavia numerotietoja on vaikea saada.

Alan kasvuvauhti on poikkeuksellisen korkea erityisesti
Ranskassa, jossa Bioscope-puisto sijaitsee.

Ranskan senaatin laatiman selvityksen (?2) mukaan Rans-
kan huvipuistojen toiminta on yhdeksinkertaistunut
kymmenessd vuodessa, mikd merkitsee 25 prosentin kes-
kimédrdistd kasvuvauhtia. Kyseisessd selvityksessd tode-

(2% Ks. asiassa N 229/01, Italia — Tuki Pompei Tech World SpA
-yhtiolle vapaa-ajankeskushankkeeseen, 7 péivind elokuuta 2001
tehty komission paitds (EYVL C 330, 24.11.2001, s. 2).

(%) Ks. asiassa N 611/03, Saksa (Sachsen-Anhalt) — Investointituki
e-glass AGlle, 20 paivand huhtikuuta 2004 tehty komission paatos.

(??) Projet de loi de finances pour 2004 — Tome III — Annexe 20:
Tourisme. Section VI 'Les parcs de loisirs en France'. Saatavilla

senaatin

verkkosivuilla  osoitteessa:  http:/[senat.fr/rap/103-07 3-

320/103-073-32029.html

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

dastuvan tulevaisuudessa, se pysyttelee todennikoisesti
edelleen 4-8 prosentissa.

Komission mukaan nditd Ranskalle laskettuja lukuja voi-
daan kiyttdd Bioscope-puistoa koskevassa selvityksessd
erityisesti siitd syystd, ettd Elsassin ldhistolld sijaitsevat
jasenvaltiot, joiden huvipuistot ovat ainoat Bioscopen
kanssa samalla talousalueella sijaitsevat puistot, ovat taltd
osin samankaltaisessa tilanteessa kuin Ranska (23).

Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd investoin-
tia ei tehdd taantuvilla markkinoilla.

Grévin et Compagnie -konsernin osuus kyseisistd tuote-
markkinoista, eli huvipuistomarkkinoista, on lisaksi sel-
visti alle 40 prosenttia. Senaatin laatiman selvityksen
mukaan Grévin et Compagnie -konsernin kokonaiskavi-
jamadrd esimerkiksi vuonna 2002 oli 5 miljoonaa kavi-
jad, kun pelkdstddn Disneyland Paris -huvipuiston koko-
naiskdvijimaard kyseisend vuonna oli 13,1 miljoonaa.

Komissio pdittelee sen vuoksi puitteissa esitetyn vastaa-
vuustaulukon perusteella, ettd T = 1.

Kolmas tekijd, T, on pddoman ja tyovoiman suhde. Se
kuvaa hankkeen tukikelpoisten kustannusten ja hankkeen
myotd luotavien uusien tyopaikkojen médran vilistd suh-
detta. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa tukikelpoiset
kustannukset ovat [60-65]* miljoonaa euroa ja
hankkeen myotd luotavien vilittomien tyopaikkojen
lukumaidrd  kokopiivdisind  tyontekijoind laskettuna
on 105. Niiden lukujen suhde on noin
[600 000650 000]* euroa kutakin luotua tydpaikkaa
kohden. Puitteisiin sisdltyvin vastaavuustaulukon perus-
teella laskettuna I = 0,8.

Neljantend tekijand on 'M’, joka on alueellista vaikutusta
osoittava tekijd. M on aina vdhintddn 1.

Edelld esitetyn perusteella hyvaksyttavd tuki-intensiteetti
on vihintddn 0,10 x 1 x 0,8 x 1 = 8 prosenttia.

(*%) Ranskan senaatin laatiman selvityksen mukaan Ranska sijoittuu ni-

menomaan heti Belgian ja Saksan jilkeen teemapuistoalan talou-
dellisen painoarvon osalta.
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(151)

(152)

(153)

(154)

Pédtelmd

Voidaan pditelld, ettd koska tuen intensiteetti on [7-8]*
prosenttia ja hyviksyttdvd enimmadisintensiteetti vihin-
tadn 8 prosenttia, intensiteetti on puitteiden médrdysten
mukainen.

Komissio pdittelee edelld esitetystd, ettd tuki on aluetu-
kien suuntaviivoissa asetettujen perusteiden mukaista ja
soveltuu siten yhteismarkkinoille perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.

Komissio muistuttaa kuitenkin, ettd timd myOnteinen
arviointi tuesta perustuu huvipuistohankkeen ja toimilu-
van nykytilanteeseen sellaisena kuin se esitetdidn komis-
siolle esitetyssd kuvauksessa. Jos hankkeen luonne muut-
tuu tai valtion osuutta sithen muutetaan huomattavasti,
hankkeeseen tehdyisti muutoksista on ilmoitettava ko-
missiolle, jotta tdma voi laatia niistd uudelleen yhteison
valtiontukimadrdysten mukaisen selvityksen.

Komissio ei kiistd sitd, ettd Bioscope-puiston toteutusta ja
hoitoa koskevan toimiluvan myontimisessi SMVP:lle
noudatettu menettely oli yhteison oikeuden sddnt6jen ja
periaatteiden mukainen. Komissio varaa oikeuden toteut-
taa tarvittaessa hanketta koskevia aiheellisia toimenpiteita,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Toimenpide, jonka Ranska on toteuttanut 'SMVP — Mise en
valeur du patrimoine culturel’ -yrityksen hyviksi ja jota koskevat
yksityiskohtaiset sdinnot vahvistetaan Symbion ja 'SMVP — Mise
en valeur du patrimoine culturel’ -yrityksen Bioscope-teemapuis-
ton suunnittelua, toteutusta ja hoitoa koskevan toimiluvan
myontimiseksi tekemissd julkisen palvelutehtdvin hoitoa kos-
kevassa sopimuksessa, sellaisena kuin se on muutettuna 9 péi-
vdnd heindkuuta 2002 paivitylld lisdsopimuksella, soveltuu yh-
teismarkkinoille perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan nojalla.

2 artikla
Tdma pddtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 8 pdivind syyskuuta 2004.
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