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II
(Sddddkset, joita ei tarvitse julkaista)
KOMISSION PAATOS,
tehty 7 pidivini heinikuuta 2004,
sakkojen midrdimisestd yritykselle virheellisten tai harhaanjohtavien tietojen antamisesta
yrityskeskittymien valvontamenettelyn yhteydessi annetussa ilmoituksessa
(Asia N:o COMP/M.3255 — Tetra Laval/Sidel)
(tiedoksiannettu numerolla K(2004) 2500)
(Ainoastaan englanninkielinen teksti on todistusvoimainen)
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2005/305/EY)
Komissio teki 7 paivand heindkuuta 2004 pddtiksen yrityskeskittymien valvonnasta 21 paivind jou-
lukuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (1) ja erityisesti sen 14 artiklan 1
kohdan b ja c alakohdan nojalla. Padtoksen koko teksti, josta on poistettu luottamukselliset tiedot, on
saatavilla todistusvoimaisella kielelld ja komission tyokielilld kilpailun pddosaston verkkosivuilla osoit-
teessa: http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html
I OSAPUOLET III MENETTELY
(1)  Alankomainen Tetra Laval BV ("Tetra”) on yksityisomis- (3)  Tutkittuaan alkuperdisen ilmoituksen komissio totesi, ettd

tuksessa oleva konserni, joka suunnittelee ja valmistaa
nestemdisten elintarvikkeiden jalostuksessa, pakkaamisessa
ja jakelussa kdytettavid laitteita ja kulutushyodykkeitd seka
tarjoaa niihin liittyvid palveluja. Sidel SA ("Sidel”) on rans-
kalainen yhtio, joka suunnittelee ja tuottaa pakkauslaitteita
ja -jarjestelmid, erityisesti venytyspuhallusmuovauskoneita,
sulkutekniikkaa ja PET-pullojen (polyeteenitereftalaatista
tehtyjen pullojen) tdyttokoneita.

II LIIKETOIMI

Komissio sai 18 piivini toukokuuta 2001 neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 4064/89 (jaljempdnd ’sulautuma-asetus’)
4 artiklan mukaisen ilmoituksen (jdljempina "alkuperdinen
ilmoitus’) yrityskeskittymdstd, jolla Tetra hankkii sulau-
tuma-asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tetun madrdysvallan Sidelissi 27 pidivind maaliskuuta
2001 ilmoitetulla julkisella ostotarjouksella.

(") EYVL L 395, 30.12.1989, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY) N:o 1310/97 (EYVL L 180, 9.7.1997,
s. 1).

ilmoitettu toimenpide kuului sulautuma-asetuksen sovelta-
misalaan ja ettd sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ja
ETA-sopimuksen toimintaan oli vakavia epéilyji. Komissio
pddtti 5 pdivand heindkuuta 2001 aloittaa menettelyn
tdssd asiassa sulautuma-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaisesti.

Komissio julisti 30 péivind lokakuuta 2001 toimenpiteen
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi perusteellisen tutki-
muksen jilkeen (jiljempana 'Tetra I'). Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi komission
padtoksen kokonaisuudessaan 25 piivind lokakuuta 2002
antamallaan tuomiolla (jdljempind ‘tuomio’). Tuomion an-
tamisen jdlkeen komissio aloitti uudelleen tutkimuksensa
ilmoitetusta keskittymaistd sulautuma-asetuksen 10 artik-
lan 1 ja 5 kohdan mukaisesti. Komissio pdtti 13 péivind
tammikuuta 2003 olla vastustamatta ilmoitettua toimen-
pidetti ja julisti sen yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen
toimintaan soveltuvaksi sulautuma-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan b alakohdan ja 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti
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edellyttden, ettd esitettyd sitoumusta ja velvoitteita nouda-
tetaan tdydellisesti (jdljempdnd 'Tetra IT').

Kun ehdotettua keskittymad tutkittiin Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman tuo-
mion jilkeen, kdvi ilmi, ettd Tetra ei ollut paljastanut
merkityksellisid tietoja aktiivisena tavoitteenaan olleesta
Tetra Fastin kehittdmisestd ja sen mahdollisista vaikutuk-
sista SBM-markkinoiden kilpailuolosuhteisiin. Tetra ei ollut
paljastanut tillaisia tietoja

i) 18 pidivanid toukokuuta 2001 tekemissddn alkuperii-
sessd ilmoituksessa; eikd

i) sulautuma-asetuksen 11 artiklan mukaiseen 13 pii-
vand heindkuuta 2001 esitettyyn tietopyyntoon anta-
massaan vastauksessa (jaljempana '11 artiklan mukai-
nen vastaus’).

Tetra on kehittdnyt ja patentoinut Tetra Fast -teknologian.
Venytyspuhallusmuovauskoneilla ~ (jaljempand ’SBM-ko-
neet) voidaan puhaltaa muovisia PET-pulloja uudella ri-
jahdyksenomaisesti palavia materiaaleja kdyttavalld mene-
telmalld. Timdn uuden menetelmin kaupalliset edut ovat
huomattavat, kuten komissio totesi Tetra II -pdatoksessd,
jonka 63 kohdassa sanotaan, ettd teknologia vaikuttaa
tarjoavan taloudellisia, toiminnallisia ja ympéristollisid
etuja tavanomaiseen venytyspuhallusmuovaukseen verrat-
tuna.

Tetra ei paljastanut Tetra I -menettelyn aikana Tetra Fast
-teknologian olemassaoloa itse CO-lomakkeessa tai vas-
tauksissaan ainakin yhteen 11 artiklan mukaiseen kirjee-
seen, jossa pyydettiin tietoja PET-pakkausmarkkinoista.
Komissio oli tdysin tietimaton teknologian olemassaolosta
ja titen sen merkityksesta.

Komissio sai tietdd Tetra Fast -teknologiasta vasta useita
kuukausia Tetra I -pddtoksen tekemisen jilkeen. Asia tuli
komission tietoisuuteen sen edunvalvojan seurantatyon
ansiosta. Tetra esitti mychemmin Tetra Fast -teknologiaa
koskevat tiedot Tetra II -menettelyn aikana.

Koska Tetra salasi merkityksellisid tietoja, sithen on sovel-
lettava sulautuma-asetuksen 14 artiklan 1 kohdan b ja ¢
alakohtaa, joiden nojalla komissio voi maaritd vahintdan
1 000 ja enintddn 50 000 euron sakon, jos yritys tahal-
laan tai tuottamuksesta antaa virheellisid tai harhaanjohta-
via tietoja ilmoituksessa tai antaa virheellisid tietoja 11
artiklan mukaiseen tietopyynt66n esittdimassddn vastauk-
sessa.

(10)

(11)

(12)

Komissio on tehnyt sakkopditoksen seuraavien rikkomis-
ten perusteella:

a) sulautuma-asetuksen 14 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan rikkominen, silli Tetra ei paljastanut Tetra Fast
-teknologiaa CO-lomakkeen 8.10 jaksossa, jossa edel-
lytetddn tietojen antamista T&K-tyGstd vaikutusalaan
kuuluvilla markkinoilla;

b) sulautuma-asetuksen 14 artiklan 1 kohdan c¢ alakoh-
dan rikkominen, silli Tetra ei paljastanut Tetra Fast
-teknologiaa vastatessaan komission 13 piivana heind-
kuuta 2001 esittimadan 11 artiklan mukaiseen tieto-
pyyntoon, jonka:

i) neljinnessd kysymyksessi Tetraa pyydettiin kuvaa-
maan kehitystd mehun ja nestemdisten maitotuot-
teiden PET-pakkausalalla (Tetra tiesi Tetra Fastin
aseptisista ominaisuuksista, jotka ovat erityisen
merkityksellisid mehun ja nestemdisten maitotuot-
teiden pakkausalalla); ja

i) viidennessd kysymyksessd pyydettiin tietoja PET-
sulkutekniikan senhetkisistd kehitysvaiheista (Tetra
oli tehnyt Tetra Fast -teknologiaan perustuvan pin-
noitepatenttihakemuksen).

Rikkomiset, joihin Tetra syyllistyi, ovat erityisen vakavia,
silld tiedot olivat merkityksellisid komission tekemén arvi-
oinnin kannalta, ja Tetran olisi pitdnyt kasittdd asian mer-
kityksellisyys. Jos Tetra Fast -teknologiaa koskevat tiedot
olisivat olleet tiedossa komission Tetra I -menettelyn ai-
kana, ne olisivat olleet tdrked tekija komission tekemassad
arvioinnissa. Komissiota johdettiin siis vakavasti harhaan
sen ensimmdisessd tutkimuksessa.

IV SULAUTUMA-ASETUKSEN 14 ARTIKLAN 1 KOHDAN
B ALAKOHDAN RIKKOMINEN ALKUPERAISESSA IL-
MOITUKSESSA

Tetra alkoi kehittdd Tetra Fastia jo vuonna 1996. Tetra oli
saanut uudelle teknologialle sveitsildisen patentin (vuonna
1996) ja eurooppalaisen patentin (vuonna 1997), ja sithen
mennessd, kun alkuperdinen ilmoitus Tetra I -asiassa an-
nettiin (18 pdivand toukokuuta 2001), se oli jittinyt ai-
nakin neljd muuta patenttihakemusta. Tetra Fastin kehitti-
miseen oli kaytetty yli [0-10] miljoonaa euroa vuoden
2000 loppuun mennessi ja alkuperdisen ilmoituksen esit-
timisvuonna oli tarkoitus tehdd [0-10] miljoonan euron
lisdinvestointi. Tetra oli tehnyt tai tilannut uutta teknolo-
giaa koskevia tutkimuksia vuonna 2000. Testejd oli myos
tehty vuosina 2000 ja 2001 yliopistokeskuksissa ja -lai-
toksissa tai niiden toimesta. Tetra sai teknologialle turvalli-
suushyviksynndn vuonna 2000 ja aloitti kenttikokeet
muutamaa kuukautta ennen CO-lomakkeen esittdmistd
komissiolle.
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(13) CO-lomakkeen 8.10 jaksossa pyydetiin ilmoituksen teki- Oikeudellinen arviointi

(14)

(16)

jad/tekijoitd toimittamaan tiedot erityisesti osapuolten
itsensd toteuttamista T&K-toistd vaikutusalaan kuuluvilla
markkinoilla. Siind todetaan:

"Selostakaa keskittyman osapuolina olevien yritysten vaikutus-
alaan kuuluvilla markkinoilla toteuttamien tutkimus- ja kehittd-
mistoiden luonne.”

Talloin osapuolten on otettava huomioon: "b) teknologinen
kehitys kyseisilli markkinoilla tarkoituksenmukaisen ajanjakson
kuluessa (erityisesti tuotteiden ja/tai palveluiden, valmistusmene-
telmien, jakelujdrjestelmien jne. kehittiminen)” ja "c) markkinoilla
tehdyt merkittdvimmdt innovaatiot ja yritykset, joista ndmd in-
novaatiot ovat perdisin”.

[Imoitus ei sisdlldi minkdinlaista viittausta Tetra Fast -tek-
nologiaan.

Tetran tirkeimpand perusteena jittdd Tetra Fast -teknolo-
gia mainitsematta CO-lomakkeen 8.10 jaksossa on, ettd
Tetra Fast ei muodosta osaa mistddn toimenpiteen vaiku-
tusalaan kuuluvista markkinoista ja ettd silld ei ole ldheistd
yhteyttd vaikutusalaan kuuluviin SBM-koneiden markki-
noihin. Tetra katsoo, ettd Tetra Fast -teknologia korvaa
ulkoisen laiteosan, jolla tuotetaan tarvittava paine pullojen
puhaltamiseen SBM-koneella. Tavanomaisissa menetel-
missd paine saadaan aikaan kompressorilla tuotetulla pai-
neilmalla (toimittajana on useimmiten joku muu kuin
SBM-konetoimittaja), kun taas Tetra Fast -teknologiassa
paine syntyy, kun typpi/happiseos palaa rdjihdyksenomai-
sesti.

Komissio katsoo, ettd timd peruste on selkedsti vddrd. On
ilmeistd, ettd jos teknologia muuttaa huomattavasti SBM-
koneiden suorituskykyd, se on osa vaikutusalaan kuuluvia
SBM-koneiden markkinoita, jos teknologiaa ei tosiasialli-
sesti markkinoida erikseen (talloin Tetran olisi pitdanyt toi-
mittaa tiedot erillisiltd teknologiamarkkinoilta). Tetran
vuoden 2000 T&K-katsauksesta, joka julkaistiin vasta
Tetra II -menettelyn aikana, ilmenee, ettd Tetra itse piti
Tetra Fast -teknologiaa osana SBM-konemarkkinoita.

Komissio hylkdd myos Tetran vditteen, jonka mukaan tek-
nologialla ei ollut merkitystd, koska se ei paranna merkit-
tavisti SBM-koneiden toimintaa. Tetran sisdisistd asiakir-
joista kdy selkedsti ilmi, ettd yrityksen mukaan teknologia-
lla oli huomattava potentiaali muun muassa vihentdd
energiankulutusta.

(18)

(20)

(21)

Sulautuma-asetuksen 14 artiklan 1 kohdan b alakohdan
nojalla komissio voi paitoksellddn médritd vihintddn
1 000 ja enintddn 50 000 euron sakon, jos yritys tahal-
laan tai tuottamuksesta antaa virheellisid tai harhaanjohta-
via tietoja 4 artiklassa tarkoitetussa ilmoituksessa.

On ilmeistd, ettd Tetra antoi virheellistd tietoa, kun se ei
paljastanut Tetra Fast -teknologiaa koskevia tietoja CO-
lomakkeen 8.10 jaksossa. Vaikka komissiolla ei ole todis-
teita siitd, ettd Tetra olisi toiminut tahallaan, rikkomista,
johon Tetra on syyllistynyt, on pidettivd vakavana laimin-
lyontina.

Komission Tetra I -tutkimuksen aikana tehtiin kenttites-
tejd ja pidettiin lukuisia johtotason kokouksia. Kun komis-
sion kieltavd pddtos tehtiin, miljoonien pullojen valmistus
Tetra Fast -teknologian avulla oli jo kdynnissi. Vaikka
Tetra ei olisi ollut tietoinen teknologian merkityksesta il-
moituksen esittdmishetkelld, silld oli Tetra Iitd koskevan
hallinnollisen menettelyn aikana lukuisia tilaisuuksia kisit-
tdd niiden tietojen virheellisyys, joita se oli antanut CO-
lomakkeessa. Tdssd yhteydessd on todettava, ettd tdytin-
toonpanoasetuksen 4 artiklan 3 kohtaan sisiltyy velvoite
tiedottaa komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana
mahdollisesti tapahtuvista ilmoituksessa olevien seikkojen
olennaisista muutoksista.

V SULAUTUMA-ASETUKSEN 14 ARTIKLAN 1 KOHDAN

C ALAKOHDAN RIKKOMINEN 13 PAIVANA HEINA-

KUUTA 2001 ESITETTYYN 11 ARTIKLAN MUKAISEEN
TIETOPYYNTOON ANNETUSSA VASTAUKSESSA

Komissio pyysi 13 péivand heindkuuta 2001 ldhettdmas-
sddn 11 artiklan mukaisessa tietopyynndssd osapuolia toi-
mittamaan seuraavat tiedot:

"K4. Toimittakaa kaikki saatavilla olevat tiedot PET:n mahdol-
lisesta tulevasta kdytdstd mehun ja nestemdisten maitotuotteiden
segmenteilld. Toimittakaa kaikki tulevaa mahdollista kayttoa ka-
sittelevat tutkimukset ja sisdiset asiakirjat. Selittakdd yksityiskoh-
taisesti, mitd teknologioita tarvitaan, jotta PET:n RdyttG neste-
madisten maitotuotteiden ja mehun pakkauksessa onnistuu. Kerto-
kaa omasta toiminnastanne ja muiden toiminnasta talld alalla.

K5. Toimittakaa kaikki kdytossinne olevat asiakirjat, joissa kdsi-
tellddn sulkuteknitkan kehitystd. Toimittakaa erityisesti kaikki
PET-sulkutekniikkaan liittyvat tutkimukset, sisdiset asiakirjat, tek-
niset ja taloudelliset analyysit ja tieteelliset asiakirjat.”
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(22) Vastauksena ndihin kysymyksiin osapuolet toimittivat (27) Tetra vdittds, ettd kyseistd teknologiaa ei tarvita mehun ja

(23)

(24)

(25)

kuusi liitettd ja lukuisia teknisid asiakirjoja. Tetra ei kui-
tenkaan sisallyttinyt 26 pdivind heindkuuta 2002 anta-
miinsa vastauksiinsa asiakirjoja, joissa olisi viitattu itse
Tetra Fast -teknologiaan taikka sulku- tai pinnoitetekniik-
kaan, jotka Tetra Laval oli kehittdnyt Tetra Fast -teknolo-
giassa kaytettaviksi (PCT/EP02/02160).

Tetra Fast ei ole pelkdstidn menetelmd, jolla puhalletaan
PET-pulloja uudella tavalla (rdjahdyksenomaisen palamisen
avulla), vaan silli on myos kaksi lisdetua: i) rdjahdyksen-
omainen palaminen sterilisoi pullon; ja i) kun palamis-
prosessissa kaytetddn erityisid kaasuja, pullon sisdpinta voi-
daan pdillystdd sulkuna toimivilla aineilla.

Tetra oli tdysin tietoinen molemmista. Se oli jittinyt 23
pdivind maaliskuuta 2001 Tetra Fast -teknologiaan liitty-
vastd uudesta sulkutekniikasta patenttihakemuksen, jossa
sekd korostettiin Tetra Fast -teknologialla puhallettujen
pullojen aseptisia ominaisuuksia ettd haettiin patenttia
uuden teknologian kaasusulkuominaisuuksille. Aseptiset
ominaisuudet korostuivat myos Tetran toteuttamassa sisdi-
sessd analyysissa.

Tetran mukaan CO-lomakkeessa ja tietopyynndssd on
kyse eri asioista. Tetran mielestd CO-lomakkeessa esitetddn
joukko ennalta madriteltyjd asiakysymyksid, joiden avulla
voidaan arvioida ilmoituksen tdydellisyyttd. Sen mukaan
tietopyyntod laaditaan puolestaan sen perusteella, mitkd
ovat komission tiedonsaantitarpeet tietyssd paitoksenteko-
prosessin vaiheessa, ja tietopyynnon saajan on tavallisesti
ilmaistava subjektiivinen kantansa esille nousseista kysy-
myksistd. Lisdksi Tetra katsoo, ettd tietopyynté on luon-
teeltaan epavirallisempi ja antaa komissiolle ja osapuolille
mahdollisuuden keskustella ja vaihtaa mielipiteitd. Tetran
mukaan timi tunnustetaan 14 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa, jossa sdddetddn seuraamuksista virheellisten tie-
tojen antamisesta muttei harhaanjohtavien tietojen antami-
sesta, kun taas 14 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdi-
detddn seuraamuksista virheellisten tai harhaanjohtavien
tietojen antamisesta. Tamén perusteella Tetra katsoo, ettd
14 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaiset mahdollisuu-
det maidritd seuraamuksia ovat huomattavasti rajallisem-
mat kuin 14 artiklan 1 kohdan b alakohdassa.

Komissio katsoo, ettd Tetran viitteet on hylattava silld
perusteella, ettdi CO-lomakkeen ja 11 artiklan mukaisen
tietopyynnon vakiovaatimukset eivit eroa toisistaan aina-
kaan siltd osin, ettd esitettyjen tietojen on oltava oikeita.
Tetran viite, jonka mukaan mahdollisuudet madritd seu-
raamuksia 14 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan perusteella
ovat rajallisemmat, on samasta syystd perusteeton.

(28)

(29)

(30)

nestemdisten maitotuotteiden pakkauksessa, joten sen ole-
massaolosta ei tarvinnut esittdd tietoja neljanteen kysy-
mykseen annetussa vastauksessa. Komissio huomauttaa
kuitenkin, ettd kysymyksessd pyydettiin kaikkia tutkimuk-
sia ja sisdisid asiakirjoja, joissa kisitellidn PET:n mahdol-
lista kadyttod mehun ja nestemdisten maitotuotteiden seg-
menteilld, ja kysytddn, mitd nestemdisten maitotuotteiden
ja mehun pakkaamisessa tarvitaan, jotta markkinoilla pys-
tyttdisiin kilpailemaan onnistuneesti. Siind myos pyydettiin
Tetraa kuvaamaan omia ja kilpailijoidensa toimia talld
alalla. Tdméd edellytti niiden teknologioiden kuvaamista,
joita osapuolilla ja niiden kilpailijoilla oli tai joita ne olivat
parhaillaan kehittdmissi pystydkseen kilpailemaan tehok-
kaasti tulevaisuudessa.

Kuten edelld todetaan, Tetra oli jittinyt Tetra Fast -tekno-
logiaan liittyvdstd uudesta sulkutekniikasta patenttihake-
muksen, jossa mainittiin erityisesti mehu, korostettiin
uuden tekniikan kaasusulkuominaisuuksia ja painotettiin
sen aseptisia ominaisuuksia. Viimeksi mainitut ominaisuu-
det ovat erittdin merkityksellisia sekd mehun ettd neste-
mdisten maitotuotteiden kaupallisesti onnistuneelle pak-
kaamiselle. Tetra itse korostaa, ettd kaasusulkutekniikan
parantuminen on hyvin merkityksellistd mehun pakkaami-
selle tulevaisuudessa ja ettd aseptisella tdytolld on erittdin
suuri potentiaalinen merkitys mehun ja nesteméisten mai-
totuotteiden pakkaamisessa. Néin ollen Tetran olisi pitdnyt
kisitelld Tetra Fast -teknologiaa neljanteen kysymykseen
antamassaan vastauksessa, silli kysymyksessd pyydettiin
kuvaamaan teknologioita, joita tarvittaisiin PET:n kaytta-
miseksi onnistuneesti nestemaisten maitotuotteiden ja me-
hun pakkaamisessa. Samoin pyydettiin kuvaamaan Tetran
omaa toimintaa.

Tetra vdittdd, ettd Tetra Fast ei ole sellaisenaan sulkutek-
niikka ja ettd tdimin vuoksi sen olemassaoloa ei tarvinnut
mainita viidenteen kysymykseen annetussa vastauksessa.
Komissio huomauttaa, ettd Tetran 23 pidivind maaliskuuta
2001 jattdma pinnoitetekniikkaa koskeva patenttihakemus
liittdd Tetra Fastin kiistatta sulkutekniikkaan. Patenttihake-
muksessa kuvataan pullojen puhallusmenetelmii, jossa
kiytetddn lihtoaineena kaasuseosta pullon sisdpinnan pin-
noittamiseksi samalla kun pullo puhalletaan. Vaikka me-
netelmd liittyy pullon puhaltamiseen, se on silti pullon
sisdpinnan sulkutekniikka. Se seikka, ettei kyseessd ole
muiden sulkutekniikoiden kaltainen pullon pinnan ruisku-
tus tai kisittely, ei heikennd yhtddn tekniikan yhteyttd
PET-sulkutekniikkaan.

Oikeudellinen arviointi

Sulautuma-asetuksen 14 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
nojalla komissio voi pddtoksellddn madratd vahintddn
1000 ja enintddn 50 000 euron sakon, jos yritys tahal-
laan tai tuottamuksesta antaa virheellisid tietoja 11 artik-
lan mukaiseen tietopyyntdon antamassaan vastauksessa.
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(31) Neljannen kysymyksen osalta on selvdd, ettd mahdollisen (35) Tetra Fast -teknologian kehittdminen oli tirked seikka ko-
tulevan kilpailuympariston tdydelliseen kuvaukseen olisi mission analysoidessa PET-pakkausmarkkinoiden kilpai-
pitanyt sisdllyttad yksityiskohtainen selvitys Tetra Fast luolosuhteita. Salassa pidetyt tiedot olivat erittdin merki-
-teknologiasta, sen kiyttopotentiaalista sulkupinnoitteena tyksellisia arvioitaessa Tetran toteuttamaa Sidel-hankintaa
ja parantuneista aseptisista ominaisuuksista. Kaasusulku- Tetra I -asian yhteydessd. Teknologian tarjoamalla poten-
tekniikka on merkityksellisti mehujen pakkaamisessa, ku- tiaalilla olisi ollut huomattava vaikutus komission arvioi-
ten Tetrakin toteaa, ja aseptinen tdyttd on merkityksellistd dessa a) PET-pakkausmarkkinoita ja erityisesti SBM-mark-
sekd mehujen ettd nestemdisten maitotuotteiden pakkaa- kinoita; ja b) sulautuman tuloksena syntyvidn yrityksen
misessa. Tetran vastaus oli virheellinen sikili, ettd se ei tulevaa asemaa PET-pakkausmarkkinoilla ja erityisesti rele-
antanut komissiolle tdyttd kuvaa tulevasta kilpailupotenti- vanteilla SBM-markkinoilla.
aalista markkinoilla.
o o L (36) Lisiksi Tetran virheelliset vastaukset kahteen komission 11
(32) Tetra oli viidennen k.ysym)./.ksep es1ttam1shetkella tietoinen artiklan mukaisessa tietopyynnossi esittimédn eri asioita
T.eEra' FasF -teknologian kayttopot.entla?lh'sta PET-pullojen koskeneeseen kysymykseen on otettava huomioon, kun
31sap1nno1.tuksessa. Koska Tetra ei maininnut Tetra Fast padtellddn, ettd 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikko-
-teknologiaa, sen vastaus tihin kysymykseen on virheelli- minen oli hyvin vakavaa. Molempiin kysymyksiin anne-
nen. tuissa vastauksissa olisi pitdnyt eri syistd esittdd tiedot
Tetra Fastista.
VI RIKKOMISEN VAKAVUUS JA SAKON MAARA
(37) Komissio voi mairdtd 14 artiklan 1 kohdan b alakohdan
(33) Vaikka ei ole viitteitd siitd, ettd Tetra olisi toiminut tahal- ja 14 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkomisesta vahin-
laan, rikkomista, johon se on syyllistynyt, on pidettéva tidn 1000 euron ja enintddn 50 000 euron suuruisen
vakavana laiminlyontind. Viitetiedoksiantoon antamassaan sakon.
vastauksessa Tetra ei esittdnyt huomioita rikkomisen va-
kavuudesta. Se ei myoskddn tuonut esille lieventivid seik-
koja.
(38) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd Tetralle on
aiheellista mairatd 45 000 euron sakko molemmista rik-
(34) Komission kannan mukaan asiassa tapahtuneet rikkomiset komisista, joihin se on syyll{stynyt, eli 14 artiklan 1 koh-
ovat hyvin vakavia. Komissio tutkii keskittymit niistd an- dgn b .alakohdan ja 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan
netun ilmoituksen perusteella. Komission lihestymistapa ja rikkomisesta.
tutkimusten kohteet ja paikohdat riippuvat suurelta osin
ilmoituksesta. Virheelliset tiedot aiheuttavat riskin, ettd
keskittymédn kilpailuvaikutusten arvioinnin kannalta tir-
keitd nakokohtia jad komission tutkimusten ja analyysien VIl PAATELMA
ulkopuolelle, jolloin komission lopullinen péitos on vaja-
vainen, silld se perustuu virheellisiin tai epétdydellisiin tie-
toihin. Sama koskee oikeiden tietojen jittamistd ilmoitta- (39) Komissio madrdd Tetralle kaksi 45 000 euron suuruista

matta 11 artiklan mukaisessa vastauksessa, miki esti ko-
missiota arvioimasta tdydellisesti ja asianmukaisesti keskit-

tymaa.

sakkoa (yhteensd 90 000 euroa) 14 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ja 14 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan rikkomi-
sesta.



