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KOMISSION PAATOS,

tehty 30 piivini lokakuuta 2002,

Saksan uusissa osavaltioissaan tehtiville investoinneille vuoden 1996 verolain (Jahressteuergesetz)

nojalla myontimidn kahdeksan prosentin verotuksellisen

investointipalkkion jatkamisesta

Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie GmbH:n hyviksi

(tiedoksiannettu numerolla K(2002) 4037)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2003/229/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut kaikkia asian-
omaisia esittimiin huomautuksensa,

sekd katsoo seuraavaa:

1. TAUSTA JA MENETTELY

Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie GmbH (jaljempédnd 'MI-
DER’) on ranskalaisen Elf Aquitaine SA:n (jdljempdna
’ELF) tytdryhtio. Se muodostettiin 23 péivdni heind-
kuuta 1992 uuden jalostamon perustamiseksi Leunaan,

Sachsen-Anhaltin osavaltioon (jaljempédnd 'Leuna 2000
-hanke).

Komissio hyviksyi 11 pidivdnd marraskuuta 1992 teke-
méllddn padtokselld (1) kahdeksan prosentin verotukselli-
sen investointipalkkion entisen DDR:n alueella tehtdvid
investointeja varten vuoden 1993 investointipalkkiolain
(Investitionszulagengesetz, jiljempdnd 'InvZulG) mukai-
sesti. InvZulG:n 3 §:n 3 momentissa sdddetdin, ettd kah-
deksan prosentin verotuksellisen palkkion myo6ntiminen
edellyttdd, ettd asianomainen on aloittanut investointi-
hankkeensa toteuttamisen 31 péivin joulukuuta 1992 ja
1 pdivdn heindkuuta 1994 vilisend aikana ja saanut sen
valmiiksi ennen 1 pdivdd tammikuuta 1997. Jos hanke
ei valmistunut kokonaisuudessaan kyseisen madirdajan
kuluessa, asianomaisella oli velvollisuus maksaa takaisin
ne summat, jotka sille oli ehditty suorittaa investointi-

G)

4

Komissio maddritteli 30 pdivind kesdkuuta 1993 teke-
missddn paitoksessd (%) Leuna 2000 -hankkeen yhtey-
dessd rakennettavaan jalostamoon liittyvdn tukipaketin
yhteismarkkinoille sopivaksi. Tukiin kuului my6s kah-
deksan prosentin investointipalkkio, jonka suuruus oli
184,1 miljoonaa euroa (360 miljoonaa Saksan markkaa).
Tdmdn paitoksen pddasiallinen sisdltd oli se, ettd
lukuun ottamatta 400 miljoonan Saksan markan ylimaa-
rdistd investointitukea kaikki myonnetyt tuet vastasivat
olemassa olevia tukiohjelmia, jotka komissio oli hyvak-
synyt (investointitukilaki: C 59/91, NN 150/91 ja N
561/92; tukialuelaki: C 63/91, N 153/91; yhteinen pui-
teohjelma alueellisen talousrakenteen parantamiseksi: N
292/92 ja NN 83/92). [...]”. "Kun otetaan huomioon
jalostamoteollisuuden tilanne ja tulevaisuudennikymat
yhteisossd, polttoaineiden ja tisleiden kasvava kysyntd
uusissa osavaltioissa, suotuisa vaikutus, joka jalostamolla
on Hallen alueen kehitykseen seki se, ettd suunnitellut
tuet, jotka myonnetddn hyviksyttyjen tukiohjelmien
mukaisesti, ja 400 miljoonan Saksan markan suuruinen
ylimddrdinen investointituki eivdt ylitd uusia rakennus-
hankkeita uusissa osavaltioissa koskevaa tuen kasautumi-
sen 35 prosentin ylirajaa, tukiohjelma voidaan katsoa
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuvaksi. [...]” Komis-
sio hyviksyi Leuna 2000 -hankkeelle suunnitellun lisd-
tuen 25 piivind lokakuuta 1994 tekemillddn paitoksel-

1a ().

InvZulG:n 3 §n 3 momenttia muutettiin vuoden 1996
verolain (Jahressteuergesetz 1996) 18 §n 1 momentilla.
Tamin sddnnoksen mukaan hakija voi saada kahdeksan
prosentin verotuksellisen investointipalkkion, jos inves-
tointihanke oli saatu pddtokseen ennen 1 paivdd tammi-
kuuta 1999. Niin ollen tukikelpoisten investointien to-
teuttamismadrdaikaa pidennettiin  kahdella vuodella,
mutta ajanjaksoa, jonka kuluessa kyseisen hankkeen
toteuttaminen oli aloitettava, ei muutettu. Vuoden 1996
verolaki tuli voimaan 1 pdivind tammikuuta 1996.

(%) Valtiontuki NN 11/93 ja N 109/93 — Saksa (Leuna/Minolin yksi-

tyistiminen — Sachsen-Anhaltin osavaltion investointituki), EYVL
C 214, 7.8.1993,s. 9.

() Valtiontuki N 543/94 — Saksa (uudelle jalostamoyhtidlle Mittelde-
utsche Erdol-Raffinerie GmbH:lle myonnetyn Sachsen-Anhaltin osa-
valtion tuen korotus), EYVL C 385, 31.12.1994, s. 35.

palkkiona.

(1) Valtiontuki N 561/92 — Saksa (investointipalkkiokauden pidennys
entisen DDR:n alueella).



8.4.2003 Euroopan unionin virallinen lehti L 91/43
(5)  Saksa ilmoitti muutoksesta komissiolle myohdssd, 19 2 artikla

pdivana joulukuuta 1995 paivitylld kirjeelld.

Komissio teki 3 pdivind heindkuuta 1996 padtoksen
aloittaa vuoden 1996 verolain 18 §n 1 momenttiin
kohdistuva EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdan mukainen menettely (*). Piitoksestd ilmoitettiin
Saksalle 31 paivand heindkuuta 1996. Saksaa ja muita
jasenvaltioita sekd kaikkia asianomaisia kehotettiin esit-
timddn huomauksensa. Saksa esitti huomautuksensa 9
pdivand syyskuuta ja ELF 29 pdivind lokakuuta 1996
pdivitylld kirjeelld. Ranska otti asiaan kantaa ELFin esit-
tdimien huomautusten perusteella 30 paivani lokakuuta
1996.

Joulukuun 1996 ja heindkuun 1997 vilisend aikana asi-
asta keskusteltiin useissa komission ja Saksan viran-
omaisten vilisissd tapaamisissa.

Komissio lopetti menettelyn 16 paivind lokakuuta 1997
tekemalld pddtoksen, jonka mukaan tuki ei sovellu
yhteismarkkinoille (°). Siind komissio katsoi, ettd kah-
deksan prosentin investointipalkkioon oikeuttavien
investointien toteuttamiselle asetetun méaardajan pidenti-
minen, josta sdddettiin vuoden 1996 verolain 18 §n 1
momentissa, merkitsi uusissa osavaltioissa investointeja
suorittaneille yrityksille myonnettyd uutta ylimaardista
valtiontukea. Lisdksi komissio totesi, ettei kyseinen tuki
edistdnyt uusia investointeja ja sitd oli ndin ollen pidet-
tivd toimintatukena, jolla oli tarkoitus korottaa asian-
omaisten yritysten omaa padiomaa. Komissio hylkasi
mahdollisuuden soveltaa EY:n perustamissopimuksen 87
artiklan 3 kohdan a alakohdassa mdaridttyd poikkeusta
erityisesti silld perusteella, ettd toimintatuki ei hyodyt-
tdisi pelkdstddn uusien osavaltioiden taloutta.

Piitoksen artiklaosa kuuluu seuraavasti:

”1 artikla

Vuoden 1996 verolain (Jahressteuergesetz) 18 §n 1
momentilla, jossa muutetaan vuoden 1993 investointitu-
kilain (InvZulG) 3 § siten, ettd kahdeksan prosentin
investointitukea myonnetddn vastedes investoinneille,
jotka on aloitettu 31 pdivin joulukuuta 1992 jilkeen,
mutta ennen 1 piivdd heindkuuta 1994, ja saadaan val-
miiksi ennen 1 péivdd tammikuuta 1999 (aiemman 1
pdivin tammikuuta 1997 sijaan), otetaan kaytt66n uusi
yliméddrdinen tuki Saksan uusiin osavaltioihin investoin-
eille yrityksille. Tdma tuki on laitonta, koska se on saa-
tettu voimaan noudattamatta EY:n perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 3 kohdan mairayksid. Tuki on yhteis-
markkinoille soveltumatonta, koska se ei edisti EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 2 ja 3 kohdassa tar-
koitettujen tavoitteiden saavuttamista.

(* EYVL C 290, 3.10.1996, s. 8.

(*) Komission pédtds 98/194/EY tehty 1 péivina lokakuuta 1997, Sak-

san uusissa osavaltioissa tehtiville investoinneille vuoden 1996
verolain (Jahressteuergesetz) nojalla myonnetyn kahdeksan prosen-
tin verotuksellisen investointipalkkion jatkamisesta, EYVL L 73,
12.3.1998, s. 38.

11

(12)

(13)

Vuoden 1996 verolain 18 §:n 1 momentti on kumotta-
va. Saksan on perittdvd takaisin kaikki timin sidnnok-
sen nojalla maksettu tuki. Tuki on perittiva takaisin Sak-
san lainsddddnnon menettelyjen ja sddnnosten mukaisesti
ja lisdksi on perittdvd aluetukiohjelmien arvioinnissa
kdytettavddn viitekorkoon perustuvaa korkoa tuen
my6ntdmispdivistd alkaen.

3 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden
kuluessa tdmin paatoksen tiedoksiantamisesta paitoksen
noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

4 artikla

Tami pdatos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.”

Komissio totesi pditoksessddn kuitenkin: “Edelld esitetty
ei kuitenkaan vaikuta Saksan mahdollisesti tekemain
erillisilmoitukseen erityistoimenpiteistdi MIDERin Itd-Sak-
san investoinnille my6nnetyn tukipaketin muuttamiseksi.
Komissio tutkisi tillaista muutosta kyseiseen investointi-
hankkeeseen liittyvien erityispiirteiden ja komission
hankkeesta tekemin myonteisen paitoksen perusteella”.

Saksa ilmoitti komissiolle 13 paivind maaliskuuta 1998
pdivatylla kirjeelld, ettd padtos oli pantu tiytintoon lais-
sa, joka koskee Saksan kehittamistd edelleen rahoitustoi-
minnan sijaintipaikkana (Gesetz zur weiteren Fortent-
wicklung des Finanzplatzes Deutschland), sen 12 §:ssi.
Tdmdn jilkeen vuoden 1996 verolaki kumottiin. Toi-
menpide tuli voimaan 28 pdivind maaliskuuta 1998 ja
osavaltioiden valtiovarainministeri6t perivit jo maksetut
maédrdt takaisin niiltd sijoittajilta, jotka eivat olleet saa-
neet hankkeitaan padtokseen 1 péivddn tammikuuta
1997 mennessd. Sachsen-Anhaltin osavaltio vaati 30
pdivind joulukuuta 1996 tehdylld pddtokselli MIDERid
maksamaan takaisin vuodelle 1994 jo maksetun inves-
tointipalkkion, jonka suuruus oli 49,8 miljoonaa euroa
(97,5 miljoonaa Saksan markkaa), sekd kertyneet korot
(3,4 miljoonaa euroa). MIDER nosti kanteen palkkion
takaisinperimistd koskevaa padtostd vastaan ja talletti
summan sulkutilille.

MIDER nosti 5 pdivind tammikuuta 1998 yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
komission 16 piivind lokakuuta 1997 tekemid paitostd
vastaan.

ELF/MIDERin sekd Bundesanstalt fiir vereinigungs-
bedingte Sonderaufgabenin (yhdistymiseen liittyvistd eri-
tyistehtdvistd vastaava liittovaltion virasto, jiljempana
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(14)

(15)

(16)

17)

'BvS’) vililld oli 30 piivdnd joulukuuta 1997 tehty sovin-
toratkaisu, jonka mukaan kumpikin osapuoli luopuu
Leuna 2000 -hankkeen yksityistimiseen littyvistd keski-
ndisistd saatavistaan. Tissd sovintoratkaisussa sovittiin
siitd, ettd BvS maksaisi 122,7 miljoonaa euroa (240 mil-
joonaa Saksan markkaa) ja Sachsen-Anhaltin osavaltio
61,4 miljoonaa euroa (120 miljoonaa Saksan markkaa).
Saksa ilmoitti tdstd sovintoratkaisusta komissiolle 30
pdivind tammikuuta 1998.

Komissio teki 13 piivind maaliskuuta 2000 pdatok-
sen (®), jossa se totesi, ettd sovintoratkaisuun ei liittynyt
mitddn perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea siltd osin kuin kyse oli BvS:n
maksamasta 122,7 miljoonasta eurosta. Sachsen-Anhal-
tin osavaltion suorittama 61,4 miljoonan euron maksu,
jolla oli tarkoitus osittain tasata saamatta jaanyttd kah-
deksan prosentin investointipalkkiota, oli komission
nakemyksen mukaan valtiontukea, mutta yhteismarkki-
noille soveltuvaa. Saksa sitoutui kuitenkin pitimédin 61,4
miljoonan euron summan sulkutililli niin kauan, ettd
komissio tekee lopullisen pddtoksen menettelyssi C
47/97 — Leuna 2000/ELF/MIDER.

2. ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (T-9/98)

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin antoi
22  pdivind marraskuuta 2001 tuomion asiassa
T-9/98 (7). Tuomioistuin kumosi Saksan uusissa osaval-
tioissa tehtdville investoinneille vuoden 1996 verolain
nojalla myonnetyn kahdeksan prosentin verotuksellisen
investointipalkkion jatkamisesta 16 pdivind lokakuuta
1997 tehdyn komission paitoksen siltd osin kuin se
koski MIDERi4. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi ennen kaikkea seuraavaa:

"Lopuksi on todettava, ettd vaikka komissiolle tehty
ilmoitus koski muodollisesti vain tukijirjestelmad, timé
ei kuitenkaan estd sitd, ettd tarkastellessaan kyseistd jar-
jestelmda yleisesti ja abstraktisti komissio arvioi samalla
my0s kyseisen jdrjestelmdn soveltuvuutta yksittdista-
paukseen. Samoin timén arvioinnin lopuksi tekemdassddn
pddtoksessd komissio voi katsoa, ettid tiettyjd ilmoitetun
tukijdrjestelmin soveltamistapauksia on pidettdvd tukina
kun taas toisia ei, tai todeta ainoastaan tietyt tapaukset
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi. Laajaa harkinta-
valtaa kdyttiessddn se voi erityisesti erottaa ilmoitetun
tukijarjestelmin perusteella tukea saavat henkilot toisis-
taan ottaen huomioon tietyt niihin liittyvit ominaispiir-
teet tai edellytykset, jotka ne tayttivat. [...]” (Tuomion
116 kohta).

"Esilli olevassa asiassa komissio ei voinut tarkastella
vuoden 1996 verolain 18 §:n 1 momenttia vain yleisesti
ja abstraktisti vaan sen oli myos tutkittava erikseen kan-
tajan erityistapaus. Tallaista tutkimusta edellyttivdt jo ne

(6) Valtiontuki N 94/98 — Saksa.
() Mitteldeutsche Erdél-Raffinerie v. komissio, Kok. 2001, s. [1-03367.

(19)

(1)

(22)

kantajan investointihankkeeseen liittyvit erityispiirteet
[...], joista komissio oli tdysimddriisesti selvilld, mutta
timan lisaksi myos se, ettd Saksan hallitus oli hallinnolli-
sen menettelyn kuluessa nimenomaisesti pyytinyt til-
laista tutkimusta.” (Tuomion 117 kohta).

”Oikeudenkdyntiasiakirjoista ja komission suullisessa
késittelystd antamista selvityksistd ilmenee, ettd ndihin
johtopddtoksiin tullakseen komissio oli erottanut toisis-
taan kaksi kyseisestd tukitoimenpiteestd mahdollisesti
hyotyé saavien yritysten ryhmédd.” (Tuomion 121 kohta).

"Ensimmdiseen ryhméin kuuluivat yritykset, jotka olivat
pdittineet toteuttaa uusissa osavaltioissa investointi-
hankkeen kahdeksan prosentin verotuksellisen palkkion
saamisen turvin, jotka olivat aloittaneet hankkeensa to-
teuttamisen 1.01.1993 ja 30.06.1994 vilisend aikana ja
jattdneet ajoissa hakemuksen siitd, ettd edelld mainittu
palkkio suoritettaisiin osittain mutta jotka eivit, toisin
kuin ne alun perin olivat kuvitelleet, pystyneet lopulta
saamaan hanketta valmiiksi ennen 1.01.1997. Riidan-
alaisessa pddtoksessd komissio toteaa tiltd osin, ettd 'ne
yritykset, jotka tekivit investointipddtoksid kahdeksan
prosentin investointipalkkion saamisen turvin varaa-
matta tiettyd liikkumavaraa antavaa aikaa investointiin
liittyville riskeille, ovat hyviksyneet sen, ettd investointi-
tuki voi olla my6s pienempi kuin siind tapauksessa, ettd
yritykset tayttdisivit vuoden 1993 investointipalkkiolain
edellytykset, ja pitdneet investointia ndistd riskeistd huo-
limatta kannattavana”. Komission mukaan "mdairdajan
pidentdminen ei johda uusiin investointeihin ja silld tus-
kin on vaikutusta mydskddn aloitettujen investointihank-
keiden valmistumiseen”. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin pyysi suullisessa kisittelyssd komissiota esitti-
médn tiettyjd tarkennuksia, missd yhteydessi komissio
totesi, ettd ensimmdiseen ryhméin kuuluvien yritysten
osalta vuoden 1996 verolain 18 §n 1 momentilla otet-
tiin kayttoon ylimddrdinen valtiontuki siltd osin kuin
silld “poistettiin ndille yrityksille atheutunut vaara” siité,
etteivit ne saisi valmiiksi investointihankkeitansa maa-
rdajassa. (Tuomion 122 kohta).

[...] "Komission mukaan kantajaa oli kuitenkin pidettiva
ensimmadiseen ryhmédin kuuluvana yritykseni. Esilld ole-
vassa asiassa ei ndin ollen ole tarvetta ottaa kantaa sii-
hen, mihin toisen ryhmin mddritteleminen perustuu,
eikd ndin ollen niihin erimielisyyksiin, joita asianosaisilla
oli investointipalkkiolain 6 §:n 1 momentin tulkinnasta
[...]". (Tuomion 124 kohta).

”"Kantajan osalta on todettava, ettei vuoden 1996 vero-
lain 18 §n 1 momentilla otettu selvistikddn kiyttoon
ylimaariistd tukea eikd ndin ollen mydskéin toimintatu-
kea”. (Tuomion 125 kohta).

”Oikeudenkdyntiasiakirjoista ilmenee, ettei kantaja ollut
sitoutunut Leuna 2000 -hankkeeseen siten, ettd se olisi
ollut halukas ottamaan riskin siitd, ettei hanke valmis-
tuisi ennen investointipalkkiolain, sellaisena kuin se oli
voimassa vuonna 1993, 3 §:n 3 momentissa tarkoitettua
pdivimairdd eli ennen 1.01.1997. Sen seikan lisaksi, ettd
kantaja oli varannut tiettyd liikkumavaraa antavaa aikaa
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(23)

(24)

(25)

(26)

kyseisen hankkeen toteuttamiselle — hankkeen piti alun
perin olla valmis heinikuussa 1996 —, on korostettava,
ettd hankkeen valmistuminen viivastyi tdysin kantajasta
riippumattomista seikoista ja ettei kantajan vilttimattd
olisi pitdnyt ottaa niitd seikkoja huomioon investointi-
pditostd tehdessddn. Niin ollen ei voida olettaa, ettd
kantaja olisi pitdnyt investointihankettaan ’kannattavana’,
ilman sille myonnettidvdd kahdeksan prosentin verotuk-
sellista palkkiota”. (Tuomion 126 kohta).

”"Komissio ei voinut sen enempdi pditelld, ettd kantajalle
olisi myonnetty mitd tahansa muuta ylimdardistd val-
tiontukea. Komissio oli jo alusta ldhtien selvilld kantajan
investointihankkeen luonteesta ja tarkasta sisdllostd seka
kantajalle myonnettyjen erilaisten tukien mairdstd ja
intensiteetistd (ks. erityisesti 30.06.1993 tehty pddtos), ja
silld oli ainoastaan mahdollisuus todeta, ettei kahdeksan
prosentin verotukselliseen tukeen oikeuttavien investoin-
tien toteuttamiselle asetettavan médrdajan pidentdminen
kahdella vuodella millddn tavalla muuttanut nditd seikko-
ja”. (Tuomion 127 kohta).

"Vaikka voitaisiinkin myontéd, ettd vuoden 1996 vero-
lain 18 §:n 1 momentilla otettiin kdytto6n ylimaardinen
valtiontuki my6s kantajan hyviksi, kantajan tapauksessa
ei ollut kuitenkaan perusteltua todeta, ettd kyseinen tuki
oli yhteismarkkinoille soveltumatonta. Tiltd osin on
palautettava mieliin toisaalta, ettei komissiolla ollut ollut
mitddn huomauttamista kahdeksan prosentin verotuksel-
lista palkkiota koskevaa jdrjestelmdd vastaan ja ettd se
oli tdmin lisdksi vield nimenomaisesti todennut, ettd
Leuna 2000 -hankkeelle myonnettiva tukipaketti, josta
360 miljoonaa DEM suoritettiin verotuksellisena palk-
kiona, soveltui yhteismarkkinoille perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan nojalla, ja toisaalta, ettd pelkistian
investointien toteuttamiselle asetetun mairdajan pidenti-
miselld ei voitu muuttaa kyseisen hankkeen luonnetta tai
sisaltod tai tukipaketin mairdd ja intensiteettid. Komissi-
olla ei niin ollen ollut mitddn syytd olettaa, ettd méddrda-
jan pidentdminen oli omiaan viddristimiin tai uhkasi
vadristdd kilpailua, ainakaan merkittdvimmin kuin alun
perin ilmoitettu Leuna 2000 -hanke, niin ettd sitd oli
pidettiavd yhteismarkkinoille soveltumattomana”. (Tuo-
mion 129 kohta).

"Edelld olevasta seuraa, ettd komission olisi pitinyt kat-
soa kantajan osalta, ettei vuoden 1996 verolain 18 §n 1
momentilla otettu kdyttoon ylimaaraistd valtiontukea, tai
ainakin, ettd ylimaardinen tuki soveltui yhteismarkkinoil-
le”. (Tuomion 130 kohta).

3. VIIMEAIKAINEN KEHITYS JA TOIMENPITEEN
ARVIOINTI MIDERIN KANNALTA

Komission pddtoksen kumoamisen vuoksi MIDERid kos-
keva menettely C 28/96 (ex NN 6/96) aloitettiin uudel-
leen. Saksa muutti vuoden 1996 verolakia koskevaa
alkuperiistd ilmoitustaan (pdivitty 19 pdivind joulu-
kuuta 1995) 31 paivind heindkuuta 2002 paivatylld kir-
jeelld, jotta ilmoitus vastaisi ensimmdisen oikeusasteen

27)

(28)

(29)

(31)

(32)

tuomioistuimen tuomiota ja jotta komissio voisi tehdi
yksittdistapausta koskevan piddtoksen. Muutetun ilmoi-
tuksen mukaan MIDER saa ainoastaan vuodelle 1994
kahdeksan prosentin investointipalkkion, jonka suuruus
on 49,8 miljoonaa euroa (97,5 miljoonaa Saksan mark-
kaa), johon lisitdin 3,4 miljoonaa euroa korkoja (6,8
miljoonaa Saksan markkaa). Ilmoitus MIDERille — ja
kaikille muille mahdollisille tuensaajille — vuosille
1995—1997 myoénnetyistd investointipalkkioista vedet-
tiin pois.

Korkomaksujen vuoksi komissio sai ELFiltd 19 pdivinid
elokuuta 2002 piivityn kirjeen sekd Saksalta lisihuo-
mautuksia 19 pédivdnd syyskuuta 2002 paivitylld kirjeel-
la. Komissio totesi asiasta, ettd sovintoratkaisussa tode-
taan nimenomaisesti, ettd MIDER maksaa BvS:lle takaisin
kaikki ne summat, jotka sille oli maksettu kahdeksan
prosentin investointipalkkiona ja joiden johdosta silld on
kdytettdvinddn yli 184,1 miljoonaa euroa (360 miljoo-
naa Saksan markkaa) varoja. Myos ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin vahvisti timin (tuomion 31 ja

37 kohta).

Komission ndkemyksen mukaan vuoden 1996 verolain
18 §n 1 momentin perusteella MIDER sai lisitukea,
koska komissio ei ollut 30 pdivinid kesikuuta 1993
tekemdssddn pddtoksessd hyviksynyt 184,1 miljoonan
euron (360 miljoonan Saksan markan) investointipalk-
kiota ().

MIDER ei tdyttinyt vuoden 1993 InvZulGn 3 §n 3
momentin edellytyksid eikd silli kyseisen sdannoksen
mukaan ollut nidin oikeutta saada 184,1 miljoonan
euron suuruista kahdeksan prosentin investointipalkkio-
ta.

Kun vuoden 1993 InvZulG:id muutettiin vuoden 1996
verolain yhteydessd, luotiin MIDERille uusia tukia, silld
muutoksen ansioista MIDERIlld oli oikeus saada inves-
tointipalkkioita. Komissio ei kuitenkaan hyviksynyt titd
uutta tukea, joka ndin ollen oli sddntdjenvastainen.

4. PAATELMA

Saksa muutti MIDERi4 koskevaa ilmoitustaan 31 péivind
heindkuuta 2002 pdivitylld kirjeelld. Ilmoitettu tuki kos-
kee ainoastaan vuodelle 1994 maksettua kahdeksan pro-
sentin investointipalkkiota, jonka suuruus on 49,8 mil-
joonaa euroa, johon lisitddn 3,4 miljoonaa euroa kor-
koa. Muutetun ilmoituksen perusteella komission tarvit-
see ottaa kantaa ainoastaan muutetun mdairdn soveltu-
vuuteen yhteismarkkinoille MIDERin osalta.

Komissio vahvistaa ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiassa T-9/98 antaman tuomion sekd aikaisem-
pien, 11 pdivind marraskuuta 1992 ja 30 pdivini kesi-

(®) Komissio totesi ainoastaan, ettd "kaikki myonnetyt tuet vastaavat

komission hyviksymii tukiohjelmia [...]".
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kuuta 1993 tekemiensd pditosten mukaisesti, ettd MIDE-
Rille vuodelle 1994 myonnetty kahdeksan prosentin
investointipalkkio soveltuu yhteismarkkinoille, varsinkin
kun kokonaistuki-intensiteetti ei tuen kasautuessa ylitd
Sachsen-Anhaltin osavaltiossa sallittua tuen alueellista
enimmdiismadrdd (35 prosenttia),

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Vuoden 1996 verolain (Jahressteuergesetz) 18 §:n 1 momentil-
la, jossa muutetaan vuoden 1993 investointitukilain (Investiti-
onszulagengesetz) 3 § siten, ettd kahdeksan prosentin inves-
tointipalkkio myonnetddn vastedes investoinneille, jotka on
aloitettu 31 péivin joulukuuta 1992 jilkeen, mutta ennen 1
pdivad heindkuuta 1994, ja saadaan valmiiksi ennen 1 paivid
tammikuuta 1999 aiemman 1 piivdn tammikuuta 1997 sijaan,
luodaan MIDERin hyviksi uusi ylimédrdinen tuki, jonka suu-
ruus on 49,8 miljoonaa euroa ja johon lisitddn 3,4 miljoonaa
euroa korkoa. Tami tukitoimenpide on sdidntdjenvastainen,
koska se on toteutettu EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdan maardysten vastaisesti.

2 artikla

MIDERille vuodelle 1994 myonnetty kahdeksan prosentin
investointipalkkio, jonka suuruus on 49,8 miljoonaa euroa,
johon lisitddn 3,4 miljoonaa euroa korkoa, soveltuu yhteis-
markkinoille.

3 artikla

T4mad paitos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 30 péivind lokakuuta 2002.

Komission puolesta
Mario MONTI

Komission jdsen



