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(Sdddokset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 13 piivind marraskuuta 2001,

tukijirjestelmisti, jonka Sardinian alue (Italia) aikoo toteuttaa vaikeuksissa olevien kasvihuonevil-
jelyd harjoittavien yritysten rakenneuudistusta varten

(tiedoksiannettu numerolla K(2001) 3445)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(2002/229]EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan,

on mainitun artiklan mukaisesti kehottanut asianosaisia esitti-
maiin huomautuksensa,

sekd katsoo seuraavaa:

3)

I MENETTELY

Italian pysyvd edustusto Euroopan unionissa on 12
pdivind tammikuuta 1998 pdivitylld ja 15 pdivdnd
tammikuuta 1998 vastaanotetuksi kirjatulla kirjeelld
ilmoittanut komissiolle EY:n perustamissopimuksen 88
artiklan 3 kohdan mukaisesti vaikeuksissa olevien kasvi-
huoneviljelyd Sardiniassa harjoittavien yritysten raken-
neuudistusta  varten tarkoitetusta tukijarjestelmasti,
jonka aluehallitus on hyviksynyt 2 pdivini joulukuuta
1997 tekemallddn paitokselld N:o 48/7. Edelld mainittu
edustusto on antanut komissiolle tdydentdvid tietoja 10
pdivind syyskuuta 1998 piivitylld ja 15 péivind syys-
kuuta 1998 vastaanotetuksi kirjatulla sekd 16 péivand
marraskuuta 1998 péivitylld ja 19 pdivind marraskuuta
1998 vastaanotetuksi kirjatulla kirjeella.

Komissio on ilmoittanut Italian hallitukselle 1 paivdna
helmikuuta 1999 péivitylld kirjeelld pddtoksestdan
aloittaa tdmin tuen osalta EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely.

Komission pditos menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessd (*). Komissio on

() EYVL C 187, 3.7.1999, s. 2.

kehottanut asianosaisia esittimidin huomautuksensa
kyseisestd tuesta.

Komissio ei ole saanut asianosaisilta tukea koskevia
huomautuksia.

I KUVAUS

Imoitettu tukijdrjestelmé on "Kasvihuoneviljelyd harjoit-
tavien yritysten rakenneuudistuksen alueellinen suunni-
telma. Aluehallituksen 2.12.1997 tekemd pditos N:o 48/
7”. Jarjestelma kasittdd varsinkin rahoitustoimenpiteitd
(lainan suoritus ja lainachtojen uudelleensopiminen),
rakenteellisia toimenpiteitd (investoinnit) sekd teknistd
apua. Tarkoitettua toimenpidettd varten alue on
kaavaillut 60 miljardin Italian liiran (noin 30 miljoonan
euron) madrirahan; jokaiselle yritykselle on tarkoitus
antaa enintddn 600 miljoonan liiran (noin 300 000
euron) avustus.

Alueen antamien selvitysten mukaan (ks. 10 péivdnd
syyskuuta 1998 annettu ilmoitus) kysymyksessd on
kertatukijirjestelmd; kyseessd olevien yritysten kannatta-
vuuden palautuminen on arvioitu tapahtuvaksi kolmen
vuoden sisilld. Rakenneuudistuksen eri toimenpiteiden
kesto on kuitenkin seuraava: a) uudelleenjirjestettyyn
lainaan liittyvd korkotuki: 15 vuotta, b) avustukset ja
investoinnit: toimenpiteisiin vaadittava aika, ¢) tekninen
apu: rajoitukseton aika.

Tuensaajiksi luokitellaan taloudellisissa  vaikeuksissa
olevat, maataloutta ja varsinkin kasvihuoneviljelyd eli
kukka- ja puutarhaviljelyd harjoittavat yritykset.
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Kyseessd olevat tuotteet

Kasvihuoneessa kasvatettuja ovat kaikki maanviljelyyn
liittyvit kasvilajikkeet, joita viljellddn rakennelmassa,
joka suojaa niitd episuotuisilta ilmastotekijoiltd. Ilmoi-
tettu toimenpide koskee seuraavia lajeja:

— hedelmiit ja vihannekset (ruokatomaatit — pienet ja
keskisuuret —, munakoisot, paprikahedelmit,
kurkut,  kesdkurpitsat,  melonit,  vesimelonit,
mansikat, vihredt pavut, salaatit, sellerit, retiisit,
sinappikaali (rucola)),

— maustekasvit (persilja, basilika, meirami, timjami,
oregano ym.),

— sienet,

— leikkokukat (neilikat, krysanteemit, gerberat, ruusut,
lejjonankidat, harsokukat, laukkaneilikat, miekka-
liljat, iirikset, liljat, ym.),

— viherkasvit ja kukkivat ruukkukasvit,

— Vilimeren kasvit.

Kyseessid olevat yritykset ja niiden taloudellinen
tilanne

Italian viranomaisten antamien tietojen mukaan raken-
neuudistussuunnitelman kohteena olevat yritykset ovat
suurimmaksi osaksi Italian siviililain 2083 pykalissd
madritellyn kaltaisia pienyrityksid (joissakin tapauksissa
ne ovat rekisteroityja yhdistyksid tai henkil6yhtioitd ja
vain harvoissa tapauksissa pddomayhtioitd (osakeyh-
tioitd)). Kaikki toimivat alkutuotannon parissa. Italian
viranomaiset ovat lisiksi ilmoittaneet, etti mahdolliset
edunsaajayritykset ovat mahdollisesti tehokkaita ja tuot-
tavia; tekninen maksukyvyttomyys johtuu mahdotto-
muudesta maksaa velkoja, mikd taas on seurausta
tappioista, jotka aiheutuvat sekd tuotannon vihyydestd
ettd vaikeudesta saada myyntiin asetetuista tuotteista riit-
tdvan ajoissa tuottoa.

Suunnitelman edunsaajien madrddmisen kriteereissd
otetaan huomioon Sardinian maatilojen erityisominai-
suudet ja pyritddn varmistamaan toisaalta yritysten
padasialliset vaikeudet (jatkuvat tappiot useina satovuo-
sina), toisaalta ndiden kyvyttomyys vihentdd velkaantu-
mista ilman valtion tukea (vaikka ne esimerkiksi
moisivit osan yritystddn tai henkilokohtaista omai-
suutta).

Ensimmdisen, taloutta koskevan kriteerin mukaan katso-
taan sellaisen yrityksen olevan vaikeuksissa, joka
viimeisen kolmen satovuoden aikana osoittaa keski-
médrin 25 prosenttia tai sitd korkeampaa rahallista
tappiota. Tappio lasketaan vertaamalla edelld mainittujen
vuosien taloudellista tulosta kokonaistuotannon myyn-
nistd saatuihin keskimadriisiin tuloihin (siviililain 2425 a

(13)

pykild), ja se osoitetaan seuraavasti: kun on suoritettu
vuosien 1993/1994, 1994/1995 ja 1995/1996 keski-
madirdisten liikekustannuksien arviointi, niiti verrataan
samojen vuosien kokonaistuotannon myynnin tuot-
toihin. Tulot tarkistetaan yrittdjidn hallinnollisista asiakir-
joista sekd allekirjoitusten laillistamisesta ja oikeaksi
todistamisesta 4 pdivind tammikuuta 1968 annetun lain
N:o 15 ja erityisesti sen 4 pykaldn (kirjallisen todistuksen
korvaamislausunto), 20 pykalan (allekirjoitusten oikeaksi
todistaminen) ja 26 pykilidn (seuraamukset) mukaisen
pitevin ilmoituksen perusteella.

Toisessa, varallisuutta koskevassa kriteerissd verrataan
yrityksen varallisuutta ja mahdollisesti yrittdjin henkilo-
kohtaista varallisuutta — pdadasiallista asuntoa lukuun
ottamatta — velkamdairddn, joka vastaa 31 pdaivind
joulukuuta 1996 erddntyneitd velkalaskelmia ja joka
koostuu erddntyneistd veloista pankeille, sosiaaliturvalai-
toksille sekd yksityisille, mikili ne ovat osoitettavissa.
Yrittdjin katsotaan olevan vaikeuksissa silloin, kun
velkaantumisaste on vihintddn 30 prosenttia varallisuu-
desta. Yrityspddomalla tarkoitetaan yrityksen aineellisen
omaisuuden yhteismdirad (maaomaisuus, kasvihuonera-
kennelmat, rakennukset, koneistot ym.), jonka ERSAT:n
(Ente Regionale di Sviluppo e Assistenza Tecnica in
Agricoltura, Maatalouden kehittimisen ja teknisen avun
aluevirasto) asiantuntijat arvioivat erityisen kaavan
mukaan. Pddoman arvoksi mddritellddn keskiarvo yri-
tyksen pddoman arvosta (arvioituna siviililain 2424
pykdlin mukaan) ja omaisuuden reaaliarvosta markki-
noilla. Yrittdjan henkilokohtainen omaisuus tarkistetaan
asianosaisen antaman, 4 pidivinid tammikuuta 1968
annetun lain N:o 15 (Hallinnollisista asiakirjoista seka
allekirjoitusten laillistamisesta ja oikeaksi todistamisesta
annettu laki) mukaisen virallisen ilmoituksen perusteella.

Yritysten taloudelliset vaikeudet arvioidaan ottamalla
huomioon yrityksen muoto. Niin ollen huomioidaan:

a) yksityisen yrittdjan yrityksen varallisuus ja henkilo-
kohtainen varallisuus sekd mahdolliseen muuhun
toimintaan liittyvd varallisuus;

b) yhdistysten ja henkiloyhtididen wvarallisuus, yksit-
tdisten osakkaiden varallisuus sekd mahdolliseen
muuhun toimintaan liittyvd varallisuus;

¢) padomayhtididen varallisuus.

Vastauksena komission 19 pdivind lokakuuta 1998
péivattyyn kirjeeseen, jossa pyydettiin selvittimddn ja
osoittamaan konkreettisten esimerkkien avulla edelld
esitettyjen kriteerien soveltamista, ovat toimivaltaiset
viranomaiset 16 piivind marraskuuta 1998 paivityssd
kirjeessddn esittineet 14—20 kappaleessa mainitut
seikat:
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Yritysten taloudelliset vaikeudet — Huomioitu velkataso ei siis ole velkojen kokonais-
méddrd vaan erddntyneiden velkojen maira.
) S o Esim.: Yritykselld, jonka varallisuus on 100 miljoonaa ja
(14)  "— ... haluamme téhdentdd, ettd yrityksen toiminnan erdantynyt velka 30 miljoonaa (lyhytaikainen velka) sekd

taloudellinen tulos (tappio tai voitto) madritellddn yksin-
omaan vertailemalla kuluja ja kyseisen vuoden aikana
saavutettuja vakaita tuloja. Varsinkin yrityskuluina ... ei
voida pitdd investointien kokonaissummaa, vaan ainoas-
taan kyseistd vuotta koskevaa kuoletusosuutta.

Esim.: Jos yritys on vuoden aikana sijoittanut tarvik-
keiden ostoon 50 miljoonaa, jota lyhennetdin
kymmenen vuoden ajan, on kyseisen vuoden sijoituskus-
tannus 5 miljoonaa (kuoletuserdt). Titen timd summa
lisitaan yrityksen tuloksen muodostukseen (voitto tai
tappio) kulujen kohdalle. Jos siis yritys on saavuttanut
10 miljoonan voiton ja tehnyt 50 miljoonan sijoituksia,
joiden vuosittainen kuoletusvaraus on 5 miljoonaa, timi
summa on jo kulujen kohdalla vaikuttanut yrityksen 10
miljoonan tuoton muodostumiseen.

— ... Parametrin mddrityksen mukainen velkamaird ei
ole yrityksen kokonaisvelkamiird (jo erddntynyt ja
erdantyvd), vaan ainoastaan 31 péivddn joulukuuta 1996
mennessd erddntynyt osa, jota ei ole maksettu ... mika
médritellddn lyhytaikaiseksi velaksi, johon yritykselld ei
ole maksukykya.

Tasmennettdk66n, ettd yrittdjan katsotaan olevan
vaikeuksissa silloin, kun hinen erddntynyt velkansa (siis
maksamaton) on vahintddn 30 prosenttia omaisuuden
arvosta. Se on mdird, joka on yrittdjille mahdoton
maksaa lyhytaikaisena velkana, joten rahoituksen uudel-
leenjdrjestelyd pidetddn valttimédttomana.

Tarkemmin sanottuna:

— Kiriteerissd ei luonnollisesti voida olla huomioimatta
aikaisempia  sijoituksia  sellaisten  mahdollisten
maksuerien kohdalla, jotka ajalla  1.1.1992—
31.12.1996 ovat erddntyneet eikid niitd ole maksettu.

(15)

Taulukko 2

erddntyvd velka 50 miljoonaa (pitkdaikainen velka), on
20 miljoonan nettovarallisuus.”

Kannattavuuden palauttaminen

"Edunsaajien tulee tehdd yrityksen tilinpadtos. Tamin
avulla aluehallinnon asiantuntijat voivat tutkia yritysten
kannattavuuden palauttamista. Tima ehto on katsottu
tarpeelliseksi asettaa avustusten saamiseksi, silld Sardi-
nian maatalousala kirsii suunnitelman esittelyssid kuvat-
tujen vaikeuksien lisaksi myos yrityskulttuurin puut-
teesta, mitd osoittaa muun muassa vastahakoisuus
omaksua edes alkeellisen kirjanpidon kéytto. Raken-
neuudistussuunnitelma tdhtdd myo6s timdn puutteelli-
suuden korjaamiseen.

Vaikeuksissa olevien yritysten kannattavuuden palautta-
misen arvioinnin kriteerit on madéritelty vertaamalla yri-
tyksen nykyistd nettotuotosta hehtaaria kohden (jolla ei
selvistikddn pystytd kattamaan erilaisia kuluja, varsin-
kaan kuoletuksia ja korkokantoja) yrityksen nettotuotok-
seen hehtaaria kohden rakenneuudistussuunnitelman
mukaisessa menetelmissd, johon sisiltyvien toimenpi-
teiden tuloksena kokonaistuotannon myynnilld pysty-
tddn kattamaan kaikki kulut.

Kun rakenneuudistussuunnitelman avulla parannetaan
yrityksen hoitoa sekd tuotteiden laadun suhteen ettd
markkinoiden vaatimuksia vastaavalla tuotannolla,
kuoletusten, laitteiden ja rakennelmien sekd korkokan-
tojen aiheuttamien kulujen vaikutus kokonaistuotannon
myyntiin laskee 43 prosentista (nykyinen tilanne) 29,7
prosenttiin (suunniteltu menetelma).

Arvioitu minimivoitto rakenneuudistuksen jilkeen on
1,4 prosenttia.

MENOT SUHTEESSA TULOIHIN

Nykyinen tilanne (tuotantomiiri =80 000 kg)

(Luvut miljoona Italian liiraa)

Menot Tulot Tilikauden Yoitto tai Prosenttiosuus tuloista
tappio
Kiintedt kustannukset 75 43
Viljelyyn  liittyvat  kustan- 72 176 _ 55 41
nukset
Palkat 84 48
Yhteensi 231 176 - 55 - 31,3
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Kiinteilld kustannuksilla tarkoitetaan rakennelmien ja laitteiden kuoletuksia, kunnossapitokustan-

nuksia sekd lainan lyhennyksia.

Rakenneuudistussuunnitelman mukainen menetelmi (tuotantomiirid =110 000 kg)

(Luvut miljoona Italian liiraa)

Menot Tulot Prosenttiosuus tuloista
Kiinteit kustannukset 79 29,7
Viljelyyn liittyvat  kustan- 112 266.4 42,0
nukset
Palkat 71,8 26,9
Yhteensi 262,8 266,4 98,6
Tilikauden voitto 3,6 1,4

Kiinteilld kustannuksilla tarkoitetaan rakennelmien ja laitteiden kuoletuksia, kunnossapitokustan-
nuksia sekd lainan lyhennyksia.

Nykyisen ja suunnitellun menetelmin vertailu

(Luvut miljoona Italian liiraa)

Erit Nykyinen tilanne Suunnitelu{ mene- Ero Ero prosentteina
telma
Tulot 176 266,4 90,4 +51,4
Menot 231 262,8 31,8 +13,8
Voitto tai tappio =55 3,6 58,6 +934

Yrityksen rakenneuudistussuunnitelma perustuu olennaisesti seuraaviin yrityksen sisdisiin toimiin:

A) Kannattavuuden elvyttimiseen tarvittavan tuotantomddrin mddritys. Timd on mdaird, joka takaa
vihintddn markkinahintaa (M) vastaavat keskimdaardiset yksikkokustannukset (K).

Taulukossa 2 olevassa esimerkissd tiksi madrdksi on mdédritelty 110 000 kg hehtaaria kohden
verrattuna nykyiseen arvoon, joka on 80 000 kg hehtaaria kohden. Sovelletaan kaavaa, jonka avulla
saadaan keskimairaiset yksikkokustannukset: K = Kh : Km

(K = keskimdardinen yksittdishinta, Kh = kokonaishinta ja Km = kokonaismiir)
nykyiselldi menetelmilld saadaan M <K

231 000 000 (Kh)

800 K] - 288750 ()

M Km
176 000 000 : 800 = 220 000 yksittdishinta
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suunnitellulla menetelmilld saadaan M > K

262 000 800 (Kh) _

T100 ®&m) 228182 (K)
M Km

266 400 000 : 1100 = 242 182 yksittdishinta.

Kannattavuuden elvytykseen vaadittava tuotannon mddrin ja laadun paraneminen saadaan aikaan
seuraavasti:

a) uudistamalla tekniikkaa (ks. 14 kohta), hyodyntimalld tuotantotekijoitd parhaalla mahdollisella
tavalla ja ottamalla kéyttoon sopiva tuotantomenetelmi, esimerkiksi lisddmailld tuotantoa eri tuot-
teiden suurimman kysynnin ja kannattavuuden jakson aikana (joka on camone-tomaatilla joulu- ja
helmikuun vilinen aika);

b) suojelemalla tuotantoa taudeilta, mikd tapahtuu materiaalisilla uudistamistoimenpiteilld, jotka on
mainittu 14 a kohdassa);

c) siirtymalld huonosti kannattavasta tuotannosta kohti tuotantoa, jolla on suurempi markkina-arvo
ja jonka kaupan pitiminen on helpompaa. Markkinointijirjestot, joihin suunnitelman edunsaajat
suunnitelman mukaisesti liittyvit, takaavat tuotannon markkinoille saattamisen ja antavat viitteitd
tuotantoaloista, joilla on erityisen suuri kysynts;

d) laskemalla palkkakustannuksia, mihin pdistddn tyovoimaa vihentimilld kiyttden hyviksi uusia
teknisid sovellutuksia sekd lajittelu- ja pakkaustoimintojen siirtymistd markkinointijarjestéille.

Nykyisen menetelmin esimerkissd palkkakustannukset ovat 48 prosenttia, ja suunnitellussa menetel-
missd ne ovat 26,9 prosenttia.

e) laskemalla tuotantokustannuksia, mikd saadaan aikaan kayttdimailli mahdollisimman paljon
halvempia tuotantomenetelmid. Esimerkiksi nykydin paljon kiytetty metyylibromidia sisaltiava tuho-
laistorjuntamenetelma (sterilisoiminen) korvataan toisella (solarisaatio), joka on edullisempi ja myos
luontoystavallisempi.

Lisiksi on syytd tarkastella yritysten ulkopuolisena mutta niiden kannattavuuden palauttamiseen
huomattavasti vaikuttavana tekijind tyypillisten ja aitojen tuotteiden kasvavaa kysyntid, johon mark-
kinointijirjestot eivat nykyiselld tuotantotasolla pysty vastaamaan. Lopuksi on korostettava teknisen
avun merkitystd: sen avulla voidaan lyhyessd ajassa korvata yrittdjien mahdolliset ammattitaidon
puutteet ja saavuttaa yritysten hyvddn hoitoon vaadittava ammattitaito tai vahvistaa sitd.”

Kannattavuuden palauttamista koskeviin suunnitelmiin sisiltyvit toimenpiteet

"Jokaisen mahdollisen edunsaajan on esitettdvd hallinnon antamalla kaavakkeella rakenneuudistus-
suunnitelma, josta tulee ilmeti:

— rahoituksen uudelleenjirjestelytoimenpiteet,
— tekniikan mukauttamiseen liittyvien pienten toimenpiteiden esittely,
— sitoumus yrityksen kirjanpidon kiyttoonottamisesta,

— sitoumus liittymisestd tuotantojdrjestoon ja siitd seurauksena tuotantosuunnan sopeuttaminen
markkinavaatimuksiin ...,

— muodollinen sitoumus olla esittimittd maanparannussuunnitelmia ... viiteen tai kymmeneen
vuoteen (viiteen vuoteen, mikali yritykselld on tdydellinen ja tehokas laitteisto vastaavalle ajanjak-
solle ja se hyodyntdd yksinomaan rahoituksellista rakenneuudistusta, kymmeneen vuoteen, mikli
yritys voi hyotyd myos tekniikan mukauttamista koskevista tukitoimenpiteistd. Kymmenen vuotta
on normaali soveltamisaika).”

Lisiksi edunsaajat saavat rajoittamattoman ajan teknistd apua "ATA:n asiantuntijoilta ja maatalouden
neuvojilta, (jotka) ovat ERSAT:n (Maatalouden kehittimisen ja teknisen avun aluevirasto) toimihenki-
16itd.”
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Rakenneuudistukseen sisiltyvit rahoitustoimenpiteet

Toimivaltaiset viranomaiset ovat 10 péivind syyskuuta 1998 pdivityssi kirjeessddn ilmoittaneet tistd
toimenpiteestd seuraavaa:

"Vaikeuksissa olevien kasvihuoneyritysten rakenneuudistussuunnitelmaa hoitavat rahalaitokset ovat
yksityisid ... Ottaen huomioon, ettd tehtyjen sopimusten mukaisesti rahalaitokset eivdt peri kerty-
neitd viivastyskorkoja lainoista, jotka ovat erddntyneet 31 péivind joulukuuta 1996 tai sen jilkeen,
sithen pdivimairdian asti, kun edunsaaja on allekirjoittanut uuden sopimuksen (suunnitelman kohta
4.1), aluehallinnon toiminta kasittda:

a) rahalaitoksille erddntyneen, 1 pdivini tammikuuta 1992 aloitetun ja 31 pdivini joulukuuta 1996
erddntyneen lainan suhteellisen osuuden alentamisen;

b) korkotuen myontiminen monivuotiselle lainalle (enintddn 15 vuoden lainalle), joka muodostui,
kun uudelleenjirjestettiin laina, joka koostui yritystd rasittavasta jidnnosvelasta ja joka kasittda:

1 — kohdan a) mukaisen jddnnosvelan;

2 — 31 pdivand joulukuuta 1996 ja uuden velan sopimisen péivimaidran viliselld ajalla erddntyneet
lainojen lyhennykset;

3 — saldon erddntymisen (mahdollisten maatalousvelkojen piddomatase) laskelman.

Kohdassa b) mainittu avustus, joka on pdivitetty sopimuksen tekemisen piivimadarille, saa olla
enintddn 30 prosenttia valtion médrddmin avustuslainoja koskevan viitekoron (nykydin 6,50
prosenttia) maarasta.

Kahden tukimuodon (avustus ja korkoihin osallistuminen) yhteissumma saa olla enintddn 75
prosenttia 31 paivdni joulukuuta 1996 erdintyneen lainan madrdstd ilman viivdstyskorkoja. Koska
lainan kuoletuserd on ainoa rahoituksellisen rakenneuudistuksen mahdollisesti aleneva meno, suorite-
taan soveltamisvaiheessa ensimmadiseksi vertailu yrityksen kykenemin enimmadiserdn (3 500 Italian
liiraa | m?) sekd uuden arvioidun kuoletuserdn vililld, minkd jilkeen laaditaan luonnos uudesta
lainasta erilaisten mallien mukaisesti kdyttden jdrjestyksessd seuraavia tekijoitd:

1) prioriteetti, lainan kestoajan mukaan (sovittelemalla 5—15 vuoden jaksoille);
2) jatkuvuus, alentamalla 31 paivind joulukuuta 1996 erddntyneitd erid.

Niiden kahden toimenpiteen avulla saadaan veloitettavan pidomataseen kokonaissumma, ja tdten
voidaan madritelld uusi erd, joka vastaa yrityksen kapasiteetin sallimaa enimmdiserdd, jonka tulee olla
pienempi tai yhtd suuri kuin jilkimmdinen.

Kaiken tulee olla tasapainossa muiden suunnitelman médrittelemien rajoitusten kanssa, joita ovat:

— valtiollisen avun yldraja rahoitukselliseen rakenneuudistukseen: 75 prosenttia 31 péivind joulu-
kuuta 1996 erddntyneen lainan madristd ilman viivdstyskorkoja, jotka ovat pankkien vastuulla,

— valtiollisen avun yldraja rakenteellisiin toimiin: 600 miljoonaa Italian liiraa.”

Rakenneuudistukseen tarkoitetut sijoitukset

Kansallisten viranomaisten mukaan seuraavassa luetellut sijoitukset “ovat valttdimattomid, koska
niiden tarkoituksena on estdd ja valvoa epiedullisten ilmastotekijoiden aiheuttamia negatiivisia
seurauksia, suojata kasvitaudeilta, alentaa tuotantokustannuksia ja parantaa laadullisesti tuotteita
(vihredt' tuotteet), jolloin markkinajirjest6t voivat helposti saattaa ne markkinoille. Ottaen
huomioon edunsaajayritysten epdvakaan taloudellisen tilan, tulee avustusta olemaan 75 prosenttia
sallituista menoista.
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Sijoitukset koskevat yrityksid, jotka toimivat primaarituotannon alueella. Sijoituksiin lasketaan:

a — hyonteisverkkojen asennus 1 000 Italian liiraa | m?

Kasvihuoneen kaikkiin aukkoihin sijoitettavat hyonteisverkot ovat valttdimattomid tuhohyonteisten ja
viruksien kantajien pddsyn estdmiseksi viljelyihin. Erityisesti verkkojen avulla torjutaan 90 prosenttia
valkokédrpasen kantamista tartunnoista, joiden joukossa ‘bemicia tabact’, TYLCV-tartuntojen aiheut-
taja. On huomioitava, ettd verkot rajoittavat viljelyjen tuuletusta 50 prosenttia.

b — Keinotuuletus ja ilmastollinen tarkkailu 1 200 Italian liiraa | m?

Kohdan a) toimenpiteesti johtuen on vilttimitontd asentaa koneellisen tuuletuksen ja ilman laadun
tarkkailun toiminnot.

Hyonteisverkot estdvit luonnollisen tuuletuksen lihes kokonaan ja vaativat siis koneellisen tuule-
tuksen kiyttod sekid ilman suhteellisen kosteuden tarkkailua, jotta viltyttdisiin vakavilta, kryptogaa-
misten tautien aiheuttamilta ongelmilta, jollaisia ovat botriitti, peronospora, cladosporium, bakteerit,
sekd vakavilta fysiopatioilta, kuten hyperhidroosilta, varren laakaumalta ym.

¢ — Irrotettava eristys 6 500 Italian liiraa | m?

Irrotettavan eristyksen asennus on valttdimiton laadullisesti hyvdn tuotannon takaamiseksi myos
talvikuukausina, jolloin energiasddst6d tulee 50 prosenttia.

d — Lampimdn ilman jakelu 4 000 Italian liiraa | m?

Tdmd laitteisto parantaa limmonkiertoa, sallii suhteellisen kosteuden sddtelyn ja lisid energian
sdastod noin 20 prosenttia.

e — Vedenpoistolaitteisto 6 400 Italian liiraa | m?

Vilttdmaton toimenpide erittdin savipitoisessa maastossa. Helpottaa kastelun ja ravinnonoton teho-
kasta toimintaa varsinkin syys- ja talvikuukausina.

f — Ulkoiset rakenteet makean veden varastoinnille 2 350 Italian liiraa | m?

Tallaisten rakenteiden toteuttaminen sallitaan kasvihuoneyrityksille, jotka joutuvat toimimaan sellai-
silla alueilla, joilla ei ole yhteisid kastelujdrjestelmid edellyttden, ettd maakerroksen alla oleva vesi ei
ole tarkoituksenmukaista maaraltdan ja/tai laadultaan.

Kerdysaltaiden avulla voidaan vihentdd maakerroksen veden suolaantumista, mikd on erds syy
tuotannon menetykseen.

g — Lannoituskastelun keskukset 600 Italian liiraa | m?

Yritykset, jotka joutuvat tehostamaan lannoituskastelua kiyttdmailld yksinkertaisia simpleksi- tai
dupleksi-imupumppuja, saavat tukea 10 prosenttia kohti koko pinta-alasta. (Lannoituskastelun
mahdollisimman laaja rationalisointi on ddrimmdisen tirkedd yrityksen tulojen takaamiseksi.)”

Rakenneuudistukseen tarkoitettu tekninen apu

Kansalliset viranomaiset ilmoittavat seuraavaa: "Maatalouden kehittdmisen ja teknisen avun aluevi-
raston (ERSAT) antamat teknisen avun, opetuksen ja ammattikoulutuksen toimenpiteet laitokselle
kuuluvien tehtivien mukaisesti, joihin sisdltyvit myos asiantuntijoiden ja maatalouden tiedottajien
palvelut ... kasittavat:

— yrityksen perusrakenteen tilan tarkastuksen,

— velkatilanteesta irtautumiseksi kéyttdonotetun viljelymuodon soveltuvuuden tarkistamisen,
— yrityksen viljelymuodon muuttamisen mahdollisen tarpeellisuuden mairityksen,

— tarpeellisten teknisten parannustoimien maédrityksen,

— tarpeellisen asiantuntijaneuvonnan 3 vuoden aikana (valttiméttomaiksi katsottu ajanjakso yritys-
hoidon normalisoitumiselle),

— yritystoiminnan normalisoitumisprosessin seurannan,
— ammatillisen koulutuksen.

Kaikki palvelut ... suoritetaan alueellisten toimihenkiloiden toimesta, joten niistd ei aiheudu muita
kustannuksia tyontekijoiden normaalipalkkioiden lisdksi.
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Tarvitaan kuitenkin sellaisten ulkopuolisten asiantuntijoiden palveluksia, joiden toiminta pohjautuu
ERSAT:n kanssa tehtyihin sopimuksiin. Tdmi koskee ainoastaan sellaista hyvin erikoistunutta
opetusta, jonka kustannukset eivit ole tdlld hetkelld mairiteltdvissd, mutta joka sisdltyy kuitenkin
yhdistyksen normaaleihin toimintakustannuksiin.

Alueen tekemistd sopimuksista sdddetddn asiaa koskevassa lainsdddinnossd, joka takaa vastaavien
toimenpiteiden seurattavuuden (esim. julkaisu alueen virallisessa lehdessd, tilintarkastustuomiois-
tuimen valvonta).”

Sardinian alueen osuus rakenneuudistussuunnitelmassa

Toimivaltaiset viranomaiset ilmoittavat seuraavaa: "Rahoituksen osalta ... Sardinian alue tulee osallis-
tumaan seuraavasti:

a — 31 piivind joulukuuta 1996 erddntyneen pddoman lyhennys;
b — avustus erddntyneen ja erddntyvin velkasaldon uusintakisittelyyn liittyvien korkojen maksuissa;

¢ — suunnitelman 4.2 kohdassa esitettyihin toimenpiteisiin (investointeihin) osallistuminen ilman
takaisinmaksua (75 prosenttia myonnetyistd kuluista).

Kohtien a +b summa saa olla enintddn 75 prosenttia 31 pdivdnd joulukuuta 1996 erddntyneen
lainan maédrdstd ilman viivastyskorkoja.

Teknisen avun kustannukset eivit sisilly rakenneuudistussuunnitelmaan, koska ne kuuluvat ERSAT:n
normaaliin toimintaan.”

Pankkien osuus rakenneuudistussuunnitelmassa

Komissio on 19 pidivind lokakuuta 1998 piivitylld kirjeelld pyytinyt asianomaisia viranomaisia
ilmoittamaan niiden laitosten nimet, jotka luopuvat mahdollisten edunsaajien velkojen kertyneistd
koroista, ja tarkentamaan, aikovatko kaikki sellaiset laitokset, joilla on luottosuhde mahdollisten
edunsaajien kanssa, yhtyd toimintaan, sekd tdsmentiméin niiden korkojen summat, joista laitokset
ovat luopuneet. Asianomaiset viranomaiset ovat komission pyynnostd ilmoittaneet 16 pdivind
marraskuuta 1998 pdivitylld kirjeellddn, ettd suunnitelman toteuttamiseen osallistuvat seuraavat
pankit: Banca Nazionale del Lavoro, Cariplo, Banca di Sardegna, Istituto Bancario S. Paolo di Torino,
Monte dei Paschi di Siena, Istituto di Credito delle Casse Rurali e Artigiane, Banca Meliorconsorzio,
Banco di Napoli, Credito Italiano, Banca Commerciale Italiana ja Banca di Sassari. Asianomaiset
viranomaiset ilmoittavat vastauksessaan, ettd edunsaajien lainakorot, joista pankit tulevat luopumaan,
tullaan médrittelemddn tapaus tapaukselta, eikd niitd siis voida maédritelld ja ilmoittaa vield tdssd
vaiheessa.

Edunsaajien osuus rakenneuudistussuunnitelmassa

Toimivaltaiset viranomaiset ilmoittavat seuraavaa: "Edunsaajan vastuulle jdd

— 25 prosenttia toimenpiteisiin suunnitelman 4.2. kohdan mukaisista myoénnetyistd kuluista (eli
investointeja varten),

— alueellisen tuen ulkopuolelle jddvi uudelleensovitun lainan korko-osuus.

Edunsaajan kyky selviytyd yksin kuluista on seuraus uusista taloudellisista olosuhteista sekd yrityksen
tuotannosta, joten on todennikoistd, ettd yksittdinen yritys pystyy yleensd kuolettamaan kulut
kolmen ensimmadisen toimintavuoden aikana.

Edunsaaja todistaa kulut seuraavasti:
a — koneiden ja laitteistojen hankinnat: vastaavilla laskuilla,

b — sekd edunsaajalta itseltddn ettd kolmansilta saatu tydvoima: esittdimailld maardarvioinnin, joka
perustuu alueellisella asetuksella hyviksyttyihin mairdajoin péivitettaviin, alueellisesti hyvaksyttyihin
yksittdishintoihin.”

Rakennesuunnitelmaan liittyvien tuen ja toimenpiteiden kestoaika
Toimivaltaiset viranomaiset ilmoittavat seuraavaa: "Tuki on kertaluonteinen eikd sithen ole suunni-

teltu pidennyksid. On ilmoitettu, ettd suunnitelman kdynnistdmiseen tarvitaan yksi vuosi (hallinnol-
liset menettelyt mukaan lukien).
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Eri tukitoimilla on oma kestonsa:

— koronmaksuaika on 5—15 vuotta,

— huolto- ja korjaustoimenpiteisiin ilman takaisinmaksuvelvoitetta annettujen avustusten kestoaika
on sama kuin normaalien teknisten toteutusten,

— tekninen apu on aikaisemmin mainittu laitoksen tarjoamaksi palveluksi, joten sen kestoaika on
rajaton.

Suunnitelman toteuttamisessa on avustus tehostettua ja pakollista kunnes yritykset ovat saavuttaneet
suunnitellut tulokset.”

Kansallisten viranomaisten velvoitteet

"[Imoitetun suunnitelman toteuttamisessa aluehallinto sitoutuu noudattamaan vaikeuksissa olevien
yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettivid valtiontukia koskevien yhteison suun-
taviivoihin sisiltyvid ehtoja (2).

Aluehallinto sitoutuu lisdksi esittimadn komissiolle yksityiskohtaisen vuosiselostuksen annetuista
avustuksista yhteison ohjeiden 3.2.2 kohdan mukaisesti.”

Mahdolliset muut lainojen maksamiseksi saadut tuet samojen edunsaajien hyviksi

Komissio on 19 pdivind lokakuuta 1998 péivitylld kirjelmalld pyytinyt asianomaisilta viranomaisilta
vakuutusta siitd, ettei yksikddn ilmoitetun menettelyn mahdollinen edunsaaja ole aikaisemmin saanut
rakenneuudistustukea, tukea, josta ei ole tehty ilmoitusta, tai soveltumatonta tukea, josta on pyydetty
takaisinmaksua. Toimivaltaiset viranomaiset ovat vastanneet komission tiedusteluihin 16 paivind
marraskuuta 1998 péivitylld kirjelmilld seuraavasti:

”1) Aluehallinto ei ole koskaan myontinyt tukia rakenneuudistukselle; 2) 19 péivind tammikuuta
1998 annettu ja komission 3 pdivini kesikuuta 1998 hyviksymd alueellinen laki N:o 4 poistaa
edunsaajayrityksiltd aikaisemman sdddoksen tarjoamat edut sallimalla velkojen uudelleensopimisen
suunnitelman, jolloin aikaisempi siddos kumoutuu epésuorasti; 3) alueellinen hallinto voi vakuuttaa,
ettd milloin hakija on hy6tynyt jostain soveltumattomasta tuesta, josta on pyydetty takaisinmaksua,
tullaan varmistamaan, ettd ellei takaisinmaksua ole vield saatu, vdhennetdin soveltumattoman tuen
madrd suunnitelman sisiltimastd madrasta.”

Komissio on aloittanut perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn, koska se
epdili jirjestelmin soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Epdily kohdistuu seuraaviin seikkoihin:

a) Yritysten taloudelliset vaikeudet:

— koska suurin osa yrityksisti ei pidd toiminnastaan kirjanpitoa (yrityksen kirjanpitovelvollisuus
on yksi niistd ehdoista, jotka yrityksen on tiytettivd voidakseen saada rakenneuudistustukea),
Italian viranomaisten ehdottamien kriteerien sopivuus tappioiden ja mahdollisten edunsaajien
velkaantumistason arvioimiseen heritti ilmeisesti epdilyjd. (Naytti esimerkiksi siltd, ettd lyhytai-
kaisen ja pitkdaikaisen velkaantumisen vililld ei ole tehty riittdvan selkedd eroa; jalkimmiinen
saattoi lisiksi johtua tavanomaisen taloudellisen toiminnan aikana kuoletettavista investoinneista.
Niin ollen yrityksen, joka kuolettaa sijoituskuluja vuosittain, ei valttimittd voitu katsoa olevan
vaikeuksissa.),

— Italian viranomaisten mukaan yrittdjin voidaan katsoa olevan vaikeuksissa silloin, kun erdin-
tynyt ja maksamatta jatetty velka on vahintddn 30 prosenttia yrityksen varallisuudesta, mutta ne
eivit tarkentaneet, tarkoittavatko ne nettovaroja,

() EYVL C 283, 19.9.1997, s. 2.
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— ottaen huomioon ensimmdisessd luetelmakohdassa esitetyt huomautukset, komissio katsoi
olevan tarpeen selvittid, voiko velkaantumisasteeseen perustuva kriteeri osoittaa vakavaa velkaan-
tumistilaa ja soveltuuko tappioihin perustuva kriteeri erittdin kriittisen tilanteen indikaattoriksi,

— edelld mainittujen kriteerien soveltaminen néytti perustuvan ldhinnd edunsaajien omiin todis-
tuksiin.

Kannattavuuden palauttaminen:

— chdotetut rahoitustoimet (aluehallinnon maksama, 31 pdivind joulukuuta 1996 erddntyneen
pddoman lyhennys, aluehallinnon myontimi hyvitys erddntyneen ja erddntyvin velkasaldon
uudelleensopimiseen liittyvien korkojen maksussa ja luottolaitosten luopuminen erddntyneistd
viivdstyskoroista) saattoivat komission mukaan olla suoraa tukea toiminnalle varsinkin, kun
kuoletettavien velkojen ja myonnettdvien tukien médrdd ei voitu niiden avulla ilmeisesti laskea,

— investointituki (75 prosenttia sallituista menoista), jota ei tarvinnut maksaa takaisin, vaikutti
liian suurelta,

— ilmoitetussa jarjestelmassid ei madrdtty tuotantokapasiteetin alentamisesta tai tuottamattomien
toimintojen lopettamisesta, ja toisaalta ei ollut varmaa, oliko kyseisille tuotteille markkinoita,

— oli selvitettdvi, voitiinko lisddmalld voittoja 50 prosenttia, ottamalla kdyttoon uusia viljelyme-
netelmid ja teknisid uudistuksia sekd tarpeen vaatiessa siirtymilld kannattavampaan tuotantoon
todella palauttaa tuottavuus kolmessa vuodessa, varsinkin kun ei ollut varmaa, oliko kyseisille
tuotteille markkinoita, kuten edellisessd luetelmakohdassa esitetian.

Kilpailun kohtuuttoman vddristymisen ehkdiseminen:

— komissio oli pyytinyt Italian viranomaisia todistusaineiston avulla osoittamaan, minkilainen
vaikutus hintoihin olisi tuella, jonka tarkoituksena on kohottaa voittoja noin 50 prosenttia, ja
minkalaisia markkinoita kyseisille tuotteille olisi tarjolla. Kyseiset viranomaiset eivit ole toimitta-
neet asiakirja-aineistoa erittelyjensd tueksi,

— jarjestelmdin ei ollut sisillytetty tuotantotehon alentamista, vaikka sellainen olisi ilmeisesti
tarpeellista kukkaviljelyalalla.

Periaate tuen suhteuttamisesta rakenneuudistuksen kustannuksiin ja hydtyihin:

— 600 miljoonan Italian liiran enimmdaismaird (noin 300 000 euroa) edunsaajayritystd kohti
vaikutti korkealta, kun otetaan huomioon ongelmat, jotka ovat saattaneet olla syyni velkaantumi-
seer.

— koska kuoletettavan velan mairdi oli vaikea laskea, oli mahdotonta selvittdd, missd mairin
edunsaajat todellisuudessa osallistuivat rakenneuudistukseen,

— oli mahdollista, ettd luottolaitosten luopuminen lainan viivdstyskorkojen perimisesti oli uutta
valtiontukea, koska jotkin ndistd luottolaitoksista saattoivat olla julkisia tai valtion valvonnan
alaisia.

Edunsaajien luonne:

Koska jotkin edunsaajista saattoivat olla pddomayhtiditd, komissio ei voinut sulkea pois sitd, ettd
jotkin tuen piiriin kuuluvat yritykset eivdt ehkd tdyttéisi kaikkia ehtoja, jotta niitd voitaisiin pitdd
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi tarkoitettua valtion tukea
koskevien yhteison suuntaviivojen 3.2.4 kohdassa tarkoitettuina pienind ja keskisuurina yrityk-
sind (3).

() Ks. alaviite 2.
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f) Mahdollinen "Deggendorf’-vaikutus:

Komissio oli pyytinyt toimivaltaisia viranomaisia varmistamaan, ettei kukaan ilmoitettuun
toimenpiteeseen liittyvd mahdollinen edunsaaja ollut aikaisemmin saanut rakenneuudistustukia,
ilmoittamattomia tukia tai soveltumattomia tukia, joista on pyydetty takaisinmaksua. Toimival-
taiset viranomaiset vastasivat 16 pdivind marraskuuta 1998 péivitylld kirjeelld komission esitti-
médn kysymykseen ilmoittamalla, ettd aluehallitus ei ollut koskaan myontinyt rakenneuudistus-
tukia ja ettd aluehallinto pystyi varmistamaan, ettd jos ilmenee, ettd hakijalle oli myonnetty
soveltumatonta tukea, josta oli pyydetty takaisinmaksua, aluehallinto tulisi huolehtimaan, ettd
ellei takaisinmaksua ollut vield saatu, soveltumattoman tuen mdiird vidhennetidin suunnitelman
mukaisesta médrastd. Taman vastauksen pohjalta komissio ei voinut sulkea pois sitd, ettd ilmoi-
tetun jdrjestelmidn kautta olisi mahdollista myo6ntdd tukia samoille edunsaajille, jotka olivat jo
saaneet sellaisia soveltumattomia tukia, joista komissio oli esittdnyt takaisinmaksuvaatimuksen.
Kuten yhteisGjen tuomioistuin on todennut, lainvastaisten tukien palauttamatta jdttiminen oli
sellainen aineellinen seikka, joka laillisesti voitiin ottaa huomioon tutkittaessa uusien tukien
soveltuvuutta (%).

III ITALIAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET, KOMISSION SUHTAUTUMINEN JA ITALIAN
VIRANOMAISTEN VASTAUS

Italian viranomaiset vastasivat 9 piivind kesikuuta 1999 pdivitylld ja 15 paivind kesikuuta 1999
vastaanotetuksi kirjatulla kirjeelld komission esittdmiin epilyihin ilmoitetun toimenpiteen soveltu-
vuudesta yhteniismarkkinoille.

Yritysten taloudelliset vaikeudet

Ensimmiiseksi Italian viranomaiset tismensivit, ettd yritysten vaikeuksien arvioinnissa huomioon
otettu velka muodostui useiden vuosien ajan kerddntyneiden toimintatappioiden aiheuttamien erddn-
tyneiden ja maksamattomien maksuerien kasautumisesta (titd pidettiin lyhytaikaisena velkana, koska
se on midrd maksaa vilittomasti, tai muuten yritykselle esitetddn maksuvaatimus) sekid veloista
sosiaaliturvalaitoksille ja yksityisille tahoille, mikili ne olivat todistettavissa. Kyse ei siis ollut
normaalin taloudellisen toiminnan seurauksena syntyneestd velasta, josta esimerkkind ovat pitkalld
aikavililld kuoletettavat yrittdjin tekemdt investoinnit.

Italian viranomaiset selvittivit varallisuuden osalta 9 piivinid kesidkuuta 1999 pdivityssd kirjeessd,
ettd yritysten taloudellisten vaikeuksien astetta mitataan erityisesti vertaamalla velkaantumista netto-
varallisuuteen. Italian siviililain 2424 pykilin mukaisesti yritysten nettovarallisuus muodostuu
omasta padomasta ja varauksista (°). Niinpd komission yksikot kysyivat 7 paivind joulukuuta 1999
pdivityssa kirjeessd Italian viranomaisilta, minkd suuruista osuutta pddomasta edellytettiin tukien
edunsaajilta. Italian viranomaiset vastasivat 8 pdivind helmikuuta 2001 pdivityssd kirjeessd, ettd
osuutta edellytettdisiin ainoastaan siind tapauksessa, ettd tdmd olisi ehdottoman vilttimatontd yri-
tyksen taloudellisen ja rahoituksellisen tasapainon saavuttamiseksi eikd vaarantaisi yrityksen tehok-
kuutta.

Todettakoon lopuksi omista todistuksista, kun sellainen kirjanpito puuttuu, jonka avulla on mahdol-
lista selvittdd yrityksen tappiot ja velkaantumisaste, ettd Italian viranomaiset viittivat, ettd tallainen
menettely oli asiaa koskevan voimassa olevan kansallisen lainsddddnnon nojalla tiysin perusteltu (6),
ja tdsmensivat, ettd yrittdjan mahdollisesti esittimat vadrat ilmoitukset johtaisivat vakaviin rangaistus-
seuraamuksiin. Ottaen huomioon nidmi tiedot komissio kysyi 7 péivind joulukuuta 1999 pdivityssd
kirjeessd (viite: VI/051291) Italian viranomaisilta, pystyivitké ne tarkistuttamaan riippumattomalla
kolmannella osapuolella/elimelld mahdollisten tuensaajien ilmoitukset. Italian viranomaiset toimit-
tivat 8 pédivand helmikuuta 2001 pdivityssd kirjeessd komissiolle mainitun lain ja korostivat, ettd
hallintoviranomaisten on tarkistettava kyseessd olevat ilmoitukset mahdollisesti pistokokein. Niiden

() Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-355/95 P, Textilwerbe Deggendorf GmbH (TWD) v. Euroopan yhteis6jen
komissio ja Saksan liittotasavalta, 15.5.1997 antama tuomio (Kok. 1997, s. 1-2549, 25 kohta).

(*) Kyseisen pykalin mukaisesti nettovarallisuus muodostuu yleensd seuraavista asioista: padoma, ylikurssirahasto, arvonko-
rotusrahastot, lakisddteiset varaukset, omien osakkeiden muodostama rahasto, yhtidjirjestyksessd mainitut rahastot ja
muut erikseen ilmoitetut rahastot, edellisen vuoden tilinpddtoksen mukaiset voitot (tappiot) ja tilikauden voitto
(tappio).

(©) Toﬁ okuun 15 pdivind 1997 annettu laki nro 127 hallinnollisen toiminnan sekd pddtos- ja valvontatoimenpiteiden
nopeuttamiseen tdhtddvistd pikaisista toimista ja vastaavat toimeenpanomdairdykset.
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epdilyjen kumoamiseksi, joita komissiolla oli edelleen tarkastusten sattumanvaraisen luonteen vuoksi,
Italian viranomaiset tdsmensivit samassa kirjeessd, ettd mahdollisten edunsaajien kaikki ilmoitukset
tarkistettaisiin.

Mahdollisten edunsaajayritysten elinkelpoisuuden palauttaminen

Italian viranomaiset sitoutuivat 8 pdivind helmikuuta 2001 pdivityssi kirjeessd pienentdmiin edun-
saajayritysten tekemiin investointeihin myo6nnettdvin tuen midrin 50 prosenttiin epdsuotuisilla
alueilla ja 40 prosenttiin muilla kuin epésuotuisilla alueilla maatalousalan valtiontukia koskevien
yhteisén suuntaviivojen sdintdjen mukaisesti (7). Lisdksi viranomaiset olivat saattaneet ajan tasalle
tiedot, joiden avulla oli ollut mahdollista madrittdd, minkélainen tuotantotaso vaikeuksissa olevien
yritysten on saavutettava, jotta niiden toiminta olisi kannattavaa, ja ne esittivit tarkasti kayttimansa
laskutavat (osuuskunnan antamien tietojen perusteella tehdyn markkinahinnan maarittdmisen jilkeen
tehtdvd keskimdirdisen yksittdishinnan ja markkinahinnan vertailu kahdessa vaihtoehtoisessa mene-
telmassd, eli nykyisessd ja suunnitellussa menetelméssd). Tamdn mallin mukaisesti tuotannon kasvu
lisdd voittojen maaraa.

Kilpailun kohtuuttoman vddristymisen ehkdiseminen

Italian viranomaiset vahvistivat 9 pdivani kesikuuta 1999 péivityssi kirjeessd, ettd yritysten raken-
neuudistuksen hyviksi tehtdvi tukitoimi ei vaikuttanut kyseessd olevien tuotteiden hintojen muodos-
tumiseen. Ne esittivit véitteensd tueksi kaavion, jossa kuvailtiin erilaisten tuotteiden hintojen kehitty-
mistd maaseudulla markkinointivuonna 1997—1998. Komission yksikot kysyivit 7 pdivind joulu-
kuuta 1999 paivityssd kirjeessd, minki tietojen perusteella voitiin vaittdd, ettd rakenneuudistustoimet
eivat vaikuttaneet hinnanmuodostukseen; kaaviota ei nimittdin voitu pitda riittdvind todisteena, silld
hintojen kehitys koski ajanjaksoa, jolloin minkéinlaista tukea ei ollut vield myonnetty. Italian
viranomaiset vastasivat uudelleen 8 piivind helmikuuta 2001 pdivityssi kirjeessd, ettd toimenpide ei
millddn tavoin vaikuttanut hinnanmuodostukseen, koska tukijirjestelmain sisiltyvien tuotteiden
kysyntd on yleensi vakaa.

Myyntindkymien osalta (yhdistyneend edellisessd kappaleessa mainittuun kysynnin vakauteen) Italian
viranomaiset korostivat 9 paivina kesikuuta 1999 pdivityssa kirjeessd, ettd sardinialaisten tuotteiden
oli maird kuulua niihin myynninedistimistoimiin, joita Italian ulkomaankauppaministeri¢ ja maata-
lousministeri6 kaavaili laadukkaiden hedelmien ja vihannesten viennin lisdédmiseksi EU-maihin, Keski-
ja Itd-Euroopan maihin sekd muualle maailmaan. Ne katsoivat, ettd kukkaviljelyalalla ei esiintynyt
ylituotantoon liittyvid ongelmia, ja timin todistaakseen ne viittasivat komission rahoittamaan MOO-
toimeen (monivuotinen ohjausohjelma), jonka tarkoituksena on edistdd kukkaviljelyd ja vahvistaa
kasvihuonealan rakenneuudistusta. Komission yksikot huomauttivat 7 pdivind joulukuuta 1999
pdivityssi kirjeessd, ettd kyseinen toimi oli tarkoitettu kukkien (leikkokukkien) myynnin edistimiseen
nimenomaan siitd syystd, ettd alalla oli ylituotanto-ongelmia. Niinpd komission yksikot kehottivat
Italian viranomaisia toistamiseen noudattamaan valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelasta-
miseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen suuntaviivojen 3.2.2.ii kohdan mukaisia méddrdyksid tai
vaatimaan edelld mainittujen suuntaviivojen 3.2.5 kohtaan sisiltyvien médrdysten soveltamista.
Tdmin mukaisesti komissio voi jdttdd soveltamatta tuotantokapasiteetin alentamista koskevia vaati-
muksia sellaisella maatalouden alalla, jolla esiintyy ylituotantoa, mikali 12 perikkdisen kuukauden
jaksolla kaikkien edunsaajien hyviksi tehdyt pditokset eivit koske sellaista mairdd tuotteita, joka
ylittdd 3 prosenttia kyseisen maan ndiden tuotteiden vuotuisesta kokonaistuotannosta (alueelliset
tiedot voidaan siirtdd koskemaan koko maan sijasta jotakin tiettyd aluetta). Italian viranomaiset
vastasivat 8 pdivand helmikuuta 2001 piivityssd kirjeessd komission esittdmiin huomautuksiin ja
esittivat niiden vastapainoksi markkinatutkimuksen, josta ilmeni, ettd kyseessd oleville tuotteille oli
olemassa markkinat; tutkimus koski kuitenkin ajanjaksoa 1995—1997. Tistd tehtiin seuraavat
johtopadtokset:

— tarkasteltuna ajanjaksona tuotantohinnat ja tukkuhinnat niyttivdat nousevan,
— yleisesti ottaen tukkuhinnat ovat korkeampia kuin tuotantohinnat,
— tukkuhinnoissa on vihemmin vaihteluita kuin tuotantohinnoissa,

— kasvihuoneissa viljeltyjen tuotteiden hinnat ovat korkeampia kuin pellolla viljeltyjen tuotteiden.

() EYVL C 28, 1.2.2000, s. 2.
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Periaate tuen suhteuttamisesta rakenneuudistuksen kustannuksiin ja hydtyihin

Enintddn 600 miljoonan liiran (noin 300 000 euron) suuruisen yrityskohtaisen tuen ja sen osalta,
ettd on vaikea midrittdd rakenneuudistustuen edunsaajien tosiasiallinen osuus, kun otetaan
huomioon kuoletettavan velan mairin laskemiseen liittyvit ongelmat, Italian viranomaiset selvittivt
vield kerran, mitd julkinen rakenneuudistustoimi pitdd sisillddn, ja samalla ne tihdensivit, ettd
edunsaajilta edellytetty osuus (vdhintddn 25 prosenttia) oli varsin sopiva. Niinpd edunsaajan makset-
tavaksi jdisivit velat, jotka eivit liittyneet pankkilainoihin (pakolliset vakuutusmaksut, tyontekijoiden
palkat, tuotannon ylldpitoon tarvittavien hyodykkeiden hankinnasta aiheutuvat velat sekd velat
sosiaaliturvalaitoksille ja yksityisille). Ne ilmoittivat lisdksi, ettd aluchallinto voi lyhentdd 20 prosent-
tiin asti 1 padivin tammikuuta 1992 ja 31 péivdn joulukuuta 1996 vilisend aikana muodostunutta
velkapddomaa, kunhan rakenneuudistusta varten kaavaillun julkisen toimen osuuden enimmiis-
médrdd (75 prosenttia) ei ylitetd.

Tamd ilmoitus ei vastannut Italian viranomaisten alun perin antamia tietoja, koska kuten johdanto-
osan 17 kappaleessa esitettiin, yrityksiin kohdistuvan jéljelle jadneen velkarasitteen uudelleen sopi-
misen jilkeen monivuotisen (enintddn 15 vuoden pituisen) velkapddoman lainan ja korkojen kumot-
tava yhteissumma ei saanut ylittdd 75:td prosenttia 31 pdivind joulukuuta 1996 erdintyneestd
velasta. Yritysten rakenteiden uudistamiseen tdhtddvan julkisen tukitoimen osalta Italian viranomaiset
laajensivat 75 prosentin laskentaperustan koskemaan rakenneuudistuksen yhteydessd tehtdvid inves-
tointeja.

Kun Italian viranomaisilta tiedusteltiin téstd julkisen tukitoimen laskentaperustaan lisitysti seikasta, 8
pdivind helmikuuta 2001 péivityssi kirjeessd ne vihdoinkin selvittivit, ettd aluchallinnollisen tuki-
toimen olisi médrd kasittda:

a) valtiontukien myontdminen ilman takaisinmaksua yritysten rakenneuudistuksessa tarvittaviin lait-
teisiin liittyvid pienid teknisid mukauttamistoimia varten, jolloin tuen osuus on 50 prosenttia
epasuotuisilla alueilla ja 40 prosenttia muilla alueilla;

b) 1 pdivind tammikuuta 1992 aloitetun ja 31 pdivdni joulukuuta 1996 erddntyneen lainapddoman
kumoaminen osittain (20 prosenttiin asti);

¢) korkotuen myontiminen (30 prosenttiin asti valtion tervehdyttimislainoja varten asettamasta
viitekorosta) 15 vuoden lainalle, joka muodostui, kun uudelleenjérjestettiin laina, joka koostui b
kohdan mukaisesta jadnnosvelasta ja lyhennyksistd, jotka olivat erddntyneet 31 péivin joulukuuta
1996 ja uuden velan solmimispéivin vilisend aikana.

Kohdat a), b) ja c) eivit saa yhteen laskettuna ylittdd 75 prosenttia rakenneuudistuksen kokonaiskus-
tannuksista (toisin sanoen siitd summasta, johon sisiltyvit myds rakenneuudistussuunnitelmaan
kuuluvat investointikustannukset).

Italian viranomaiset selittivit 9 pdivand kesikuuta 1999 pdivityssd kirjeessd jdrjestelmidn osallistu-
maan halukkaiden luottolaitosten viivastyskorkovaatimuksesta luopumisen osalta, ettd toimenpiteen
ei voida katsoa olevan valtiontukea, jos ennakkotapauksena pidetdin komission valtiojohtoisten
pankkien toiminnasta 30 pdivind heindkuuta 1996 tehdyssd paitoksessian 97/81/EY tekemdd
arviota, joka koski Itdvallan hallituksen pddomansiirtojen muodossa myontimia tukia Head Tyrolia
Mares -yritykselle (}). Mainitussa tapauksessa viivastyskoroista luopumista ei pidetty kuitenkaan
valtiontukena, koska siitd olivat paittineet kaikki toimenpiteeseen osallistuneet pankit (toisin sanoen
sekd julkiset ettd yksityiset pankit). Ndin ollen komission yksik6t kehottivat 7 piiviand joulukuuta
1999 piivityllad kirjeelld Italian viranomaisia osoittamaan, mitké julkiset ja yksityiset pankit olisivat
valmiit luopumaan viivistyskoroista, sekd tismentimiin, olisivatko kaikki rakenneuudistukseen
osallistuvat pankit valmiit luopumaan viivistyskoroista. Italian viranomaiset toimittivat pyydetyn
luettelon 8 péivind helmikuuta 2001 paivdtyssd kirjeessd. Ne liittivit mukaan my6s joidenkin
sellaisten pankkien ilmoitukset, jotka vahvistivat olevansa valmiit luopumaan viivistyskoroista, ja ne
tdsmensivit, ettd ne pankit, jotka eivit katsoneet tarpeelliseksi ilmoittaa suostumustaan kirjallisesti,
olivat joka tapauksessa ilmaisseet suostuvansa kyseiseen jdrjestelyyn.

() EYVL L 25, 28.1.1997, s. 26.
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Edunsaajayritysten luonne

Italian viranomaiset vahvistivat 19 pdivinid kesikuuta 1999 piivityssa kirjeessd, ettd tukea sovelle-
taan ainoastaan sellaisiin pieniin maatalousyrityksiin, jotka tdyttdvit valtiontuesta vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen yhteison suuntaviivojen 3.2.5
kohdan b alakohdassa luetellut ehdot, toisin sanoen sellaiset maatalousalan yrittdjét, jotka tyollistavat
vuosittain enintddn 10 tyontekijad, ja nidihin yrittdjiin kuuluvat myos vastaavanlaiset padomayhtiot.

Mahdollinen "Deggendorf -vaikutus

Vastauksena komission esittdmiin huomautuksiin (ks. 26 kappaleen f alakohta) Italian viranomaiset
sitoutuivat jittdmddn tukiedun ulkopuolelle sellaiset yritykset, joille on aikaisemmin myonnetty
laittomia ja yhteismarkkinoille soveltumattomia tukia ja jotka eivdt ole maksaneet niitd takaisin.

Italian viranomaiset pyysivit 14 pdivind syyskuuta 2001 pdivityssd ja 17 pdivini syyskuuta 2001
vastaanotetuksi Kkirjatussa kirjeessd komissiota tekemiin asiasta lopullisen pditoksen kahden
kuukauden kuluessa Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 pidivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
659/1999 7 artiklan 7 kohdan mukaisesti (°).

IV TUEN ARVIOINTI

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaisesti jdsenvaltion myo6ntimd taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristdd tai uhkaa kilpailua suosimalla jotakin
yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan. Tamin perusteella tutkimuksen kohteena olleilla tuilla on todennikéisesti edelld
mainittuja vaikutuksia. Ne néet tukevat erditd tuotannonaloja (hedelmien ja vihannesten seka kasvien
tuotantoa) ja voivat ndin ollen vddristdd kaupankiyntid niiden kohtalaisen merkityksen vuoksi.
Esimerkkind mainittakoon, ettd Italia, jossa Sardinia on merkittdvd tuotantoalue, oli vuonna 1999
unionin suurin vihannesten tuottaja 15 153 857 tonnilla, joka oli 28,7 prosenttia unionin kokonais-
tuotannosta (52 726 260 tonnia) (1%). Ndin ollen tuet kuuluvat perustamissopimuksen 87 artiklan 1
kohdan soveltamisalaan, ja se, ettd ne voidaan todeta yhtendismarkkinoille soveltuviksi, edellyttad
perustetta poikkeamiselle.

Sovellettavat poikkeukset on esitetty asiaa koskevissa yhteison suuntaviivoissa. Vaikeuksissa olevien
yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi myonnettdvistd valtiontuista on sdddetty vuonna
1999 annetuissa asiaa koskevissa yhteison suuntaviivoissa 1999 (11). Kyseisten suuntaviivojen 7.3
kohdan mukaisesti pk-yritysten pelastamis- ja rakenneuudistustuet (yksittdiset tuet tai tukijirjes-
telmit), joista on ilmoitettu ennen huhtikuun 30 piivdd 2000, on arvioitava vuonna 1997 annet-
tujen suuntaviivojen mukaisesti ('?). Koska kisiteltivind olevasta rakenneuudistussuunnitelmasta
ilmoitettiin 12 pdivind tammikuuta 1998, sen soveltuvuutta yhteismarkkinoille on arvioitava vuoden
1997 suuntaviivojen pohjalta.

Kyseisten vuonna 1997 annettujen suuntaviivojen (jdljempdnd ‘suuntaviivat) 1.1 ja 2.3 kohdan
mukaisesti vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenteiden uudistamiseen tarkoitetut
valtiontuet kuuluvat yleensd perustamissopimuksen 87 artiklan (1) (ent. 92 artikla) 1 kohdan
soveltamisalaan, koska ne ovat omiaan vaaristimain kilpailua ja vaikuttamaan jisenvaltioiden vali-
seen kauppaan, kun vastuu rakenteellisista mukauttamistoimista siirtyy niiden myota tehokkaammille
yrityksille, ja koska ne ovat omiaan rohkaisemaan tukiin turvautumista.

() EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.
0

(") Vuonna 2000 Italia tuotti 16 308 854 tonnia vihanneksia. Koska kaikkia jdsenvaltioita koskevat luvut eivit ole vield

saatavilla, on mahdotonta madrittdd, miten suuri timd médrd on unionin tuotannosta prosentteina. Voidaan kuitenkin
todeta, ettd saatavilla olevien tietojen pohjalta Italia on ainoa maa, jossa oma tuotanto on kasvanut selvisti vuosina
1999—2000.

(*Y EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.
(') Ks. alaviite 2.

(%) Kyseisen artiklan 1 kohdassa mdritdin, ettd
myonnetty tuki, joka véiristdd tai uhkaa véiristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu

E

jasenvaltion myontimd taikka valtion varoista muodossa tai toisessa

yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan”.



20.3.2002

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

L 77/43

(45)

(48)

Suuntaviivojen 2.4 kohdassa mdardtdin, ettd “valtiontuille vaikeuksissa olevien yritysten pelastami-
seksi ja rakenneuudistukseksi — jos ei oteta huomioon tapauksia, jotka liittyvit luonnonmullistuksiin
tai muihin poikkeuksellisiin tapahtumiin, jotka soveltuvat yhteismarkkinoille perustamissopimuksen
92 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti ... eikd oteta huomioon myoskain Saksan liittotasaval-
lalle myonnettyja tukia sikili kuin nithin voitiin soveltaa 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa —
voidaan myontdd poikkeus ainoastaan, mikili ne koskevat 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
médraystd, jonka perusteella komissiolla on valtuudet hyviksya tuki tietyn taloudellisen toiminnan ...
kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankiynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristirii-
taisella tavalla”. Koska ilmoituksen ei voitu olettaa tdyttdvin perustamissopimuksen 87 artiklan 2
kohdan mukaisen poikkeuksen soveltamiselle asetettuja ehtoja, tdssd tapauksessa ainoa poikkeus,
johon tukien tarkastelussa voidaan vedota, on se, josta maaritddn perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdassa.

Jotta kyseistd poikkeusta voitaisiin soveltaa, joidenkin ehtojen tdyttyminen on vilttimatontd. Koska
késiteltavissd tapauksessa on kyse tukijdrjestelmdstd, ensimmdinen tarkistettava seikka liittyy
soveltamisalaan. Tarkistaminen on ongelmallista, silld sen sijaan, ettd Italian viranomaiset olisivat
ilmoittaneet ennalta maarittyjen menettelyjen mukaisesta jarjestelmdstd ja esittdneet yleisperiaatteet,
joiden avulla yksittdisten rakenneuudistussuunnitelmien tarkastelu oli mydhemmadssi vaiheessa
mahdollinen toteuttaa, ne esittivitkin yhden ainoan kaikkiin mahdollisiin edunsaajiin sovellettavan
rakenneuudistushankkeen, jolle on ominaista melko automaattinen soveltaminen, sekd sellaiset
madritelmat, ettei voitu sulkea pois sité, ettd jotkut niistd yrityksisté, joille tukea aiottiin myontid,
eivait mahdollisesti tdyttineet vaadittavia ehtoja. Tdssd mielessd kaikkein ongelmallisin maaritelma
koskee vaikeuksissa olevien yritysten kasitettd.

Vaikeuksissa olevien yritysten mddritelmd

Suuntaviivojen 2.1 kohdassa luetellaan ne seikat, jotka yleensd paljastavat yrityksen olevan vaikeuk-
sissa, mikd suurimmassa osassa tapauksia johtuu ongelmien kasautumisesta, olipa kyse sitten tappi-
oiden madrdsti tai velkaantumisen asteesta. Italian viranomaisten noudattamat kriteerit perustuvat
keskiarvoon, jonka pohjalta ei ole mahdollista todeta asianomaisten yritysten tilanteen tasaista
huonontumista. Esimerkkind mainittakoon, ettd koska suunnitelma on laadittu keskiarvon perus-
teella, ei voida sulkea pois sitd, ettd tarkasteltavalla ajanjaksolla kahden ensimmdisen vuoden
jalkeinen kolmas vuosi onkin myonteinen, ja silti keskiarvo jdd negatiiviseksi. Toinen asia, jota on
syytd korostaa, on se, ettd Italian viranomaisten ilmoittamissa tukitoimissa edunsaajien on itse
ilmoitettava tappioista sen mukaisesti, mitd 15 pdivdnd toukokuuta 1997 annetussa laissa N:o 127
on maddritty ("). Komissio on ottanut huomioon Italian viranomaisten sitoumuksen toimia
tivkemmin kuin mainitussa laissa edellytetddn ja tarkastuttaa kaikki toimenpiteen mahdollisten
edunsaajien tekemit ilmoitukset. Tdstd huolimatta, koska mahdolliset edunsaajat eivdt niytd pitdvin
toiminnastaan kirjanpitoa, on vaikea ymmartdd, miltd pohjalta kyseinen tarkastus voitaisiin tehdd;
tdmd piatee myos kaikkiin nithin perusteisiin, joita Italian viranomaiset ovat kdyttineet maaritelles-
sdan kyseisen alan yritysten vaikeuksien astetta. Kayttokelpoisen valvontaperustan puuttuessa
komissio ei siis voi sulkea pois sitd, ettd yritykset, jotka eivit todellisuudessa olekaan vaikeuksissa,
voivat saada rakenneuudistusjirjestelman mukaista tukea, ja ndin ollen komissio katsoo, ettd vaikeuk-
sissa olevasta yrityksestd annettu maddritelmd ei ole asianmukainen.

Midritelmdongelman lisdksi perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisen
poikkeuksen sovellettavuus tihin tapaukseen edellyttdd suuntaviivojen 3.2.2 kohdassa esitettyjen
tiettyjen edellytysten tdyttymisti.

Kannattavuuden palauttaminen

Ensimmdinen mainitussa 3.2.2 kohdassa vahvistetuista edellytyksistd on se, ettd rakenneuudistus-
suunnitelman avulla on voitava palauttaa kohtuullisessa ajassa yrityksen pitkin aikavilin talou-
dellisen tilanteen ja rahatilanteen tehokkuus ja tulevia toimintaolosuhteita koskevien realististen
olettamusten pohjalta. Lisdksi kannattavuuden on parannuttava ennen kaikkea rakenneuudistussuun-
nitelmaan kuuluvien sisdisten uudistustoimien ansiosta, ja parannus voi perustua hintojen nousun ja
kysynnin kasvun kaltaisiin ulkoisiin tekijoihin, joihin yritys ei voi merkittivasti vaikuttaa, ainoastaan
silloin, kun on kyse yleisesti tunnustetuista markkinaennusteista.

(**) Ks. alaviite 6.
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Kasiteltavidssd tapauksessa suunnitelma nayttdd lisiksi perustuvan sellaiseen olettamukseen, ettd
ulkomaankauppaministerion ja maatalousministerion jirjestimilli myynninedistimiskampanjoilla
avaavat uusia markkinoita lisddmilld vihannesten vientid EU-maihin, Keski- ja Itd-Euroopan maihin
sekd muualle maailmaan. Ei ole kuitenkaan olemassa mitdin tekijad, jolla pystyttdisiin todistamaan,
ettd ndilli kampanjoilla voitaisiin saavuttaa haluttu tulos, toisin sanoen se, ettd ne avaisivat uusia
markkinoita. Tdman lisdksi kannattavuuden palauttamiseen tarvittavan ajan maédrittelyyn liittyy
selked ristiriita sen vililld, ettd kyseessd olevien yritysten kannattavuus haluttiin ilmoituksen mukaan
palauttaa kolmessa vuodessa, ja sen vililld, ettd Italian viranomaiset itse myonsivit, ettd "kymmenen
vuotta on normaali soveltamisaika”. Kun on kyse yrityksen rakenneuudistuksesta, kymmenti vuotta
ei mitenkddn voida pitdd kohtuullisena aikavilina.

Toinen Italian viranomaisten olettamus koskee hintoja. Esitetyn markkinatutkimuksen johtopdatok-
sistd kdy ilmi, ettd hinnat nousivat kyseisend ajanjaksona (1995—1997). Tarkasteltava ajanjakso ei
kuitenkaan tarjoa mahdollisuutta yksil6idd hinnoissa ilmenneitd suuntauksia. Italian viranomaiset
ovat useampaan otteeseen vakuuttaneet, ettd suunnitelma, joka rakentuu voittojen lisdykseen
tuotannon kasvun ansiosta, ei millddn tavoin voinut vaikuttaa kyseessd olevien tuotteiden hinnan-
muodostukseen. Koska toimitetut tiedot kuitenkin koskivat joka kerta jo kulunutta ajanjaksoa,
véitteen paikkansapitivyyttd ei ole missddn vaiheessa voitu tarkistaa. Ei voida mitenkddn uskoa, ettd
huomattavasti aiempaa suurempien tuotemdirien markkinoinnilla ei olisi minkadnlaista vaikutusta
hinnanmuodostukseen, varsinkin kun Italian viranomaisten ennustama kasvu (noin 35—40
prosenttia) on huomattava. Komissio siis pelkid, ettd toimenpide saattaisi vaikuttaa kielteisesti
hinnanmuodostukseen ja ettd Italian viranomaisten lihtokohtana kiyttdima tuotantotaso edunsaaja-
yritysten kannattavuuden palauttamisen varmistamiseksi ei ole realistinen mdairdnsd vuoksi eikd
my6skiin siksi, ettd huomioon ei oteta hintojen alenemista, miki saattaisi seurata paljon suurempien
tuotemddrien markkinoinnista, ja timan vuoksi kyseessd olevien yritysten kannattavuuden palautta-
minen olisi paljon epivarmempaa.

Kilpailun kohtuuttoman vddristymisen ehkdiseminen

Toinen lisdehto rakenneuudistustukien myontimiselle on se, ettd otetaan kdyttoon toimia, joiden
avulla voidaan mahdollisuuksien mukaan tasoittaa kielteisid vaikutuksia kilpailijoihin. Naiden
toimenpiteiden myotd tukien edunsaajien on selkedsti alennettava tuotantotehoaan tai niiden on
lakattava kayttimastd joitakin laitteita, mikali tarkasteltavalla alalla ilmenee ylituotantoa. Mikali
ylituotantoa ei ilmene, komissio ei yleensi vaadi tuotantokapasiteetin alentamista tuen saamiseksi.
On kuitenkin pystyttdvd osoittamaan, ettd tukea kdytetddn yksinomaan yrityksen kannattavuuden
parantamiseen ja ettd se ei anna edunsaajalle mahdollisuutta nostaa tuotantokapasiteettiaan raken-
neuudistussuunnitelman toteuttamisen aikana, paitsi siind mairin kuin tdtd tukea tarvitaan ehdotto-
masti kannattavuuden parantamiseksi, ja niin ollen véddristimattd kilpailua kohtuuttomasti.

Tuotantokapasiteetin mahdollisen alentamisen kohdalla Italian viranomaiset tismensivit, ettd tuen-
saajat olisivat suuntaviivojen 3.2.5 kohdan b alakohdan mukaisia pienid viljelytiloja, toisin sanoen
yrityksid, jotka tyollistavat vuosittain enintddn 10 tyontekijad. Italian viranomaiset olisivat timin
vuoksi voineet esittdd maatalousalaa koskevien suuntaviivojen erityissddntojen soveltamista, kuten
komissio oli niille ehdottanut. Koska ndin ei tapahtunut (ks. 33 kappale) komission piti arvioida
kyseistd tukijirjestelmdd 3.2.2 kohdan mukaisten yleisten ehtojen valossa.

Tarkasteltavassa tapauksessa ja viimeisimpien saatujen tietojen pohjalta komissio saattoi todeta, ettd
riippumatta timin seikan kohdalla sovellettavasta suuntaviivojen kohdasta, rakenneuudistusjirjestel-
maddn liittyvilld toimialoilla ei esiinny rakenteellista ylituotantoa tai sitd ei ndytd esiintyvin endd.
Niinpd komissio ei katso olevan vilttimitontd vaatia edunsaajia vihentdmdin tuotantokapasiteet-
tiaan.

Koska tuotantokapasiteetin alentamista ei vaadita lainkaan, viranomaisten on pystyttivé todistamaan,
ettd suunniteltuja investointeja kdytetddn yksinomaan yrityksen kannattavuuden parantamiseen
kilpailua vaaristimattd. Tdssd mielessd on olemassa suuri vaara, ettd investoinnit vidristivit kilpailua,
koska niiden tarkoituksena on lisdtd tuotantoa. Tdstd johtuva hintavaikutus kohdistuisi suoraan
kilpailevien yritysten tuottoihin ja ndin ollen niiden toimintaan.
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Rakenneuudistuksen kustannuksiin ja hyotyihin suhteutettu tuki

My6s kustannusten ja rakenneuudistuksen etujen suhteellisuuden noudattaminen on yksi niistd
ehdoista, jotka on tiytettivd. Tamdn suhteellisuuden varmistamiseksi edunsaajien tulee yleensd
osallistua huomattavassa madrin rakenneuudistussuunnitelmaan sekd omien varojensa ettd ulkopuo-
lisen kaupallisen rahoituksen avulla. Kun otetaan huomioon, ettd aluehallinto osallistuu rakenneuu-
distussuunnitelmaan (enintddn 75 prosenttiin asti rakenneuudistuksen kokonaissummasta), komissio
katsoo, ettd edunsaajien osallistuminen rakenneuudistukseen ei ole riittdvdd. Tdtd ndkemystd
vahvistaa se, ettd kun Italian viranomaisia pyydettiin tdismentdmain, miten suurella osuudella omista
varoistaan edunsaajat mahdollisesti osallistuisivat suunnitelmaan, Italian viranomaiset tyytyivatkin
pelkistddn vastaamaan, ettd ne aikoivat vaatia asianosaisilta osuutta ainoastaan siind tapauksessa, ettd
ndilld olisi kdytossddn nettopddomaa ja mikili kyseinen panos olisi ehdottoman vilttdimédton yri-
tyksen taloudellisen tasapainon kannalta eikd vaarantaisi yrityksen tehokkuutta. Paitsi ettd vastauk-
sessa el anneta yhtdkdidn seikkaa, joka kuvastaisi yrityksiltd vaadittavaa panostamista, siind annetaan
my0s ymmartad, ettd erdiltd niistd ei vaadita minkadnlaista panosta; tima on osoitus aluehallinnon ja
edunsaajien epdsuhtaisesta osallistumisesta.

Tatd epdsuhdetta korostaa jokaiselle edunsaajalle myonnettivan tuen médrd (600 miljoonaa liiraa eli
300 000 euroa), koska Italian viranomaisten antamien tietojen mukaan tuki on suunnattu pienille
viljelytiloille, toisin sanoen yrityksille, jotka tyollistavdt vuosittain enintddn 10 tyontekijaa.

Tétd epasuhtaista tilannetta tarkasteltaessa voidaan my6s todeta Italian viranomaisten viittineen, ettd
luottolaitosten luopuminen viivistyskoroista ei ole valtion tukea. Viitteensd tueksi ne mainitsivat sen
arvion, jonka komissio teki valtiojohtoisten pankkien toiminnasta Itivallan hallituksen Head Tyrolia
Mares -yritykselle pddomansiirtojen muodossa myontimien tukien yhteydessd (ks. 37 kappale).
Tdmin jilkeen Italian viranomaiset toimittivat neljan sellaisen pankin ilmoitukset, joilla pankit
vahvistivat todellakin olevansa valmiit luopumaan velkasummien viivdstyskoroista, ja ne lisdsivit,
ettd ne pankit, jotka eivdt katsoneet tarpeelliseksi vahvistaa suostumustaan kirjallisesti, olivat
kuitenkin ilmaisseet hyvaksyvinsd jarjestelyn. Tallaiset asiakirjat eivdt kuitenkaan ole riittdva todiste
tutkittavana olevan tapauksen ja edelld mainitun itdvaltalaisyritystd koskevan tukitapauksen vastaa-
vuudesta, koska kuten 37 kappaleessa selitettiin, kaikkien pankkien (toisin sanoen julkisten pankkien
ja yksityisten pankkien) olisi pitinyt luopua viivistyskoroista, jotta oltaisiin voitu osoittaa, ettd
toimenpide ei ollut valtiontukea. Tdssd tapauksessa muodollisena todisteena pankkien asemasta ei
voida pitdd Italian viranomaisten vakuutusta siitd, ettd ne pankit, jotka eivit katsoneet tarpeelliseksi
vahvistaa suostumustaan kirjallisesti, olivat kuitenkin ilmaisseet hyviksyntdnsd. Ottaen huomioon,
ettd kaikki pankit eivit olleet antaneet kirjallista ilmoitusta ja ettd ndin ollen ei ollut mahdollista
madrittdd, olivatko kaikki todellakin valmiit luopumaan viivistyskoroista, komissio ei voi sulkea pois
sitd, ettd julkiset ja yksityiset pankit saattavat toimia eri tavoin viivdstyskoroista luopumiseen liitty-
vissd asiassa. Ndin ollen toimenpiteen voitaisiin katsoa olevan tukea, jonka suuruutta on mahdoton
madrittdd tietojen puuttuessa ja jota olisi vaikea korvata muilla keinoin rakenneuudistuksen puit-
teissa, koska Italian viranomaiset pitivit suunnitelmaa luodessaan itsestddn selvini, ettd toimenpide
ei olisi valtiontukea ja ettd sitd ei ndin ollen tarvitsisi ottaa huomioon laskettaessa julkisiin tukitoi-
miin sovellettavaa 75 prosentin sdantoa.

Mitd tulee lopuksi "Deggendorf’-vaikutukseen, josta mainittiin 26 kappaleen f alakohdassa ja 39
kappaleessa, Italian viranomaisten antama lupaus jattdd tukiedun ulkopuolelle sellaiset yritykset, jotka
ovat aikaisemmin voineet hy6tya laittomista ja yhteismarkkinoille soveltumattomista tuista ja jotka
eivit ole maksaneet niitd takaisin, kumoaa ne epiilyt, joita komissiolle asiasta syntyi menettelyn
aikana.

V PAATELMAT

Huolimatta niistd selvityksistd, joita Italian viranomaiset ovat antaneet vastauksena perustamissopi-
muksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamiseen, komissio katsoo, ettd Italian
viranomaisten esittimd rakenneuudistussuunnitelma perustuu vaikeuksissa olevista yrityksistd annet-
tuun epdasianmukaiseen madritelmain, ettd kyseessd olevien yritysten kannattavuuden palauttami-
sesta luotu malli ei ole realistinen, ettd vaara kilpailun vaaristymisestd on todellinen sen vuoksi, ettd
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tuotannonkapasiteetin lisddmiselld on vaikutusta hintoihin ja niin ollen my6s kilpailijoiden tuot-
toihin ja toimintaan, ja ettd tuki ei ole suhteessa rakenneuudistuksen kustannuksiin ja hyotyihin
nahden. Edelld esitettyjen huomioiden valossa ja kun otetaan huomioon, ettd Italian viranomaiset
pyysivit 14 pdivind syyskuuta 2001 pdivitylld kirjeelld komissiota tekemdin asiasta lopullisen
paitoksen asetuksen (EY) N:o 659/1999 7 artiklan 7 kohdan mukaisesti kahden kuukauden kuluessa,
komission oli saatujen tietojen pohjalta paddyttavd siihen, ettd sithen rakenteiden uudistamista
koskevaan tukijirjestelmain, jonka Sardinia aikoo toteuttaa, ei voida soveltaa perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaista poikkeusta, ja niin ollen tukijirjestelman ei voida katsoa
soveltuvan yhteismarkkinoille. Lopuksi on huomattava, ettd kaikki edelld esitetyt huomiot olisivat
yhtd lailla soveltuvia, jos tukijarjestelmdd olisi tarkasteltu vuonna 1999 annettujen vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettivid valtiontukia koskevien yhteison
suuntaviivojen perusteella,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Tukijirjestelmd, jonka Sardinian alue (Italia) aikoo toteuttaa aluehallituksen 2 pdivind joulukuuta 1997
tekemdn pddtoksen N:o 487 nojalla, ei sovellu yhteismarkkinoille.

Tamin vuoksi nditd tukia ei panna tdytintoon.

2 artikla

Italian on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timin piddtoksen tiedoksiantamisesta sen
noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

3 artikla
Tdmd paitos on osoitettu Italian tasavallalle.
Tehty Brysselissd 13 paivind marraskuuta 2001.

Komission puolesta
Franz FISCHLER

Komission jdsen



