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KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,

tehty 14 pdivdana toukokuuta 1997,

EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan mukaisesta menettelysti

(IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish Sugar plc)

{97/624/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuk-
sen,

ottaa huomioon 6 padivind helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17('), joka on perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen taytantoénpano-
asetus, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna Itival-
lan, Suomen ja Ruotsin liittymisasiakirjalla, ja erityisesti
sen 3 artiklan, 15 artiklan 2 kohdan ja 16 artiklan
1 kohdan,

ottaa huomioon 22 piivind huhtikuuta 1993 tehdyn
komission padtoksen aloittaa menettely tissd asiassa,

on antanut asianomaiselle yritykselle tilaisuuden tulla
kuulluksi vaitteistd, jotka komissio on sitid vastaan esittd-
nyt neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdan
seka neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2
kohdassa saadetyista kuulemisista 25 pdivdana heindkuuta
1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY ()
mukaisesti,

on kuullut kilpailunrajoituksia ja midiraavad markkina-
asemaa kisittelevii neuvoa-antavaa komiteaa,

seka katsoo seuraavaa:

TOSIASIAT
A. Menettelyn aibe

(1) Tamad menettely koskee tiettyjda kaytantojd, joita
Irish Sugar plc (jaljempana ’Irish Sugar’) on nou-
dattanut vuodesta 1985 ldhtien sokerin kaupan
pitimisessa Irlannissa.

{2)

4)

Menettely aloitettiin antamalla Irish Sugarille ja
eraille muille osapuolille tiedoksi niitid vastaan esi-
tetyt viitteet huhtikuussa 1993. Komissio teki
kyseisten osapuolten esittimien viitteiden ja Irish
Sugarin irlantilaisten kilpailijoiden esittimien uu-
sien valitusten perusteella lisatutkimuksia ja esitti
maaliskuussa 1996 Irish Sugaria vastaan tarkistet-
tuja viitteita.

B. Kyseinen tuote

Menettelyn kohteena oleva tuote on sokeri. Soke-
ria tuotetaan sokerijuurikkaasta tai -ruo’osta.
Etela-Espanjaa ja Ranskan merentakaisia departe-
mentteja lukuun ottamatta sokeriruckoa kasvate-
taan pdidasiassa trooppisilla ja subtrooppisilla
alueilla Euroopan yhteison ulkopuolella. Afrikan,
Karibian ja Tyynenmeren mailla (AKT-maat) on
oikeus viedd Euroopan yhteis6on tietyn kiintion
mukainen maard sokeriruokoa ilman tuontimak-
sua.

Tata pddtosta varten voidaan erottaa kolme eri
sokerilaatua: valkoinen kidesokeri, nestemiinen
sokeri ja erikoissokerit.

Valkoinen kidesokeri on juurikkaan ja ruo’on
jalostuksesta saatava lopputuote. Asiaa koskevis-
sa EY:n asetuksisa(®) vyksiloiddan eri kideso-
kerilaatuja. Vakiolaatuna on EC II-sokeri. Suurin
osa EY:n tuotannosta ja kulutuksesta kohdistuu
valkoiseen kidesokeriin. Kidesokeria myydaan teol-
lisuudelle ja vihittiismyyntiin. Teollisuus kaytttia
valkoista kidesokeria raaka-aineena. Teollisuus-
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(7)

(10)

alan kiyttijille toimitetaan padasiassa irtosokeria
tai sdkkeihin pakattua sokeria. Vihittaiskaupat
myyvit valkoista kidesokeria lopulliselle kulutta-
jalle. Kuluttajille myytava sokeri on pakattu piia-
siassa yhden kilogramman painoisiin pakkauksiin.

Nestemdista sokeria kaytetaan paiasiassa elintarvi-
kejalostusteollisuudessa. Korkealaatuisinta neste-
mdistd sokeria saadaan sulattamalla valkoista kide-
sokeria. Heikompia laatuja valmistetaan ainoas-
taan ruo’osta sekoittamalla ruokosokerin jalostuk-
sen eri vaiheissa saatavia nesteitd keskeniin.

Erikoissokereihin  kuuluvat kaikki kuivasokerit
valkoista kidesokeria lukuun ottamatta. Afrikan,
Karibian ja Tyynenmeren maista suoratuotantona
saatava raakasokeri, tumma sokeri, hienosokeri,
polysokeri ja muut jauhetut sokerit samoin kuin
siirapit ja melassit kuuluvat tihan luokkaan (%).

Sokeri on makeutusaine. Muut makeutusaineryh-
mit ovat tirkkelys ja keingtekoiset makeutusai-
neet. Ne sisaltdvit hyvin monia eri tuotteita, esi-
merkiksi isoglukoosia, sorbitolia, sakkariinia, syk-
lamaartia tai aspartaamia. Kullakin naistd tuotteis-
ta on omat erityisominaisuutensa ja ne voivat
korvata sokerin erilaisissa teollisissa valmistusme-
netelmissi. Tuotekohtaisesti vaihtelevista syistd,
esimerkiksi yhteison asettamien kiintiéiden, homo-
genisoinnin puutteellisuuden tai korkeiden hintojen
takia, kyseisilla tuotteilla on ollut vain rajallinen
vaikutus juurikkaasta ja ruo’osta saatavien luon-
nonsokerien kokonaismyyntiin.

C. Sokerialan yhteinen markkinajirjestely

Sokerialan yhteinen markkinajarjestely () (Com-
mon Agricultural Policy Sugar Regime) on laadittu
yhteisén sokerituotannon tukemiseksi. Sokerialan
yhteistd markkinajirjestelyd on muutettu viimeksi
toukokuussa 1995, jolloin neuvosto paitti()
pidentda jirjestelyn soveltamisaikaa kuudella vuo-
della (jarjestelyyn sisillytettiin toisin sanoen mark-
kinointivaosi 2000/2001). Kullekin jasenvaltiolle
madritetdan kaksi kiintiota: A- ja B-kiintiot. A-
kiintion kokonaismdirin on tarkoitus olla yhta
suuri kuin yhteisoén vuosittainen kulutus. B-kiin-
tion tarkoituksena on tdyttdd ylijaamavarastot,
jotta kysynta voidaan tyydyttdd myos silloin, kun
joillakin maantieteellisilld alueilla on katovuosi.

Yhteistssa on kaytossa hintatukijarjestelmd, jo-
ka koskee kuitenkin vain A- ja B-kiintididen
mukaisesti tuotettua sokeria (jdljempana ’A-sokeri’
ja "B-sokeri’). Yhteison yritysten A- ja B-kiintiot
ylittavdan sokerituotantoon viitataan nimikkeelld
C-sokeri, joka on myytivi maailmanmarkkinoilla
ilman tukia tai vaihtoehtoisesti varastoitava ja kay-
tettdvd osana seuraavan vuoden A- ja B-sokeria.

(1n)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

Neuvosto paittdd kullekin jasenvaltiolle asetetta-
van A- ja B-kiintion suuruuden. Kunkin jisenval-
tion hallitus jakaa maalleen mairitellyn kiintién
maan sokerintuottajien kesken.

Neuvosto madrittelee vuosittain sokerijuurikkaan
ostoa, jalostusta ja myyntia varten viralliset hinnat,
joista tdrkein on interventiohinta, toisin sanoen
hinta, jolla valmistajat saavat myydi A- ja B-
sokeria kansallisille interventioelimille. Interven-
tiota varten yhtiét myyvit jalostamaansa sokeria
interventiohintaan. Yksi toimenpiteistd, joilla pyri-
tadan varmistamaan sokerialan markkinointijarjeste-
lyn itserahoitteisuus, on tuotantomaksun sovelta-
minen kaikkeen A- ja B-sokeriin. Interventiohinta
ja varastointimaksu yhdessi muodostavat A- ja
B-sokerin vihimmaistakuuhinnan. Kyseistd hin-
taa nimitetddn tosiasialliseksi tukihinnaksi. Myos
varastointijarjestely on itserahoitteinen.

Uruguayn kierroksen aikana edellinen tuontijirjes-
tely, joka sisalsi kynnyshinnan ja erilaisia maksuja,
korvattiin kiinteilla tariffeilla, joita alennetaan 20
prosentilla seuraavien kuuden vuoden aikana.

Neuvosto asettaa my6s vihimmaishinnat, jotka
sokerin jalostajien on maksettava sokerijuurikkaan
kasvattajille.

Sokerijuurikkaan jalostajat voivat myydi A- ja
B-sokeria vapaasti kaikkialla Euroopan yhteistssi.
Jos jalostajat eivdt saa myytyd kaikkea jalosta-
maansa sokeria tilld tavoin, he voivat myydi sitid
joko interventiota varten tai maailmanmarkki-
noilla. Jos sokeri myydaan maailmanmarkkinoilla,
jalostajat saavat vientitukea, joka lasketaan tar-
jouskilpailujirjestelmin perusteella.

A- ja B-sokerin lisdksi yhteiso antaa hintatukea
rajoitetulle maarille Lomén sopimuksen mukaisesti
yhteisoon tuotua sokeria (7).

D. Irlannin sokerimarkkinat

Irish Sugar on Irlannin ja Pohjois-Irlannin ainoa
sokerijuurikkaan jalostaja.

Irlannin hallitus perusti Irish Sugarin vuonna 1933
nimelli Comhlucht Siuicre Eireann, Teo. 1980-
luvun alkupuoliskolla yritys tuotti merkittavid
tappioita ja vaati huomattavaa tukea valti-
olta. 1980-luvun jalkipuoliskolla yhtymissa toi-
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menpantiin  jarkeistamisohjelma, jonka ansiosta
Irish Sugar vahitellen muuttui kannattavaksi. Huh-
tikuussa 1991 Irish Sugar yksityistettiin. Jirjestel-
main, jolla pyrittiin vihentimdin valtion omistu-
sosuutta lIrish Sugarissa, sisdltyi uuden holding-
yhtién, Greencore plcin (jaljempidnd Greencore’)
perustaminen, jonka omistukseen Irish Sugar siir-
tyl. Vuoden 1996 syyskuun 27 pdivana paitty-
neend tilivuonna Irish Sugarin liikevaihdon osuus
Greencoren 459 miljoonan Irlannin  punnan
yhdistetystd litkevaihdosta oli 134,7 miljoonaa

(19)

Taulukko 1

Irlannin puntaa ja toiminnasta saatavan tuoton
osuus Greencoren 49,1 miljoonan Irlannin punnan
toiminnasta saatavasta tuotosta 27,2 miljoonaa
Irlannin puntaa.

Kun Irlanti littyi Euroopan yhteis66n, Irish Suga-
rille myénnettiin Irlannin koko A- ja B-sokerikiin-
ti6, joka silla on edelleen hallussaan ja joka on
200 200 tonnia vuodessa. Kiintio ylittia kotimai-
sen kulutuksen.

Raakasokerin tuotanto, kauppa ja kulutus Irlannissa

1986— 1987 — 1988— 1989— 1990— 1991— 1992— 1993— 1994—
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995(")
Kiintié (A+B)
(tuhansina tonneina) 200 200 200 200 200 200 200 200 200
(Ylijaama)sokerin siirtaminen
edelliseltd markkinointivuodelta +10 +11 +34 +29 +16 +16 +10 +10 0
Tuotanto 186 223 195 214 225 213 223 177 213
(Ylijaama)sokerin siirto seuraa-
valle markkinointivuodelle -11 -34 -29 -16 -16 -10 -10 — -13
C-sokeri vientiin — — — 27 25 19 23 — —
Saatavilla oleva kansallinen
tuotanto 185 200 200 200 200 200 200 187 200
Varaston muutokset (%) +3 -19 +1 +11 +1 +8 -3 +11 —
Tuonti AKT-maista — — — — — — 1 — —
Tuonti kolmansista maista — — — — — — — — —_
Tuonti jasenvaltioista 13 14 7 6 6 7 6 7 7
Kaytettavissa olevan sokerin
kokonaismaara 201 195 208 217 207 215 204 205 207
Vienti kolmansiin maihin — — 13 — - 6 — — 6
Vienti jasenvaltioihin 39 42 41 46 39 39 44 32 44
Kansallinen kulutus 162 153 154 171 168 170 160 173 157

Lihbde: Komission maataloudesta vastaavan padosaston tilastot.

(") Tilapaiset luvut.
(%) Jos varastot vihenevit, luvut ovat positiivisia. Jos varastot kasvavat, luvut ovat negatiivisia.

(20)

Sokerin kulutus Irlannissa asukasta kohti on kor-
keampi kuin yhteisossd keskimadarin (*), mika joh-
tuu sokerin kiytostd raaka-aineena maan suhteelli-
sen merkittavassa elintarvike- ja virvoitusjuoma-
teollisuudessa (joiden osuus yhdessa muiden maa-
talouteen liittyvien alojen kanssa oli 16 prosenttia

kokonaistyovoimasta vuonna 1995(°) ja kulutta-
jien keskuudessa.

Irish Sugar on Irlannin tarkein sokerin tuot-
taja, jonka kokonaismarkkinaosuus vuosina
1985—1995 yli 90 prosenttia. Sokeria on tuotu
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(24)

Irlantiin  Ranskasta, Yhdistyneestd kuningaskun-
nasta (pddasiassa Pohjois-Irlannista) sekd jonkin
verran Saksasta ja Belgiasta. Yhdistyneesta kunin-
gaskunnasta tuotu sokeri on ollut paidasiassa Irish
Sugarin sokeria. Markkinointivuonna 1993/1994
muun kuin irlantilaisen sokerin tuonnin osuus oli
noin |...](!") prosenttia markkinoista.

Teollisuuden osalta suurin osa tuodusta sokerista
on vuodesta 1985 lihtien olut periisin Ranskasta,
josta se on tuotu ASI International Trading Ltd
-yhtién ja sen seuraajan ASI International Foods
(jaljempidna "ASI’) kautta. Sokeri myydaidn teolli-
suudelle 50 kilon sikeissa. Irtosokerin tuonti Rans-
kasta Irlantiin on kalliimpaa kuin sikkeihin paka-
tun sokerin, varsinkin jos kontti on tyhji siiliclai-
van palatessa Ranskaan(''). Greencore-konsernin
kesikuussa 1994 julkistetussa yritysstrategiassa
huomautetaan: ”Suurin osa sokerista tuodaan 50
kilon sikeissa, koska erityistarkoituksiin varattujen
konttien kiytto tekee irtosokerin kuljetuksesta suh-
teellisen kallista”. Teollisuuden alalla on vuosien
mittaan siirrytty kdyttimain siiloja sokerin varas-
tointiin, minka vuoksi pakatun sokerin kulutus on
vahentynyt markkinoilla ().

Irish Sugarin osuus sokerin vihittaismyyntimarkki-
noista, joiden osuus sokerin kokonaismarkkinoista
on noin 25 prosenttia, on vaihdellut yli 85 prosen-
tin vililld vuodesta 1985. Yrityksen tirkein tuote-
merkki ”Siucra” on erittdin arvostettu kuluttajien
keskuudessa ('*). Irish Sugarin  merkittdvimmait
kilpailijat  ovat pienid  kotimaisia  yrityksia.
Suhteellisista hintaeroista riippuen sokeria on ajoit-
tain tuotu vihittaismyyntiin  Pohjois-Irlannista,
vaikka huomattava osuus sielta tuodusta sokerista
on Irish Sugarin valmistamaa. Irish Sugarin sisdi-
sissi asiakirjoissa huomautetaan, etti vahittii-
smyyntiin tarkoitetun sokerin asiakaskunta on
perinteisesti jakaantunut tasan siten, ettd puolet
asiakaskunnasta on ollut tukkukauppiaita ja puo-
let vahittdismyyntikonserneja, vaikka vahittai-
smyyntikonsernit ovat viime aikoina kasvattaneet
merkitystddn. Jotkut vahittdismyyntikonserneista
myyvat sokeria omalla tuotemerkillian. Greencore-
konsernista kuitenkin todetaan, ettd tihin men-
nessa kaikki omalla tuotemerkilli myytava sokeri
on ollut periisin Irish Sugarilta, koska asiakkaiden
katsotaan pitavan tarkeini sitd, etta sokeri on
perdisin Irlannista (™).

1980-luvulla Irish Sugarin paiasialliset kotimaiset
kilpailijat olivat Round Tower Foods Ltd ja ASI,
joka toi maahan Compagnie Frangaise de Sucreries
-yhtion (jaljempana *CFS’) “Eurolux”-tuotemerk-
kii vuoden 1988 loppuun saakka. Ajanjaksolla
1984/1985—1986/1987 suurin osa Round Towe-
rin toimittamasta sokerista oli tuontisokeria. Kysei-
sena ajanjaksona Round Tower toimi myos Irish

(25)

(26)

(28]

(29)

Sugarin sokerin rinnakkaistuojana Pohjois-Irlannis-
ta Irlantiin. Lisaksi kyseinen yritys toi joistakin
kohteista sokeria suoraan ja osti ASI:lta Ranskasta
tuotua sokeria. Markkinointivuodesta 1987/1988
se on ostanut suurimman osan sokeristaan Irish
Sugarilta.

1990-luvun alkupuolella Round Tower oli Irish
Sugarin ainoa kotimainen kilpailija valkoisen kide-
sokerin  vahittdismyyntimarkkinoilla, joista sen
markkinaosuus oli [. . .| prosenttia.

Nelja irlantilaista elintarvikepakkaajaa, Gem Pack
Ltd (jaljempdnd ’Gempack’), Burcom Ltd (’Bur-
com’), Tara Foods Ltd ja P.J. Lumley Ltd, toivat
vuonna 1993 markkinoille yhden kilogramman
pakkauksiin pakattuja  kidesokerituotemerkkeja.
Vuoden 1994 puoliviliin mennessa kyseiset yrityk-
set saavuttivat yhteensd noin 7,5 prosentin vihit-
tdismarkkinaosuuden, josta menestyksekkidimman
Gem Packin osuus oli noin viisi prosenttia. Burcom
lopetti toimintansa vuoden 1994 joulukuun puo-
livalissda. Myos  ASI toi  markkinoille  oman
ranskalaista tuontisokeria sisiltdvin vihittiismyyn-
tipakkauksensa vuonna 1993, mutta se vetiytyi
vahittdismarkkinoilta toistamiseen vuoden 1994
puolivalissa.

Burcom pakkasi aluksi seka Irish Sugarin sokeria
ettd ASI:lta hankittua tuontisokeria kun taas muut
pakkaajat hankkivat teollisen sokerinsa Irish Suga-
rilta. Burcomin lopetettua toimintansa ja ASIn
vetdydyttyd markkinoilta Irish Sugar on toimitta-
nut kotimaisille kilpailijoille ~lihes kaiken” (%)
pakkaamattoman kidesokerin pakattavaksi vihit-
tdismyyntia varten.

Syyskuussa 1994 Irish Sugar toi markkinoille
yhden kilogramman  pakkauksissa myytivin
”Castle”-tuotemerkin, jonka tukkuhinta oli alhai-
sempi kuin “Siucra”-sokerin.

Irish Sugarin sokerin jakelusta Irlannissa huolehtii
Sugar Distributors Limited (jaljempana ’SDL’).
Helmikuussa 1990 Irish Sugar omisti 51 prosenttia
(B-osakkeina) SDL:n emoyhtion Sugar Distributors
(Holdings) Ltdin (jiljempand *SDH’) osakekan-
nasta. Jaljelle jaavit 49 prosenttia osakkeista (A-
osakkeet) olivat vuoteen 1988 Musgraves- ja
Punch-yhtididen sekd Garavan ja Keleghan nimis-
ten johtajien omistuksessa ja vuodesta 1988 lihtien
SDH:n neljan johtajan (Lyonsin, Keleghanin, Tul-
lyn ja Garavanin) omistuksessa. Tuolloin SDH:ssa
oli yhtd monta johtajaa A- ja B-osakkeenomistajia
varten ja lisdksi riippumaton puheenjohtaja. Irish
Sugarin toimitusjohtaja ja erdat muut Irish Sugarin
johtajista olivat SDH:n ja SDL:n johtokunnissa.
Tonen yritys, J. C. Cole Ltd (jaljempdna ’JCC’)
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oli vastuussa sokerin jakelusta Irlannin linsiosissa,
kunnes sen toiminta pdittyi malliskuussa 1988,
jolloin sen liiketoiminta sulautettiin SDL:4in.

Irish Sugar on painottanut, ettd helmikuuta 1990
edeltdvind aikana silld oli oikeudellinen miiriys-
valta SDH:ssa mutta ei maardysvaltaa yrityksen
johtamisen suhteen('®). Heinikuusta 1982 lih-
tien (') Irish Sugar sai vastatakseen teknisistd pal-
veluista ja markkinoinnista, johon sisiltyi markki-
nointistrategian lisiksi myos myynninedistiminen
ja alennukset, ja SDL:n vastuulle asetettiin Irish
Sugarin tuotteiden myynnin rahoittaminen, kaupal-
linen myynninedistiminen, tuotekehittely ja jakelu
eteldisilld ja pohjoisilla markkinoilla. Kyseiset teh-
tavit jaettiin SDL:n, JCCin ja William McKinney
(1975) Ltd:in (jaljempdna 'McKinney’) kesken,
mutta SDL vastasi myyntid koskevien paitosten
tekemisesta kaikkien kolmen yhtion puolesta. Pai-
tosten oli kuitenkin hallituksen kokouspoytikirjan
mukaan oltava asiakasalennukset rahoittavan Irish
Sugarin sokeriosaston pddjohtajan laatiman politii-
kan mukaisia. SDL:n oli toimitusten saatavuudesta
riippuen sitouduttava ostamaan tarvitsemansa so-
keri yksinoman Irish Sugarilta ja lisaksi SDL:ia
kiellettiin myymastd ja jalleenmyymaisti sellaisia
tuotteita tai edistamasta sellaisten tuotteiden myyn-
tid, jotka ovat samanlaisia tai samankaltaisia kuin
Irish Sugarin tuotteet. SDL ja Irish Sugar vastasivat
kokouspoytikirjan mukaan yhdessa hinnoittelua ja
myynninedistimistd koskeviin politiikkkoihin liitty-
vasta neuvonannosta ja tarkistamisesta seki soke-
rin markkinointia, myyntid, kauppaa, mainontaa,
myynninedistimistd ja rahoitusta koskevien tar-
peellisten tietojen keskindisestd toimittamisesta.
Kokouspoytikirjassa todetaan myos, ettd kaikkiin
sokerikauppaa  koskeviin  nakokohtiin - liittyvan
Irish Sugarin ja SDL:n valisen tiedonvalityksen
tehostamiseksi ja yhdessd vastattavien vastuualuei-
den asianmukaisen hoidon varmistamiseksi Irish
Sugarin sokeriosaston ja SDL:n kesken pidettiisiin
kuukausittain kokous. Irish Sugarin sokeriosaston
padjohtaja toimi kokousten puheenjohtajana.

Irish Sugar hankki helmikuussa 1990 omistuk-
seensa kaikki loput SDH:n osakkeet, ja SDL siirtyi
ndin ollen kokonaisuudessaan sen omistukseen.

(32) Sen lisdksi, ettd Irish Sugar on merkittivin sokerin-

toimittaja Irlannissa, se on McKinneyn kautta edel-
leen tirkei sokerintoimittaja myos Pohjois-Irlan-
nissa. Kun McKinney perustettiin vuonna 1976,
SDL omisti 51 prosenttia sen osakkeista. Vuonna
1980 SDL lisdsi omistusosuuttaan 60 prosenttiin.
SDL:ld ja sen emoyhtiolla SDH:li oli selvi
enemmisté McKinney-yhtion hallituksessa vuosina
1985—1989, jolloin seitsemidn kymmenestd johta-
jasta oli ndistd kahdesta yhtiosti ('*). Kahdella nel-
jastdi McKinneyn viahemmistdosakkeenomistajasta
oli kummallakin yksi edustaja hallituksessa.
McKinneyn johtoryhmin kokouksiin, joissa pii-
tettiin yrityksen kaupallisesta toimintapolitiikasta,
osallistuivat kuitenkin yleensd vain johtajat Lyons,
Hogan ja Keleghan SDH:sta/SDL:sti ja johtaja
Wood McKinneysti('?). Vuonna 1989 SDL kas-
vatti edelleen omistusosuuttaan McKinneyssa 70
prosenttiin.

Pohjois-Irlannin kidesokerin kulutus on vaihdellut
35000 ja 39000 tonnin valilla vuodesta 1984.
Tiarkeimmit sokerintoimittajat ovat Irish Sugar,
British Sugar plc ja Tate & Lyle plc. Vuosina
1984—1994 Irish Sugarin osuus Pohjois-Irlannin
sokerimarkkinoista vaihteli |...] prosentin vililli.
British Sugarin osuus oli noin |[...] prosenttia ja
Tate & Lylen [...] prosenttia. Vuonna 1994
Greencore-konsernin  yritysstrategiassa todettiin,
ettd konsernin osuus Pohjois-Irlannin vihittiis-

myynnin merkkitavaramarkkinoista oli tuolloin
noin |[. . .| prosenttia ja teollisuusmarkkinoista noin
|...] prosenttia.

Teollisuuskayttoon tarkoitetun sokerin hinnat

(34) Irish Sugarin mukaan teollisuuskayttoon tarkoite-

Taulukko 2

tun sokerin hinnat Irlannissa ja Pohjois-Irlanissa
vuosina 1985—1994 vaihtelivat seuraavasti:

Teollisuuskayttoon tarkoitetun sokerin keskimairdiset nettomyyntihinnat (ilmaistuna Irlannin puntina tonnia kohden) Irlannissa ja

Pohjois-Irlannissa

1985/1986 | 1986/1987 | 1987/1988

1988/1989

1989/1990 | 1990/1991 | 1991/1992 | 1992/1993 | 1993/1994

Irlanti

Pohjois-Irlanti ... [...] ...

Lihde: Greencore/lrish Sugar.
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(35) Caobisco / Committee of Industrial Sugar Users -komitean mukaan teollisuuskiyttoon
tarkoitetun pakkaamattoman sokerin keskimairidiset ohjeelliset myyntihinnat tehtaalla
Irlannin puntina ilmaistuna vuosina 1986—1994 olivat seuraavat:

Taulukko 3

Teollisuuskiyttoon tarkoitetrun sokerin keskimairiiset ohjehinnat Irlannissa

03.86 10.86 10.87 03.89 02.90 02.91 03.92 05.93 02.94
01.87 07.88 10.89 07.90 04.91 07.92 08.94

12.92
480 510 524 536 540 562 560 610
528 538 559 570 560 590 605

560

Lahde: Caobisco / Committee of Industrial Sugar Users.

luvut ovat vuotuisia keskiarvoja.

On huomattava, etrd Caobiscon luvut koskevat tiettyjd kuukausia, kun taas Irish Sugarin

Lisaksi Irish Sugar myy saannéllisesti [. . .] tonnia teollisuuskiyttoon tarkoitettua sokeria

Isoon-Britanniaan. Vuosina 1985—1994 teollisuuskayttoon tarkoitetun sokerin hinnat
vaihtelivat Yhdistyneessa kuningaskunnassa (mukaan lukien Pohjois-Irlanti) seuraavasti:

Taulukko 4

Teollisuuskayttoon tarkoitetun (pakkaamattoman) sokerin keskimiaariiset nettomyyntihinnat (ilmaistuna Englannin puntina tonnia
kohden) Isossa-Britanniassa ja Pohjois-Irlannissa

1985/1986 | 1986/1987 | 1987/1988

1988/1989

1989/1990 | 1990/1991 | 1991/1992 | 1992/1993 | 1993/1994

Yhdistynyt kuningaskunta
(sis. Pohjois-Irlannin)

385 393 398

411

450 480 488 543 580

Labde: Caobisco / Committee of Industrial Users of Sugar -komitean ohjchinnat. On huomattava, etta Englannin punnan arvo putosi kyseiseni ajanjaksona
siten, etta sen arvo ol aluksi 18—20 prosenttia korkeampi kuin Irlannin punnan arvo ja lopuksi 2—3 prosenttia sitd alhaisempi. Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Irlannin viliset hintacrot vuosina 1985—1992 eivirt sen vuoksi ole aivan niin suuria kuin taulukoissa 2, 3 ja 4 ilmoitettujen

lukujen perusteella voitaisiin olettaa.

Vaikka taulukossa 2 olevat luvut eivit sitd osoita,
Irish Sugar on todennut(?"), ettd vuodesta 1984
vuoteen 1993 Pohjois-Irlannin ja Ison-Britannian
hinnat olivat yleensi alhaisempia kuin Irlannin
hinnat, ja sokerin osalta ajoittain suunnilleen 18
prosenttia alhaisempia Pohjois-Irlannissa. Irish Su-
gar selittdd ilmoittamiensa lukujen ja yrityksen
puolesta laaditun, luottamuksellisessa selonteossa
mainitun hintakehityksen viliset ristiriitaisuudet
toteamalla, ettd Irish Sugarin teollisuusasiakkaat
olivat koko kyseisen ajanjakson riittivan vahvoja
muuttamaan yleisen hintakehityksen suunnan. On
syytd huomauttaa, ettd teollisuuskayttoon tarkoite-
tun sokerin keskimairiisessa hinnassa otetaan
huomioon se seikka, ettd Irish Sugarin kaksi tar-
keinta asiakasta ('), joiden osuus teollisuuskiyt-
toon tarkoitetun sokerin myynnistd on noin [...]
prosenttia, maksavat huomattavasti keskimaaraistd
alhaisempaa hintaa Irish Sugarille. Jaljempana tau-
lukossa 6 osoitetaan, ettd mikidan muu teollisuus-

{39)

asiakas el maksanut Irish  Sugarin  vuosille
1993—1994 ilmoittamaa |[...] Irlannin punnan
nettohintaa alhaisempaa hintaa vuoden 1994 puo-
livalissa. Lisdksi Irish Sugarin noudattama sokerin
vientialennusjirjestelma merkitsee sitd, etti teolli-
suusasiakkaat, jotka myyvat lopputuotteensa Irlan-
nin ulkopuolelle saavat [. . .] Irlannin punnan alen-
nuksen tonnia kohden, miki heijastuu keskimai-
rdiseen myyntihintaan (*?). Alennukset eivat koske
asiakkaita, joiden lopputuotteet on tarkoitettu
yksinomaan kotimaan markkinoille.

Kesidkuussa 1994 juilkistetun Greencore-konsernin
markkinointivuosille 1993/1994—1997/1998 laa-
ditun yritysstrategian kappaleessa ”Myyntiluvut/
Hinnoittelun seuraukset™ todetaan, ettd siirtymi-
nen kotimaisilta teollisuusmarkkinoilta Pohjois-
Irlannin tai Yhdistyneen kuningaskunnan vientiin
aiheuttaisi sen, ettd voitto-osuus laskisi seuraa-
vasti:
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Voitto-osuuden lasku

Pohjois-Irlannin teollisuusmarkkinat

[..]

Yhdistyneen kuningaskunnan teollisuusmarkkinat

[..]

(40)

Taulukko 5

Vihittaismyyntiin tarkoitetun sokerin hinnat

Irish Sugarin mukaan vahittaismyyntiin tarkoitetun
sokerin hinnat vaihtelivat Irlannissa ja Pohjois-
Irlannissa vuosina 1985/1994 seuraavasti:

Vihittadismyyntiin tarkoitetun sokerin nettomyyntihinnat (ilmaistuna Irlannin puntina tonnia kohden) Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa

1985/1986 | 1986/1987 | 1987/1988 | 1988/1989 | 1989/1990 | 1990/1991 | 1991/1992 | 1992/1993 | 1993/1994

Irlanti [ [ [l [ [ [ [l [l [

Pohjois-Irlanti .. [ . Lo . [ [ o (o

Ldhde: Greencore / Irish Sugar.

(41) Sokerialan yhteistd markkinajirjestelyd kuvaavassa Round Tower kaytd hyvikseen mitiin tavarantoi-
diakuvassa olleessa kasinkirjoitetussa huomautuk- mittajien tai kuljetusliikkeiden kanssa sopimiaan
sessa, josta komissio otti Greencoren kesakuussa hyodyttavia jarjestelyja . . .” (*4)

1994 julkistetun yritysstrategian lisdksi jaljennok-
sen Greencoren tiloissa, mainitaan sokerin hinnan
kotimaan markkinoita koskeva ylihinta (home (44) lIrish Sugar yritti vuoden 1985 puolivilissa estid
market premium). Toisessa kisinkirjoitetussa huo- ASl:a tuomasta sokeria Ranskasta esittamalld val-
mautuksessa, jonka otsikkona on “Sokerialan tion omistamalle brittildis-irlantilaiselle varusta-
yhteinen markkinajirjestely”, todetaan, ettd koti- molle (jaljempidnd ’B&I’) uhkauksen, jonka, mu-
maan markkinoita koskeva ylihinta siilytetdan (*) kaan se vetdisi kaiken liiketoimintansa pois varu-
myyntihintoja koskevien eri olettamusten vuoksi. stamolta, jos varustamo jatkaa ranskalaisen CFS:n
toimittaman sokerin kujetuksia ASI:lle. B&I suos-
tui Irish Sugarin vaatimuksiin ja lupasi loperttaa
E. Kilpailusidntojen rikkomiseen jobtavat seikat soke.rin kuljetukset A‘.SI:”C.' Tizistéi s‘eurasi, etrd A.SI
nosti kanteen B&I:ta ja Irish Sugaria vastaan. Irish
. . . . . Sugarin toiminta tassa asiassa ilmenee erdista joh-
I..T01.mcnpltectmkot1ma.an. markkinoiden suolel.& taja Keleghanin toimistopdivakirjan kasinkirjoite-
miseksi muista jasenvaltioista tapahtuvan tuonnin - S
. o tuista merkinnoista:
aiheuttamalta kilpailulta
0 Tuonti Ranskasta "17 pz’iiv‘zinéi'hciné_ikuuta 1985 — Chris Comerford
(Irish Sugarin toimitusjohtaja) — Brendan Byrd

(42) Kuten edelld todettiin, erittdain suuri osa Irlantiin (B&I:.n edustaja) ., B,)&I e lfasl.trd? {anskalalfta
vuodesta 1985 alkaen tuodusta sokerista on peréi- s'okerla”maanantalsta “2, patvasta heinkuura lah—
in Ranskasta tien. Viime vuoden tonnimdara 228 x 20 = 4 560
sin ’ — Tand vuonna tahin mennessa 91 x 20 =

1 820—1 420 huhtikuuhun mennessi ... Charles

‘ o Lyons lupasi Brendan Byrdille, ettd Tanktrans

Kuljetusrajoitukset (Irish Sugarin tytiryhtio) antaisi B&L:n hoidetta-
vaksi tavallista enemman liiketoimintaa . ..”

(43) Asiaa koskevista asiakirjoista kay ilmi, ettd 1980-

luvun puolivalissa Irish Sugar toteutti toimenpiteiti
sen kilpailijoiden kayttiamien kuljetusmahdolli-
suuksien rajoittamiseksi. Tdssa yhteydessa voidaan
viitata 28 piivdnd kesikuuta 1985 pidetyn Irish
Sugarin, SDL:n ja JCC:n vilisen johtokunnan
kokouksen poytikirjaan:

”Nykyinen tilanne kotimaan vihittdiskauppamark-
kinoilla... Round Towerin tuottaman pakatun
sokerin osalta huomautettiin, etta sen keskimaarai-
sen myyntihinnan ja (Irish Sugarin) ’Siucra’-tuot-
teen hinnan vilinen erotus on noin |[...] puntaa
tonnia kohden. Ongelman ratkaisemiseksi sovittiin,
etti CSET:n (Irish Sugar) olisi varmistettava, ettei

”1 paivana elokuuta 1985 — B&I ilmoitti P.C:lle
(ASL:n Peter Cunningham), etta CSET (Irish Sugar)
oli painostanut sitdi luopumaan toimituksista
P.C:lle. Harkitsematon ja vilpillinen yritys painos-
taa P.C:td ennen neuvotteluja. P.C:lld oli kokous
Alex Spainin (B&I:n johtaja) kanssa.” (%)

B&I:n kanne sovittiin tuomioistuimen ulkopuo-
lella. Irish Sugarin sovittiin maksavan CFS:lle tie-
tyn maaran vahingonkorvauksia. Irish Sugar on
myontianyt vilittineensi B&L:lle “ehdotuksen”
luopua asiakkaana olostaan, jos B&I jatkaisi
CFS:n sokerin laivakuljetuksia Ranskasta Irlantiin.
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(45)

(47)

Valikoiva hinnoittelu

CSET:n (Irish Sugar), SDL:n ja JCC:n johtokunnan
jasenille toimitetussa 8 pidivind maaliskuuta 1988
pdivityssd ranskalaisen sokerin tuontia koskevassa
muistiossa johtaja Keleghan (tuolloin SDL:n myyn-
tijohtaja) huomautti seuraavaa:

?...Olemme laskeneet, etta jirjestely, jonka
mukaan kaikki asiakkaat maksaisivat enintdin
[-..] puntaa tonniita, maksaisi arviolta [...] pun-
taa. (...) En aio alentaa hintaa kaikille asiakkaille,
koska siitd aiheutuisi edella mainittuja korkeita
kustannuksia, mutta silloin kun uudet alhaiset hin-
nat tulevat ajankohtaisiksi, meidin on kuitenkin
toimittava harkiten ja varmistuttava siitd, ettd sii-
lytimme asiakkaat kaikilla tasoilla, jopa alhaisim-
mitla. Olen tietoinen siitd, etta tima on melkoisen
riskialtista, koska meilld voi olla joitakin hyvin
pienid asiakkaita, joille asetetut ehdot ovat samat
tai paremmat kuin joidenkin suurempien asiakkai-
den ehdot. Uskon, ettd meidan on kuitenkin otet-
tava tima riski. Saman aikaan olemme yhi valp-
paampia teollisuusasiakkaiden osalta, jotta voi-
simme kartoittaa ASI:n mahdollisesti lisddntyncen
toiminnan laajuuden.” (%)

Tuotevaihdot ja kanta-asiakkaan alen-
nukset

Edella todettiin, ettd ASI:in valkoisen sokerin vi-
hittdismyynti tapahtui Round Tower Foodsin
kautta (). Markkinointivuodesta 1987/1988 lih-
tien Round Tower osti kuitenkin lihes kaiken
sokerin SDL:lti. Kun ASI:n silloiseen liiketoimin-
taan kohdistui kova paine teollisuuden alalla, ASI
paitti vuonna 1988 tuoda Irlannin markkinoille
CFS:n yhden kilogramman painoisen sokeripaketin
tuotemerkilli ”Furolux” (CFS:n nimike).

Kyseisestd asiasta keskusteltiin SDH:n hallituksen
kokouksessa 28 paivand kesidkuuta 1988, jolloin
poytakirjaan kirjattiin seuraavat asiat:

... Vihittaismarkkinoiden osalta johtaja Keleg-
han ilmoitti hallitukselle, ettd, kuten hin oli ennus-
tanut maaliskuun kokouksessa, ASI toi vahittais-
kauppamarkkinoille uuden sokeripaketin. Vaikka
ASI oli sithen mennessi epdonnistunut yrityksis-
sain, Keleghan uskoi, ettd ASI onnistuisi saamaan
pienia sokerimdirid joihinkin riippumattomiin va-
hittdiskauppoihin . . .

Johtaja Comerford [Irish Sugarin toimitusjohtaja]
totesi, ettei sokeriteollisuus ole koskaan aiemmin
kohdannut yhtd suurta haastetta kuin me nyt koh-
taamme. Jos emme onnistuisi vastaamaan haastee-
seen, Irlannin sokeriteollisuuden tulevaisuus olisi
todella synkki. Hin oli melko tyytyviinen tihan
mennessd saatuihin tuloksiin, mutta oli samalla
huolissaan molemmille [sekid Irish Sugarille etta
SDL:lle] aiheutuvista huomattavista kustannuksis-
ta...” (%)

Kun ASI esitteli ja toi markkinoille ”Eurolux”-
sokerin, SDL toteutti joitakin toimenpiteitd, joiden

(49)

osalta kuluttaja- ja kilpailuasioista vastaava viran-
omainen (Director of Consumer Affairs and Fair
Trade) vei ASL:n aloitteesta ja Irlannin lainsiidin-
non nojalla asian tuomioistuimen kisiteltavaksi.
Kyseisid toimenpiteitd kuvataan toimivaltaisen vir-
kamiehen, Anthony Brennanin, joka toimii edella
mainitun viranomaisen puolesta Irlannin ylioikeu-
dessa (Irish High Court), antamassa valaehtoisessa
lausunnossa jaljempini esitetylld tavalla.

ASI teki irlantilaisen Allied Distribution Merchants
(jaljempidna "ADM’) -tukkukauppiaskonsernin kans-
sa sopimuksen yhden kilogramman kidesoke-
ripakkausten toimittamisesta helmikuun 1988
paikkeilla. ADM lupasi ostaa 1 500 tonnin edestd
yhden kilogramman 7Eurolux”-sokeripakkauksia,
ja ensimmiinen 24 tonnin tavaraldhetys toimitet-
tiln  huhtikuun  puolivilissa ADM:n varastoon,
josta sitd toimitettaisiin edelleen jakelua var-
ten Londis-tavarataloketjun vihittdismyymaloihin.
ADM lahetti 15 paivand huhtikuuta 1988 kaikille
jasenilleen, toisin sanoen Londis-ketjun vahittais-
myymaloille, tiedotteen, jossa se ilmoitti, ettd soke-
ria oli nyt saatavilla. Anthony Brennanin valaehtoi-
sen lausunnon mukaan SDL:n myyntijohtaja Keleg-
hanilla oli kokous ADM:n padjohtajan Lanen
kanssa tiedotteen julkaisemisen johdosta. Lausun-
nossa todetaan seuraavaa:

“Kyseisessd kokouksessa myyntijohtaja Keleghan
ilmoitti paidjohtaja Lanelle, ettd jos vastaajalta
ostetun sokerin mairda (noin .| tonnia vuo-
dessa) vahennettadisiin, vastaaja [SDL] korvaisi
vihennyksen erityisella hyvitysjarjestelmalla. Tama
merkitsi kaytinnossi sitd, ettd ADM ei voinut
myyda ja menetti kilpailukykynsd ja vastaajalta
saamansa hyvitykset. Lane ilmoitti Keleghanille,
ettd hdnen varastossaan oli suuri maara Eurolux-
kidesokerin ensimmdisestd toimituksesta myymatta
jannyttd  sokeria. Keleghan tarjoutui ostamaan
timan sokerin myydikseen sen tehdasteollisuudelle
ja suostui lisdksi hyvittimaan siitd saamansa raha-
maidrin ADM:n tilille. (...) Vastaaja osti 21,01
tonnia Eurolux-sokeria.” (*%)

Anthony Brennan toteaa lisiksi valachtoisessa lau-
sunnossaan seuraavaa:

“Totean, ettd vastauksena kysymykseeni, miksei
sokeria ollut tlattu lisad, Lane vastasi, etteivit
markkinat hinen mielestian olleet tilli hetkelld
kypsid vastaanottamaan Eurolux-sokeria. Hin
lisisi, etta ADM:lld oli SDL:n kanssa sopimus,
jonka mukaan ADM ostaa tavanmukaisesti |x|
tonnia sokeria [3 x| tonnille maaritellyn edullisem-
man hintatason mukaisella hinnalla. Jos ADM
vihentiisi ostamiaan sokerimadrid, sopimus ei olisi
endd voimassa, mikid merkitsisi sita, etteivat he
saisi sokeria vastaajalta [SDL] [3 x| tonnille maéri-
tellyn hintatason mukaan.” (*°)

Asiaa koskevista todisteista ilmenee, ettd 21 tonnia
kyseistd ”Eurolux”-sokeria noudettiin ADM:lta 22
paivdana huhtikuura 1988.
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(50) Vahittdiskauppias Kellyn Spar Supermarkét -myy- kauppaan samoin kuin muihin kauppoihin, joissa

mildn osalta toteutettiin samankaltaisia toimenpi-
teitd. Anthony Brennanin valaehtoisen lausunnon
mukaan Kelly oli ostanut puoli tonnia ”Eurolux”-
sokeria ASL:n edustajalta vuoden 1988 toukokuun
puolivilissa. ”Eurolux”-sokeri asetettiin myymalin
hyllyille, ja aluksi sen myynti sujui hyvin. A. Bren-
nanin lausunnossa kerrotaan myos, ettd SDL:std
soitettiin myymadldidn noin neljd viikkkoa myohem-
min ja kysyttiin, kuinka ”Eurolux”-sokerin myynti
sujui. Lausunnossa todetaan Kellyn sanoneen
SDL:lle, ettd jos han saisi paremman hinnan Irish
Sugarin sokerista, hdn ei haluaisi myydd “Euro-
lux”-sokeria. Kelly totesi vastaajan (SDL) edusta-
jan ilmoittaneen hanelle, erta

“jos hidn ei pystyisi vaihtamaan sita, he vaihtaisivat
sen hianen puolestaan.” (*!)

Lausunnossa todetaan edelleen, etta noin kaksi
tuntia myohemmin “Eurolux”-sokeri noudettiin
pois ja vaihdettiin vastaavaan mairdin Irish Suga-
rin sokeria.

SDL:aa edustava Keleghan totesi valaehtoisessa
vastauslausunnossaan lyhyesti, ettd seki ADM etta
kauppias Kelly olivat huolissaan siitd, kykenisi-
vatko he myymaan kaiken heille toimitetun ”Euro-
lux”-sokerin. Sekda ADM etta Kelly olivat tietoisia
siita, etteivat Irlannin markkinat olleet valmiita
vastaanottamaan “Eurolux”-sokeria. Kellyn osalta
SDL huomautti, ettd Kelly oli itse pyytanyt ”Euro-
lux”-sokerin vaihtamista ”Siucra”-sokeriin.

Asiaa koskevista asiakirjatodisteista ilmenee, etta
vaikka SDL toteutti tuotteen vathtamistoimenpi-
teet, ASI ilmoitti asianmukaisesti Irish Sugarille
kohtaamistaan vaikeuksista. ASI:n edustaja Loane
kirjoitti 18 paivand heindikuuta 1988 paivatyssa
kirjeessaan seuraavasti Irish Sugarin paijohtajalle
Comerfordille Irish Sugarin Dublinin toimipaik-
kaan:

”Piijohtaja Comerford

Kirjeeni tarkoituksena on kiinnittda huomionne
vilpillisiin kaupankayntimenetelmiin, jotka yrityk-
senne tai hallinnassanne oleva Sugar Distributors
Limited on toteuttanut pyrkiessaimme markkinoi-
maan vahittdismyyntiin tarkoitettuja yhden ki-
logramman Furolux-sokeripakkauksia Irlannissa.
Olemme pyytianeet kuluttaja- ja kilpailuasioista
vastaavaa viranomaista tutkimaan kohtaamiamme
vaikeuksia.

Kirjeellini pyrin erityisesti saattamaan tietoonne,
etti vastustamme jyrkasti yrityksenne suorittamaa
tuotteemme vaihtotoimenpidetta Kellyn Spar-vihit-
taiskaupassa Boylessa. Omistajan suostumuksesta
riippumatta kyseinen toimenpide on voimassa ole-
van lainsddddnnon vastainen, ja pyyddmmekin
teitd siksi palauttamaan tuotteemme kyseiseen

(53)

(54)

(55)

on menetelty samoin.

Vastustamme erityisesti painostustoimia, joita on
kohdistettu muihin yksittaisiin - Eurolux-sokerin
etuja arvostaviin vihittaiskauppiaisiin, jotka il-
man heihin kohdistuvia uhkailuja olisivat edelleen
kiinnostuneita tuotteestamme.

Odotamme teidian vakuuttavan, etti lopetatte kil-
pailua rajoittavien menetelmien soveltamisen ja vil-
pillisen kaupankdynnin ja ettd kilpailette kans-
samme tasavertaisin ehdoin, joiden noudattamista
olemme Euroopan yhteison sadntdjen perusteella
oikeutettuja odottamaan.” (%)

Kuluttaja- ja kilpailuasioista vastaavan viraston
johtaja (Director of Consumer Affairs and Fair
Trade) pyysi High Courtia kieltimain SDL:ia
kerdamistid kilon "Eurolux”-sokeripakkauksia pois
vdhittdis- tai tukkukaupoista. Tuomioistuin ei kui-
tenkaan sita tehnyt silla perusteella, ettei ollut
todisteista siitd, "ettd asian kannalta merkitykselli-
sid madrayksid rikottiin toistuvasti tai ettd niiti
rikottaisiin myos jatkossa™.

ii) Tuonti Pobjois-Irlannista

Vuosien 1985 ja 1990 vilisend aikana, ja erityisesti
Yhdistyneen  kuningaskunnan sokerintuottajien
British Sugar plein ja Tate & Lyle ple:n vilisen
hintasodan aikana, Irish Sugar kohtasi ongelman,
joka koski sokerin tuontia rajan yli Pohjois-
Irlannista Irlantiin. Kaikkea pohjoisiriantilaista
sokeria voitiin sen alkuperdstd riippumatta periaat-
teessa tuoda Irlantiin. Tuotavaan sokeriin sisiltyi
seka kilpailevien tuottajien sokeria, kuten British
Sugarin "Silver Spoon”-sokeria, ettd Irish Sugarin
omaa sokeria, jota vietiin edelleen joko pakkaa-
mattomana tai pakattuna vihittdismyyntid varten
("McKinney”-nimikkeelld). Asiasta keskusteltiin
useissa kokouksissa, mistd oli seurauksena erityisid
toimenpiteita, jotka laadittiin puolustuskeinoksi
kyseistd tuontia vastaan.

Toimitusrajoitukset

Irish Sugarin ja SDL:n vilisessa pakattua sokeria
kasittelevissa sisdisessd kokouksessa, joka pidettiin
23 paivdnd tammikuuta 1985, todettiin seuraa-
vaa:

?Marras/joulukuussa rajan yli tuodun sokerin
arvioitu mdird on 700 tonnia, ja tuonnin kasvun
odotetaan kiihtyvin tammikuussa.

Myynti raja-alueiden tukkukauppiaille kahtena
viime kuukautena on kehittynyt seuraavasti: (.. .)

(Irish Sugarin markkinointijohtaja) A. J. Hogan
ehdotti, etta lakkautamme Pohjois-Irlannissa ny-
kyisin annettavan [...] punnan alennuksen tonnia
kohden. Tistd olisi  kaksinkertainen  hyoty,
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(57)

kun pohjoisen hinnat nousisivat ja etelin
hinnanalennustarve pienenisi. Tima olisi toteutett-
ava samaan aikaan, kun B.S.C.:td (British Sugar)
ja Tate & Lylea pyritddn saamaan toimimaan
samoin, vaikka meiddn hintojamme nostetaan joka
tapauksessa.

(SDL:n myyntijohtaja) Keleghan oli sita mielta, ettd
on vain kaksi vaihtoehtoa.

a) Kansallisen tason alennukset etelissa. Han
ehdotti [...] punnan alennusta tonnia kohden
koko maassa ja {. . .| punnan alennusta rajaseu-
duille helmi/maaliskuussa. Arvioidut kustan-
nukset [...] puntaa.

b) Nykyisen [...] punnan rajaseutualennuksen
poistaminen, koska sen yllapitaiminen valikoi-
vasti on mahdotonta, ja niille pohjoisirlantilai-
sille tukkukauppiaille suunnattujen McKinneyn
sokeritoimitusten rajoittaminen, jotka toimitta-
vat nykyisin sokeria eteldan.

Neuvottelujen jidlkeen paadyttiin jalkimmaiseen
vaihtoehtoon. Samaan aikaan on jatkettava pyrki-
myksia saada B.S.C. ja Tate & Lyle nostamaan
hintojaan.” (%)

McKinneyn johtaja P. Wood merkitsi 6 piivana
helmikuuta 1985 pidetyssi McKinneyn hallituksen
kokouksessa muistiin seuraavaa:

“Tate & Lylen myynti lisadntyi jonkin verran
McKinneyn rajaseuduille suuntautuvia toimituksia
koskevien rajoitusten vuoksi.” (*)

Valikoivat alennukset (syrjivd hinnoit-
telu) rajaseutualennukset mukaan lu-
kien

Tiedonannossa, jonka otsikkona oli ”SDL:n kat-
saus nykyisiin (huhtikuu 1986) kotimaista sokeria
koskeviin  kilpailuongelmiin ja suosituksia hin-
noitteluun/myynninedistimisstrategiaan”, todetaan
seuraavaa:

”Viimeisimmaistd pakatun sokerin lokakuussa
1984 tapahtuneesta hinnankorotuksesta ldhtien
(...) kotimaan markkinoiden hintojen ja kilpaile-
vien tuontituotteiden, joihin luetaan kuuluvaksi
my6s McKinneyn tuontisokeripaketit ja sikkeihin
pakattu sokeri, hintojen vililli on ollut huomat-
tava ero. (...) Arviolta 40 tonnia pakattua sokeria
viikossa tilla hetkelld pakkaavan ja myyvin Round
Tower Foods Limited -yrityksen toimet (...) ovat
jatkuvana huolenaiheena ja tdssd vaiheessa vain
yhteni tekijiani todellisessa/mahdollisessa kilpailu-
tilanteessa, joka uhkaa ’Siucra’-sokeripakettien joh-
tavaa markkina-asemaa Irlannin tasavallan mark-
kinoilla.” (*%)

Samassa tiedonannossa esiteltiin joitakin strategisia
vaihtoehtoja:

”i) ei toimenpiteitd; ii) myyntihintojen alentaminen
kaikkien asiakkaiden osalta [...] Irlannin punnalla

tonnilta, jolloin pohjoisen ja etelin myyntihinnat
tulevat tasavertaisiksi; toimenpiteen pitdisi poistaa
taysin kaikki tuontia ja kilpailua koskevat ongel-
mat, mutta sen toteuttaminen on rahoitukselliselta
kannalta katsoen sekd tarpeetonta ettd mahdo-
tonta; iii) myyntihintojen alentaminen |...] pun-
nalla, jonka pitdisi riittdd rajaamaan rajan yli
tapahtuvat tuonnit rajaseuduille ja pitimain
Round Tower Foods Limited -yhtiéon pakkaamis-
mairad nykyiselld tasolla tai sen alapuolella, mutta
jolla el kyettdisi tdyttdmadn vahittdismyyntiketju-
jen ja muiden esittdmia vaatimuksia tasavertaisesta
hinnoittelusta pohjoisessa ja eteldssi; iv) sellaisen
valikoivan ja yhdenmukaistetun ohjelman toteutta-
minen, joka ottaa huomioon kaikkein haavoittu-
vimmat alueet ja jolla pyritddn sailyttamain kaup-
piashinnat nykyiselld tasolla. Timi on suositeltava
strategia, ja SDL uskoo markkinoilla vallitsevien
erinomaisten olosuhteiden ja Siucra-tuotteiden hal-
litsevan markkina-aseman ansiosta, etta strategia
olisi otettava kidyttoon markkinointivuosina 1985/
1986 ja 1986/1987. SDL on sitd mieltd, ettd
taimd on suositeltavin edullisimmiksi tulevista
vaihtoehdoista, vaikka yritys ei olekaan varma
siitd, ettd se kykenee strategian avulla kestimiin
Round Tower Foods Limited -yhtion/tuojien
taholta suuntautuvaa yhd kasvavaa painetta. Jos
ndin kay, lueteltuja kalliimmaksi kdyvia vaihtoeh-
toja on harkittava huolellisesti.” (*%)

Suositeltavaa strategiaa kasitellaan yksityiskohtai-
semmin seuraavasti:

[tH

1) jatketaan [...] punnan alennuksella pakettia
kohden [15 x 1 kg paketit] Donegalin alueella ja
laajennetaan alennusta Monaghanin ja Dundalkin
alueelle [rajaseutu]; (. ...) iv) A.D.M. on aiheutta-
nut erityisia  ongelmia  konsernin  luonteen
vuoksi. A.D.M.:n kanssa toteutettujen viliaikaisten
alennusjarjestelyjen kustannukset on esitelty liit-
teessa E4, ja lisdksi odotetaan, ettd kyseisestd
asiakkaasta aiheutuu 20 000 punnan vuotuisia lisa-
kuluja.” (*7)

Kilpaileva sokerinpakkaaja Round Tower Foods
toimi Gold Seal -tuotemerkilli myymansa pohjois-
irlantilaisen sokerin rinnakkaistuojana kyseisena
aikana. Johtaja Keleghanin toimistosta l6ydetyssi
paivaamattomassa  kdsinkirjoitetussa muistiinpa-
nossa todetaan, etta

”Gold Seal -sokeria koskevat suositukset ja seu-
raukset: [...]JR jatkaa kuten me, toisin sanoen
antaa alennuksia, kun tarvetta siihen ilmenee. Talla
hetkella annamme alennusta seuraaville: |...|.
[...]:n kautta annamme alennusta monille riippu-
mattomille myymalogille, joista suurimmat ovat
[...] Seur. (seuraus). Tdma menetelmd on yhi
vaarallisempi sekd oikeudellisesti ettd kaupallisesti.
Oikeudellisesti valikoivan hinnoittelun perusteella.
Kaupallisesti samoin perustein, vaikka pienemmait
asiakkaamme, esim. P.O. Connor, suosivat valikoi-
vaa hinnoittelua . . . entinen aluejohtaja [...] kayt-
tdd alle [...] tonnia vuodessa ja hinen nettohin-
tansa on ... kun taas [...], jotka ostavat [...]
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—]{...] tonnia vuodessa tai yli [...] tonnia

yhteensi.” (*%)

Irish Sugarin ja SDL:n 5 pdivdand kesikuuta 1986
pidetyn yhteiskokouksen poytikirjoihin on mer-
kitty seuraavia asioita:

”[SDL:n toimitusjohtaja] C. M. Lyons sanoi, ettd
jo kasiteltyjen erittdin alhaisten Pohjois-Irlannin
hintojen takia on tirkedd sailyttad [...] Irlannin
punnan rajaseutualennus pakettia kohden. Alen-

nuksen jatkamisesta sovittiin mainitusta syys-
ta.” (3%)
SDL:n toimitusjohtaja Lyons kirjoitti johtaja

Keleghanille 26 kesiakuuta 1986 paivityssa tiedon-
annossa seuraavaa:

1.
Puhuin eilen puhelimessa Joe Lanen kanssa mielipi-
teestimme |[. ..] alennuksesta pakettia kohden hei-

nikuussa. (...) Neuvoin hinti sdilyttamain tilan-
teen muuttumattomana heinikuussa. Han kavi lapi
yksittidiset takaisinsaamansa asiakkaat, joita on
|...] niistd |. . .] asiakkaasta, joille hin on antanut
alennusta. Muut [...] ovat vakituisia asiakkaita,
jotka ovat aina pysyneet uskollisina hinelle, mutta
jotka olivat paineenalaisina kyseisilla alueilla.” (*)

McKinneyn hallituksen 19 paivinad syyskuuta 1986
pidetyssi kokouksessa kerrottiin, ettd

“vaikka pakatun sokerin myynnin lasku oli huoles-
tuttavaa, oli pidettiva mielessd, ettd noin |...]
tonnin osuus laskusta johtui McKinneyn sokerin
rajan yli tapahtuvan myynnin laskusta.” (*')

“Keskureltavia asioita” -nimisessi tiedonannos-
sa(*) rajan yli tapahtuvaa myyntid koskevista
ongelmista annettiin seuraava kuvaus:

"2. BSC ja Tate & Lyle laskivat hintojaan {(emme
ole seuranneet peradssd) edelleen 12/13 punalla
rajaseudulla sijaitsevissa pienissa Cash & Carry’s
-kaupoissa (joista yksikdan ei ylla 300 tonnin soke-
riostoihin vuodessa), jotka ottivat erittdin mielel-
l44n varastoonsa asianomaiset tuotteet, koska
"McKinneys'-sokeripakkauksia ei hintamerkintojen
vuoksi voi vieda rajan yli.

Niiden Cash & Carry’s -kauppojen liian alhaiset
hinnat ja rajan yli toimivat ostajat, jotka tekevat
ostoja ja laskevat hintoja alas eteldssd, ovat meille
todellinen ongelma, josta aiheutuu nyt C.S.E.T:lle
(lirish Sugar) noin [. . .| punnan vuotuiset kustan-
nukset rajaseudulla ja eteldssd myonnettavien alen-
nusten takia ja jonka takia yritys menettda vahit-
tiismyyntiin tarkoitetun pakatun sokerin noin
[...] prosentin markkinaosuuden Pohjois-Irlan-
nissa. Ongelma voi mahdollisesti suurentua entises-
tidn, kun myonnertivit alennukset kasvavat ja
koska alennuksesta saattaa olla seurauksena koko
maata koskeva hinnanalennus, josta voisi aiheutua
jopa [...] miljoonan punnan kustannukset.” (*})

SE:n (Irish Sugar), SDL:n ja JCC:n johtoryhmien 7
piivianid tammikuuta 1987 pidetyn kokouksen poy-
tiakirjassa todetaan, ettd

{66)

(68)

(69)

”Johtaja Keleghan kertoi, ettd |...] punnan alen-
nus paketilta on laskettu [...] penceen paketilta
kaikilla alueilla Donegalia lukuun ottamatta. Sovit-
tiin, ettd myo6s Donegalin alueella koskevaa alen-
nusta lasketaan [...] penceen 1 piivisti joulu-
kuuta 1986 lihtien.” (*)

Irish Sugarin ja SDL:n 12 paivind tammikuuta
1987 pidetyn yhtiokokouksen poytakirjassa tode-
taan rajan yli tapahtuvasta myynnista seuraavaa:

”C. M. Lyons sanoi, ettd rajaseutualennuksen alen-
taminen [...] punnasta [...] penceen paketilta on
tuottanut hyvia tuloksia, ettd siitd ei ole aiheutunut
suurempia ongelmia ja ettei alentamisesta ole seu-
rannut kasvua B.S.C.n ja T&L:n tuontisokerin
pieneen miidrdan. M. Leyden vahvisti, ettd tilanne
on sama lantisilla alueilla.” (*%)

Johtaja Keleghan huomautti McKinneyn hallituk-
sen 21 paivdna tammikuuta 1987 pidetyssa
kokouksessa, ettd huomattava myynnin lasku
James Finlay Ltd:n osalta:

”johtui sekd rajan yli tapahtuvan myynnin laskusta
ettd siitd, ettd kyseinen asiakas oli menettinyt
huomattavan sopimuksen Yhdistyneessa kuningas-
kunnassa.” (**)

SDH:n hallituksen 18 paivind marraskuuta 1987
pidetyn kokouksen poytikirjaan on merkitty, etta

"rajaseutualennukset lakkautettiin  heindkuussa
1987, mutta ne saatetaan ottaa uudelleen kayttoon
vuoden 1988 alussa. Round Tower nayttda nou-
dattaneen jarkevimpad polititkkkaa viime aikoi-
na...”(*)

SDH:n hallituksen 29 paivana maaliskuuta 1988
pidetyn kokouksen poytikirjassa todetaan seuraa-
vaa:

?askettdinen 20 punnan hinnankorotus Pohjois-
Irlannin pakatun sokerin osalta sekd Englannin
punnan vahvistuminen suhteessa Irlannin puntaan
ovat vihentdneet rajan yli tapahtuvaa tuontia huo-
mattavasti . . .” (*%)

SDH:n hallituksen 28 pdivand kesikuuta 1988
pidetyn kokouksen poytakirjassa todetaan, ettd

”BSC:n ja Tate & Lylen sokerin hinnan kohoami-
nen on helpottanut kyseisten markkinoiden va-
kauttamista ja vahentdanyt rajan yli tulevia sokeri-
madaria” ().

Irish Sugarin ja SDL:n johtoryhmin 27 péivana
kesikuuta 1990 pidetyn kokouksen poytakirjassa
todetaan, etta

"T.G. Keleghan sanoi, ettd pohjoisrajan yli tapah-
tuva tuonti uhkaa mahdollisesti kotimaan markki-
noita. Han sanoi, ettd jos uhka toteutuu, on tir-
keda aloittaa nopeasti asianmukaiset vastatoimen-
piteet. Toimenpiteisiin sisaltyy hintojen merkitse-
minen McKinneyn sokeripaketteihin ja soveltu-
va myynninedistiminen kotimaan markkinoil-
la...” (")
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1. Tiettyja asiakasryhmia syrjiva hinnoittelu
1) Sokerin vientialennukset

Irish Sugarin teollisuuskdyttoon tarkoitetun soke-
rin hinnat vaihtelevat seka tavanmukaisten kaupal-
listen perusteiden, kuten ostetun miarin ja luot-
toehtojen, ettd erdiden muiden tekijoiden perus-
teella. Naistda muista tekijoista ehdottomasti tar-
kein, ja arvokkain, on sokerin vientialennus, joka
myonnetadn asiakkaille, joiden lopputuotteet, esi-
merkiksi makeiset tai virvoitusjuomat, menevit
vientiin. Alennukset madritellaan vietyihin sokeri-
tuotteisiin kiytetyn sokerin tonnimaaran mukaan,
ja todisteet (*!) osoittavat, etti monet asiakkaat
ilmoittavat vientimddrinsd myohissd alennusta
saadakseen, esimerkiksi hillonvalmistaja  Chivers
ilmoitti heindkuusta lokakuuhun ulottuvan ajan-
jakson vientinsa arvoksi [...|] Irlannin puntaa,
josta ”Britanniaan ja Eurooppaan” suuntautuvan

viennin osuus oli |. ..} Irlannin puntaa. Irish Sugar
toteaa, ettd joidenkin asiakkaiden, kuten makeis-
valmistajien [...] ja [...] (Irish Sugarin suurimmat

asiakkaat), osalta alennus on sisillytetty niiden
kaikista sokeriostoista maksamiin nettohintoihin,
vaikka [...] tytdaryhtio |...] on yksi niisti yhtiois-
td, jotka toimittavat Irish Sugarille kausittaisia sel-
ontekoja kaytetyn vientisokerin tonnimiirista.
Vaikka vientialennusjirjestelmi vastaa sokerialan
vhteisen markkinajarjestelyn yhteydessi yhteison
ulkopuolelle tapahtuvaan vientiin sovellettavaa jir-
jestelmai, suurin osa viennisti, josta alennusta
myonnetdan, suuntautuu muihin jisenvaltioihin.
Irish Sugar vaittaa, etta alennusjarjestelma sai
alkunsa siitd, etta hallitus kannusti viennin
tukemista 1970-luvulla. Jarjestelmdd on sen vuoksi
sovellettu jo huomattavan kauan, joten Irish Suga-
rin ja SDL:n edustajat neuvottelivat keskinaisissi
kokouksissaan sokerin vientialennuksista jo ennen
vuoden 1990 helmikuuta. (¥2)

Irish Sugarin edustaja Heaphy selitti 24 pdiviana
helmikuuta 1994 piivdtyssd kirjeessi kuluttaja-
asioista vastaavalle virastolle, etti vientialennus
“on ollut suunnilleen |...] puntaa kutakin vienti-
tuotteiden valmistuksessa kaytettyd sokeritonnia
kohden™ (*%). Irish Sugar totesi komissiolle lahetta-
massddn kirjeessd, etti keskimiidrdiset vientialen-
nustuvut on ilmoitettu  yhtion  arkistoissa vasta
vuodesta 1987 lihtien, ja ilmoitti kokonaistonni-
maarastd myonnettyjen alennusten kokonaisarvoa
koskevat laskelmat, joiden perusteella keskimaarai-
nen alennus vuosina 1987—1995 oli noin |...]
Irlannin puntaa tonnilta, vaikka onkin epiavarmaa,
kuinka keskiarvot pateviat yksittdisten asiakkaiden
osalta (**). On todisteita siitd, etta vientialennukset
voivat nousta yli [...] Irlannin puntaan tonnilta,
ettd saman verran vievat asiakkaat saavat erisuu-
ruisen alennuksen tonnilta ja etti alennuksen suu-
ruus voi vaihdella ajan kuluessa ilman vastaavaa
vaihtelua osto- tai vientimaarissa, tai ilman mitaan
vastaavuutta valuuttakurssivaihtelujen kanssa. Irish
Sugar on todennut, ettd

(73)

“kun yritys on saanut reuna-alueille myonnettivii
tukea [Peripheral Factor Allowance, jiljempani
'PFA’| tietyn ajan, tuki lasketaan tosiasiallisesti
kyseisen yrityksen ostohintaan, jolloin yritys vaatii
alennusten sdilyrtimisti muuttumattomina”. ()

Alennukset voivat vaihdella myos sen perusteella,
mihin jdsenvaltioon tuotteita vieddan, silli esimer-
kiksi makeisvalmistaja McKinney saa |. . .| Irlannin
punnan alennuksen Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan pddtyvastd sokerista ja |...] Irlannin punnan
alennuksen muihin maihin suuntautuvasta viennis-
td. Niistd ja kotimaan markkinoille paityvisti
ostoista lasketaan keskiarvo, jonka perusteella
kyseinen asiakas saa ostamastaan sokerista [. . .]
Irlannin punnan yleisalennuksen tonnia kohden.
Juomia valmistava Clintock saa toisaalta |...]
Irlannin  punnan alennuksen kaikista ostoistaan,
koska “hyvin suuri prosenttiosuus sen tuotannosta
menee vientiin”, vaikka viennin osuudesta ja vien-
tikohteista ei ole esitetty tietoja. Irish Sugar on
selittanyt komission ja sen vilisissi kokouksissa,
ettd alennukset myonnetain yksittiisten asiakkai-
den osalta tilapaisin perustein ja etti perusteista
ilmoitetaan alennusta saavalle yritykselle. SDL:n
edustaja Heaphy ehdotti esimerkiksi 7 pdivina
lokakuuta 1993 paivityssid kirjeessiin BSN-kon-
sernille [...] Irlannin punnan alennusta tonnia
kohden BSN-konsernin tytiryhtiolle Irish Biscuit-
sille menevista sokeritoimituksista (osana BSN-
konsernin kanssa kdytivii vuotuisia hintaneuvotte-
luja), jonka lisiksi hin toteaa: “sovimme vienti-
alennusjarjestelyistd Irish Biscutitsin kanssa ja,
mikali Irish Biscuitsin kanssa kiytivatr neuvottelut
etenevit, ehdotamme |...] punnan alennusta ton-
nia kohden.” (**) Vientialennuksia varten ei ole
olemassa kiinteita tariffeja tai kynnysarvoja eiki
jarjestelmista puhuta julkisesti.

it) Kilpaileviin sokerin pakkaajiin kohdistuva syr-
jinté

ASI lopetti 1990-luvun alkuun mennessa vihittiis-
myyntiin tarkoitetun sokerin toimitukset markki-
noille. Muiden kuin irlantilaisten sokerituotteiden
prosenttiosuus oli pieni ja kdytannollisesti katsoen
muuttumaton (pddasiassa Irish Sugarin sokeria
kayetavilli Round Towerilla oli muuttumaton
[...] prosentin markkinaosuus). Vuoden 1993
puolivilissd nelja pakkaajaa, joista tirkeimmat oli-
vat Gem Pack ja Burcom, toivat kuitenkin markki-
noille yhden kilogramman painoiset vihittiismyyn-
tiin tarkoitetut sokeripaketit saaden etua teollisuu-
teen tarkoitetun sokerin ja vihittdismyyntiin tar-
koitetun sokerin vilisestd suuresta hintaerosta.
Gem Pack osti sokeria ainoastaan Irish Sugarilta.
Burcom kadytti ajan mittaan sekd (ASI:in tuomaa)
tuontisokeria ettd Irish Sugarin sokeria. Myos ASI
paatti tuoda markkinoille oman vihittiismyyntiin
tarkoitetun ranskalaista tuontisokeria sisdltivin
pakettinsa vuonna 1993.



22.9.97

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

L258/13

(74)

Teollisuuden kdyttoon tarkoitetusta

sokerista pyydetty hinta

Vientialennusten lisaksi Irish Sugar myontia myos
erditd alhaisempia ({...] Irlannin puntaa tonnilta)
alennuksia, joita ei ole sidottu mairaan. Nima
alennukset on yleensd tarkoitettu kotimaisille
asiakkaille, vaikka neljd yritystd saa niitd vienti-
alennusten lisiksi. On olemassa aloitteleville yri-

tyksille, kaukana markkinoistaan sijaitseville yri-
tyksille ja yrityksille, joiden odotetaan tai odotet-
tiin kasvavan nopeasti, tarkoitettuja alennuksia.
Kuten teollisuuskdyttoon tarkoitetun irtosokerin
30 pdivdand kesikuuta 1994 julkistettu Irish Suga-
rin oma hintataulukko osoittaa, kaytannollisesti
katsoen kaikki asiakkaat saavat jonkinlaista alen-
nusta kilpailevia sokerin pakkaajia lukuun otta-
matta.

Taulukko 6

Irish Sugarin suurimmat teollisuuden
alalla toimivat asiakkaat 1994

Ostettu midrd 1994
(tonnia)

Bruttohinta Nettohinta
(30.6.1994) (30.6.1994)
Irlannin Irlannin
puntaa/tonni puntaa/tonni

* Bruttohinta sisiltii jo sokerin vientialennuksen.

Ostaa sikkeihin pakattua sokeria (jonka ansiosta yleensd saa cruja).

(S) Sokerin pakkaajat.

Lébteet: Trish Sugarin 10.8.1994 ja 10.3.1995 antamat vastaukset komission tietopyyntoihin. Vastaukset ovat
25 piivinid maaliskuuta 1996 annetun vaitetiedoksiannon liitteessa 8.

(75) Irish Sugarin asiakirjat osoittavat, ettd Gem Pac-

kille myonnettiin vuonna 1990 PFA-tukea eli vien-
tialennusta [...|] Irlannin puntaa tonnilta. Irish
Sugar ei ole selittdnyt syytd tihdn, mutta on viittd-
nyt, etta Gem Pack sai [...] Irlannin punnan
alennuksen tonnia kohden, jotta se kykenisi kilpai-
lemaan sokeripakkausten tuontia vastaan vuoteen

1993 ulottuneella ajanjaksolla, ja kun sillid ei ollut
tuotetta, joka kilpailisi vahittdismyyntiin tarkoitet-
tujen Irish Sugarin yhden kilogramman sokeripa-
kettien kanssa. Irish Sugar toteaa(’”), ettd Gem
Packille tarjottiin myohemmin, lokakuussa 1995,
|...] Irlannin punnan alennusta tonnilta, joka
maksettiin takautuvasti vuodesta 1994 lihtien.
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Irish Sugar on vdittinyt(*®*) myos, ettd sokerin
pakkaaja Burcom sai sokerin hinnasta alennuksen
vuonna 1994, vaikka tima ei ilmennyt Irish Suga-
rin elokuussa 1994 antamassa vastauksessa, koska
siltd pyydettiin  hintaa ([...] Irlannin puntaa),
”jonka perusteella sen olisi voinut olettaa ostavan
[...] tonnia(*’), vaikka Burcom osti ensimmadisen
toimintavuotensa aikana (toukokuu 1993 — tou-
kokuu 1994) |...] tonnia” (*’). Taman asian suh-
teen on syyti huomauttaa, ettd 30 pidivina kesa-
kuuta 1994 Burcomin maksama hinta oli edelleen
[...] Irlannin puntaa, vaikka ensimmadinen toimin-
tavuosi oli jo paittynyt ja vaikka sen kasvu oli
nopeaa. Joulukuussa 1994 paittyneend vuonna
Burcom osti lihes |...] tonnia sokeria. Lisaksi
purukuminvalmistaja Topps Ireland Ltd:n, joka
osti vain [...] tonnia sokeria vuonna 1994, mak-
sama bruttohinta oli vain [...] Irlannin puntaa
korkeampi kuin Burcomin maksama hinta.

Kuten vientialennukset, myos muut alennukset
myénnetddn tilapdisin perustein ja niistd ilmoite-
taan suullisesti. Sen vuoksi yritykset, jotka ovat
samassa tilanteessa, voivat saada taysin erilaisia

alennuksia. Esimerkiksi virvoitusjuomavalmistaja
Gleeson saa |[...] Irlannin punnan alennuksen
tonnilta, koska se sijaitsee etddlli Dublinin

markkinoista, huolimatta siita, etta se sijaitsee
lihempdna Dublinia kuin muut asiakkaat. Batche-
lor’s sai [...] Irlannin punnan “myynninedistimi-
salennuksen” tonnilta vuonna 1994, vaikka sen
ostomadrat olivat Irish Sugarin mukaan ”laskencet
huomattavasti”. Jopa Topps sai [. . .] Irlannin pun-
nan alennuksen maksamansa alhaisen bruttohin-
nan lisiksi, koska kun yritys perustettiin joitakin
vuosia sitten, myynnin “odotettiin olevan huomat-
tavaa”. Myyntisaavatusten ja alennusten mukaut-
tamisen vililla nayttad olevan huomattava viive ja
“aloitteleville” ja "nopeasti kasvaville” yrityksille
myonnettivit alennukset on ilmeisesti tarkoitettu
vain sokerialan ulkopuolisille yrittajille.

Vientialennusten tavoin myos “kotimaisten” alen-
nusten miirit tonnia kohden vaihtelevat, mutta
sen lisdksi vaihtelua eri asiakkaiden kesken esiintyy
myos alennusten myontomenetelmassd, mikd mer-
kitsee, ettd alennukset myonnetian joko laskun
mukana tai laskun ulkopuolella ja joko kaikista
ostoista tai taannehtivasti kertasuorituksena tietyt
myyntimiarat saavutettaessa.

Tavoitealennukset ja valikoiva hin-

noittelu

Irish Sugar toteutti kevailld 1994 (maalis-tuoko-
kuussa) jarjestetyn World Cupin yhteydessd myyn-
ninedistimiskampanjan, johon sisiltyi tavallisia
miirialennuksia, mutta sen lisaksi Irish Sugar
tarjosi  Irlannin  tdrkeimmille elintarvikkeiden
vahittaismyyjille tavoiteperusteisia alennuksia yh-
den kilogramman “Siucra”-sokeripaketistaan.

(79)

(80)

(81)

Irish Sugar on todennut, ettd vahittaismyyjille tar-
jottiin yhden prosentin lisdalennus kaikista ostois-
ta, jos ne saavuttivat kahdeksan prosentin lisayk-
sen edellisten keskimdaraisten viikkojen ostoihin.
Lisayksen laskemiseen kaytetty tarkistusajanjakso
oli huhtikuusta syyskuuhun 1993 ulottuva 26 vii-
kon jakso. Irish Sugarilta hankitut asiakirjat osoit-
tavat, ettd useat vihittdiskauppakonsernit saivat
korkeampaa tavoitealennusta, minki tiedon kaksi
asiakasta ovat vahvistaneet vastauksena niille esi-
tettyihin tietopyyntoihin. National Wholesalers
Grocers Alliance Ltd (jaljempana "NWGA’), jonka
osuus viahittaismyyntimarkkinoista on noin [...]
prosenttia, sai [...] prosentin tavoitealennuksen ja
Musgraves-konserni sai [. . .] prosentin tavoitealen-
nuksen. Irish Sugar on vaittanyt(°') naiden yritys-
ten antaneen virheellisti tietoa komissiolle tavoi-
tealennuksen prosenttiosuuden osalta. Irish Sugarin
omissa arkistoissa (®?) on kuitenkin Musgravesin
kohdalla ”Kohde {...}”, joka on yhdenmukainen
Musgravesin saamastaan tavoitealennuksesta anta-
mansa oman lausunnon kanssa. Irish Sugar ei
kiella sita, etta kaikille asianomaisille vihittiis-
kauppiaille tarjottiin jonkinlaista tavoitealennusta.

Kisinkirjoitetussa sisaisessa  “toimintakertomuk-
sessa” huomautetaan vahittdismyyntiin tarkoitetun
sokerin osalta, etta “huhtikuun ja toukokuun
myynninedistimistoimenpiteet edistivat varastojen
tayttymistd, josta oli seurauksena myyntitasojen
laskua kesdkuussa ja todenndkoisesti myos heini-
kuussa”. (%%

Irish Sugar toimeenpani ”Siucra”-sokeria koske-
vien tavoitealennusten toisen kierroksen loka-
kuussa kahden viikon aikana, edelleen huhtikuusta
syyskuuhun 1993 ulottuvan jakson viikkokeskiar-
vojen perusteella. Viahittaiskauppakonsernit saivat
|...] Irlannin punnan alennuksen tonnia kohden
(noin kolme prosenttia keskimaaraisesta vahittais-
myyntihinnasta), jos niiden myynti saavutti kah-
deksan prosentin kasvun viikoittaisesta keskiarvos-
ta. Kyseisen jakson yhden kilogramman ”Siucra”-
sokeripakettien myyntilaskut osoittavat, etta monet
asiakkaat ostivat huomattavasti tavoitetta enem-
main.

Myés tavoitealennuksia on tarjottu valikoivasti.
Joulukuussa 1994 Irish Sugar tarjosi tarkeimmalle
vahittaismyyntiketjulle [...] tavoitealennusta vuo-
delle 1995. ”|...]-tavarataloja koskeva ehdotus
vuodelle 19957 otsikoidussa 15 paivana joulu-
kuuta 1994 pdivityssa sisdisessa tiedonannossa
mainitaan Siucra-tuotteen vuoden 1995 ostoista
myonnettavan [...] prosentin alennuksen muo-
dossa myonnettavd “kasvu-kannustin”, joka edel-
lyttda “Siucra-tuotteen ostomadrien kasvua |[...]
tonnilla”. Koska yhden kilogramman ”Siucra”-
sokeripaketti muodosti noin suuren osan ”Siucra”-
tuotemerkin markkinointivuoden 1994/1995 myyn-
nistd [...](**), ”Siucra”-sokerin ostojen kasvu kos-
kisi suurelta osin yhden kilogramman ”Siucra”-
sokeripakettien ostojen kasvua. Irish Sugar kilpaili
tuolloin Burcomin kanssa sokerin myynnistd |. . .]
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omaa yhden kilogramman ™[...]”-merkkistd soke-
ripakettia varten. Greencoren vuoden 1994 kesa-
kuussa julistetussa yritysstrategiassa todetaan, ettd
[...] on huhtikuussa 1994 tuonut uudelleen mark-
kinoille [...]-sokerin, “josta Burcom toimittaa
[...] prosenttia ja me [...] prosenttia”, ja ettd
”[...] on paattanyt vakiinnuttaa |[. . .]-sokerin ase-
man ... [...] antaa yhta paljon hyllytilaa |...] ja
Siucralle”. Kasvu [...] ostaman ”Siucra”-sokerin
madrissa johtaisi todennikoisesti ostojen laskuun
yhden kilogramman [...]-sokeripakettien osalta,
joiden sisdaltimin sokerin toimituksista Burcom kil-
paili Irish Sugarin kanssa.

Irish Sugar on vdittanyt, ettd Burcom lopetti kau-
pankdynnin 14 pdivand joulukuuta 1994 ja sisai-
seen tiedonantoon merkittya Burcomin sulkemis-
paivaa on sen vuoksi siirretty myohemmaksi ja etta
”Burcom ei tuolloin kilpaillut markkinoista yleensa
eika varsinkaan |[...] tapahtuvista toimituksis-
ta” (*’). [...] myonnetty tavoitealennus on kuiten-
kin huomioitu myds otteessa Irish Sugarin lisdeh-
toja koskevasta rekisterista, jonka Irish Sugar on
painottanut olevan tdydellinen luettelo yhtion kiyt-
tamista ehdoista Irlannin elintarvikelakien noudat-
tamiseksi (Irish Groceries Acts){*"). Otteesta(*)
ilmenee selvasti, etta merkinta ”Siucra-tuotemerkki
|...] Siucran kasvukannustin [...]" tehtiin rekiste-

-riin 8 paivand joulukuuta 1994, mika merkitsee

sitd, ettd sen mddrittely tapahtui tuona pdivdnd tai
ennen sita. Irish Sugarin itsensd ”Castle”-tuotemer-
kin markkinoille tuomisen jalkeen vuoden 1994
lopulla laatimissa sisdisissd voitto- ja tappioennu-
steissa ennakoidaan, ettd Burcomin pakkaamatto-
man sokerin ostot kaksinkertaistuvat [. . .] tonnista

markkinointivuonna  1993/1994 [...] tonniin
markkinointivuonna 1994/1995 (°%).
Irish Sugar on todennut, etta [. . .|-vdhittdismyynti-

konsernille (jaljempana |...]”} tarjottiin helmi-
kuussa 1995 sekd tavoitealennusta ettd muita kuin
tavoitealennuksia Irish Sugarin tuotteiden ostoista
maaliskuusta 1995 helmikuuhun 1996 ulottuvana
ajanjaksona. [...] osti arviolta |...] Irlannin pun-
nan arvosta Irish Sugarin tuotteita edeltivina
vuonna. Alennusehdot, jotka [...] on vahvistanut,
olivat [...] prosentin ehdoitta myo6nnettiva alen-
nus ostojen arvosta ja |...| prosentin lisaalennus,
joka edellyttda ostojen lisddntyvin [. . .|prosentilla
vuoden aikana.

OIKEUDELLINEN ARVIOINTI
86 ARTIKLA

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 86 ar-
tiklan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuma-
tonta ja kiellettyd on yhden tai useamman yrityk-
sen maidridvin aseman vaarinkaytto yhteismark-
kinoilla tai niiden merkittavalla osalla, jos se
on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan.

(86)

(87)

(88)

(89)

A. Merkitykselliset markkinat
Merkitykselliset tuotemarkkinat

Kuten yhteistjen tuomioistuin totesi asiassa Hoff-
mann-La Roche vastaan komissio(*°), ”Merkityk-
sellisten markkinoiden kisitteeseen kuuluukin, etta
sithen kuuluvien tuotteiden vililla voi olla teho-
kasta kilpailua; tima edellyttia, ettd kaikki samoi-
hin markkinoihin kuuluvat tuotteet ovat riittavisti
keskendin korvattavissa samaa kayttod varten.”
Komissio katsoi asiassa Napier Brown-British
Sugar tietyistda kidesokerin myyntiin liittyvisti
kilpailunrajoituksista tekemassaian paatoksessa (™),
ettd valkoinen kidesokeri muodostaa merkitykselli-
set tuotemarkkinat.

Koska erikoissokereita, nestemaisii sokereita ja sii-
rappeja kédytetddn eri tarkoituksiin kuin kidesoke-
ria, ne eivit tyydytd samoja tarpeita kuin valkoi-
nen kidesokeri eiviatka sen vuoksi kuulu samoille
tuotemarkkinoille sen kanssa, koska kyseiset tuot-
teet eivdat asiakkaan nakokulmasta katsoen ole
keskenidn korvattavissa olevia tuorteita.

Teollisesti valmistetut sokerin korvikkeet, kuten
isoglukoosi, sakkariini, syklamaatti tai aspartaami,
pystyvat kilpailemaan luonnonsokerin kanssa vain
rajallisen mairin tuotteita osalta, ldhinna kevyt-
tuotteiden osalta, eivdtka ne sen takia kuulu
samoille merkityksellisille tuotemarkkinoille kuin
kidesokeri.

Komissio hyviksyy kuitenkin Irish Sugarin esitta-
man vaitteen ('), jonka mukaan valkoisen kideso-
kerin markkinat ovat jakautuneet edelleen kahteen
eri alaryhmiin: teollisuuden kiyttoon tarkoitet-
tuun sokeriin ja vahittdismyyntiin tarkoitettuun
sokeriin. Nailld kahdella markkinoiden alarvh-
malli on yhteneviisia ominiaisuuksia: molemmat
koskevat samaa perustuotetta, kidesokeria, ja soke-
rialan yhteinen markkinajirjestely siatelee molem-
pien kokonaistoimituksia. Vaikka toimituspuolella
on tietty maira keskindistd korvaavuutta tuottei-
den kayttotarkoituksen, myyntimairien ja asiakas-
tyyppien osalta, markkinat ovat erilaiset. Teolli-
suuden kayttoon tarkoitettu sokeri myydiin irto-
tavarana tai suurissa (esimerkiksi 50 kilon)
sakeissid ja sitd joko jalostetaan elintarvikkeiden tai
juomien ainesosana tai pakataan vihittaismyyntii
varten. Teollisuuden kayttoon tarkoitetun sokerin
asiakkaina ovat siis padasiassa elintarvike- ja juo-
matehtaat seka kyseisten tuotteiden pakkaajat. Jot-
kut sokerikauppiaat tai vilittdjit toimivat myos
eraiden jdsenvaltioiden teollisuusmarkkinoilla. Vi-
hittdismyyntiin tarkoitettu sokeri myyddan pienem-
pind  maarind, esimerkiksi yhden kilogram-
man paketeissa tai pusseissa, ja sitd kaytetiin
padasiassa  kotitalouksissa tai ravintola-alalla.
Vihittdismyyntiin  tarkoitetun sokerin jalostajan
asiakkaina on tukku- ja vahittaiskauppiaita. Kysei-
set teollisuuden kayttoon tarkoitetun sokerin ja
vihittaismyyn-
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tiin tarkoitetun sokerin viliset erot pakkaamisessa,
jakelussa ja asiakasprofiilissa aiheuttavat sen, ettd
niilli kaksilla markkinoilla on koko yhteisdssa
kiytossd erilaiset hinnoittelurakenteet.

Merkitykselliset maantieteelliset markkinat

Tuomioistuin on madritellyt merkitykselliset maan-
tieteelliset markkinat seuraavasti(”):

“tietty maantieteellinen alue, jolla tuotetta pide-
tddn kaupan ja jossa kilpailun edellytykset ovat
riittavan yhtenaiset, jotta asianomaisen yrityksen
taloudellista valtaa voitaisiin arvioida.”

Merkitykselliset maantieteelliset markkinat, joilla
Irish Sugarin markkina-asemaa on arvioitava,
sijaitsevat Irlannissa. Tama johtuu seuraavassa esi-
tettavista tekijoista.

Kuten edelli todettiin, yksi sokerialan yhteisen
markkinajirjestelyn tarkeimmista osa-alueista on
se, etta kutakin yhteison jasenvaltiota varten on
maidritelty tietty perusmiidrd juurikkaasta jalostet-
tua sokeria, jonka jasenvaltiot jakavat sokerijuu-
rikkaasta sokeria jalostavien yhtididensd vilisiin
kiintioihin (A- ja B-sokeri). Koska Irish Sugar on
Irlannin ainoa sokerijuurikkaan jalostaja, se saa
Irlannin koko A- ja B-sokerikiintion itselleen.
Kyseinen kiintid, jonka suuruus on tdlld hetkelld
200 200 tonnia vuodessa, ylittia selvasti kotimaan
kulutuksen. Irish Sugarin tuotanto on tahian
saakka riittinyt kattamaan Irlannin sokerin kulu-
tuksen kokonaan. Asiassa “Suiker Unie ja muut
vastaan komissio” tekemissddn pddtoksessd tuo-
mioistuin ilmoitti, ettd sokerimarkkinoiden yhtei-
sella jarjestelylli on voimakas vaikutus sokerin
tuotantoon ja myyntiin yhteisossi (7):

”On ilmeisti, ettd koska edelld mainittu kansallis-
ten kiintididen jirjestelmd aiheutti tuotannon
pysihtymisen, kun tuotanto siirtyi sokerijuurik-
kaan viljelyyn erityisen hyvin soveltuville alueille,
ja koska se esti lisiksi tuotannon lisddntymistd
merkittavilla tavalla, kyseinen jirjestelma laski
méirid, joita tuottajat voivat myyda yhteismarkki-
noilla.

Tilli rajoittamisella oli todennidkoisesti yhdessa
suhteellisen korkeiden kuljetuskustannusten kanssa
huomattava vaikutus tarjontaan, joka on yksi kil-
pailun ensisijaisista osa-alueista, vaikuttaen niin
ollen my6s jasenvaltioiden valisen kaupan mairiiidn
ja muotoihin.”

Kuitenkin:

“Huolimatta arvostelusta, joka kohdistuu kansal-
listen markkinoiden jakamisen vakiinnuttamiscen

(94)

kansallisten kiintididen avulla tahtaaviin jirjestel-
maan, jonka vaikutuksia tarkastellaan myohem-
min, jaljelle jad kdytinnossa edelleen tiettyjd kilpai-
lualoja, jotka kuuluvat kilpailusaantojen maariys-
ten soveltamisalaan.”

Irish Sugar on ainoa sokerinvalmistaja, jolla on
hyvin toimiva jakelujdrjestelma, jonka kautta se
toimittaa sokeria asiakkaille kaikkialla Irlannissa.
Suurin osa irlantilaisista teollisuus- ja vihittais-
myyntiasiakkaista hankkii kayttaminsi sokerin
kotimaasta. Ne ostavat sokerin joko irish Sugarilta
tai maahantuojilta eivatkd tuo sokeria suoraan
omatoimisesti.

Irish Sugar on viittinyt yhteisdjen tuomioistuimen
painottaneen asiassa “Suiker Unie”, ettd yhteison
noudattama jdrjestelma sisaltad tekijoitd, jotka
joko edistavat jdsenvaltioiden vilisen kaupan
kehittamistd, ja sen seurauksena myos tehokasta
kilpailua, tai ainakin lieventavat yhteison noudat-
tamasta jdrjestelystd aiheutuvia pdinvastaisia vai-
kutuksia. Yhteisojen tuomioistuin korostaa erityi-
sesti sitd tosiseikkaa, ettd yhteison sisiinen jaloste-
tun sokerin kuljetus on liitetty kiintedksi osaksi
yhteisossa noudatettavaa jarjestelmdi luomalla yli-
ja alituotantoalueita (™). Vaikka Irlannin A- ja B-
sokerin kiinti6 on huomattavasti suurempi kuin
kotimainen  kulutus, Irlantia pidetddn soke-
rialan yhteisessd markkinajarjestelyssa alituotanto-
alueena. Tama merkitsee sitd, ettd sokerin inter-
ventiohinta on korkeampi alituotantoalueilla, joi-
hin Irlanninkin katsotaan kuuluvan, tuonnin edi-
stamiseksi ylituotantoalueilta alituotantoalueille.
Irish Sugar viittaa lisaksi, ettd Ranska, Saksa,
Tanska, Belgia ja Alankomaat tuottavat sokeria
huomattavasti yli omien tarpeidensa ja ettd tama
ylituotanto voitaisiin periaatteessa myyda Irlantiin.
On kuitenkin huomattava, etti tuontisokeri on
tihdn mennessd muodostanut vain pienen osan
Irlannin kidesokerin kulutuksesta (™). Suurin este
sokerin tuonnille manner-Euroopasta ovat rahtiku-
stannukset, erityisesti silloin, kun paluumatkalla ei
kuljeteta lastia. Irish Sugar on viittanyt (™), ettd
huolimatta edelli mainittuja  erityistarkoituksiin
varattuja kontteja koskevasta lausunnosta Green-
coren kesdkuussa 1994 julkistetussa yritysstrate-
giassa, "lastin puuttuminen paluumatkalla ei ole
endd ongelma”, silli sokerin tuonnissa kaytettyjd
kontteja voidaan nykyisin kayttda lastin kuljetuk-
seen paluumatkalla. Olipa tdméan hetkinen tilanne
sitten millainen tahansa, Irish Sugarin oma lau-
sunto osoittaa, ettd rahtikustannukset muodostivat
huomattavan esteen raakasokerin tuonnille kaytan-
nollisesti katsoen koko tarkasteltavana olevana
ajanjaksona. Lisdksi sakkeihin pakatun sokerin
tuontia haittaa se rakenteellinen muutos, jonka
johdosta teollisuuskdyttéoon tarkoitettua  sokeria
ostavat asiakkaat ovat alkaneet kayttaa siiloja
sokerin varastoinnissa. Taman seurauksena jo talld
hetkellikin alle 7 000 tonnin suuruiset sakkeihin
pakatun sokerin markkinat kutistuvat entisestdan.
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Pohjois-Irlanti ei kuulu samoihin maantieteellisiin
markkinoihin kuin Irlanti. Vaikka Irish Sugarin
hallussa on melko suuri ([...|] prosenttia) osuus
Pohjois-Irlannin markkinoista, alueen kilpailuti-
lanne poikkeaa selvdsti Irlannin  vastaavasta.
Pohjois-Irlannissa ei tuoteta sokeria. Irish Sugar
tuo sokeria sinne tytaryhtionsa McKinneyn kautta,
ja lisaksi sielldi myyddan McKinneyn tuotemer-
killi vihittdismyyntiin tarkoitettua sokeria. Myds
Yhdistyneen kuningaskunnan kaksi sokerintuotta-
jaa, British Sugar ja Tate & Lyle, jotka eivit tuo
sokeria Irlannin markkinoille, kilpailevat Irish
Sugarin kanssa Pohjois-Irlannin markkinoista, jois-
ta niiden hallussa on jiljelle jaava [...] prosentin
osuus. Pohjois-Irlannin kysyntd poikkeaa kaiken
lisiksi huomattavasti Irlannin vastaavasta, koska
monet asiakkaat kuuluvat myos muualla Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa toimiviin konserneihin,
jolloin on todennikoisempad, ettd ne hankkivat
tarvitsemansa sokerin brittildisilta sokerin tuotta-
jilta. Lisiksi Pohjois-Irlannin ja Irlannin valilli on
merkittivd hintaero. Erityisesti vahittdismyyntiin
tarkoitettu sokeri on jatkuvasti ollut huomattavasti
halvempaa Pohjois-Irlannissa kuin Irlannissa, ja
komission jiljentamit Greencoren sisdiset asiakir-
jat sisiltivitkin  viittauksia sokerin kotimaan
markkinoita koskeviin ylihintoihin. Aikana, jolloin
Pohjois-Irlannin ja Irlannin vilinen vahittaismyyn-
tiin tarkoitetun sokerin hintaero markkinoilla oli
riittdvin suuri tekemiin sokerin tuonnin Pohjois-
Irlannista houkuttelevaksi, Irish Sugar on osoitta-
nut kykenevinsi puolustautumaan kaikkia ase-
maansa kohdistuvia hyokkayksid vastaan “koti-
kentillian” Irlannissa. Kun Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa vallitsi hintasota, Irish Sugar kykeni
yllipitimdan huomattavaa hintaeroa Irlannissa
erityisesti  vahittaismyyntiin tarkoitetun sokerin
osalta. Irish Sugar on pystynyt pitamdan pelkis-
tian kotimaan markkinoilla toimivilta asiakkailta
perittivit hinnat huomattavan korkeina myo6s teol-
lisuuskayteoon tarkoitetun sokerin osalta.

Merkitykselliset maantieteelliset markkinat muo-
dostuvat siis kokonaisesta jasenvaltiosta, Irlan-
nista. Niihin sisiltyy ndin  ollen merkittava
osa yhteismarkkinoita. Sokerin kokonaiskulutus
Irlannissa  markkinointivuonna  1993/1994  oli
173 000 tonnia. Kuten edelli mainittiin, Irlannissa
kulutettiin sokeria asukasta kohden enemman kuin
vhteistssd keskimaidrin, mika heijastaa sokerin tar-
kedi asemaa sekd maan taloudellisesti merkicta-
vissi elintarvike- ja juomateollisuudessa ettd vahit-
tiismyyntimarkinoilla.

Komissio padttelee edelld mainittujen ominaispiir-
teiden perusteella, ettd Irlannin vihittdismyyntiin
tarkoitetun sokerin ja teollisuuskadyttoon tarkoite-
tun kidesokerin markkinat muodostavat merkityk-
selliset markkinat. Komissio toteaa lisaksi, ettd
kyseiset markkinat kattavat tuotantomadrien ja
sokerin kulutuksen perusteella huomattavan osan
86 artiklassa tarkoitetuista yhteismarkkinoista.

(99

(100)

(101)

(102)

(104)

B. Maddraava asema

Irish Sugarilla on médirdiava asema Irlannissa seka
vahittadismyyntiin ettd teollisuuskdyttoon tarkoite-
tun kidesokerin markkinoilla.

Tuomioistuin madaritteli asiassa Hoffmann-La Ro-
che vastaan komissio mairiavian markkina-aseman
seuraavasti(’’):

”Mainitussa artiklassa [86 artiklassa| tarkoitettu
maaraava asema koskee jonkin yrityksen vahvaa
talouydellista asemaa, jonka avulla se voi estda
tehokkaan kilpailun merkityksellisilld markkinoilla,
koska silld on huomattava valta toimia itsendisesti
kilpailijoistaan, asiakkaistaan ja lopulta kuluttajis-
ta riippumatta. (...)

Maiidrddvan markkina-aseman olemassaolo voi joh-
tua useista tekijoistd, jotka yksindin eivat valttd-
matta ole ratkaisevia, mutta joista erittain merki-
tyksellinen tekija ovat hyvin suuret markkinaosuu-
det.”

Tekijat, jotka otetaan huomioon paatettdessa siitd,
onko Irish Sugarilla miaraava asema Irlannissa
teollisuuskayttoon ja vahittaismyyntiin tarkoitetun
kidesokerin markkinoilla, ovat seuraavat:

Irish Sugarin osuus kidesokerin kokonaismarkki-
noista vuosina 1985—199$ vaihteli yli 90 prosen-
tin valilla. Irish Sugarin kilpailijoiden markkinao-
suus on ndin ollen ollut erittdin pieni molemmilla
markkinoilla. ASI:lla, joka on Irlantiin tuodun
teollisuuskdyttoon tarkoitetun sokerin ja ajoittain
my6s vahittdismyyntiin tarkoitetun sokerin tarkein
tuoja, oli vuosina 1985—1995 noin |. . .] prosentin
tai sitd pienempi markkinaosuus. Round Towerilla
on jo useita vuosia ollut [...| prosentin osuus
suppeammista vihittaismyyntimarkkinoista, mutta
sekin on vuodesta 1988 lihtien ostanut suurimman
osan teollisuuskdyttoon tarkoitetusta sokeristaan
Irish Sugarilta. Gem Packilla oli vuonna 1993/
1994 [...] prosentin markkinaosuus sokerin vahit-
taismyyntimarkkinoista, mutta myo6s se hankkii
teollisuuskayttoon tarkoitetun sokerinsa Irish Su-
garilta.

Silla, ettd Irish Sugarin tuottama sokerimaidrd on
suhteellisen pieni verrattuna muiden jasenvaltioi-
den sokerin tuottajiin, joista erddt tuottavat soke-
ria huomattavasti yli kotimaan markkinoidensa
kysynnin, ei ole merkitysta maariteltaessa Irish
Sugarin asemaa Irlannin markinoilla. Se seikka,
etta Irish Sugar tuotti tappiota 1980-luvun alku-
puolella, ei ole ristiriidassa maarddvan markkina-
aseman olemassaolon kanssa (7).

Euroopan yhteison sokerialan yhteinen markkina-
jarjestely rajoittaa yhteisossd tuotetun sokerin
myynnin vhteisossd kansallisten tuotantokiintioi-
den kokonaismiirdan. Irish Sugar on saaren ainoa
sokerin valmistaja, ja sille myonnetaan vuosittain
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Irlannin koko sokerikiintio. Kyseinen kiintio on
riittdvdn suuri kattamaan kidesokerin kokonaisku-
lutuksen Irlannissa. Irish Sugarilla on toimiva jake-
lujarjestelma, jonka valitykselld se toimittaa kautta
maan teollisuuskdyttoon sekd tukku- ja vahittdis-
myyntiin tarkoitettua sokeria kaikialla maassa toi-
miville asiakkaille.

Tuontisokerin takia syntynyt kilpailutilanne ei ole
estanyt Irish Sugaria sdilyttamistd vuodesta 1985
lahtien hallussaan suurta markkinaosuutta, ja sen
seurauksena hyotymistd 86 artiklassa tarkoitetusta
mddradviastd markkina-asemasta. Irlantiin tuodun
tuontisokerin osuus kidesokerin kokonaiskulutuk-
sesta Irlannissa on ollut pieni. Lihinna Pohjois-
Irlannista ja Ranskasta tuodulla sokerilla on ollut
vain vihainen vaikutus Irish Sugarin kilpailuase-
maan.

Irish Sugar on viittanyt (™), ettei silla ole maaraa-
vaa markkina-asemaa Irlannissa teollisuuskaytt6on
tarkoitetun sokerin markkinoilla, koska sen tar-
keimmit teollisuusasiakkaat, erityisesti sen kaksi
suurinta asiakasta [...] ja [...], ovat "etulyontia-
semassa Irish Sugariin nihden”, silld niiden yhteen-
laskettu osuus Irish Sugarir myynnistd teollisuu-
delle on noin |. . .] prosenttia, mika merkitsee Irish
Sugarin mukaan sitd, ettd ne ”voisivat lakkauttaa
Irlannin sokerin tuotannon kokonaan, jos tuotan-
nontekijoista tulisi liian kalliita. Kyseiset yritykset
siirtdisivdt tuolloin tuotantonsa muualle, jolloin
Irish Sugar menettdisi ne lopullisesti.”

Vaikka oltaisiinkin samaa mielta siitd, ettd kysci-
silla asiakkailla on tietty mdari ostovoimaa, ne
ovat kaikesta huolimatta riippuvaisia Irish Sugarin
toimittamasta irtosokerista. Kuten edella 94 kap-
paleessa huomautettiin, sokerialan yhteinen mark-
kinajirjestely vahentaa vaihtoehtoisten toimitusten
madaraa. Lisiksi sokerin kuljetuskustannukset muo-
dostavat merkittivin esteen sokerin tuonnille
meren takaa Irlantiin. Kuten edella todettiin, teolli-
suuskiyttoon tarkoitetun tuontisokerin, erityisesti
sakkeihin pakatun sokerin, markkinarako on
kaventunut vihitellen viime vuosikymmenen ku-
luessa teollisuusasiakkaiden siirrytrtyd kayttdmain
siiloja niille toimitetun sokerin varastoinnissa.
Irlannin markkinoiden pienuus aiheuttaa edelld
mainittujen seikkojen ohella sen, ettd Benelux-
maiden, Ranskan, Saksan tai Tanskan sokerinval-
mistajien on vaikea saavuttaa tyydyttdvaa sijoite-
tun pididoman tuottoprosenttia myynnistid Irlannin
markkinoilla. Se, ettd yritykset voivat pitkalld tih-
tdimelld paddttdd siirtdd tuotantonsa muualle, ei
poista nykyistd luottamusta tiettyyn tavarantoimit-
tajaan.

Kuten komissio totesi Nestlé/Perrier-yrityssulautu-
maa koskevassa piitoksessdan (), ostajien keskit-
tyminen on verrattava tavarantoimittajien keskitty-
miseen. Irlannin teollisuuskdyttéon tarkoitetun
sokerin markkinoiden osalta, joilla Irish Sugarin
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osuus toimituksista oli yli 90 prosenttia kyseisend
ajankohtana (yli [...] prosenttia suurimman osan
ajasta), on harvinaisen selvai, ettid kysyntd muodo-
stuu kahden suurasiakkaan lasnaolosta huolimatta
monista eri ostajista, jotka eivat ole yhta suuria ja
joita el voida liittda yhteen siten, ettd niiden voitai-
siin paatelld horjuttavan 90 prosentin markkinao-
suudellaan tavarantoimittajan markkina-asemaa.
Kahden suurimman asiakkaan osuus myynnista ei
tasapainota Irish  Sugarin  mairdavdad mark-
kinaasemaa. Kuten Nestlé/Perrier-yrityssulautumaa
koskevassa padtoksessa todettiin, komission on kil-
pailusddntojen noudattamiseksi kiinnitettava huo-
miota my6s heikompien ostajien suojelemiseen.
Kuten jiljempani selitetddn, Irish Sugar on syrjinyt
tiettyja asiakasryhmid. Lisdksi Irlannin keskimaa-
rainen tehtaalta noudetun irtokidesokerin hinta-
taso on ollut Euroopan yhteison korkeimpia. Irlan-
nin hintataso on jatkuvasti ollut lihimmin so-
kerintuottajamaan, Yhdistyneen kuningaskunnan
hintatasoa korkeampi.

Vaikka Irish Sugarin osuus sokerin vahittdismyyn-
timarkkinoista kyseisend aikana on hieman pie-
nempi (yli 85 prosenttia), silla on madrdava asema
myos kyseisilla markkinoilla. Se seikka, etta suuret
vihittaismyyntiketjut, esimerkiksi [...]-tavaratalo-
ketju, ovat lisinneet markkinaosuuttaan viime vuo-
sina verrattuna tukkukauppakonserneihin, ei ku-
moa maarddvaa markkina-asemaa. Kuten komissio
on todennut Nestlé/Perrier- ja Procter & Gamble/
VP Schickedanz II(*') -yrityssulatumia koskevissa
paatoksissddn, asiakkaan tuotemerkkiuskollisuu-
den lujuus on otettava huomioon miariteltdessa
vihittiiskauppiaiden neuvotteluaseman suhteellista
vahvuutta verrattuna valmistajiin. Irish Sugar on
itsekin myontanyt “Siucra”-tuotteidensa “hallitse-
van markkina-aseman” olemassaolon. Jopa ne
harvat vahittaiskauppiaat, jotka myyvit sokeria
omalla tuotemerkilliin, ostavat sokerinsa Irish
Sugarilta, koska asiakkaat ovat uskollisia tuote-
merkille, joka kayttaa irlantilaista sokeria. Vaikka
vihittaismarkkinoilla on ollut useita kotimaisia kil-
pailijoita kymmenen viime vuoden aikana, kyseis-
ten yritysten markkinaosuus on ollut erittdin pieni
ja ne hankkivat lihes kaiken teollisuuskayttoon
tarkoitetun sokerinsa Irish Sugarilta.

Edelld mainituista seikoista seuraa, ettd Irish Sugar
on kyseisena jaksona merkittdvdssd madrin voinut
toimia molemmilla sokerimarkkinoilla itsendisesti
kilpailijoistaan vilittamattd, mukaan lukien irlanti-
laiset yritykset, jotka pakkaavat sokeria myyta-
vaksi Irlannin vahittaismarkkinoilla, ja muissa
jasenvaltioissa toimivat sokerin tuottajat.

Ennen vuotta 1990 Irish Sugar omisti 51 prosent-
tia SDH:sta (SDL:n emoyhtié) ja nimitti puolet
SDH:n hallituksesta. Irish Sugar on kuitenkin pai-
nottanut, ettd kyseisend aikana silld el ollut maa-
rddvi asemaa SDH:n johtamisen suhteen. Irish
Sugarin toimitusjohtaja ja eraat muurt Irish Sugarin
johtajista olivat SDH:n ja SDL:n hallituksissa ja



22.9.97

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

L 258/19

(112)

(114)

taman lisiksi Irish Sugarin ja SDL:n vastuualueet
ja vhteisvastuulliset tehtavat jaettiin vuoden 1982
puolivilissd niiden kesken. SDL vastasi myynnista
ja hinnoittelupaitoksista. Kuten edelld mainituista
seikoista voidaan ndhda, Irish Sugar keskusteli
lisaksi avoimesti kuukausittaisissa yhteiskokouksis-
saan tytdryhtioidensi edustajien kanssa kauppapo-
liittisista 1dhtokohdistaan mukaan lukien seka Irish
Sugarin ettd SDL:n ja SDH:n kohtaamat tuonnin
aiheuttamat ongelmat ja toteutettavat puolustautu-
mistoimenpiteet. SDL:n ja SDH:n seka Irish Suga-
rin edustajien valisessi kokouksessa keskusteltiin
my6s yksittdisiltd asiakkailta perittdvia hintoja ja
sokerin vientialennuksia koskevista yksityiskoh-
dista.

Irish Sugarin osakkuuden SDH:ssa, sen edustajien
lisndolon SDH:n ja SDL:n hallituksissa, kyseisten
yritysten noudattaman polititkan rakenteen ja sen
noudattamisen helpottamiseksi laaditun tiedonvili-
tysmenettelyn lisiksi yritysten vililla oli suoria
taloudellisia siteitd. SDL oli sitoutunut ostamaan
kaiken sokerinsa Irish Sugarilta. Irish Sugar
kustansi kaikki SDL:n yksittdisille asiakkaille tar-
joamat alennusmyynnit ja ostohyvitykset. Kyseiset
taloudelliset yhteydet tekivdt niaiden kahden yrityk-
sen eduista selvisti yhtenevaisia suhteessa kolman-
siin osapuoliin. Yhteisojen tuomioistuimen asiassa
Italian Flat Glass(®**) antamassa tuomiossa tode-
taan, ettd kun kahden riippumattoman taloudelli-
sen toimijan vililld on tietyilld markkinoilla talou-
dellinen side, jonka ansiosta niilla on maaraava
asema suhteessa kyseisten markkinoiden muihin
toimijoihin, niilld voidaan katsoa olevan yhteinen
maaraava asema kyseisilli markkinoilla.

Taman vuoksi voidaan paitella, ettd koko merki-
tyksellisen ajanjakson ajan Irish Sugarilla oli yksin
tai ennen helmikuuta 1990 ainakin yhteisesti mai-
raivi markkina-asema kidesokerin markkinoilla
sekd vahittaiskauppa- etta teollisuusmyynnissa.

C. Mddrddvin aseman vidrinkdytté

Edelld mainituista asiaa koskeviin todistusasiakir-
joihin perustuvista tosiasioista ilmenee, ettd Irish
Sugarin noudattaman kauppapolititkan tirkedna
osa-alueena on vuodesta 1985 lihtien ollut sen
hallitsemien Irlannin kotimaan markkinoiden suo-
jelu toisaalta muista jasenvaltioista perdisin ole-
valta tuonnilta ja toisaalta kilpailevilta irlantilai-
silta sokerin pakkaajilta. Lisdksi Irish Sugarin
kauppapolititkkkaan on vihintdan kymmenen viime
vuoden ajan kuulunut syrjivin hinnoittelupolitii-
kan soveltaminen kotimaan markinoilla. Irish
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Sugar oni osana kyseisid kdytdnt6ji turvautunut
keinoihin, jotka eroavat tuotteita ja palveluja kos-
kevassa, taloudellisten toimijoiden suorituskykyyn
perustuvassa tavanmukaisessa kilpailussa kiytetta-
vista keinoista, mika on vaikuttanut ehkiisevisti
markkinoilla jo olemassa olevan kilpailuasteen sii-
lyttimiseen ja mainitun kilpailun kehittymiseen.
Tdmain takia voidaan padatelld, ettd Irish Sugar on
kayttanyt vddrin mairdaviaa markkina-asemaansa
Irlannin sokerimarkkinoilia (*3).

Sen toteaminen, ettd yritykselld on maaraiva
asema, el itsessaan merkitse rikkomisen toteamista
vaan se merkitsee yksinkertaisesti sitd, ettd kysei-
sen yrityksen erityisend velvollisuutena on huoleh-
tia siitd, ettei sen toiminta heikenna todellista vii-
ristymatonta  kilpailua yhteismarkkinoilla (**). Se
seikka, ettd Irish Sugarille on sen kiintiotuotannon
kautta uskottu sokerialan yhteisen markkinajirjes- -
telyn yhteydessa tiettyja velvollisuuksia ja etti Irish
Sugarilla on sen seurauksena madraivd asema
Irlannin markkinoilla, el oikeuta sitd kdyttimiin
vddrin asemaansa. Tietyistd maataloustuottei-
den tuotantoa ja kauppaa koskevaa kilpailua
sadtelevistd sddnnoistd 4 paivand huhtikuuta 1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 26 (¥Y), sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella 49 (%), 1 ar-
tiklassa sdadetdan, ettd perustamissopimuksen
85—90 artiklaa sovelletaan kaikkiin perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdassa ja 86 artiklassa
tarkoitettuihin sopimuksiin, paatoksiin ja kaytin-
toihin, jotka liittyvat perustamissopimuksen liit-
teessi I lueteltujen tuotteiden tuotantoon kai
kauppaan. Vaikka kyseisessd asetuksessa siddetiin
tietyista poikkeuksista 85 artiklan soveltamisesta,
86 artiklaa sovelletaan maatalousalalla ilman poik-
keuksia.

Puolustaakseen markkinoitaan Irish Sugar syyilistyi
vuodesta 1985 lahtien moniin eri vadrinkaytoksiin,
joita toimeenpantiin vaihtoehtoisesti tai toisiinsa
yhdisteltyind aina, kun se katsottiin tarpeelliseksi.

Irish Sugarin ennen vuotta 1990 toteuttamat kulje-
tusrajoitukset, molempien yritysten myontamat
rajaseutualennukset, vientialennukset ja kanta-
asiakkaan alennukset ja SDL:n toimeenpanemat
tuotevaihdot ja valikoiva hinnoittelu toteutettiin
aikana, jolloin kyseisilla yrityksilld oli yhteinen
madraava asema.

Komissio paattelee asiaa koskevien todistusasiakir-
jojen perusteella, ettd Irish Sugar ja/tai SDH syyllis-
tyivdt seuraaviin laittomiin kaytantoihin, jotka,
kuten edella todettiin, olivat osa Irish Sugarin
noudattamaa pitkaaikaista ja laaja-alaista politiik-
kaa, jonka tarkoituksena oli suojella Irish Sugarin
seka teollisuuskiayttoon etta vahittdismyyntiin tar-
koitetun sokerin kotimaan markkinoita.
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I. Toimenpiteet kotimaan markkinoiden suojele-
miseksi muista jasenvaltioista tapahtuvan tuonnin
aiheuttamalta kilpailulta

1) Tuonti Ranskasta

Irish Sugar ja SDL pyrkivit vuodesta 1985 lahtien
estaimdan teollisuuskayttoon ja viahittdismyyntiin
tarkoitetun ranskalaisen sokerin tuonnin seurauk-
sena syntynyttd kilpailua. Toteutettuihin toimenpi-
teisiin sisiltyi rajoituksia, jotka kohdistuivat rans-
kalaisen sokerin kuljetuksiin Irlantiin, valikoivaa
hinnoittelua ja kanta-asiakkaan alennuksia seki
tuotevaihtoja.

Kuljetusrajoitukset

Irish Sugar toteutti vuonna 1985 toimenpiteitd
estidkseen valtio-omisteista B&I-varustamoa kul-
jettamasta ASI:n ostamaa ranskalaista sokeria lai-
voilla Irlantiin. Irish Sugar painosti kyseistd ASl:n
kayttimadd kuljetusliikettd, joka luopui kuljetuksis-
ta painostuksen takia. Koska B&I ei tuolloin ollut
ainoa varustamo, joka liikkennoi Ranskan ja Irlan-
nin valilla, ASI teki sen kanssa sopimuksen, jonka
mukaan B&I oli kuljetusliike, joka soveltui kuljet-
tamaan ASLn sokeria. Irish Sugarin toiminta
rajoirti  vaistamattd ASLn ranskalaisen sokerin
tuontia koskevaa litketoimintaa, minka seurauk-
sena ASI nosti kanteen B&I:td ja Irish Sugaria
vastaan.

Irish Sugar on myontanyt komissiolle toimitta-
neensa B&I:lle esityksensd, jonka mukaan se lak-
kaa kayttimista B&l:n palveluja, jos tama jatkaa
CFS:n sokerin tuontia Ranskasta Irlantiin. Irish
Sugar viittdd kuitenkin tunteneensa itsensd uha-
tuksi itsedan paljon suuremman sokerin tuottajan,
CFS:n taholta. Lisiksi Irish Sugar oli sitd mieltd,
ertd B&I:n CFS:lle tarjoamat kuljetuspalvelut oli-
vat ristiriidassa niiden velvoitteiden kanssa, joita
B&I:lld oli niiden yhteisti osakkeenomistajaa,
Irlannin valtiota kohtaan.

Komissio on sita mieltd, ettd Irish Sugarin antama
perustelu ei ole riittivd. Kuljetusliikkeen painosta-
mista lopettamaan kilpailevien tuotteiden kuljetuk-
set ei voida katsoa tavanmukaiseksi liitke-elimassa
noudatettavaksi kaytannoksi. Kyseisen toiminnan
pidmiirini ja lopputuloksena oli Irish Sugarin
aseman suojeleminen Irlannin markkinoilla ja siten
kuluttajien kustannuksella tapahtuva kilpailun ra-
joittaminen kyseisilldi markkinoilla. Ndin ollen voi-
daan paitella, ettd painostaessaan B&I-varustamoa
lopettamaan ASI:n ostaman ranskalaisen sokerin
kuljetukset, Irish Sugar rikkoi 86 artiklaa.

Valikoiva hinnoittelu

SDL:n myyntijohtajana tuolloin toiminut Keleghan
esitteli 8 paivina maaliskuuta 1988 piivityssa
Irish Sugarin, SDL:n ja JCC:n johtokunnalle osoi-
tetussa ranskalaisen sokerin tuontia koskevassa tie-
donannossa valikoivan alhaisen hinnoittelun poli-
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tiikkan, jota sovellettaisiin ASI:n mahdollisiin asiak-
kaisiin. Naitd alhaisia hintoja ei sovellettaisi
yleisesti edes suurempiin asiakkaisiin. Kyseinen
politiikka rikkoo asiassa Michelin vastaan komis-
sio (*) esitettyd periaatetta, jonka mukaan erityise-
sti madraaviassd markkina-asemassa oleva yritys on
velvollinen estimdian markkinoilla vallitsevan kil-
pailun rajoittumisen entisestian.

Tuotevaihdot

Komissiolla on todisteita siita, erta kun ASI toi
vuonna 1988 markkinoille CFS:n vahittaismyyntiin
tarkoitetun yhden kilogramman painoisen ”Euro-
lux”-sokeripaketin, SDL sopi yhden tukkukaup-
piaan ja yhden vihittdiskauppiaan kanssa, ettd
“Eurolux”-sokerin tilalle vaihdettaisiin  SDL:n
omaa sokeria. Irish Sugar on myontinyt asian
komissiolle. Vastoin kuluttaja- ja kilpailuasioista
vastaavan viranomaisen puolesta Irlannin ylioikeu-
dessa toimivan toimivaltaisen virkamiehen, Ant-
hony Brennanin valachtoista lausuntoa kyseessa ei
Irish Sugarin mukaan ollut taloudellisella pakot-
teella uhkaaminen. Irish Sugar katsoi, ettd vaihto
aiheutui huonosti markkinoidun ranskalaisen soke-
rin heikosta kysynnasta. Tuotevaihto ei sen takia
vaikuttanut ehkiisevasti CFS:n sijoittumiseen Irlan-
nin markkinoille.

Irish Sugarin selostusta tuotevaihtoon johtaneista
olosuhteista on vaikea hyviksya. ADM:n osalta
vaihto tapahtui hyvin pian sen jdlkeen, kun se oli
lihettinyt 15 paivand huhtikuuta 1988 kaikille
jasenilleen (toisin sanoen Londis-tavarataloketjun
vihittdismyymalaille) tiedotteen, jossa ilmoitettiin,
etta "Eurolux”-sokeria oli nyt saatavilla. Osapuo-
let eivit ndin ollen antaneet uuden tuotteen myyn-
nille tarpeeksi kdynnistymis-, sijoittumis- ja mark-
kinointiaikaa. Anthony Brennanin valaehtoisessa
lausunnossa todetaan vahittdiskauppias Kellyn
osalta, ettd tuotteen myynti sujui aluksi hyvin. Ei
ole voitu loytaa selitystd sille, miksi Kellyn taytyi
odottamatta vaihtaa “Eurolux”-sokeri vastaavaan
madrdan Irish Sugarin samankaltaista tuotetta.
Komissio paattelee sen takia, etta Irish Sugarin
toteuttamien tuotevaihtojen ilmeisend tarkoituk-
sena oli molemmissa tapauksissa estdd “Eurolux”-
sokeria saamasta jalansijaa Irlannin markkinoilla ja
saavuttamasta tarpeellista asiakaskunnan suo-
peutta kyseisti tuotetta kohtaan. Itse vaihto
atheutti sen, ettd Irish Sugarin ”Siucra”-tuotemer-
kin kanssa kilpailleen uuden tuotteen tulo Irlannin
markkinoille vaikeutui. Lisdksi on syytd huomaut-
taa, ettd Irish Sugarin toimitusjohtajan Comerfor-
din osallistuminen 28 pidivind kesdkuuta 1988
pidettyyn SDL:n johtokunnan kokoukseen osoit-
taa, ettd Irish Sugar ei tuolloin pitanyt ”Eurolux”-
sokerin myynnista aiheutuvaa kilpailua vahapatoi-
send seikkana. Irish Sugar oli saanut tietda SDL:n
toiminnasta ASI:n kautta.

Maiiradvissa asemassa olevan yrityksen toimeen-
panema tuotevaihto rikkoo 86 artiklaa vastaan
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silloin, kun sen paamaarana tai lopputuloksena on
uuden tuotteen markkinoille tuomisesta aiheutu-
neen kilpailun rajoittaminen tai poistaminen (*).
Niin on tissi yhteydessd tapahtuneen tuotevaih-
don osalta. Tuotevaihdosta oli itse asiassa seurauk-
sena se, etta Irish Sugarin ja SDL:n yhteinen lihes
monopoliin verrattava asema sokerin toimittajana
kyseisilla markkinoilla [ujittui.

Kanta-asiakkaan alennukset

SDL:n ja ADM:n vilinen sopimus, jonka mukaan
ADM varmistaisi itselleen edullisen hintatason, jos
sen ostot saavuttaisivat tietyn tavoitetason (eli sii-
hen sovellettaisiin [xxx]| tonnilta yleensd perittdvia
hintoja, jos se ostaisi [x] tonnia sokeria), ei
ilmeisesti liittynyt tavanomaiseen maardalennuk-
seen vaan kyseessia oli tavoitealennus tai kanta-
asiakkaan alennus, jonka seurauksena asiakas
sidottiin maiarddvassd markkina-asemassa olevaan
tavarantoimittajaan. Kyseinen SDL:n hyviksymi ja
Irish Sugarin rahoittama menettely rikkoi ndin
ollen 86 artiklaa.

i) Tuonti Pohjois-Irlannista

Valikoivat alennukset (syrjivd hinnoit-
telu) rajaseutualennukset mukaan lu-
kien

Irish Sugar ja SDL toteuttivat erityisesti vuosina
1985—1988 toimenpiteitd rajoittaakseen tuontia
Pohjois-Irlannista noudattamalla valikoivaa tai syr-
jivaa hinnoittelupolititkkaa Irlannin sokerimarkki-
noilla. Kyseiseen politiikkaan sisaltyi erityisetuuk-
sien myontiminen valikoiduille asiakkaille. Varsin-
kin tietyille Pohjois-Irlannin vastaiselle rajaseudulle
sijoittautuneille asiakkaille my6nnettiin erityisalen-
nus (rajaseutualennus). Irish Sugar ja SDL keskus-
telivar kyseisesta alennuksesta avoimesti, ja Irish
Sugar rahoitti sen. Alennuksen tarkoituksena oli
vihentidi halvempien vihittaismyyntiin tarkoitettu-
jen sokeripakettien tuontia Pohjois-Irlannista Irlan-
tiin. Rajaseutualennus ei liittynyt sellaisiin objektii-
visiin taloudellisiin tekijoihin kuin asiakkaiden saa-
vuttamat myyntimadrat. Alennuksiin turvauduttiin
ja niitdi mukautettiin aina kun katsottiin, ettd
Pohjois-Irlannin ja Irlannin vilinen hintaero voisi
kithdyttda rajan yli tapahtuvaa myyntii.

Rajaseutualennusten soveltaminen katsotaan 86 ar-
tiklan nojalla Irish Sugarin ja SDL:n yhteisen mia-
radvan markkina-aseman vidrinkiytoksi. Alennuk-
set merkitsevit kidytannossa sita, ettd Irish Sugar ja
SDL ovat soveltaneet erilaisia ehtoja muiden kaup-
pakumppaneiden kanssa toteutettuihin vastaaviin
litketoimiin, jolloin ne, joille ei myoénnetty vastaa-
via alennuksia, joutuivat kilpailullisesti epdedulli-

(131)

seen asemaan. Lisdksi kyseisten alennusten tarkoi-
tuksena ja lopputuloksena oli estad joko Irish
Sugarin kilpailijoiden sokerin tuontia ta sen oman
sokerin jalleentuontia Pohjois-Irlannista, miki ai-
heuttaa markkinoiden rajoittamisen asiakkaiden
kustannuksella. Rajaseutualennukset ovat sen takia
osa markkinoiden jakamispolitiikkaa ja kilpailijoi-
den poissulkemispolitiikkaa. Alennukset eivit pe-
rustuneet objektiiviseen taloudelliseen perusteluun,
esimerkiksi asiakkaan saavuttamiin ostomiiriin,
markkinointi- tai kuljetuskustannuksiin tai mihin
tahansa myynninedistimiseen, varastointiin, palve-
luun tai muihin toimintoihin, joita asianomainen
asiakas on voinut toteuttaa. Alennukset myonnet-
tiin  pelkastdan vahittdiskauppiaan toimipaikan
perusteella, ja erityisesti silloin, kun asiakas oli
sijoittautunut  Pohjois-Irlannin  vastaiselle raja-
seudulle. Komissio ja yhteisdjen tuomioistuin
ovat tuominneet kyseisen valikoivan tai syrji-
van hinnoittelukdytinnon aiemmin  kasittelemis-
saan asioissa (*%).

Irish Sugar ei kielld yleisesti ottaen sitd, ettd se
noudatti yhdessa SDL:n kanssa tiettyja toimintata-
poja pystydkseen kilpailemaan Pohjois-Irlannista
Irlantiin suuntautuvan halpatuonnin kanssa. Irish
Sugar on kuitenkin esittanyt, ettd komissio arvioisi
kyseista toimintatapaa Irish Sugarin taloudellista ja
tosiasiallista taustaa vasten. Irish Sugar korostaa
erityisesti sitd tosiseikkaa, ettd kyseisid toimintata-
poja sovellettiin paaasiassa vuodesta 1984 vuoteen
1986 ulottuvan jakson aikana, jolloin British Sugar
ja Tate & Lyle kavivat hintasotaa, joka ulottui
myos Pohjois-Irlantiin. Irish Sugar viittad, ettd
koska sen toiminta tuotti tuohon aikaan raskaita
tappioita, se ei voinut reagoida halpatuontiin las-
kemalla hintojaan kilpailevan tuonnin tasolle.

Irish Sugar on lisiksi viittanyt vditetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa, etta sen valikoiva hin-
noittelupolititkka  oli  puolustautumistoimenpide
seka Ranskasta ettd Pohjois-Irlannista tapahtuneen
tuonnin osalta. Irish Sugar viittasi asiassa ECS/
AKZO tehdyssd vilitoimia koskevassa komis-
sion paatoksessa 83/462/ETY (™) olevaan erilli-
seen madrdaykseen viittdessian, ettd "maadraavissi
markkina-asemassa oleva tavarantoimittaja ei syyl-
listy asemansa vaarinkdyttoon mukauttaessaan hin-
tojaan pystaykseen vastaamaan kilpailijoiden sen
olemassa oleville asiakkaille esittimiin tarjouk-
siin” (*!). Irish Sugar on esittinyt, ettd kyseisten
kiytintdjen tarkoituksena oli auttaa sitd sdilytta-
main kelpoisuutensa toimia sokerin toimittajana.
Irish Sugar vaittaa, etta kaytinnot suunniteltiin sen
varmistamiseksi, etta Irish Sugar kykenee tayted-
midn yhteisen maartalouspolitiikan mukaiset vel-
vollisuutensa pyrkimilla rajoittamaan sen omia
tuotteita koskevaa yhd enemmin tappioita tuotta-
vaa kauppaa, joka uhkasi sen toimintakelpoisuutta
ja joka oli mahdollista vain sen takia, ettei kysei-
nen yritys luonut hintaeroja, ja jonka tappiolli-
suutta muissa jasenvaltioissa toimivien suurempien
sokerin jalostajien laajenemiseen tahtddava hinnoit-
telustrategia pahensi entisestaan.
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Industries plc tehtyyn komission paatokseen (),
jonka mukaan BPB Industries -yrityksen tietylld
maantieteelliselli alueella, jolla se joutui kilpaile-
maan Lafarge UK Ltd:n kanssa, asiakkaille tarjoa-
mat hinnanalennukset eivat olleet maadrdavin
markkina-aseman viarinkayttod koska niissd alen-
nettiin hintoja vain vdhian (4—35,5 prosenttia) ja
koska ne “eivat itsessadn olleet syrjivia eivatka
olleet minkain jarjestelmallisen hintojen mukautus-
ohjelman osia”.

On kuitenkin huomattava ensiksikin se seikka, etta
Irish Sugarin ja SDL:n soveltama valikoiva hinnoit-
telu meni huomattavasti niiden mainitsemia toi-
mintatapoja pidemmalle. Kuten edelld mainituista
seikoista voidaan nihdi, erityisesti rajaseutualen-
nuksia tarjottiin eri ajankohtina monille eri asiak-
kaille, jotka toimivat lisiksi eri rajamaakunnissa.
Alennukset sisilsivit myos vihintdian [yli 5,5] pro-
sentin alennuksia (*?). Lisiaksi valikoivan hinnoitte-
lun soveltaminen sisiltyi molempien osapuolten
osalta jirjestelmilliseen politiikkaan, jonka tarkoi-
tuksena oli estda tuontia markkinoille, joilla kysei-
silli osapuolilla oli yhteinen mairdaava asema, ja
rajoittaa siten jo ennestiinkin rajallista kilpailua.
Mahdollisille ASL:n asiakkaille tehdyilld tarjouksilla
pyrittiin ehkaisemadn sellaisen yksittdisen pienyri-
tyksen kasvua, joka toi teollisuuskayttoon ja vahit-
tiismyyntiin tarkoitettua sokeria Irlannin markki-
noille.

On selvad, ettd madriddvissi asemassa olevalla
yhtiolli on oikeus puolustaa asemaansa kilpaile-
malla muiden kyseisilla markkinoilla toimivien yri-
tysten kanssa. Miiridvissd asemassa oleva yhtio ci
kuitenkaan saa tahallisesti ja madritietoisesti pyr-
kid sulkemaan kilpailijoita markkinoiden ulkopuo-
lelle. Kyseisten yhtioiden erityisend velvollisuutena
on pyrkid estimadn kilpailun viheneminen entise-
staan kyseisilli markkinoilla (**). Yhtiot, jotka saat-
tavat olla vahvoja tai jopa middrddvissd asemassa
joillakin maantieteellisilli markkinoilla, ovat erilai-
sessa asemassa joillakin toisilla maantieteellisilld
markkinoilla, joilla jokin paikallinen maaraavissa
markkina-asemassa oleva yritys kilpailee niiden
kanssa. Tehokkaan kilpailujarjestelman yllapito
edellyttdd kuitenkin sitd, ettd sellaisten yritysten
taholta, jotka ovat vain pienid kilpailijoita niilld
maantieteellisilli markkinoilla, joilla on saavutettu
midraavi asema — riippumatta niiden asemasta
niilldi maantieteellisilli markkinoilla, jotka on
rajattu middrddvan aseman arviointia varten —
tulevaa kilpailua suojellaan sellaiselta miaradvassa
markkina-asemassa olevan yrityksen toiminnalta,
jonka tarkoituksena on sulkea ne markkinoiden
ulkopuolelle ja jota ei harjoiteta suuremman tehok-
kuuden tai paremman suoritustason saavuttami-
seksi, vaan kdytramalli vddrin markkinavoimia.
Asiassa ECS/AKZO tehdyssd komission lopulli-
sessa paitoksessd (') yrityksen, jolla on 50 prosen-
tin tai sitd suurempi markkinaosuus, katsottiin
syyllistyvian vidarinkdytokseen tarjotessaan pienen
kilpailijan asiakkaille valikoivasti alhaisia hintoja
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huomattavasti korkeampia hintoja. Yhteisojen tuo-
mioistuin vahvisti kyseisen periaatteen. Pyrkiessaan
rajoittamaan tuontia Irish Sugarilla oli hallussaan
yli 90 prosentin markkinaosuus sekad teollisuus-
kdyttoon ettd vahittdismyyntiin tarkoitetun sokerin
markkinoista Irlannissa.

Komissio paittelee, ettd kaikkien edelld mainittu-
jen kdytantojen, toisin sanoen rajaseutualennusten,
kuljetusrajoitusten, tuotevaihtojen ja kanta-asiak-
kaan alennusten, pdamaird oli sama: suojella Irish
Sugarin asemaa Irlannin markkinoilla. Kyseisten
kaytdntdjen kumulatiivisen vaikutuksen seurauk-
sena kilpailijat suljettiin pois kyseisiltd markki-
noilta. Sen johdosta voidaan paitelld, ettd Irish
Sugar ja SDL syyllistyivdat yhteisen madradvin
markkina-aseman vairinkdyttoon  soveltaessaan
kyseisia kaytantoja.

II. Tiettyja asiakasryhmia syrjiva hinnoittelu
1) Sokerin vientialennukset

Irish Sugar syyllistyy maardavian markkina-ase-
mansa vaarinkdyttoon myontdessiidn alennuksia
tietyille asiakkaille sokerin lopullisen paamaarin
perusteella ja harjoittaessaan siten hintoja koske-
vaa syrjintda, toisin sanoen soveltaessaan erilaisia
ehtoja 86 artiklan ¢ kohdassa tarkoitettuihin toi-
siaan vastaaviin liiketoimiin, jotka joutuvat sen
seurauksena kilpailullisesti epdedulliseen asemaan.

Ensinnikin vientialennusjarjestelma on syrjiva sen
takia, ettd on olemassa viejid, jotka eivit saa yhtd
paljon etua kuin muut, koska ne joko vievit vain
pienen osan tuotannostaan tai koska Irish Sugar
padttad myontda niille suhteellisen alhaisen vientia-
lennuksen niiden vientiin menevistd tuotannon
osasta. Jotkut yritykset toimittavat todellista vien-
tiddn koskevia tilastoja, kun taas joidenkin yritys-
ten yksinkertaisesti arvioidaan vievdn suuren osan
tuotannostaan. Vaikka Irish Sugar on viittinyt,
etti ensisijaisena syynd vientialennusjdrjestelman
soveltamiseen ovat valuuttakurssivaihtelut ja mui-
den vientiin liittyvien kustannustekijéiden muutok-
set, myos Irish Sugarin myontamat seikat osoitta-
vat, etti kun jonkin yrityksen kanssa on sovittu
tietystd alennustasosta, alennuksilla on taipumus
pysytelli samalla tasolla vuosia vaihtokurssien ja
muiden tuotannontekijoiden kustannusten suhteel-
lisista muutoksista huolimatta. Irish Sugar on
todennut  viitetiedoksiantoon antamassaan vas-
tauksessa, ettd se tarkistaa vientialennusjarjestel-
méinsi ja tarkastaa esimerkiksi vientialennuksia
koskevat vaatimukset.

Lisiksi myos itse alennusjirjestelma on syrjiva. Se,
ettd teollisuuden kiyttoon tarkoitettu sokeri jalos-
tetaan ja viedian muihin jasenvaltioihin, ei muuta
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litketoimen luonnetta, ja tima periaate koskee
my0s Irish Sugarin myymia tuotteita tai sen maksa-
mia toimituskustannuksia.

Lisdksi Irish Sugar on viittianyt, ettd Irlantiin tuo-
tujen elintarvikevalmisteiden miara on lisddntynyt
kyseisen jakson aikana. Tama johtuu Irish Sugarin
mukaan osittain " Yhdistyneen kuningaskunnan
ostajaryhmien ja Etela-Irlannin ostajaryhmien va-
listen sekd manner-Euroopan ostajaryhmien ja
Irlannin ostajaryhmien vilisten . . . uusien kauppa-
liittoutumien kehittymisestd Irlannissa. Kyseinen
kauppavaihto on kasvattanut huomattavasti kilpai-
lua ja tuonut mukanaan erilaisia Yhdistyneen
kuningaskunnan suurten elintarvikevalmistajien,
vahittdiskauppaketjujen ja ostajaryhmien sovelta-
mia kaupankidyntiehtoja ja hintoja. Nama tulivat
alunperin Pohjois-Irlannin  kautta, mutta viime
aikoina myos suoraan Irlantiin.” (**)

Irlannin kotimaan markkinoille suuntautuneet elin-
tarvikevalmistajat johon, kuten myos Irish Sugar
myontaa, myOs sokerin pakkaajat sisaltyvit, ovat
niin ollen kohdanneet yha lisidntyvaa kilpailua ja
joutuvat toimimaan yhd vaikeammissa markkinao-
losuhteissa. Tdma ndyttdd Irish Sugarin mukaan
lisaksi olevan pysyva suuntaus samalla, kun vaihto-
kurssit vaihtelevat molempiin suuntiin. Irish Sugar
on kaikesta huolimatta johdonmukaisesti valinnut
kotimaisia elintarvikevalmistajia syrjivan hinnoitte-
lukdytannon.

Komissio ei hyviaksy Irish Sugarin vaitettd, jonka
mukaan sokerin vientialennukset eivit ole syrjivia,
koska ne valmistajat, jotka pdattavit myyda vain
kotimaan markkinoilla, “eivat ole epdedullisessa
kilpailuasemassa” (*") verrattuna viejiin. Irish Sugar
ei ole ottanut huomioon sitd, ettd valuuttakurssi-
vaihtelujen kaltaiset tekijat vaikuttavat sekd mui-
hin jdsenvaltioihin vievan ettd sieltd tuovan valtion
taloudessa sekda kotimaan markkinoihin keskitty-
viin ettd vientid harjoittaviin kauppatavaroita val-
mistaviin yrityksiin. Irish Sugarin kotimaan mark-
kinoihin keskittyvd asiakas, joka kilpailee toisesta
jasenvaltiosta tulevan yrityksen kanssa Irlannin
markkinoilla, on selvasti epdedullisessa kilpailuase-
massa verrattuna alennusta saavaan vientitoimin-
taa harjoittavaan asiakkaaseen, joka kilpailee
saman toisesta jasenvaltiosta tulevan yrityksen
kanssa jasenvaltiossa, jossa kyseiselld yritykselld on
kotipaikka. Keskittyessaan asiakkaidensa viliseen
suhteeseen Irish Sugar ei ole ottanut huomioon
sitd, ettd jotkut asiakkaat saattavat joutua kilpai-
lullisesti epdedulliseen asemaan suhteessa kolman-
siin osapuoliin.

Irish Sugar ei toisaalta ole ottanut huomioon

myoskian sitd, ettd vientialennukset tukevat ristiin .
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sokeria, joka on suunnattu Irlannin markkinoille.
Kuten edella todettiin, sokerin vientialennusjirjes-
telmdd sovelletaan usein kaikkiin sokeriostoihin
tarkastamatta jalostetussa muodossa viedyn soke-
rin maaraa. Vaikka jarjestelmaa valvottaisiin asian-
mukaisesti, ristiin tukemista tapahtuisi joka
tapauksessa. Niin on sen takia, ettd asiakkaan
nikokulmasta katsoen ostettu sokeri on aina sa-
manlaista, olipa se tarkoitettu kotimaan markki-
noille tai vientiin. Keskimairdistd sokerihintaa
madriteltdessd myonnetyt alennukset perustuvat
pelkdstdan yrityksen sisdisen kirjanpidon mukaisiin
kokonaisostoihin. Kyseinen raaka-aineesta perit-
tava kustannusperusteinen hinta pitee sitten kaikk-
iin ostoihin.

Tuomioistuin antoi asiassa United Brands vastaan
komissio (**) kaisitteelle ”kilpailullisesti epaedulli-
nen asema” vielikin laajemman maaritelman
havaittuaan, ettd United Brands oli harjoittanut
vihreiden banaanien hintoja koskevaa syrjintii eri
jasenvaltioissa toimineiden jalleenmyyjien tai kyp-
syttdjien valilld “jasenvaltioiden olosuhteiden mu-
kaan”, jolloin jotkut jdlleenmyyjat tai kypsyttijit
olivat joutuneet kilpailullisesti epaedulliseen ase-
maan “kilpailussa, joka on siis ollut vairistynytti
verrattuna sithen, mita sen olisi pitinyt olla”. Tuo-
mioistuin teki taman johdosta United Brandsin
harjoittamaa maantieteelliseen sijaintiin perustuvaa
hintasyrjintdd vastustavan paidtoksen riippumatta
erilaisista  markkinaolosuhteista  jiasenvaltioissa,
joissa ostajat toimivat.

Vientialennusjarjestelma vaikuttaa lisaksi siten, etta
sokerin pakkaajat joutuvat Irish Sugariin verrat-
tuna epitasa-arvoiseen kilpailuasemaan vihittais-
markkinoilla, jolloin asiassa voidaan nihda vihit-
taismyyjien/kypsyttdjien ja UBC:n vililli asiassa
Chiquita (**) tehdyssa komission paatoksessa ha-
vaittujen poikittaisten ristiriitaisuuksien kaltaisia
seikkoja. Jalleen voidaan todeta, ettd Irish Sugar ei
ole ottanut huomioon asiakkaidensa kilpailullisia
suhteita kolmansien osapuolten kanssa, mukaan
lukien suhteet Irish Sugarin itsensd kanssa, verra-
tessaan asiakkaitaan vain keskendin.

Vientialennusjarjestelman syrjivaa luonnetta koros-
taa lisdksi se, ettd kyseinen jarjestelmd ei ole
yhdenmukainen sokerialan yhteisen markkinajar-
jestelyn tavoitteiden kanssa. Kuten Irish Sugar on
itsekin huomauttanut, Irlantia kohdellaan soke-
rialan  markkinajdrjestelyssi  alituotantoalueena,
jolloin sokerin interventiohinta on sokerin tuonnin
kannustamiseksi asetettu korkeammalle tasolle.
Irish Sugarin vientialennukset vddristavat kuitenkin
todennikoisesti kyseisti markkinajarjestelyd, kun
niilla tuetaan sokerin vientid Irlannista muihin
jasenvaltioihin, jolloin ne estdvat tuontia ja lisdavat
kotimaan markkinoiden eristyneisyytta.
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) Kilpaileviin  sokerin  pakkaajiin  kobdistura
aktiivinen syrjintd

Teollisuuden kaytt66n tarkoitetusta

sokerista peritty hinta

Vaikka Irish Sugarin soveltaman vientialennusjar-
jestelman ensisijaisena paamaarand ei ehka ollut-
kaan kilpaileviin sokerin pakkaajiin kohdistuva
syrjintd, lisdalennusjdrjestelma on osoitus aktii-
visemmasta kyseisiin  pakkaajiin  kohdistuvasta
vadrinkaytoksesta. Sen lisdksi, ettd Irish Sugar
soveltaa erilaisia ehtoja samankaltaisiin liiketoi-
miin, se ei kykene selittimdin toimintaansa mil-
lidn sellaisella syyll, joka ei niyttiisi olevan jilki-
kiteen tehty yritys perustella sokerin pakkaajiin
kohdistettua syrjintdd. Selityksid, joita Irish Sugar
on antanut aloitteleville yrityksille ja yrityksille,
joiden odotetaan kasvavan nopeasti, antamistaan
alennuksista, voitaisiin soveltaa myos ainakin kah-
teen sokerin pakkaajaan.

Irish Sugar on viittdnyt, ettd sen noudattama kay-
tintd, jonka mukaan kilpaileville sokerin pakkaa-
jille ei anneta alennuksia, ei johda maardivin
aseman vaarinkdyttoon, koska pakkaajia “ei voida
asettaa kilpailullisesti epdedulliseen asemaan suh-
teessa muihin teollisuusasiakkaisiin, koska pakkaa-
jat eivat kilpaile kyseisten asiakkaiden kanssa™ (1"").
Viitteessd ei oteta huomioon yhteisojen tuomiois-
tuimen asiassa United Brands vastaan komissio
tekemdd padrosta ('), jonka mukaan mahdollisen
syrjiinnan olemassaolon arvioinnissa olisi otettava
huomioon kysynnan ja tarjonnan vuorovaikutus
nimenomaan myyjan ja alkuperdisen ostajan valilla
eikd markkinoilla, joilla ostaja toimii. Sokerin pak-
kaajat ostivat Irish Sugarilta tismalleen samaa tuo-
tetta, teollisuuskayttoon tarkoitettua irtosokeria,
kuin Irish Sugarin muut asiakkaat ja samoilla
normien mukaisilla myynti- ja toimitusehdoilla.

Asiassa  Napier Brown/British  Sugar tehdyssd
komission paatoksessd (") todettiin, ettd kieltdy-
tyessiin toimittamasta Napier Brownille pelkas-
tidan sokerijuurikkaasta valmistettua sokeria, josta
se olisi saanut EY:n varastointialennuksen ja siten
roiman hinnanalennuksen, British Sugar oli syrjinyt
Napier Brownia suhteessa muihin asiakkaisiin
(jotka eivat harjoittaneet sokerin pakkaamista),
joille British Sugar oli luvannut toimittaa sokeri-
juurikkaasta valmistettua sokeria. Komissio oli sita
mieltd, ettd kieltdytyessidn toimittamasta yksino-
maan sokerijuurikkaasta valmistettua sokeria {jol-
loin sokerin suhteellinen hinta oli huomattavasti
korkeampi) Napier Brownille, vaikka kyseistd
sokeria toimitettiin asiakkaille, jotka eivat pakan-
neet sokeria, British Sugar sovelsi “ehtoja, jotka
olivat syrjivid verrattuna muiden kauppakumppa-
nien kanssa kaytyihin vastaaviin liiketoimiin sovel-
lettuihin ehtoihin, jolloin kyseiset asiakkaat joutui-
vat kilpailullisesti epdedulliseen asemaan™.
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Sen nidkemyksen perusteella tehtyjen paatelmien
noudattaminen, jonka mukaan kilpailevat sokerin
pakkaajat eivit joudu kilpailullisesti epiedulliseen
asemaan, merkitsisi sitd vastoin sitd, etti mairda-
vissa asemassa olevilla sokerin toimittajilla olisi
oikeus tehda kilpailullisia ehtoja ja asian kannalta
merkityksellisia  tuotemarkkinoita, joilla niiden
asiakkaat toimivat, koskevia yksipuolisia paitok-
sia, seka madritelld asiakkaidensa valmistamien nii-
den omista tuotteista poikkeavien tuotteiden keski-
nainen korvattavuus ja jakaa asiakkaat sen
mukaan erilaisiin hintaryhmiin. Jollekin mielival-
taisesti madritellylle ryhmalle asetettu hinta ja
muille ryhmille asetetut hinnat eivit otaksuttavasti
valttamittd ole myyntimdirien tai muiden toimi-
tuskustannusten osalta yhteydessa toisiinsa.

Koska Irish Sugar on mairdivissi markkina-
asemassa oleva yritys, riippumatta kyseiseen ase-
maan pdasyyn johtaneista syistd, sen ei pitiisi
“estad jaljelld olevan kilpailun lisidntymistd mark-
kinoilla, joilla kilpailu on heikentynyt nimenomaan
kyseisen yrityksen ldasndolon takia” (asia Hoff-
mann-La Roche vastaan komissio, lainattuna
asiassa "Tetrapak” ('"%)). Sen noudattama alennus-
jarjestelmd osoittaa selvisti sen syyllistyneen mii-
rddvan markkina-asemansa vaarinkdyttoon.

Vaikka laki ei edellytd midradavassi markkina-
asemassa olevaa yritystd perimain asiakkailtaan
samoja hintoja tai julkistamaan ehtojaan, jo pelkki
avoimuuden puuttuminen Irish Sugarin noudatta-
masta alennusjirjestelmistd, mukaan lukien vien-
tialennukset, jossa myonnettyjen alennusten miiri
tai midrd, jonka perusteella alennukset myonne-
tadn, eivit ole yhdenmukaisia eikd niistd ole myos-
kaan ilmoitettu kirjallisesti asiakkaille, voidaan
nihda osoituksena midridvin markkina-aseman
vaarinkaytostd. Komissio vastusti asiassa ”Miche-
lin” tehdyssa paatoksessa asianomaisen yrityksen
soveltaman alennusjirjestelman viliaikaista, ei-
objektiivista (ts. vertailukelvotonta asiakkaiden
vililld) ja suullista luonnetta todeten kyseisen
jarjestelman syrjivaksi. Lisiksi julkisasiamies esitti
ratkaisuehdotuksensa, jonka mukaan sellaisen hy-
vitys- ja alennusjirjestelmin luominen, joka mai-
raytyy yksilollisin perustein ja josta ei sen takia
ilmoiteta yhdenmukaisesti kaikille valittdjille etuka-
teen, mahdollistaa asiakkaiden vilisen syrjinnan ja
rikkoo 86 artiklaa('™). Irish Sugarin suljettu ja
vaihteleva alennusjirjestelma antaa sille helposti
tilaisuuden rajoittaa jo ennestdankin rajallista kil-
pailua Irlannin markkinoilla teollisuuskayttoon
tarkoitetun sokerin osalta.

Tavoitealennukset ja wvalikoiva hin-

noittelu

Irish Sugar tarjosi kevailla 1994 Irlannin tarkeim-
mille elintarvikkeiden tukkumyyjille alennuksia sen
mukaan, jos niiden ostot Irish Sugarin yhden kilo-
gramman painoisen ”Siucra”-sokerin osalta lisddn-
tyivdt tietyn verran kolmen kuukauden aikana.



22.9.97

Euroopan yhteisojen virallinen lehti

L 258725

Lisdyksen laskemiseen kadytetty viitejakso ulottui
vuoden 1993 huhtikuusta syyskuuhun. ”Siucra”-
sokerin tukkumyyjille tarjottiin lokakuussa 1994
ylimdaridinen tavoitealennus saman viitejakson pe-
rusteella. Vuoden 1994 joulukuun alussa Irish
Sugar myonsi tairkeimmalle vahittdismyyntiketjulle,
[...], tavoitealennuksen tai “kannustuspalkkion™
sen ansiosta, ettd se oli saavuttanut sovitun lisayk-
sen yhden kilogramman painoisen ”Siucra”-sokeri-
paketin ostojensa osalta vuonna 1995, jolloin Irish
Sugar kilpaili yhden kilogramman sokeripaketteja
omalla tuotemerkilldan [. . .|-ketjulle myyneen Bur-
comin kanssa. Se seikka, ettd Burcom vetdytyi
joulukuun  puolivdlissi  lopulta  markkinoilta,
el lievenna sita, etta ajankohtana, jolloin
tavoitealennusta suunniteltiin ja jarjesteltiin, Irish
Sugar kilpaili Burcomin kanssa |...] saamisesta
asiakkasi ja ettd alennuksen todenndkéinen vaiku-
tus oli se, etta [...] sidottiin Irish Sugariin.
Vuonna 1995 Irish Sugar tarjosi yhden vuoden
voimassaolevan tavoitealennuksen |...]-konser-
nille, joka oli Gem Packin tirkeimpid asiakkaita.
Ei ole olemassa todisteita siita, ettd Irish Sugar olisi
sen jilkeen luopunut noudattamastaan kdytinno-
std tarjota tavoitealennuksia.

Maadraavissd markkina-asemassa olevan yrityksen
noudattama kiytintd myontdd alennuksia, jotka
edellyttiavit alennuksia saavan yrityksen saavutta-
van tietyt aiempia ostomdaria korkeammat ostota-
voitteet, rikkoo 86 artiklaa, koska kaytiannon tar-
koituksena on selvidsti sitoa asiakkaat kiintedsti
asianomaiseen maaraavassa  markkina-asemassa
olevaan yritykseen ja vaikeuttaa kilpailijoiden paa-
syd markkinoille. Kuten yhteiséjen tuomioistuin
madritteli asiassa Michelin vastaan komissio ('"Y),
kyseisen kdytinnon vaikutus korostuu, jos maaraa-
vissi markkina-asemassa olevan yrityksen ja sen
kilpailijoiden markkinaosuuksien valilli on suuri
kokoero. Ottaen lisaksi huomioon se, etta viisi
kotimaista kilpailijaa toi kesdlli 1993 (toisin
sanoen sen jilkeen, kun tukkukauppiaita koske-
vien alennusten vuoden 1994 viitejakso oli jo alka-
nut) markkinoille uudet vahittaismyyntiin tarkoite-
tut sokerituotemerkit, maarddn perustuvien alen-
nusten, joita Irish Sugar myonsi kevdilla 1994 ja
lokakuussa 1994 ja jotka perustuivat edellisen
kesin ostoihin, liittyivit epdilemattd kiintedsti kun-
kin asiakkaan tarvitseman vihittdismyyntiin tar-
koitetun sokerin kokonaismidrdan. Ainoiden mui-
den vihittiismyyntimarkkinoilla toimivien sokerin
pakkaajien osuus myynnisti oli ennen vuoden
1993 puolivilid noin alle 10 prosenttia. Irish Sugar
huomasi itse, ettd tukkuasiakkaat olivat tdyttineet
varastonsa yhden kilogramman Siucra”-sokeripa-
keteilla kevain 1994 alennusten aikana, mista oli
seurauksena, ettd ne vihensivit vhden kilogram-
man sokeripakettien ostojaan. Varastojen tayttami-
sen on tiytynyt vaikuttaa haitallisesti ostothin kil-
pailevilta sokerin pakkaajilta.

Se, ettd alennukset olivat riippuvaisia mairatavoit-
teiden saavuttamisesta, ei tehnyt niistd méidraalen-
nuksia, jotka ovat yleensia hyvaksyttavia. Maarda-

Joillekin

lennuksia myonnetddn yleensd yksittdisille tilauk-
sille (ne eivit toisin sanoen liity asiakkaan ostoihin
tietyn ajan kuluessa) ja myos korvauksena toimit-
tajan saavuttamista kustannussidstoista. Ndin ei
ole niiden alennusten osalta, joita Irish Sugar on
myontinyt tietyille asiakkaille yksittdisten viikko-,
kuukausi- tai vuositavoitteiden perusteella. Kyseis-
ten tavoitealennusten katsotaan olevan 86 artik-
lassa tarkoitettua yrityksen madrddvan aseman
vaarinkaytroa.

Kyseiset tavoitealennukset sisalsivat myos eri asiak-
kaiden valista hintasyrjintaa, silla laskutus perustui
ennemminkin ostomadrien prosentuaaliseen lisdin-
tymiseen kuin puhtaisiin ostomaariin. Myos tavoi-
tealennuksen koko vaihteli eri asiakkaiden wvalilld.
kilpailevien sokerin pakkaajien asiak-
kaille, esimerkiksi [...] ja [...]-konsernille, tehtyi-
hin tavoiteperusteisiin tarjouksiin liittyi myos vali-
koivaa ja syrjivdia hinnoittelua. Kuten asiassa
Michelin vastaan komissio (") todettiin, maarii-
vissd asemassa olevan yrityksen erityisena velvolli-
suutena on pyrkid estimidin markkinoilla olemassa
olevan kilpailun vaheneminen entisestain. Koska
Irish Sugar tarjosi paljon itsedan pienempien kil-
pailijoiden asiakkaille hintoja, joita ei sovellettu
yleisesti, se jatti ilmiselvasti huomiotta kyseisen
vaatimuksen. Vuonna 1994 kaikille asiakkaille ja
vuosina 1994 ja 1995 joillekin kilpailevien sokerin
pakkaajien asiakkaille tarjotut tavoitealennukset
olivat osa kotimaisten sokerin pakkaajien taholta
tulleen kilpailun lisddntymisen rajoittamiseen tih-
tadavad politiikkaa.

D. Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa Société Tech-
nique Miniére vastaan Maschinenbau Ulm, ettd
jasenvaltioiden kauppa joutuu kilpailua rajoittavan
toiminnan kohteeksi aina, kun on “oikeudellisten
seikkojen ja tosiseikkojen perusteella riittivisti
aihetta epailla, ettd se voli vaikuttaa suoraan tai
vilillisesti taikka tosiasiallisesti tai mahdollisesti,
jasenvaltioiden viliseen kauppaan siten, ettd yhte-
naismarkkinoiden toteutuminen jasenvaltioiden va-
lilla estyy™. (")

Tamin asian osalta on syyta huomauttaa, cttd
edelli kuvattujen vaarinkidytosten, joihin Irish
Sugar ja/tai SDL syyllistyivat puolustaakseen koti-
markkinoitaan tuonnilta, padmadriana ja lopputu-
loksena oli suojella Irlannin ainoan sokerin valmis-
tajan asemaa Pohjois-Irlannista ja Ranskasta tuo-
dun tai jilleentuodun sokerin synnyttamalta kilpai-
lulta. Varsinkin B&I-varustamoon kohdistettu pai-
nostus, ADM:lle myonnetty kanta-asiakkaan alen-
nus ja “Eurolux”-sokerin vaihtaminen ”Siucra”-
sokeriin  vaikuttivat Ranskasta tuodun sokerin
madrain, ja rajaseutualennus vaikutti puolestaan
sokerin (jalleen) tuontiin Pohjois-Irlannista. Komis-
sio paatyy timin johdosta sithen lopputulokseen,
ettd vaarinkdytokset vaikuttivat jasenvaltioiden
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(157)

(159)

(160)

(161)

tavalla.

Irish Sugarin noudattama kaytanto myontaa vien-
tialennuksia muihin jasenvaltioihin jalostetussa
muodossa viedylle sokerille vairistdd todenna-
koisesti kilpailua seka teollisuuskdytoon tarkoite-
tun sokerin osalta ettd sellaisten jalostettujen elin-
tarvikkeiden osalta, joiden sokeripitoisuus on
suuri, minka takia kyseinen kaytanto vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Myos Irish Sugarin pyrkimykset rajoittaa kilpaile-
vien sokerin pakkaajien taholta tulevaa kilpailua
ovat vaikuttaneet jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan. Niistd sokerin pakkaajista, jotka alkoivat
kilpailla Irish Sugarin kanssa vuoden 1993 puoli-
vilissd, yksi (ASI) kaytti pelkdstdan tuontisokeria,
yksi (Burcom) seka tuontisokeria ettd irlantilaista
sokeria ja muut kayttivat pelkastdan irlantilaista
sokeria. Irish Sugarin yhi lisdidntyvit pyrkimykset,
joilla yritetdan estiad kilpailun lisidantyminen Irlan-
nin vihittdismarkkinoilla ja joiden paamaiarani
(kuten asiassa "Napier Brown/British Sugar”) tai
ennakoitavissa olevana lopputuloksena on nopeut-
taa kilpailijoiden poistamista markkinoilta, vaikut-
tavat nain ollen mahdollisesti yhteismarkkinoilla
kaytdavin kilpailun ja kaupan rakenteeseen ja siten
myds jasenvaltioiden viliseen kauppaan 86 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla.

E. Merkityksellisyys

Irish Sugar on Irlannin ja Pohjois-Irlannin ainoa
sokerin jalostaja ja silla on ollut lapi koko kyseisen
jakson vihintidn 90 prosentin markkinaosuus
teollisuuskiyttoon tarkoitetun sokerin markkinois-
ta ja 88 prosentin osuus vihittdismyyntiin tarkoite-
tun sokerin markkinoista Irlannissa. Molempien
sokerimarkkinoiden jaksohinnat ovat koko jakson
ajan olleet tasolla, joka on yksi yhteison korkeim-
mista. Irish Sugarin ja SDL:n noudattama kaytanto
rajoittaa teollisuuskayttéon ja vahittaismyyntiin
tarkoitetun sokerin tuonnista aiheutunutta kilpai-
lua, Irish Sugarin noudattama jalostetun sokerin
vientid koskeva tukipolitiikka ja Irish Sugarin laa-
tima polititkka, jonka tarkoituksena oli rajoittaa
kotimaisten sokerin pakkaajien taholta tullutta kil-
pailua, ovat rajoittaneet kilpailua huomattavassa
mairin, mikd puolestaan on vaikuttanut jasenval-
tioiden viliseen kauppaan.

ASETUKSEN N:o 17 3 ARTIKLA

Jos komissio hakemuksen perusteella tai omasta
aloitteestaan toteaa, ettd perustamissopimuksen 85
tai 86 artiklaa rikotaan, se voi asetuksen N:o 17
3 artiklan nojalla maardta pdatoksellaan asiano-
maiset yritykset tai yritysten yhteenliittymit lopet-
tamaan tallaisen rikkomisen.

Komissiolla ei ole todisteita siitd, ettd vuosicn
1985 ja 1990 valisenad aikana toteutettuja toimen-

(162)

jdsenvaltioista on jatkettu. Sen sijaan on olemassa
todisteita siitd, ettd teollisuuskdyttoon tarkoitettua
sokeria koskevaa syrjivda hinnoittelua joko sokerin
viennin tukemiseksi tai kilpailevien vihittdismyyn-
tisokerin pakkaajien syrjimiseksi ja kilpailevien
sokerin pakkaajien asiakkaisiin sovellettua valikoi-
vaa hinnoittelupolititkaa on sovellettu edelleen. Sen
takia komission on vaadittava Irish Sugaria lopet-
tamaan rikkomiset, jos se ei ole jo lopettanut niita,
ja piddttaytymain tdsta lihtien sellaisten sopimus-
ten tekemisesta tai sellaisesta toiminnasta, joilla voi
olla sama tai samankaltainen padamaiird tai vaiku-
tus.

Katsotaan myos tarpeelliseksi vaatia Irish Sugaria
toimittamaan komissiolle sopivin viliajoin seikka-
periisid tietoja hinnoista, joita se on perinyt teolli-
suuden ja vahittaismyynnin asiakkailtaan, samoin
kuin seikkaperiisid tietoja ndille asiakkaille myy-
dyistd sokerimiddristd, jotta voidaan valvoa Irish
Sugarin noudattavan paatostd. Irish Sugarille ase-
tettua vaatimusta pidattaytyd valikoivasta tai syrji-
vistd hinnoittelusta ei ole ajallisesti rajattu, mutta
on asianmukaista, ettd Irish Sugarille asetettu vaa-
timus seikkaperdisten tietojen toimittamisesta raja-
taan kolmeen vuoteen.

ASETUKSEN N:o 17 15 ARTIKLA

(163) Jos 86 artiklaa rikotaan, rikkomisesta voidaan

(164)

asetuksen N:o 17 15 artiklan nojalla maarata
sakko, joka on enintddn 1000000 ecua tai
10 prosenttia rikkomiseen osallistuneen yrityksen
edellisen tilikauden litkevaihdosta riippuen siita,
kumpi on suurempi. Sakon suuruutta maaractdessd
on otettava huomioon seka rikkomisen vakavuus
ettd sen kesto.

Komission valta maarata sakkoja tai rangaistuksia
86 artiklan rikkomisesta on vanhentumisajoista
litkennetta ja kilpailua koskeviin Euroopan talous-
yhteison sdantoihin liittyvissd menettelyissd ja nii-
den nojalla méirittyjen seuraamusten tdytantoon-
panosta annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2988/74 (™) 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan
nojalla rajoitettu viiteen vuoteen. Saman asetuksen
1 artiklan 2 kohdassa siidetdan, etta maardaika
alkaa kulua rikkomisen tekopdivista. Kyseisen ase-
tuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdan puoles-
taan, ettd kaikki komission toteuttamat toimenpi-
teet rikkomisen esitutkinnan tai rikkomiseen liitty-
van menettelyn toimittamiseksi keskeyttdvat me-
nettelyyn sovellettavan vanhentumisajan. Toimen-
piteet, jotka keskeyttavat vanhentumisajan, sisalti-
vit muun muassa asetuksen N:o 17 14 artiklan
nojalla suoritut tutkinnat. Vanhentumisaika kes-
keytyy pdivand, jona toimenpide annetaan tiedoksi
ainakin yhdelle rikkomiseen osalliselle yritykselle
tai yritysten vyhteenliittymaille. Saman asetuksen
2 artiklan 3 kohdassa siaidetiian, etti vanhentu-
misaika alkaa kulua uudelleen kustakin keskeyty-
misestd.
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Komissio tutki 25 ja 26 pdivdna syyskuuta 1990
Irish Sugarin pdakonttorin Dublinissa. SDL:n toi-
mitilat Dublinissa tutkittiin 7 ja 8 pdivand helmi-
kuuta 1991 ja McKinneyn Belfastin toimisto tut-
kittiin 13 pdivind helmikuuta 1991. Komissio
tutki lisdksi 16 paivand tammikuuta 1995 Green-
coren Dublinin toimitilat ja Irish Sugarin Carlow’n
toimitilat.

Niin ollen olisi vahvistettava, mitkd Irish Sugarin
ja SDL:n toimenpiteet voidaan ottaa huomioon
sakkoja maariteltdessid. Varsinkaan kuljetusrajoi-
tukset eivat anna aihetta sakkoihin. Huomioon
otettavat toimenpiteet sijoittuvat vuoden 1985
heini-elokuun viliselle ajalle.

Irish Sugarin ja/tai SDL:n muu viirinkdytokseksi
katsottava toiminta, eli tuotevaihdot ja kanta-
asiakkaan alennukset, sokerin vientialennukset, kil-
pailevia sokerin pakkaajia koskeva hintasyrjinta,
tavoitealennukset ja valikoiva hinnoittelu, ei ole
aikasidonnaista sakkojen maaraamisen osalta. Irish
Sugar on pyrkinyt toimintansa avulla sdilyttdmain
tai vahvistamaan yhteisen méirdavian markkina-
asemansa ja lisiksi Irish Sugar ja SDL pyrkivit
yhdessd helmikuuta 1990 edeltavianid aikana sailyt-
timaan toimintansa avulla yhteisen mairaavin
markkina-asemansa. Koska yhteison kilpailusddn-
t6ja on vaarinkdytosten kattamilla osa-alueilla
kehitelty aiemmissa komission paitoksissa ja
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioissa riitti-
vdsti tal ne on madritelty riittavin selkedsti yhtei-
son perustamissopimuksen maariyksissd, Irish Su-
garin ja/tai SDL:n olisi pitdnyt olla tietoisia toimin-
tansa lainvastaisuudesta. Komissio katsoo sen
vuoksi, ettd Irish Sugar on tahallisesti tai ainakin
huolimattomuudesta kayttanyt vadrin méddraavaa
asemaansa ja ettd Irish Sugar ja SDL vuoden 1990
helmikuuta edeltivand aikana tahallisesti tai aina-
kin huolimattomuudesta kayttivat vadrin yhteista
miiriivda asemaansa. Taman vuoksi komissio
aikoo mairitd Irish Sugarille sakon sen omista
rikkomisista ja ennen vuoden 1990 helmikuuta
tapahtuneista rikkomisista SDL:n oikeusseuraan-
non saajana.

Vahvistaessaan sakon suuruuden komissio ottaa
huomioon erityisesti seuraavat tekijat:

Rikkomisen vakavuus

— Kaikki vaarinkdytokset olivat merkityksellisid
ja niilli pyrittiin samaan lopputulokseen, eli
vahingoittamaan vakavasti tai jopa poistamaan
kaikenlaista kilpailua, riippumatta siitd, aiheu-
tuuko kilpailu muissa jasenvaltioissa valmiste-
tusta tuontisokerista, kyseisen yrityksen oman
sokerin jilleentuonnista vai kilpailevien sokerin
pakkaajien pakkaamasta sokerista. Komissio
hyviksyy kuitenkin asiaan liittyvia komission
asiakirjoja koskevien todistusasiakirjojen perus-

teella sen, ettd tuotevaihdot koskivat vain pie-
nia sokerimaaria.

— Sokeri on merkittiva ainesosa elintarvikkeiden
valmistusteollisuudessa ja sita kaytetdan vahit-
tdismyyntiin tarkoitetussa muodossa kaytannol-
lisesti katsoen kaikissa kotitalouksissa, minki
seuraksena kilpailua estdvilld toiminnalla on
kauaskantoisia vaikutuksia.

— Irish Sugar on maardivissa markkina-asemassa
oleva sokerin toimittaja Irlannissa ja se on
suojellut “kotimarkkinoitaan” kiihkeisti kai-
kelta tuonnista aiheutuvalta kilpailulta. Se on
soveltanut erddnlaista syrjivdid hinnoittelua,
joka on merkinnyt tukien myontimisti muihin
jasenvaltioihin viedylle sokerille, jolloin yhteis-
markkinat ovat vadristyneet. Lisiksi Irish Sugar
on pyrkinyt suojautumaan kilpailevilta sokerin
pakkaajilta riippumatta siitd, kayttivitko nima
tuontisokeria vai Irish Sugarin omaa teollisuus-
kdyttoon tarkoitettua sokeria.

— Irish Sugar on rikkomisensa avulla kyennyt
yllapitimadn Irlannissa huomattavasti  kor-
keampaa hintatasoa vihittdismyyntiin tarkoite-
tun sokerin osalta kuin muissa jasenvaltioissa,
erityisesti Pohjois-Irlannissa, vallitsevat hintata-
sot ja se on kyennyt pitimaan suoraan teh-
taalta noudetun sokerin hinnat, varsinkin koti-
maan kysynndn tyydyttimiseksi, yhteison kor-
keimpina, seka teollisuusasiakkaiden ettd lopul-
listen kuluttajien haitaksi.

Rikkomisen kesto

— Tuotevaihdot ja kanta-asiakkaan alennukset
toteutettiin vuonna 1988, jolloin Irish Sugar ja
SDL kayttivdt vdarin yhteistd maardavaa mark-
kina-asemaansa pyrkiessddn rajoittamaan soke-
rin tuontia Ranskasta.

— Rajaseutualennuksia kaytettiin tiettyina ajan-
kohtina vuosien 1986 ja 1988 vilisena aikana,
jolloin Irish Sugar ja SDL kidyttivdat vdarin
yhteistdi madrdavdd markkina-asemaansa pyr-
kiessddn rajoittamaan sokerin tuontia Pohjois-
Irlannista.

— Kilpaileviin sokerin pakkaajiin kohdistuvaa
hintasyrjintda sovellettiin vuoden 1993 puoliva-
lista lahtien, jolloin useat yritykset alkoivat
kilpailla Irish Sugarin kanssa vihittdismarkki-
noilla. Myos tavoitealennukset ja valikoiva
hinnoittelu, joita sovellettiin tiettyina ajankoh-
tina vuodesta 1993 lahtien, ovat osa muiden
sokerin pakkaajien taholta tulevan kilpailun
rajoittamiseen tahtddviaa polititkkaa.

— Sokerin vientialennuksia alettiin soveltaa jo
ennen vuotta 1985, ja Irish Sugar onkin toden-
nut jdrjestelmian soveltamisen alkaneen jo
1970-luvulla.
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Kilpailusdantijen rikkominen tahallaan tai tuotta-
muksesta

— Kyseiset vaarinkaytokset ovat vakavia EY:n kil-
pailusdantoihin kohdistuvia rikkomisia. Yhtei-
sdjen tuomioistuin on todennut useiden niistd

olevan midradvan aseman vddrinkayttoon hit- .

tyvia rikkomisia. Irish Sugarin ja/tai SDL:n olisi
pitanyt tietda toimintansa lainvastaisuudesta.

— Irish Sugarin emoyhtio, Greencore, laati syys-
kuussa 1992 tyontekijoilleen  ”Competition
Law Compliance Manual”-nimisen kilpailulain-
saaddntoa koskevan oppaan, josta ilmenee sel-
visti, ettd tietyt madrdvidssd asemassa olevan
yrityksen kaytannot, kuten syrjiva hinnoittelu,
kanta-asiakkaan alennukset ja "samankaltaiset
toimet”, ovat mahdollisesti lainvastaisia. Kysci-
sen oppaan olemassaolosta huolimatta kaikkia
kyseisid toimia, kuten sokerin vientialennuksia,
kilpaileviin sokerin pakkaajiin kohdistuvaa hin-
tasyrjintad, valikoivaa hinnojttelua ja tavoitea-
lennuksia, joko jatkettiin tai Greencoren tyon-
tekijidt sovelsivat niitd vield vuoden 1992 syys-
kuun jalkeen.

Asian kannalta merkitykselliset kaupalliset tiedot

— Vuoden 1996 syyskuun 27 pdivand paatty-
neend markkinointivuonna Irish Sugarin liike-
vaihto oli 134,7 miljoonaa Irlannin puntaa
(29 prosenttia Greencoren kokonaisliikevaihdo-
sta) ja toiminnasta saatava tuotto 27,2 miljoo-
naa Irlannin puntaa (56 prosenttia Greencoren
kokonaistoiminnasta saatavasta tuotosta). Noin
80 prosenttia Irish Sugarin myynnistd tapahtuu
Irlannissa,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Irish Sugar plc rikkoi Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen 86 artiklaa turvautuessaan osana noudatta-
maansa pitkaaikasta ja laaja-alaista politiikkaa, jolla se
on suojellut asemaansa Irlannin sokerimarkkinoilla, kei-
noihin, jotka eroavat tuotteita tai palveluja koskevassa,
taloudellisten toimijoiden suorituksiin perustuvassa taval-
lisessa kilpailussa kaytettavista keinoista ja joiden vaiku-
tuksesta markkinoilla jo olemassa olevan kilpailuastecn
sdilyttiminen ja mainitun kilpailun kehittyminen on esty-
nyt. Irish Sugar plc (ja/tai Sugar Distributors Limited
vuoden 1990 helmikuuta edeltivian ajan osalta) on ndin
ollen harjoittanut seuraavia vaarinkaytokseksi luokitelta-
via toimintoja Irlannissa vahittdismyyntiin tai teollisuu-
den kiyttoon tarkoitetun kidesokerin markkinoilla:

1. Vuosina 1986—1988 erityisalennusten myoéntiminen
tietyille vihittaiskauppiaille, jotka toimivat Pohjois-
Irlannin vastaisella raja-alueella (“rajaseutualennuk-
set”), ja alhaisten hintojen valikoiva soveltaminen
erain ranskalaisen sokerin tuojan asiakkaisiin.

[3%]

Vuonna 1988 sopiminen yhden tukkukauppiaan ja
vhden vihittdiskauppiaan kanssa kilpailevien vihit-

taismyyntiin tarkoitettujen sokerituotteiden, toisin
sanoen Compagnie Frangaise de Sucrerien yhden
kilogramman painoisten ”Eurolux”-sokeripakettien,
vaihdosta omiin sokeripaketteihinsa.

3. Vuonna 1988 kanta-asiakkaan alennuksen myéntimi-
nen erddn Kkilpailijan mahdolliselle asiakkaalle, eli
asiakas osti kaiken tai suuren osan vihittaismyyntiin
tarkoitetusta sokeristaan Irish Sugar ple:lta.

4. (Ainakin) vuodesta 1985 lihtien “sokerin vientialen-
nusten” myontaminen, toisin sanoen alennuksen
myontaminen muihin  jasenvaltiothin  jalostetussa
muodossa viedysta sokerista, mika merkitsee sellaisten
teollisuuskayttoon tarkoitettua sokeria ostavien asiak-
kaiden syrjimistd, jotka toimittavat tuotteitaan vain
Irlannin markkinoille.

5. Vuodesta 1993 lahtien hintasyrjinndn harjoittaminen
sellaisia kilpailevia sokerin pakkaajia kohtaan, jotka
saivat tai saavat teollisuuskayttoon tarkoitetun soke-
rinsa Irish Sugar plc:lta.

6. Vuodesta 1993 lihtien sellaisen polititkan noudatta-
minen, joka vaikuttaa haitallisesti muiden vahittai-
smyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla toimivien
irlantilaisten sokerin pakkaajien kilpailuasemaan, eri-
tyisesti seuraavien toimenpiteiden osalta:

i) alennusten myontidminen irlantilaisille tukkukaup-
pakonserneille Irish Sugar plc:lta ostetun vihit-
tdismyyntiin tarkoitetun sokerin maaran kasvusta
riippuen tiettyind ajankohtina  vuoden 1994
aikana, minkd vaikutuksesta kyseiset konsernit
sidottiin Irish Sugar plc:iin kilpailevien sokerin
pakkaajien vahingoksi;

ii) valikoivien alennusten myontaminen joulukuussa
1994 ja helmikuussa 1995 joillekin kilpailevien
sokerin pakkaajien asiakkaille sen perusteella,
kasvoiko kyseisten asiakkaiden Irish Sugar plc:lta
ostaman vahittdismyyntiin tarkoitetun sokerin
madrd 12 kuukauden jakson aikana, kilpailevien
sokerin pakkaajien taholta tulevan kilpailun
rajoittamiseksi.

2 artikla

Irish Sugar plc:lle midratidn ndin ollen 1 artiklassa
mainittujen rikkomisten perusteella 8 800 000 ecun

sakko.

Sakko on maksettava ecuina kolmen kuukauden kuluessa
timan paatoksen tiedoksi antamisesta Euroopan yhteiso-
jen komission pankkitilille N:o 310-0933000-43, Banque
Bruxelles Lambert, Agence Européenne, rond-point Schu-
man 5, B-1040 Bruxelles. Kun kyseinen maiirdaika on
kulunut umpeen, sakosta peritdan ilman erityisid toimen-
piteitd Euroopan raha-asiain instituutin timan paatoksen
hyviksymiskuukauden ensimmaiisend arkipdivdna toimis-
saan kayttaman ecuina ilmaistun korkoprosentin suurui-
nen korko, johon lisitian 3,5 prosenttiyksikkoa, eli
7,5 %.

3 artikla

Irish Sugar plc:n on heti lopetettava 1 artiklan 4, 5 ja
6 kohdassa tarkoitetut rikkomiset, jollei se ole jo tehnyt
niin,
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Irish Sugar plcin on pidattaydyttava toistamasta kaikkia
1 artiklan 4, 5 ja 6 kohdassa tarkoitettuja toimia tai
toimintatapoja ja kadyttdmastd kaikkia vastaavia vaiku-
tuksia aiheuttavia toimenpiteita.

Irish Sugar plc:n on erityisesti piddttdydyttava sovelta-
masta erilaisia ehtoja, kuten sokerin vientialennuksia ja
muita alennuksia, teollisuuskayttoon tarkoitettua sokeria
ostavien asiakkaiden toisiaan vastaaviin liiketoimiin,
koska kyseiset alennukset eivdat ole missidn suhteessa
toimitettuthin sokerimairiin ja liiketoimesta aiheutunei-
siin kustannuksiin ja koska ne syrjivit kilpailevia sokerin
pakkaajia. Irish Sugar plc:n on ilmoitettava tista teolli-
suuskayttoon tarkoitettua sokeria ostaville asiakkailleen
kirjallisesti kolmen kuukauden kuluessa timan paitoksen
tiedoksi antamisesta.

Irish Sugar plc:n on pidattaydyttava myos sellaisen vahit-
tiismyyntiin tarkoitetun sokerin hinnoittelukdytinnon
soveltamisesta, joka vaikuttaa haitallisesti muiden sokerin
pakkaajien kilpailuasemaan, mukaan lukien kilpailevien
pakkaajien asiakkaisiin sovellettava valikoiva hinnoittelu
ja vahittdismyyntiin tarkoitettua sokeria ostaville asiak-
kaille myénnetyt tavoitealennukset. Irish Sugar ple:n on
ilmoitettava kirjallisesti kolmen kuukauden kuluessa
timan paatoksen tiedoksi antamisesta niille asiakkailleen,
jotka saavat tilld hetkelld alennuksia tai joille on tarjottu
alennuksia, jotka riippuvat tiettyjen ostomdadarien saavut-
tamisesta tai ostomadrien lisayksistd Irish Sugar plc:lta
ostetun sokerin osalta, ettd kyseiset alennukset eivat ole
endd voimassa.

4 artikla

Irish Sugar plc:n on kolmen vuoden ajan timin padtok-
sen tiedoksi antamisesta lihtien toimitettava komissiolle

kolmen kuukauden kuluessa kunkin kalenterivuoden
padttymisestd luettelo edellisend vuonna sen teollisuus-
kayttoon ja vihittdismyyntiin tarkoitettua sokeria osta-
ville asiakkaille tarjotuista hinnoista mukaan lukien
kaikki alennukset ja hyvitykset, sekd yksityiskohtaiset
tiedot kunkin asiakkaan kyseisend vuonna ostamista
sokerimadrista.

S artikla

Irish Sugar plc:lle maaratdaan jaksoittainen 1000 ecun
rangaistusmaksu kustakin 3 ja 4 artiklassa saadettyjen
vaatimusten noudattamiselle asetetun maéiriajan ylitta-
vastd paivastd siitad paivastd lihtien, kun noudattamiselle
asetettu  kolmen kuukauden mairaaika on kulunut
umpeen.

6 artikla

Tima paidtos on osoitettu Irish Sugar ple:lle, Athy Road,
Carlow, Irlanti.

Tama pdiatés on  tdytantéonpanokelpoinen Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 192 artiklan mukaisesti.

Tchey Brysselissa 14 pdivana toukokuuta 1997.

Komission puolesta
Karel VAN MIERT

Kowmission jasen
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EYVL 13, 21.2.1962, s. 204/62.

EYVL 127, 20.8.1963, s. 2268.

Neuvoston asetus (ETY) N:o 793/72 (EYVL L 94, 21.4.1972, s. 1) ja komission asetus (ETY)
N:o 2103/77 (EYVL L 246, 27.9.1977, s. 12).

Lisatietoja ndistd kolmesta sokerilaadusta saa yksinoikeuksia ja sulautumia Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa kasittelevan komission (UK Monopolies and Mergers Commission, jiljempina "MMCQC’)
antaman kertomuksen "On the existing and proposed Mergers between Tate & Lyle Plc or Ferruzzi
Finanziaria SPA and S&W Berisford” kappaleista 2.62—2.73 (HMSO Cmd 89, helmikuu 1987), ja
MMC:n kertomuksen "Tate & Lyle plc and British Sugar plc” kappaleista 4.30—4.32 (HMSO
Cm 1435, helmikuu 1991).

Neuvoston asetus (ETY) N:o 1785/81 (EYVL L 177, 1.7.1981, s. 4), ja sithen perustuva myohempi
lainsaiadanto.

Neuvoston asetus (EY) 1101/95 (EYVL L 110, 17.5.1995, s. 1).

Katso edella alaviite 4.

(Joko suoraan kulutukseen tai teollisuuden jalostettavaksi) ostetun raakasokerin miirian perusteella
irlantilaiset kuluttivat vuosina 1994—1995 0,044 tonnia sokeria asukasta kohti verrattuna EU:n 12
jasenvaltion 0,035 tonnin keskiarvoon. Jos jalostetun sokerin tuonti ja vienti otetaan huomioon,
irlantilaiset kuluttivat vuosina 1994—1995 vhteensid 0,039 tonnia sokeria asukasta kohti verrattuna
EU:n 12 jisenvaltion 0,034 tonnin keskiarvoon. (Ldhde: 1994/5 provisional Campaign statistics).
Lahde: Facts about Ireland (Irlannin hallituksen julkaisu vuodelta 1995).

Tamain julkaistavaksi tarkoitetun piatoksen tekstista on jatetty pois joitakin tietoja asetuksen N:o 17/
21 artiklan 2 kohdassa liikesalaisuuksien salassapidosta annetujen sdannosten mukaisesti.

Sikkeihin pakatun tuontisokerin kuljetuskustannukset Ranskasta nousivat noin 30:sti Irlannin pun-
nasta 45:een Irlannin puntaan vuodesta 1985 vuoteen 1994. Pakkaamattoman tuontisokerin kuljetus-
kustannukset olisivat vastaavana ajanjaksona olleet keskimairin 40—S50 Irlannin puntaa korkeampia
tonnia kohden. Vuoteen 1990 saakka keskimaidrainen ero Ranskan todellisen tukihinnan ja Irlannin
markkinahinnan vililld oli noin 50 Irlannin puntaa, mika merkitsi sita, ettd pakatun sokerin tuonti oli
kannattavaa toisin kuin irtosokerin tuonti.

Koska teollisuus on siirtynyt kiyttimadin siiloja sokerin varastoinnissa, pakatun sokerin kulutus on
romahtanut 1980-luvun alun 30 000 tonnista nykyiseen 7 000 tonniin.

Katso esimerkiksi jiljempana johdanto-osan 57 kappaleen viittausta “Siucra-tuotteiden tuotemerkin
tunnustettu etulyontiasema™.

Lihde: Greencore-konsernin kesidkuussa 1994 julkistettu yritysstrategia markkinointivuosille 1993/
1994—1997/1998. Maaliskuun 25 pdivina 1996 paivityn viitetiedoksiannon liitteessi 4.

Lihde: Greencore-konsernin kesikuussa 1994 julkistettu yritysstrategia. Kesikuun 25 paivand 1996
paivityn viitetiedoksiannon liitteessa 4.

Irish Sugarin 1 pidivdnd syyskuuta 1993 antama vastaus alkuperiiseen viitetiedoksiantoon, 12 kohta.
Perustuu SDL:n hallituksen 1 piiviand heinakuuta 1982 pidetyn kokouksen poytakirjamerkintoihin.
Maaliskuun 235 paivand 1996 pivityn viitetiedoksiannon liiteessa 3.

) Nimi johtajat olivat Gray, Comerford, Garavan, Hogan, Keleghan, Lyons ja Tully.

Katso esimerkiksi McKinneyn johtoryvhman 29 piiviand huhtikuuta 1986, 15 paivdnd tammikuuta
1987, 16 piivini maaliskuuta 1987 ja 14 piivind joulukuuta 1987 pidettyjen kokousten poytikir-
joja.

Viitetiedoksiantoon 12 piivind heinikuuta 1996 antamansa vastauksen kohdassa 3.3.4.

[...]

Katso jaljempiand 71 kappale.

25 piivind maaliskuuta 1996 pdivityn viitetiedoksiannon liitteessa 4.

”Present situation in home retail market...: In relation to packet sugar being produced by Round
Tower, it was noted that a gap of approximately £|. . .| per tonne existed between their average selling
price and the price of *Siucra’ product. On this problem it was agreed that CSET should ensure that
Round Tower were not enjoying advantagcous arrangements with their supplier or shipper...”.

”17 July 1985 — Chris Comerford — Brendan Byrd — B&I wil not be handling any French sugar
from Monday 22 July. Last years tonnage 228 x 20 = 4 560 — Year to date 91 x 20 = 1 820 — 1420
to April ... Charles Lyons gave promise to Brendan Byrd that Tanktrans would put extra business in
B&I...".

"1 August 1985 — B&I advised P.C. that CSET applied pressure to them not to deliver to PC —
Crude and Deceitful attempt to put pressure on PC prior to discussions. PC had meeting with Alex
Spain.”

... We have established that it would cost approx. £[...] to bring all customers to a maximum of
£|...] per tonne. (...) I do not envisage dropping prices to all customers, thereby involving the heavy
cost referred to above, however, where we meet up with new low prices we must respond carefully and
ensure that we hold customers at all levels no matter how small. This I am aware is a slightly risky
step, as we may have some very small users enjoying terms equal to or better than some bigger ones. I
feel this is a risk we must take however. In the meantime we have initiated increased vigilance at
Industrial Customers level with a view to cstablishing the extent of any increased activity by ASL”
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(*”) Lisdksi ASI toimitti Shamrock Foods Limited -yhtiolle kullanviristi erityiskidesokeria.
(**) "...With regard to the retail market, Mr Keleghan advised the board that as he had forecast at the
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March meeting, ASI did launch a retail pack on the market. While they had so far been unsuccessful in
their launch, it was his belief that they would succeed in getting some small quantities of sugar into
some independent retail shops .. .

Mr Comerford stated that the sugar industry has never before faced a challenge such as we were now
facing. If we did not succeed in meeting this challenge, then the future of the sugar industry in Ireland
would be very bleak indeed. He was quite pleased with the response so far to the challenge but was
concerned about the cost to both which would be very high...”.

" At the said meeting Mr Keleghan informed Mr Lane that if the quantity of sugar purchased from the
defendant (about [...| tonnes per annum) was reduced then the defendant would *bonus back’ their
sugar. In effect this meant that ADM could not sell or compete and they lost their bonus from the
defendant. Mr Lane informed Mr Keleghan that he had a large quantity of the first delivery of Eurolux
Granulated Sugar in his warchouse unsold. Mr Keleghan offered to buy this sugar to sell to
manufacturing industry and he agreed to allow the amount he received for it as a credit in ADM’s
account. (...) The amount of Eurolux sugar purchased by the defendant was 21,01 metric tonnes.”

"I say that in reply to my question as to why more sugar was not ordered, Mr Lane replied that he
considered the market was not ready for Eurolux sugar at present. He added that ADM had an
agreement with SDL whereby ADM normally buy [x| tonnes of sugar and get this at the [3x] tonne
rate, which is a more advantageous rate. If they were to reduce the amount of sugar purchased this
agreement would no longer be of effect and they would not be able to obtain the sugar from the
defendant at the [3x] tonne rate.”

if he wasn’t able to shift in they would swop it for him”.

"Dear Mr Comerford

I am writing to bring to your attention unfair trade practices being initiated either directly by your
company or by Sugar Distributors Limited which is controlled by you in relation to our efforts to
market our Eurolux 1 kg Retail Sugar in Ireland. We have requested the Director of Consumer Affairs
and Fair Trading to investigate specific difficulties we are experiencing.

Specifically this letter is to advise you that we object very strongly to your companies substitution of
our product in the Spar retailer, Kelly’s of Boyle. With or without the agreement of the proprietor this
action contravenes existing legislation and we respectfully demand that you restore our product here
and in other instances where this practice has occurred.

We specifically object to the use of oppressive tactics on other individual retailers who are enjoying the
benefits of Eurolux and would continue to so do if left unthreatend.

We seek your assurance that you will desist from restrictive practices and unfair trading and compete
with us on equal terms as we are entitled to expect under the rules of the European Community.”

"Volume of sugar imported across border in November/December estimated at 700 tonnes with an
acceleration in January.

Sales to Wholesalers in border area over the last two months as follows: (.. .)

Mr A. J. Hogan suggested we remove £[. . .[/tonne rebates currently given in Northern Ireland. This
would have a double benefit in increased Northern prices plus reducing rebate required in South. This
action to be taken while attempting to get B.S.C. and Tate rebate required in South. This action to be
taken while attempting to get B.S.C. and Tate & Lyle to follow but our price to be increased in any
case.

Mr Keleghan’s view was that there were only two alternatives.

(a) National rebates in the South. He suggested £[. . .}J/tonne on a National basis with £]. . .] in border
areas for February/March. Estimated cost £]. . .].
{b) Remove present £[. . .| border area rebate as this was impossible to maintain on a selective basis

and restrict supplies of McKinney sugar to the Northern Ireland wholesalers who are currently
supplying the Southern trader.
After discussion it was decided to implement the latter alternative. In the meantime efforts are to be
continued to get B.S.C. and Tate & Lyle to increase prices.”

”Tate & Lyle were gaining some aditional sales because of restricion of supplies of McKinney sugar in
the border area.”

”Since the last packet sugar price increase in October 1984 (...) a substantial differential has existed
between home market prices and the price of competitive imported product, the latter including
re-imported McKinney packets and bagged sugar. (...) The activities of Round tower Foods Limited
which is currently packing and selling an estimated 40 tonnes of packet sugar per week (...) are a
continuing cause of concern and, at this stage, are but one feature of the actual/potential competition
picture which threatenes the price and market share dominance of ’Siucra’ packet sugars in the
Republic of Ireland market™.

(i) take no action; (ii) reduce market selling prices to all customers by IR £[...| per tonne, thereby
equalising the selling prices North and South; This action should totally eliminate all import/
competitive problems but would be both unnecessary and impossible from a financial point of view;
(iii) reduce selling prices by £[...], which should be sufficient to confine cross-border imports to
border areas and keep the level of packing by Round Tower Foods Limited to at or below the current
level, but would not deal with the demands of multiples, etc., for equal pricing North and South;
(iv) Operate a selective coordinated programme to take account of the most vulnerable areas, with the
objective of maintaining shelf prices at the current level. This is the recommended strategy and SDL
believe that, given the excellent relationships which exist in the market place coupled with the
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recognized branding advantage of Siucra products, it should be adopted for the balance of 1985/86
and for 1986/87. SDL consider that this is the most preferable least cost option, whilst at the same
time recognizing that it cannot be guaranteed to withstand increased pressures from Round Tower
Foods Limited/importers. If the latter situation occurs serious consideration will have to be given to the
more expensive options listed.”

(i) continue with £[...| per parcel promotion in donegal area and extend promotion in Monaghan
Dundalk area; (...); (iv) Particular problems have arisen with A.D.M. because of the nature of that
grouping. The cost of tempory rebate arrangements entered into with A.D.M. are set out in
Appendix E4. and is expected that additional expenditure of £[...] p.a. will arise with this
customer.”

"Recommendations and implications re Gold Seal Sugars. [...]R continue as we are, i.e. rebating as
the necessity arises. Presently we rebate to: [. . .]. Through |[. . .] we rebate to many independent outlets
the largest Being |...|. Imp. This method is exceedingly dangerous both legally and commercially.
Legally on the basis of selective pricing. Commercially on the same basis except that the selectivity is in
favour of our smaller customers i.e. [...]... ex arca manager [...] is a user of less than [...] t p.a.
and has a nett price of ... whilst [...] who purchase from |...] to |...] t.p.a. or more than |[.. ]

a

tonnes collectively . ..”.

“"Mr C. M. Lyons said that, in the light of the very low Northern Ireland prices already discussed, it

was essential to maintain the IR£[.. .| per parcel Border promotional allowance. It was agreed to
continue this promotion for the reason stated.”

B P P |

I spoke yesterday with Joe Lane who rang regarding the position on the £]. . .| per parcel for July. (.. .)
I advised him to extend the same situation for July. He went through the individual customers he had
taken back and these amounted to [...] customers out of a total of |...] that he has given it to. The
other |...] are loyal ones who have always remained with him but who were under pressure in the

areas involved.”

“whilst the drop in packet sugar sales was of concern, it had to be born in mind that approximately
[...] tonnes of reduction was arttributable to reduced cross-border sales of McKinney sugars.”
Asiakirja on padivadmaton, mutta se on todenndkdisesti perdisin lokakuun 1986 paikkeilta.

"2. BSC and Tate & Lyle cut their prices (we have not followed) by a further £12/13 in small Border
Cash & Carry’s (none of whom would reach 300 tonnes of sugar per year) who were only too pleased
to stock their pruduct as McKinneys was price marked and could not be used for Cross Border
Traffic.

We have a serious problem therefore with prices too low in the Cash & Carry’s and Cross Border
Merchants purchasing and dumping in the South which is now costing C.S.E.T. approximately £][. . .|
per annum to discount in the Border area in the South as well as losing [. . .] retail packet market share
in Northern Ireland. The problem is potentially far more serious as the amount of discounting is
growing and it could trigger a National discount which could cost up to £]...]...”

"Mr Keleghan reported that the |...]£ per parcel rebate had been reduced ot [. . .]p per parcel in all
areas except in Donegal. It was agreed that the Donegal rebate be reduced to |...[p from
1 December1986.”

"Mr C. M. Lyons said that the reduction of the cross-Border rebate from £[.. .| to |...|]p per parcel

had worked out well without any major problems and the reduction had not resulted in any increase in
the small amount of B.S.C. and T&L sugar being imported. Mr M. Leyden confirmed a similar
reaction in the Western area.”.

“reflected both reduced cross-border sales and also the loss of a major UK contract by this
customer”.

“Border rebates had been removed in July 1987 but might have to be reintroduced in early 1988.

s

Round Tower appeared to have adopted a more rational policy in recent times . ..”.

“the recent £20.00 increase in Northern Ircland packet sugar prices, coupled with the strengthening of
sterling against the Irish Punt, had reduced cross-border imports significantly . ..”

“increases in the pricing of BSC and Tate & Lyle sugars had helped to stabilise that market and reduce
the amounts of sugar coming across Border™.

“Mr T. G. Keleghan said there was a potential threat to the home market from cross-Border imports
from the North. He said that if this threat materialised it was important to react speedily with
appropriate counter measures. These would include price marking on McKinney sugar and appropriate
promotional activity on the home market ...”.

Irish Sugarin vastauksena tietopyyntéon toimittamat todisteet, joista otettiin jaljennokset yhtion tilojen
tutkimuksen yvhteydessi 16.1.1995.

Timi ilmenee Irish Sugarin ja Sugar Distributorsin johtoryhmien 1980-luvulla pidettyjen kokousten
povtakirjoista, jotka Irish Sugar toimitti 18.5.1995.

“has been of the order of £|.. .| to £]...] for each tonne of sugar utilised in the manufacture of the
export product”.

Koska maksumenetelmi vaihtelee asiakkaasta toiseen, niin etta joskus vientid varten annetaan
alennusta vain todella vientiin menneista kirjatuista sokerimadrista (joista jotkut asiakkaat, esim. |. . .},
kaytedvat nimitystid “vientisokeri”) ja joskus vientialennukset lasketaan keskiarvojen mukaan, jolloin ne
koskevat kaikkia sokeriostoja, seka kotimaiseen kdyttéon ettd vientiin menevdi sokeria. Vientimaarien
perusteella myénnetyt alennukset voivat olla huomattavasti yli |. . .| Irlannin puntaa ronnilta.
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"... where PFAs have been granted to a company over a period of time the PFA becomes effectively
built in to the company’s purchase price and, consequently, the company will demand to receive the
same level of rebate”.

“we operate an export rebate arrangement with Irish Biscuits and subject to further discussions with
Irish Biscuits we are proposing a rebate of £]...] a tonne”.

12 paivind heindkuuta 1996 piivattyyn viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen kohdassa 6.2.6.
12 pdivind heindkuuta 1996 paividttyyn viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen kohdassa 6.3.1.
“charged as if it had purchased |...] tonnes™.

“in its first vear of trading (May 1993-4) Burcom purchased |. . .| tonnes”.

26 pdivana heindkuuta 1996 pidetyssd suullisessa kasittelyssa (johtaja McCluskey).
25 piivand maaliskuuta 1996 piivityn viitetiedoksiannon liitteessa 9.

»

promotional activity in April and May contributed to stock build ups and, therefore, to lower sales
levels in June and probably July as well”.

16.1.1995 toimeenpannun tutkimuksen yhteydessa jiljennetty sisdinen tiedonanto osoittaa Irish Suga-
rin markkinointivuoden 1994/1995 [.. .| myymain sokerin osalta yhden kilogramman Siucra-sokeripa-
ketin osuudeksi [...| tonnia, Siucra-erikoissokerien osuudeksi |...] tonnia, yhden kilogramman St
Bernard -sokeripaketin osuudeksi [. ..} tonnia ja St Bernard -erityissokerin osuudeksi |. ..} tonnia.
Irish Sugarin vastaus 12 paiviana heindkuuta 1996 anncttuun vaitetiedoksiantoon, 7.3.4. kohta.

26 piaivana heinakuuta 1996 pidetyssi suullisessa kasittelyssa (johtajat Power ja McCluskey).
Sellaisena kuin Irish Sugar lihetti sen 18 pdivand toukokuuta 1995 komissiolle ja 25 paivana
maaliskuuta 1996 piivityn viitetiedoksiannon liitteessa 9.

Maaliskuun 25 piivana 1996 piaiviatyn viitetiedoksiannon liitteessd 9.

Asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979 (Kok. 1979, s. 461, 28 kohta); katso
myos asia 31/80, L'Oréal v. De Nieuwe AMCK, tuomio 11.12.1980 (Kok. 1980, s. 3775).
Komission paitos 88/S18/ETY (EYVL L 284, 19.10.1988, s. 41).

Vastauksessaan 12 piivinia heinikuuta 1996 esitettyyn viitetiedoksiantoon, kohdassa 3.2.1—3.2.7.
Asia 27/76, United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978 (Kok. 1978, s. 207, 11 kohta).

Yhdistetyt asiat 40—48, 50, 54—56, 111, 113 ja 114/73, tuomio 16.12.1975 (Kok. 1975, s. 1663 16,
17, ja 24 kohta).

Ks. alaviite 73, tuomion 19 ja 20 kohta.

Edelld olevasta taulukosta 1 voidaan nahda, ettd vuosina 1986—1994 tuonnin osuus on poikkeuksetta
ollut alle 10 prosenttia maan kokonaiskulutuksesta. Vuosina 1989—1994 tuonnin osuus oli alle viisi
prosenttia maan kokonaiskulutuksesta.

12 paivini heinidkuuta 1996 piivittyyn viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen kohdassa 3.3.6.
Ks. alaviite 69, tuomion 38 ja 39 kohta.

Katso asia 322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3461, 59 kohta).

12. heindkuuta 1996 paivirryyn viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen 3.3.2. kohdassa.

Asiassa IV/M. 190, Nestl¢/Perrier, tehty komission pdatos 92/5S3/ETY (EYVL L 356, 5.12.1992,
s. 1),

Asiassa Procter & Gamble/VP Schickedanz (I) tehty komission pddtos 94/893/EY (EYVL L 354,
31.12.1994, s. 32).

Asiat T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, Societa Italiana Vetro SpA v. komissio (Kok. 1992, s. 11-1403).
Ks. alaviite 69, tuomion kohta 91.

Ks. alaviite 78, tuomion kohta 57.

EYVL 30, 20.4.1962, s. 993/62.

EYVL 53, 1.7.1962, s. 1571/62.

Ks. alaviite 78 kohta 82.

Asiassa Tetra Pak II tehty komission paitos 92/163/ETY kappale 165 (EYVL L 72, 18.3.1992, 5. 1).
Ks. alaviitteet 72, erityisesti 5. 298—299 ja 73, erityisesti s. 2000—2005; asiassa ECS/AKZO tehty
komission piitos 85/609/ETY (EYVL L 374, 31.12.1985, s. 1); asiassa Hilti tehty komission pdatos
88/138/ETY (EYVL L 65, 11.3.1988, s. 19) jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti
asiassa T 30/89 antamassaan tuomiossa, 12.12.1991 (Kok. 1991, s. 11-1439).

EYVL L 252, 13.9.1987, s. 13.

Irish Sugarin vastaus komission 12. heindkuuta 1996 esittimain vaitetiedoksiantoon, kohta 9.3.3. ja
9.3.4., jossa lainataan 14 paivind joulukuuta 1985 tehtya komission padtosta.

Komission pidtos 89/22/ETY (EYVL L 10, 13.1.1989. s. 50) 132 ja 133 kohta.

Perustuu alennuksiin pakettia kohden ja [. . .] alennuksiin tonnia kohden, kuten edelld mainituissa Irish
Sugarin ja SDL:n sisiisissd asiakirjoissa todettiin, ja Irish Sugarin markkinointivuosina 1985/1986 ja
1986/1987 vihittdismyyntiin tarkoitetusta sokerista perimdan hintaan, joka oli [...] ja [...} tonnia
kohden. On syyti huomata, etti ainakin yhdesti asiakkaasta ([...]} "aiheutuu lisdakustannuksia”
(timin paitoksen kohta 57).

Ks. alaviite 78, tuomion kohta 57.

Ks. alaviite 89, paitoksen 82 kappale kohta iii).
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Noel McCluskeyn 26. heindkuuta 1996 pidetyssi suullisessa kasittelyssd antama lausunto.
Irish Sugarin vastaus 12. heindkuuta 1996 annettuun viitetiedoksiantoon, kohta 5.4.1. ii).

Ks. alaviite 72.

17 pdivana joulukuuta 1975 tehty komission paiatos 76/353/ETY (EYVL L 9§, 9.4.1976, s. 1).
Irish Sugarin vastaus 12. heindkuuta 1996 annettuun vaitetiedoksiantoon, kohta 6.4.3. ii).

Ks. alaviite 72, tuomion 229 ja 230 kohta.

Ks. alaviite 70, paatoksen kohta 73.

Asia T-83/91, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.10.1994 (Kok. 1994, s. II-755,
kohta 114).

Ks. alaviite 78, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus.

Ks. alaviite 78, tuomion kohta 82.

Ks. alaviite 78, tuomion kohta 57.

Asia 56/65, Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm (Kok. 1966, s. 249).
EYVL L 319, 29.11.1974, s. 1.




