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KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 30 pidivind kesikuuta 2004,
valtiontuesta, jonka Saksa on myontinyt Herlitz-konsernille
(tiedoksiannettu numerolla K(2005) 2212)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)
(ETA:m kannalta merkityksellinen teksti)
(2005/878/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensim-
mdisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

ottaa huomioon EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd 22 paivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (1) ja erityisesti sen 7
artiklan 3 kohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimain huomautuksensa () ja ottaa huo-
mioon ndmi huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

(1)  Maaliskuussa 2002 erds Herlitz AG:n tarkeimmistd kilpailijoista teki kantelun, jonka mukaan Herlitz
AG oli saanut takauksen Berliinin osavaltiolta. Komissio pyysi 25 pdivind maaliskuuta 2002 pdiva-
tylld kirjeelld Saksalta tietoja Herlitz AG:lle mahdollisesti myonnetyistd tuista. Saksa kielsi 17 paivind
huhtikuuta 2002 péivitylld ja 18 paivand huhtikuuta 2002 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld tukien
olemassaolon. Koska 24 pdivand huhtikuuta 2002 julkaistiin lehtiartikkeli, jonka mukaan Branden-
burgin osavaltio oli myontinyt Herlitz AG:n tytaryhtiolle Falken Office Products GmbH:lle (jaljem-
panid 'FOP’) miljoonan euron lainan, komissio pyysi 8 piivind toukokuuta 2002 paivitylld kirjeelld
Saksalta uudelleen tietoja Herlitz AGlle mahdollisesti myonnetystd tuesta. Saksa toisti 4 paivini
kesdkuuta 2002 pdaivitylld ja 5 paivind kesikuuta 2002 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld, ettd tukea
ei ollut myonnetty.

(2)  Lopulta Saksa ilmoitti 17 pdivind heindkuuta 2002 péivitylld ja 19 pdivand heindkuuta 2002
saapuneeksi kirjatulla kirjeelld komissiolle, ettd Brandenburgin osavaltion investointipankki (Investi-
tionsBank des Landes Brandenburg, jiljempéni 'ILB) oli myontinyt Herlitz PBS AG:le noin miljoo-
nan euron lainan. Saksan tietojen mukaan toimenpide oli jo pantu tiytintd6n. Sen vuoksi komissio
kirjasi sen ilmoittamatta jdtetyksi tueksi numerolla NN 89/02. Saksa toimitti liitteitd, joihin sisaltyi
myos insolvenssisuunnitelma, 19 pdivind heindkuuta 2002 paivitylld ja 25 péivdnd heindkuuta 2002
saapuneeksi kirjatulla kirjeelld sekd 1 piivini elokuuta 2002 pdivitylld ja samana pidivind saapuneeksi
kirjatulla kirjeelld. Komissio pyysi myonnettya tukea koskevia selvennyksid 8 pdivana elokuuta 2002.
Saksa ldhetti 4 pdivand syyskuuta 2002 pdivitylld ja samana pdivind saapuneeksi kirjatulla kirjeelld
lisatietoja.

(") EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2003 liittymisasiakirjalla.

(2) EUVL C 100, 26.4.2003, s. 3.
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Saksa ilmoitti komissiolle 29 paivind tammikuuta 2003 péivitylld ja samana pdivind saapuneeksi
kirjatulla kirjeelld, ettd Herlitz PBS AG:le myonnetty laina oli maksettu kokonaisuudessaan takaisin
ILB:lle. Lisdksi Herlitz AG:td ja Herlitz PBS AG:td koskeneet maksukyvyttomyysmenettelyt oli lope-
tettu ja insolvenssisuunnitelmat hyviksytty ja pantu tdytintoon.

Komissio ilmoitti Saksalle 19 piivand helmikuuta 2003 piivitylld kirjeelld, ettd se oli pattinyt
aloittaa perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn, joka koski lainaa ja siihen
liittyvid toimenpiteitd, ja kirjannut asian numerolla C 16/03. Saksan timdn jilkeen esittdimit huo-
mautukset kirjattiin 28 péivand huhtikuuta 2003.

Komission pditds muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta on julkaistu Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessi (?). Komissio kehotti samalla asianomaisia esittimain huomautuksensa asiasta. Huomau-
tuksia saatiin yhdeltd asianomaiselta, ja ne toimitettiin edelleen Saksalle, jotta se voisi ottaa niihin
kantaa. Saksa toimitti huomautuksensa 24 piivind heindkuuta 2003 paivitylld kirjeelld, joka kirjattiin
saapuneeksi 27 pdivand heindkuuta 2003.

Saksa esitti 10, 12 ja 28 paivind marraskuuta 2003, 8 ja 26 pdivind tammikuuta 2004 sekd 23
pdivind maaliskuuta ja 23 ja 24 paivind huhtikuuta 2004 paivityilld kirjeilld lisitietoja. Komission,
Saksan hallituksen ja Herlitz-konsernin edustajien sekd selvittdjan vilinen kokous jirjestettiin 27
pdivind tammikuuta 2004.

II TOIMENPITEET
1. Yritys

Vuonna 1904 paperikauppana perustettu Herlitz AG on kehittynyt konserniksi, joka on vuodesta
1977 noteerattu porssissd. Konsernin sisdlld Herlitz AG on holdingyhti6, joka omistaa tytiryhtididen
osakkeet. Tytdryhtioistd tirkein on Herlitz PBS AG.

Maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamiseen saakka Herlitz AG oli Herlitz PBS AG:n ja Diplomat
GmbH:n (jdljempéni 'Diplomat) holdingyhtio. Herlitz-konsernin sisdlli Herlitz PBS AG oli Falken
Office Products GmbH:n (jiljempand 'FOP’), Herlitz Kunststoffverarbeitungs GmbH:n (jdljempinad
"HKV’), Susy Card Papeterie GmbH:n (jiljempdnd 'Susy’), HGG Verwaltungsgesellschaft mbHn (jal-
jempdnd 'HGG) ja noin 15 maassa sijaitsevien ulkomaisten tytiryhtididen holdingyhtio. Vuonna
2002 Herlitz-konserni osti Mercoline GmbH:n sekd eCom Verwaltungs GmbH:n ja eCom Logistik
GmbH & CoKGn (jiljempinid 'eCom’). Konsernin rakenne on seuraava:
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(%) Ks. alaviite 2.
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Herlitz-konserni toimii paperi- ja toimistotarvikkeiden sekd onnittelukorttien markkinoilla. Herlitz
AGn ja Herlitz PBS:n kotipaikka on Berliinissd. Herlitz-konsernin tuotantopaikkoja ovat Berliini,
Falkensee (Brandenburg), Peitz (Brandenburg), Cunewald (Sachsen), Posen (Puola) ja Most (TSekin
tasavalta). FOP on konsernin merkittavin toimistotarvikkeiden valmistaja.

Heindkuusta 2001 alkaen Herlitz AG:n osakkeista 67 prosenttia on omistanut konsortio, joka muo-
dostuu seuraavista pankeista: DB Industrial Holding (Deutsche Bank), Landesbank Berlin, Berliner
Bank (%), Hypovereinsbank, Bayerische Landesbank, DZ Bank AG, Dresdner Bank, HSBC, IKB Deut-
sche Industriebank AG ja West LB. Loput 35 prosenttia osakkeista on hajaomistuksessa (°).

Seuraavassa taulukossa esitetddn konsernin taloudellinen kehitys:

Taulukko 1
2002 2002 2002
1997 1998 1999 2000 2001 yh- 1.1.2002—- 17.10.2002- 2003
teensd 16.9.2002 31.12.2002
Liikevaihto mil- | 714 630 567 490 438 376 255 121 347
joonaa euroa (*)
Nettovoitto/-tap- | —51 | —=37 | —46 | —-51 | —134 99 51 48 1,7
pio miljoonaa eu-
roa (*)
Henkil6sto (%) 5420 | 4483 | 4228 | 3380 | 2984 | 3096 | 3181 kes- | 3109 kes- | Ei merkit-
kiarvo kiarvo tdvdd muu-
tosta
Pidgoma miljoo- | 171 123 70 18 -55 43 -6 43 43

naa euroa (¥)

Pankkivelat mil- | 172 365 373 356 297 89 250 89 63
joonaa euroa (*)

(*) Kaikki luvut kuvaavat tilannetta ilmoitetun vuoden tai ajanjakson lopussa, jollei kyse ole keskiarvosta.

Koska pankkilainoja ei pidennetty maaliskuussa 2002, Herlitz AG:td, Herlitz PBS AG:td ja muita
konsernin tytaryhtioitd kuten Diplomatia, HKV:td ja Susya uhkasi maksukyvyttomyys, jolleivdt ne
jo olleet maksukyvyttomid. Herlitz AG ja Herlitz PBS AG hakivat 3 piivind huhtikuuta 2002
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista. Tuomioistuin aloitti molempien yritysten osalta 5 pdivind
kesikuuta 2002 maksukyvyttdmyysmenettelyn.

Konsernin joidenkin tytiryhtididen osalta toteutettiin erilliset maksukyvyttomyysmenettelyt. Diplo-
mat, HKV ja Susy hakivat 12 pdivind huhtikuuta 2002 konkurssiin asettamista ja ne asetettiin sen
jilkeen selvitystilaan. Selvitystilan aikana kaikki velkojat saivat konkurssipesdstd saman prosentti-
osuuden saatavistaan. Yksikddn velkoja ei luopunut saatavistaan néiden yritysten tai FOP:n hyviksi.
FOP:n maksukyvyttémyys viltettiin Herlitz PBS AG:lle myonnetylld pelastamislainalla.

Herlitz AG:td ja Herlitz PBS AG:td koskevat maksukyvyttomyysmenettelyt lopetettiin 16 pdivind
syyskuuta 2002, kun tuomioistuin hyviksyi insolvenssisuunnitelmat. Velkojat hyviksyivit 15 pdivind
heinidkuuta 2002 Herlitz AG:n ja Herlitz PBS:n insolvenssisuunnitelmat yksimielisesti ja ehdoitta.
Selvittdjd ja velkojat valvoivat insolvenssisuunnitelmien tdytintoonpanoa 31 piivddn maaliskuuta
2004 asti.

(*) Berliner Bankista tuli 1 pdivind heindkuuta 2003 Landesbank Berlinin tytiryhtio.

() Ks.  Herlitz-konsernin ~ verkkosivusto:  http://www.herlitz.de/index.php?id=347&backPID=348&begin_at=5&pS=
1041375600&pL=31535999&arc=1&tt_news=81.
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Saksan toimittamien tietojen mukaan Herlitz-konsernin taloudelliset vaikeudet johtuivat useista huo-
noista investointipaatoksistd, jotka 1990-luvulla tehtiin konsernin ydinliiketoiminnan ulkopuolella.
Saksan yhdistymisen jdlkeen konserni paitti suurten voitto-odotusten vuoksi aloittaa kiinteistotoimin-
nan harjoittamisen Berliinissd ja Brandenburgissa. Koska voitot eivit lisddntyneet odotetusti, konser-
nin oli tehtdvé varauksia ja 95 miljoonan euron poistot. Konsernin omaan kayttoon Berlin-Tegelissd
ja Falkenseessd rakennetut rakennukset osoittautuivat liian suuriksi. Koska kukaan ei ollut kiinnostu-
nut kdyttdiméttomista tiloista, niiden tyhjini seisomisesta aiheutui 20 miljoonan euron kustannukset.

Kiinteistoinvestoinnit tuottivat yritykselle suurimmat tappiot. Kaikki yritykset myyda kiinteistoomis-
tukset epdonnistuivat. Timin seurauksena vuoden 2001 lopussa perustettiin kaksi erityistd kiinteis-
toyhtiotd, nimittdin GGB Grundstiickgesellschaft Am Borsighafen mbH Co. KG (jdljempind 'GGB)
konsernin Berlin-Tegelissd omistamia kiinteistjd varten ja GGF Grundstiickgesellschaft Falkensee
mbH Co. KG (jiljempind 'GGF) Falkenseen kiinteistoja varten. GGB ja GGF olivat Herlitz PBS
AGn ja HGGn kautta konsernin mdirdysvallassa. Herlitz PBS AG oli GGB:ssd ja GGF:ssd ddneton
yhtiémies, kun taas HGG oli niissd vastuunalainen yhtiomies.

Herlitz-konsernin tarkoituksena oli poistaa taseestaan kiinteistdinvestointien aiheuttama rasite. Sen
vuoksi se myi tammikuussa 2002 molemmat tontit niihin liittyvine vuokrausoikeuksineen (Erbbau-
rechte) GGB:lle ja GGFlle, jotka sen jilkeen vuokrasivat konsernille takaisin sen tarvitsemat osat.
GGB:td ja GGF:dd ei kuitenkaan ollut mahdollista erottaa konsernista ennen maksukyvyttomyysme-
nettelyd. Lopulta HGG, joka on GGB:n ja GGF:n vihemmistdosakas, erotettiin 30 pdivand syyskuuta
2002 selvittdgjan suostumuksella Herlitz-konsernista ja Herlitz PBS AG:n ddnettdmin yhtiomichen
oikeudet muutettiin miljoonan euron vihemmistoosakkuuksiksi sekd GGB:ssd ettd GGF:ssd. Tamén
seurauksena Herlitz-konserni ei Saksan lainsdddidnnon (®) mukaan ole endd kiinteistoyhtididen enem-
mistoosakas.

Konserni teki toisen virheinvestoinnin paperi- ja paperinjalostusteollisuuden alalla ostamalla venalai-
sen paperitehtaan. Paperimarkkinoiden romahdettua Itsendisten valtioiden yhteisossd timé investointi
johti noin 50 miljoonan euron tappioihin. Myoskddn jakelualan investoinnit Portugalissa, Ranskassa
ja Itdvallassa eivdt onnistuneet ja aiheuttivat 10-15 miljoonan euron lisitappiot. Kaikista virheinves-
toinneista aiheutuneet kokonaistappiot olivat noin 175-180 miljoonaa euroa. On korostettava, ettd
koko timdn ajanjakson ajan Herlitz-konsernin ydinliiketoiminta oli voitollista. Voitot eivét kuitenkaan
riittdneet kattamaan epdonnistuneista investoinneista aiheutuneita tappioita.

2. Rahoitustoimenpiteet
a) "Vanhat” toimenpiteet

Berliinin osavaltio tarjosi vuonna 1989 Herlitz AG:n kaytettaviksi Liegenschaftsfonds Berlin
GmbH & Co. KG:n (jaljempini ‘Liegenschaftsfonds’) kautta maa-aluetta entiselld Borsigin teollisuus-
alueella Berlin-Tegelissd. Liegenschaftsfonds on Berliinin osavaltion kiinteistojen hallinnoinnista vas-
taava yhtio. Herlitz-konserni sai Berliinin osavaltiolta Tegelissd sijaitsevaan alueeseen vuokraoikeuden
(Erbbaurecht), josta oli maksettava vuokraa 30 pdivaan huhtikuuta 2053 asti.

Vuokramaksut vastasivat 3 prosenttia tontin arvosta, jonka vaihtelu sopimuksen voimassaoloaikana
oli mahdollista. Konserni rakensi Tegeliin tarpeitaan vastaavan toimistorakennuksen ja tuotantolai-
toksen. Vuokratulla tontilla sijaitsevat rakennukset olivat konsernin omistuksessa. Kun rakennukset
myytiin GGB:lle, vuokraoikeus tonttiin siirtyi niiden mukana.

(%) (Kauppaoikeuden (HGB) 290 §)



L 324/68

Euroopan unionin virallinen lehti

10.12.2005

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Liegenschaftsfondsin ja Herlitz-konsernin viliseen sopimukseen sisiltyi ehto, jonka mukaan vuokra
suhteessa tontin arvoon nostetaan 3 prosentista 7,5 prosenttiin, jos tontin kdyttotarkoitusta muute-
taan ja uusi kayttotarkoitus on omistajan etujen vastainen. Liegenschaftsfonds ei kuitenkaan korotta-
nut vuokraa sen jilkeen, kun vuokraoikeus Berlin-Tegelin tonttiin siirrettiin GGB:lle, ja konserni
maksoi sovitun vuokran maaliskuuhun 2002 asti ja GGB lokakuusta 2002 alkaen (3).

Vuonna 1989 Herlitz AG oli lisdksi saanut Berliinin osavaltiolta 6 miljoonan Saksan markan (3,07
miljoonan euron) lainan ilman vakuuksia Moabitin ja Spandaun toimipisteidensi siirtimiseksi Tegeliin
(jdljempédnd 'muuttolaina’). Berliinin osavaltio pidensi vdhidn ennen muuttolainan takaisinmaksun
médrdaikaa 17 pdivind marraskuuta 1999 muuttolainan takaisinmaksuajan 31 pdivddn joulukuuta
2004. Vastineena tdstd osavaltio peri korkoa, joka vastasi Euroopan keskuspankin peruskorkoa
lisattynd 2 prosenttiyksikolla.

Vakuudeksi Herlitz AG allekirjoitti 23 péivand marraskuuta 1999 notaarin vahvistaman asiakirjan,
jossa todetaan sen velkojen Berliinin osavaltiolle olevan 7,185 miljoonaa Saksan markkaa (3,67
miljoonaa euroa), eli alkuperdinen muuttolaina lisittynd odotetulla korkojen mdirilld, joka oli
1,185 miljoonaa Saksan markkaa (0,606 miljoonaa euroa). Lisdksi asiakirjassa avattiin kiinteistovelka
(Grundschuld) Herlitz AG:n vuokraoikeudesta Berlin-Tegelin tonttiin kertyneiden maksujen kattami-
seksi. Tama kiinteistovelka oli kuitenkin toissijainen verrattuna kiinteistovelkaan, joka oli merkitty
pankeille saman vuokraoikeuden osalta. Muuttolainan myontiminen vuonna 1989 ja laina-ajan
pidentiminen vuonna 1999 eivit kuuluneet minkéin tukiohjelman soveltamisalaan. Kummastakaan
toimenpiteestd ei ilmoitettu komissiolle.

b) Pelastamislaina

Selvittdjan kanssa 10 pdivand toukokuuta 2002 tehdylld sopimuksella ILB myonsi Herlitz PBS AG:lle
930 232 euron lainan (jdljempdna ’pelastamislaina’). Tdmd summa nostettiin 29 péivind toukokuuta
2002 paivitylld kirjeelld 963 855,42 euroon.

Pelastamislainalla oli tarkoitus varmistaa Herlitz PBS AG:n ja FOP:n vilisen kauppasopimuksen tayt-
timinen. FOP oli toimittanut Herlitz AG:lle tavaroita saamatta maksua, minkd vuoksi sen maksukyky
oli vaarassa.

Pelastamislaina myonnettiin 7,5 prosentin vuosikorolla ja se oli maksettava takaisin kuuden kuukau-
den kuluessa lainan maksamisesta. Laina maksettiin 24 pdivind heinikuuta 2002, ja sen vakuudeksi
luovuttiin  FOP:n 2,5 miljoonan euron suuruisista palautusvaateista ja kirjattiin = kiinteistolle
13 549 234,85 euron kiinteistovelka. Laina maksettiin korkoineen takaisin ILB:lle 24 pdivind tam-
mikuuta 2003.

¢) Rakenneuudistus insolvenssisuunnitelmien avulla
Insolvenssisuunnitelmat

Saksa on esittanyt Herlitz PBS AG:td ja Herlitz AG:td koskevat insolvenssisuunnitelmat. Molemmat
suunnitelmat on péivitty 15 paivind heindkuuta 2002. Insolvenssisuunnitelmat ovat suunnitelmia
Herlitz-konsernin saneeraamiseksi (pddoman vahvistamiseksi). Saneeraussuunnitelmiin sisiltyy kapa-
siteetin vihentdminen, kiinteistdjen myynti, kannattamattomien tytiryhtididen sulkeminen, negatii-
visten tulosten pienentiminen, toimenpiteitd kustannusten pienentdmiseksi ja myynnin optimoimi-
seksi sekd strategisen kumppanin etsiminen. Lisaksi suunnitelmien mukaan yrityksen velkoja pienen-
netddn luopumalla kokonaan tai osittain vakuudettomista veloista ja tyontekijoiden panoksella.

() Virhe.
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Molemmat insolvenssisuunnitelmat perustuivat saneeraukseen, joka toteutettiin jatkamalla yritystoi-
mintaa Saksan insolvenssiasetuksen (Insolvenzordnung) (7) mukaisesti. Insolvenssiasetus, joka on ollut
voimassa 1 péivistd tammikuuta 1999, sisiltdd mahdollisuuden yrityksen pelastamiseen sailyttamalld
yritysjohto ennallaan ja maksamalla velkojien saatavat maksukyvyttomyysmenettelyn padttymisen
jilkeisilld tuloilla. Herlitz AG:td ja Herlitz PBS AG:td koskevissa menettelyissd tima ratkaisu vaikutti
velkojien etujen kannalta parhaalta. Sen vuoksi selvittdjd ja velkojat luopuivat muista vaihtoehdoista,
jotka olivat koko yrityksen myynti (saneeraus siirtimalld yritys toiselle omistajalle) tai yrityksen
asettaminen selvitystilaan ja omaisuuserien erillinen myynti (yrityksen pilkkominen).

Vaikka molemmat suunnitelmat perustuvat samaan menettelyyn, niissd paadyttiin erilaisiin ratkaisui-
hin Herlitz PBS AG:n ja Herlitz AG:n erilaisten omaisuusrakenteiden vuoksi. Herlitz AG:n rakenneuu-
distus insolvenssisuunnitelman avulla riippui Herlitz PBS AG:td koskevan suunnitelman tiytint66n-
panosta. Kummassakin suunnitelmassa yritysten velkojat jaettiin ryhmiin sen mukaan, millaisia niiden
saatavat olivat.

Insolvenssiasetuksen 222 §:n mukaan maksukyvyttomyysmenettelyyn voi osallistua kolmenlaisia vel-
kojia:

a) etuoikeutetut velkojat, joiden oikeuksia suunnitelma kaventaisi;
b) velkojat, jotka eivit ole huonommassa etuoikeusasemassa;

¢) huonommassa etuoikeusasemassa olevat velkojat, jotka eivdt ole luopuneet saatavistaan.

Velkojat jaotellaan lisdksi ryhmiin, joissa velkojilla on samat oikeudet. Ryhmittelyn jilkeen ei endd
voida tehdd yksittdisid ratkaisuja, joissa velkojaryhmin eri osia kisitellddn eri tavalla.

Herlitz AG:td ja Herlitz PBS AG:td koskevissa maksukyvyttomyysmenettelyissi etuoikeutettujen vel-
kojien saatavat maksettiin vaatimusten mukaisesti.

Saksa totesi, ettd Herlitz AG:td ja Herlitz PBS AG:td koskevissa menettelyissd kaikki menettelystd
aiheutuvat kustannukset ja massavelat on maksettu kokonaisuudessaan. Osa niistd saatavista oli
liikevaihtoveroja. Toimintaansa jatkavaa yritystd koskevassa maksukyvyttomyysmenettelyssa tallaisten
ensisijaisten saatavien maksaminen on edellytys menettelyn menestyksekkaille padttamiselle. Massa-
velat maksettiin valittomaésti niiden synnyttyd eikd niistd laadittu erillistd luetteloa. Menettelystd ai-
heutuvista kustannuksista ja massaveloista laadittiin kuitenkin hypoteettisia luetteloja selvitystilan ja
omaisuuserien myynnin mahdollisen tuloksen esittimiseksi.

Velkojaryhmit Herlitz AG:n insolvenssisuunnitelmassa

Herlitz AG:td koskevassa maksukyvyttomyysmenettelyssd saatavat jaettiin seuraavasti:

a) Etuoikeutetut velkojat: Tallaista ryhmédd ei muodostettu. Etuoikeus turvasi kuitenkin kaikki Hypo-
vereinsbankin ja Eurohypon (!) saatavat ja osan HAG 1 -ryhmin saatavista.

(’) Insolvenzordnung, 5.10.1994 (BGB II 1994, 2866).
(®) Ks. johdanto-osan 42 kappale.
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b) Menettelystd aiheutuvat kustannukset ja massavelat: Tallaista velkojaryhmii ei muodostettu, ja
saatavat maksettiin kokonaisuudessaan sitd mukaa kuin niitd syntyi.

¢) Velkojat, jotka eivit ole huonommassa etuoikeusasemassa:

— ryhmi HAG 1: pankkiryhmi, jolla on etuoikeus saada osalle saatavistaan suoritus Herlitz AG:n

irtaimesta omaisuudesta ja osakkeista,

— ryhmd HAG 2: muut velkojat, jotka eivit ole huonommassa etuoikeusasemassa ja jotka eivit

— ryhmid HAG 3: Berliinin veroviranomaiset,

kuulu ryhmdin HAG 1,

— ryhméd HAG 4: sidosyritykset.

d) Huonommassa etuoikeusasemassa olevat velkojat:

— ryhmd HAG 5: korot, kustannukset, sakot jne.

Ryhmiin HAG 5 sisdltyvdt huonommassa etuoikeusasemassa olevat saatavat poistettiin insolvenssi-
asetuksen 225 §n mukaisesti insolvenssisuunnitelmasta. HAG 3- ja HAG 4 -ryhmit, jotka eivit ole
huonommassa etuoikeusasemassa, luopuivat saatavistaan 15 pdivastd heindkuuta 2002 alkaen (°).
Seuraavassa taulukossa esitetddn saatavat ja summat, joista velkojat luopuivat (pyOristettyind):

Taulukko 2
. L Saatavasta
Ryhmi Herlltz' AG'H ]u1k1§et Saatavatyyppi Vakuudet Velka milj. euroa luopuminen
ja yksityiset velkojat 1.
(milj. euroa)
HAG 1 | Pankit, joilla etuoi- | Luotot, jotka my6n- | Etuoikeus suori- [130-140] (% [enintddn
keutettuja saatavia | netty ennen 3. huh- | tukseen irtaimesta 135] %
(julkisia ja yksityi- | tikuuta 2002 omaisuudesta
sid)
HAG 2 | Aikaisempi yritys- | Tulevat elikemaksut; | Ei ole [35,91] * [...]*
johto ja tyontekijit | palkat 3. huhtikuuta
(yksityisid) 2002 edeltavaltd
ajalta; erorahat
Spandaun tontin Vuokrat; korvaus Ei ole [...]*
vuokraaja (yksityi- | sopimuksen irtisa-
nen) nomisesta
Tavarantoimittajat | Saatavat toimituk- Ei ole
(yksityisid) sista ja palveluista,

jotka toimitettu en-
nen 3. huhtikuuta
2002; korvaus sopi-
muksen irtisanomi-
sesta

(°) Ainoa poikkeus tistd oli se, ettd Herlitz PBS AG sai miljoonan euron korvauksen Herlitz AG:n ja Herlitz PBS AG:n
yhdistimissopimuksen irtisanomisesta.
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Herlitz AG:n julkiset Saatavasta
Ryhmi . - Al JUKIS Saatavatyyppi Vakuudet Velka milj. euroa luopuminen
ja yksityiset velkojat (milj. euroa)
Eldkevakuutusyh- Tulevat elikemaksut | Ei ole [8,43] *
distys (julkinen)
Liittotasavallan Tyontekijoille mak- | Ei ole
ty6voimahallinto setun palkkaturva-
(julkinen) korvauksen korvaa-
minen
(1.1.2002-4.6.2002)
Sairauskassat (julki- | Maksut ajalta Ei ole
sia) 5.3.2002-4.6.2002)
Alfeldin verovirasto | Maanhankintavero Ei ole
(julkinen) ennen vuotta 2002
toteutetusta osak-
kuuden myynnistd
Liegenschaftsfonds | Vuokra Berlin-Span- | Ei ole
(julkinen) daun kiinteistostd

HAG 2 -ryhmin luopuminen saatavista: 0,5 miljoonan euron jako-osuus maksettiin saatavien suuruuden mukai-
sesti, saatavista luovuttiin muilta osin

HAG 3 | Berliinin verovi- Ennakonpiditys- ja | Ei ole [2,0]* (3 [2,0] * (3
rasto (julkinen) liikevaihtovero 5.
kesakuuta 2002
paattyvaltd ajanjak-
solta
HAG 3 -ryhmin luopuminen saatavista: kaikista saatavista luovuttiin
HAG 4 | Sidosyritykset (yk- | Kaikki saatavat Her- | Ei ole 109 108
sityisid) litz AG:1td
HAG 5 Huonommassa etu- | Korot, kustannukset, | Ei ole Ei tiedossa Ei tiedossa
oikeusasemassa maksut jne.
olevat velkojat (yk-
sityisid tai julkisia)
(#) Virhe.

(*) Tatd tekstid on osin muokattu, jotta varmistetaan, ettei luottamuksellista tietoa paljasteta; nimi kohdat on kirjoitettu haka-
sulkuihin ja merkitty tahdella.

Velkojaryhmit Herlitz PBS AG:n insolvenssisuunnitelmassa

Velkojat jaoteltiin Herlitz PBS AG:td koskevassa maksukyvyttomyysmenettelyssd seuraavasti:

a) Etuoikeutetut velkojat:

— ryhmi PBS 1: etuoikeus turvasi tiettyjen tavarantoimittajien kaikki saatavat,

— ryhmi PBS 6: pankit, joilla oli etuoikeus saada osalle saatavistaan suoritus; myds Hypover-

einsbankilla ja Eurohypolla oli etuoikeutettuja saatavia, mutta niitd ei otettu mukaan ryhmain
PBS 6.
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b) Menettelystd aiheutuvat kustannukset ja massavelat: Tallaista velkojaryhmii ei muodostettu, ja
saatavat maksettiin kokonaisuudessaan sitd mukaa kuin niitd syntyi.

¢) Velkojat, jotka eivit ole huonommassa etuoikeusasemassa:
— ryhmi PBS 2: tyontekijit,

— ryhmi PBS 3: erddt julkiset velkojat kuten veroviranomaiset, liittotasavallan tyévoimahallinto,
sairauskassat, Berliinin osavaltio,

— ryhmé PBS 4: sidosyritykset,

— ryhmé PBS 5: muut velkojat, jotka eivdt ole huonommassa etuoikeusasemassa, kuten aikai-
sempi yritysjohto ja tyontekijat, ammattiyhdistys, elakevakuutusyhdistys, yksityiset leasing-pan-
kit, Itdvallan posti, pddtullitoimipaikka jne.

d) Huonommassa

— ryhmi PBS 7: korot, kustannukset, palkkiot jne.

Ryhmiin PBS 7 sisiltyvit huonommassa etuoikeusasemassa olevat saatavat poistettiin insolvenssi-
asetuksen 225 §n mukaisesti insolvenssisuunnitelmasta. Ryhmdt PBS 3 ja PBS 4, jotka eivit ole
huonommassa etuoikeusasemassa, luopuivat saatavistaan 15 pdivastd heindkuuta 2002 alkaen. Seu-
raavassa taulukossa esitetddn saatavat, jotka eivit ole huonommassa etuoikeusasemassa, ja summat,
joista velkojat luopuivat (pyoristettyind):

Taulukko 3
Herlitz PBS AG:n Velka (mil. eu- Saatavasta luopu-
Ryhmi yksityiset ja julkiset Saatavatyyppi Vakuudet ¢ aroa) ). eu minen (milj. eu-
velkojat roa)
PBS 1 Etuoikeutetut tava- | Saatavat toimituk- Etuoikeus suorituk- | [3-6] * 0
rantoimittajat (yk- | sista ja palveluista, seen irtaimesta
sityisid) jotka toimitettu en- | omaisuudesta
nen 3. huhtikuuta
2002
PBS 2 Tyontekijit (yksi- | Tulevat palkat Ei ole [40-50] */ [2-4] * vuonna
tyisid) vuosi 2002 [4-5]%/
vuosi vuodesta
2003 alkaen
PBS 3 Berliinin verovi- Ennakonpiditys Ei ole [11,50] * [...]*
rasto (julkinen) maaliskuu 2002
Berliinin verovi- Kiinteistovero tam- | Ei ole
rasto (julkinen) mikuu-maaliskuu
2002
Berliinin verovi- Maanhankintavero Ei ole
rasto (julkinen) vuodelta 1996
Liittotasavallan Korvaus tyonteki- Ei ole
tyévoimahallinto joille maksetuista
(julkinen) palkkaturvakorvauk-
sista
(1.4.2002-4.6.2002)




10.12.2005

Euroopan unionin virallinen lehti

L 32473

Herlitz PBS AG:n

Velka (milj. eu-

Saatavasta luopu-

Ryhmi yksityiset ja julkiset Saatavatyyppi Vakuudet roa) minen (milj. eu-
velkojat roa)
Sairauskassat (julki- | Maksut ajalta Ei ole

sia)

5.3.2002-4.6.2002

Liegenschaftsfonds | Vuokratulot huhti- Toissijainen kiin-
(julkinen) kuu—kesikuu 2002 | teistovelka
Berliinin osavaltio | Muuttolainan takai- | Ei ole

(julkinen)

sinmaksua koskeva
vaatimus

PBS 3 -ryhmidn luopuminen saatavista: kaikista saatavista luovuttiin

PBS 4 Sidosyritykset (yk- | Kaikki Herlitz-kon- Ei ole 139 139
sityisid) sernin sidosyritysten
jdljelld olevat saatavat
PBS 5 Aikaisempi yritys- | Tulevat eldkemaksut, | Ei ole [yksityiset vel- | [...]*
johtofjohtohenkil6t | palkat 3. huhtikuuta kojat 22,61;
(yksityisid) () 2002 edeltdvilta julkiset velkojat
ajalta, erorahat 19,56] *
Eldkevakuutusyh- Tulevat elikemaksut | Ei ole
distys (julkinen)
Leasing-pankit (yk- | Maksamattomat ja Ei ole
sityiset) kapitalisoidut tulevat
leasingvuokrat
Itavallan posti Reklamaatiohyvityk- | Ei ole
(tdssd tapauksessa | set ja bonuskorvaus
yksityinen)
Ammattiyhdistys Tapaturmavakuutus- | Ei ole
(julkinen) maksut
Paitullitoimipaikka | Tuontivero, tulli Ei ole
(julkinen)
Duales System "Der Griine Punkt” - | Ei ole
Deutschland (yksi- | jdrjestelmdn maksut
tyinen)
Sairauskassat (julki- | Maksut ajalta Ei ole

sia)

1.-4.3.2002

Liegenschaftsfonds
(julkinen)

Vuokratulot heina-
kuu-syyskuu 2002

Toissijainen kiin-
teistovelka
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Ryhmi

Herlitz PBS AG:n
yksityiset ja julkiset
velkojat

Saatavatyyppi

Vakuudet

Velka (milj. eu-
roa)

Saatavasta luopu-
minen (milj. eu-
roa)

Muut vakuudetto-
mat toimitukset
(yksityisid)

Tuotteet ja palvelut,
jotka toimitettu en-
nen 3. huhtikuuta
2002; sopimukseen
perustuvat vahingon-
korvaukset jne.

Fi ole

PBS 5 -ryhmin luopuminen saatavista: saatavista luovuttiin 90-prosenttisesti

PBS 6 Pankit, joilla on ir- | Luotot, jotka myon- | Etuoikeus suorituk- | [100-120] * (°) | (enintddn 76,75
taimistovakuuksia | netty ennen 3. huh- | seen irtaimesta milj. euroa)
(yksityisid ja julki- | tikuuta 2003 omaisuudesta
sia)

PBS 7 Huonommassa etu- | Korot, kustannukset, | Ei ole Madirittelema- Miirittelemiton
oikeusasemassa palkkiot jne. ton

olevat velkojat (yk-
sityisid tai julkisia)

() Summa saadaan vihentdmalld kaksinkertaiset saatavat, joita on vaadittu Herlitz AG:td ja Herlitz PBS AG:Iti.
() Ks. alaviite (a).

Lisdtietoja veloista julkisille velkojille

Julkiset velkojat vaativat saatavia eri ryhmissd. Ryhmissd HAG 2, HAG 3, PBS 3 ja PBS 5 julkisten ja
yksityisten velkojien saatavilla ei ollut vakuuksia. Lisdksi ryhmissi HAG 3 ja PBS 3 luovuttiin koko-
naan saatavista, jotka eivit olleet huonommassa etuoikeusasemassa, kun taas ryhmissd HAG 2 ja PBS
5 velkojat, jotka eivit olleet huonommassa etuoikeusasemassa, saivat suhteellisen osuuden maksuista.

Insolvenssisuunnitelmien mukaan ryhmin HAG 2 velkojat saivat viimeistddn 31 paivind maaliskuuta
2004 saataviensa mddrddn suhteutetun osuuden 0,5 miljoonan euron kokonaissummasta. Velkojat
ryhmassd PBS 5 saivat 10 prosenttia saatavistaan 31 pdivddn joulukuuta 2003 mennessi. Taulukoissa
2 ja 3 esitetddn julkisten saatavien ja saatavista luopumisen mdaarit.

Lisdtietoja velkajirjestelyyn osallistuneista rahoituslaitoksista

Molemmissa insolvenssisuunnitelmissa mainitaan Herlitz PBS AG:n erdiltd pankkikonsortiolta saama
luotto (jaljempana ’konsortioluotto’). Konsortio koostuu samoista jasenistd kuin johdanto-osan 10
kappaleessa mainittu konsortio. Sama konsortio my6nsi konsortioluoton Herlitz PBS AG:lle, jotta se
pystyisi maksamaan kokonaisuudessaan takaisin 100 miljoonan euron vaihtovelkakirjan. Konsortio-
luotosta, joka oli suuruudeltaan 65,4 miljoonaa euroa, oli 3 pdivind huhtikuuta 2002 kiytetty 53,9
miljoonaa euroa. Lisdksi useimmat konsortion pankeista myonsivit Herlitz-konsernille ennen heini-
kuuta 2001 muita luottoja (puiteluottoja) 156,6 miljoonan euron arvosta. Naistd luotoista oli 3
pdivind huhtikuuta 2003 kiytetty 134,11 miljoonaa euroa.

Ryhmissd PBS 6 pankit luopuivat yhteniisesti Herlitz PBS AG:le myo6nnetyn konsortioluoton ja
puiteluottojen takaisinperinndstd 76,714 miljoonaa euroa ylittiviltd osalta. Samoista luottosaatavista
luovuttiin yhtendisesti myds ryhmissa HAG 1 Herlitz AG:n hyviksi 5 miljoonaa euroa ylittavaltd
osalta. Ne osat luotoista, joista ei luovuttu, vastasivat pidennettyjd luottoja Herlitz-konsernille. Kiin-
teistoyhtiot GGB ja GGF ottivat samanaikaisesti vastatakseen niitd saatavia, joista pankit luopuivat
Herlitz PBS AGile ja Herlitz AG:lle myonnettyjen luottojen osalta, vastaavista veloista.
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Lisdtietoja muista veloista rahoituslaitoksille

Ajankohtana, jona velkojat hyviksyivit insolvenssisuunnitelmat, oli Herlitz-konsernilla konsortiolu-
oton ja puiteluottojen lisaksi muitakin pankkivelkoja. Ensinnikin Hypovereinsbank (Irlanti), Bayeri-
sche Landesbank ja Landesbank Berlin luopuivat kokonaisuudessaan vakuudettomien luottojensa
takaisinperinnistd, jotta niiden konsortioluottoon kuuluvien osittain vakuudellisten saatavien takai-
sinsaanti ei vaarantuisi. Toiseksi Herlitz-konserni sai luottoja, joiden vakuutena oli ensisijainen kiin-
teistovelka Berlin-Tegelin tonttiin, nimittdin 15,4 miljoonan euron luoton Hypovereinsbankilta ja
30,8 miljoonan euron luoton Eurohypolta. Nditd luottoja ei otettu mukaan velkajirjestelyyn, mutta
niitd koskevista vaateista Herlitz AG:td ja Herlitz PBS AG:td kohtaan voitiin luopua, koska vakuutena
ollut kiinteisté Berlin-Tegelissd myytiin GGB:lle.

Konsortiopankit myonsivat 15 pdivind huhtikuuta 2002 Herlitzille 15 miljoonan euron maksuval-
miuslainan konsernin liiketoiminnan jatkamisen mahdollistamiseksi. Lainaa pidennettiin kahdesti, ja
se maksettiin kokonaisuudessaan takaisin 17 péivdnd marraskuuta 2003. Laina oli tarkoitettu katta-
maan konsernin sesonkiluonteinen maksuvalmiustarve, ja se olisi mahdollista myontdd uudelleen
kesakuussa 2004.

Lisdtietoja veloista tavarantoimittajille

Herlitz AG:n velat tavarantoimittajille olivat ryhmédssi HAG 2 yhteensi 9,3 miljoonaa euroa. Herlitz
PBS AG:n tavarantoimittajat voidaan jakaa vakuudellisiin tavarantoimittajiin (ryhmd PBS 1) ja vakuu-
dettomiin tavarantoimittajiin (ryhméd PBS 5). Ryhmén PBS 1 tavarantoimittajilla oli etuoikeus saata-
viensa perimiseen 35 prosentin osalta Herlitz PBS AG:n vaihto-omaisuudesta, ja sen vuoksi ne eivit
luopuneet saatavistaan. Sitd vastoin ryhmin PBS 5 tavarantoimittajat, joilla ei ollut vakuuksia, luo-
puivat 90 prosentista saatavistaan kuten muutkin tihdn ryhméin kuuluvat velkojat, jotka eivit olleet
huonommassa etuoikeusasemassa.

Lisdtietoja veloista tydntekijoille ja sidosyrityksille

Saksan insolvenssioikeuden mukaan tyontekijit ja sidosyritykset voivat osallistua maksukyvyttomyy-
menettelyyn ja saada jako-osuuden saatavilleen. Niitd varten perustettiin erilliset velkojaryhmit (HAG
4, PBS 4) tai ne yhdistettiin sekaryhmiin (HAG 2, PBS 5).

Vaihtoehdot insolvenssisuunnitelmille

Herlitz AG:td ja Herlitz PBS AG:td koskevissa menettelyissd selvittdja ja velkojat pdttivit jatkaa
yritystoimintaa insolvenssisuunnitelmien avulla. Kuten johdanto-osan 33 kappaleessa todetaan, me-
nettelyssd maksettiin kaikki siitd aiheutuneet kustannukset ja massavelat. Lisiksi 0,5 miljoonaa euroa
maksettiin jako-osuutena joillekin Herlitz AG:n velkojille, jotka eivit olleet huonommassa etuoikeu-
sasemassa, kun taas erddt Herlitz PBS AG:n velkojista, jotka eivit olleet huonommassa etuoikeus-
asemassa, saivat noin 10 prosenttia saatavistaan jako-osuutena. Kuten johdanto-osan 47 kappaleessa
todetaan, omaisuuden arvo olisi yrityksen selvitystilan yhteydessd ollut huomattavasti pienempi. Jos
koko yritys olisi myyty, velkojien edut olisi voitu ottaa paremmin huomioon. Ei kuitenkaan ollut
sijoittajaa, joka olisi ollut valmis ottamaan haltuunsa kaikki konsernin omaisuuserit.

Konsulttiyritys Roland Bergerin laatiman asiantuntijalausunnon mukaan ja myos riippumattoman
meklarin kisityksen mukaan selvitystilassa irtaimiston arvo olisi laskenut 84,2 miljoonasta eurosta
[10-30] * miljoonaan euroon. T4std summasta olisi ensin tdytynyt maksaa etuoikeutetut saatavat,
jonka jilkeen jdljelle olisi jadnyt ainoastaan [0-5]* miljoonaa euroa. Herlitz-konsernin tulot olisivat
maksukyvyttomyysmenettelyn aikana olleet noin miljoona euroa. Tdimin summan lisdédmisen jilkeen
kéytettivissd oleva omaisuus olisi ollut [1-6] * miljoonaa euroa.
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Kiytettavissd olevalla omaisuudella olisi maksettu menettelystd aiheutuneet kustannukset ja massave-
lat, joita olisi syntynyt omaisuuden hoidosta ja myynnistd. Menettelystd aiheutuneiden kustannusten
vihentdmisen jdlkeen kiytettaviksi olisi jadnyt ainoastaan [0-1]* miljoonan euron omaisuus. Talld
summalla ei olisi voitu kattaa yrityksen massavelkoja eikd se olisi riittdnyt edes niiden velkojien
saatavien osittaiseen maksamiseen, jotka eivit olleet huonommassa etuoikeusasemassa.

Insolvenssisuunnitelmien mukaan rakenneuudistusta ei olisi voitu toteuttaa myymalld kaikki Herlitz-
konsernin omaisuuserdt uudelle omistajalle. Joistakin liiketoiminta-aloista ja varastoista tosin tehtiin
tarjouksia, mutta tarjottu hinta vastasi likvidointiarvoa. Velkojien kannalta edullisin ratkaisu oli sen
vuoksi toimintaansa jatkavan yrityksen rakenneuudistus insolvenssisuunnitelman avulla.

d) Pdaatos aloittaa perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely

Komissio pddtti 19 pdivind helmikuuta 2003 aloittaa perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn padasiassa kolmesta syystd, jotka perustuivat toimenpiteiden arviointiin valtion-
tuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen yhteisén suun-
taviivojen (1°) (jdljempdnd ’suuntaviivat’) nojalla.

Komissio totesi ensinnakin, ettd ILB:n Herlitz PBS AG:lle myontima laina sisélsi perustamissopimuk-
sen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, jota oli tutkittava tarkemmin. Saksa ei ollut
esittanyt riittdvid tietoja todellisten tuensaajien selvittimiseksi, jotta voitaisiin tutkia, oliko tuki suun-
taviivojen mukaista.

Toiseksi komissio epdili, ettd useiden julkisten velkojien (veroviranomaiset, liittotasavallan tyovoima-
hallinto, sosiaaliturvaviranomaiset) luopuminen saatavista insolvenssisuunnitelmissa oli mahdollisesti
katsottava tueksi.

Kolmanneksi komissio epiili Herlitz-konsernin kdyttoon annetun Berliinin osavaltion omistaman
Berlin-Tegelin tontin osalta, oliko vuokrasopimus tehty markkinaehtojen mukaisesti. Koska sopimuk-
sen tekemisestd oli kulunut yli kymmenen vuotta, vuokrasopimus luokiteltiin voimassa olevaksi
tueksi. Komissio pédtteli kuitenkin, ettd Berliinin osavaltion luopuminen vuokrasta ja vuokran ko-
rottamatta jattiminen voisivat olla uutta tukea. Lisiksi Berliinin osavaltion my6ntimid 6 miljoonan
Saksan markan koroton laina ja sen takaisinperinnistd luopuminen voisivat myos olla valtiontukea.

I ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Ainoa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta huomautuksia esittanyt asianomainen oli Herlitz
PBS AG tuensaajan eli Herlitz-konsernin nimissd. Herlitz PBS AG kannatti viitettyjen sddntojenvas-
taisten tukien myontimisen taustalla olevien tosiseikkojen perusteellista tutkimista. Se ilmoitti komis-
siolle toimittaneensa Saksan viranomaisille kaikki asiaa koskevat asiakirjat.

Herlitz PBS AG ilmoitti, ettd pelastamislaina oli maksettu takaisin ja téytti edellytykset pelastamistu-
kien myontimiselle. Insolvenssisuunnitelmiin sisiltyvien saatavista luopumisten osalta se totesi, ettd
julkiset velkojat olivat toimineet yksityisten velkojien tavoin ja ettd anteeksiannetut saatavat olivat
arvottomia. Se korosti, ettd velkojat olivat hyviksyneet insolvenssisuunnitelmat yksimielisesti. Herlitz
PBS AG:n mukaan kaikki tukiosuudet, joita komissio toteaisi sisiltyvin saatavista luopumiseen, olisi
suuntaviivojen mukaan luokiteltava rakenneuudistustuiksi. Muilta osin se yhtyi toiston vilttdmiseksi
Saksan esittdmiin oikeudelliseen nikemykseen.

(19 EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2.
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IV SAKSAN HUOMAUTUKSET

Saksa ilmoitti muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta esittimissddn huomautuksissa, ettd aino-
astaan ILB:n myontdmd pelastamislaina voitaisiin katsoa valtiontueksi ja ettd se soveltuu yhteismark-
kinoille perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti.

Muut toimenpiteet ja erityisesti saatavista luopuminen maksukyvyttomyysmenettelyissd eivit sen
mukaan ole perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Julkiset velkojat
luopuivat maksukyvyttomyysmenettelyissd arvottomista saatavista ja lisiksi niiden toiminta noudatti
yksityistd velkojaa koskevaa periaatetta. Jos jotkin muista toimenpiteistd ovat valtiontukea, ne voidaan
hyviksyd rakenneuudistustukina perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan nojalla.

1. Pelastamislainaa koskevat huomautukset

Saksa totesi, ettd paitos pelastamislainan myontimisestd tehtiin 10 pdivind toukokuuta 2002 ennen
insolvenssisuunnitelman hyvaksymistd, joka tapahtui 15 paivind kesikuuta 2002. Lainan maksami-
nen vasta 24 paivind heindkuuta 2002 riippui "avoimista kysymyksistd”, jotka pystyttiin ratkaisemaan
ILB:n kanssa vasta 24 pdivind heindkuuta 2002. Sopimuksen allekirjoituksen ja lainan maksamisen
vilisend ajanjaksona laina antoi Herlitz PBS AG:lle sen tarvitsemaa maksuvalmiutta, mutta se ei
riittdnyt kattamaan elokuussa 2003 koulujen alkamisen lisddmdd maksuvalmiustarvetta.

Maksuvalmiuslaina oli valttimadton, jotta yritys selviytyisi insolvenssisuunnitelmien hyviksymiseen
asti. Saksan mukaan laina oli rajattu vihimmaismaardin, mikd ilmenee Herlitz PBS AG:n erittdin
heikosta maksuvalmiudesta elokuun ja joulukuun 2002 vilisend aikana.

Saksan mukaan pelastamislainasta ei hyotynyt FOP vaan Herlitz PBS AG. Ensinnikin selvittdja ja
Herlitz PBS AG olivat 10 paivind toukokuuta 2002 tehneet luottosopimuksen. Toiseksi FOP:td ei
voida pitdd tosiasiallisena tuensaajana, koska se oli saanut ainoastaan Herlitz PBS AG:n kanssa tehdyn
toimitussopimuksen mukaisia erddntyneitd maksuja.

2. Insolvenssisuunnitelmiin perustuvaa rakenneuudistusta koskevat huomautukset

Saksa totesi, ettd joidenkin julkisten velkojien luopuminen saatavistaan ei ole johtanut valtion tulojen
vihentymiseen, koska ndmd saatavat olivat arvottomia. Herlitz AG:n ja Herlitz PBS AG:n omaisuus-
erdt olisivat riittineet ainoastaan etuoikeutettujen velkojien saatavien maksamiseen. Tdhdn ryhméin
kuulumattomilla julkisilla velkojilla ei ollut vakuuksia tai niilld oli ainoastaan toissijainen kiinteisto-
velka.

Selvitystilassa julkiset velkojat eivdt olisi saaneet maksuja tai olisivat saaneet ainoastaan vihdisid
maksuja, vaikka niiden hallussa olisi ollut toissijainen kiinteistévelka. Euroopan yhteisojen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-152/99 (Hamsa v. komissio) (') 11 péivind heindkuuta
2002 antaman tuomion 168 kohdan mukaan se, ettid velkoja luopuu merkittivistd osasta sellaisia
vakuudettomia saataviaan, joilla ei selvitystilassa olisi ollut arvoa, ei merkitse todellista uhrausta.

(1) Kok. 2002, s. 1I-3049.
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Saksan mukaan julkisen velkojan luopuminen saatavistaan ei merkitse maksusuoritusta eikd rahallista
hyotya. Koska Herlitz AG ja Herlitz PBS AG olivat maksukyvyttomid, niiden omaisuuserit eivit olisi
riittdneet selvitystilassa jako-osuuden muodostamiseen julkisille velkojille. Sen vuoksi Herlitz AG ja
Herlitz PBS AG olisi tavallisesti vapautettu maksukyvyttomyysmenettelyssd niistd saatavista.

Jos julkisten velkojien luopumista saatavista kuitenkin pidettdisiin maksusuorituksena, julkiset velkojat
voisivat odottaa Herlitz-konsernilta yrityksen toiminnan jatkuessa vastasuoritetta tulevien vero- ja
sosiaaliturvamaksujen muodossa.

Saksan mukaan julkisten velkojien luopumista saatavistaan on arvioitava HAMSA-tuomiossa méari-
tetyn yksityistd velkojaa koskevan periaatteen mukaisesti. Sen mukaan julkista velkojaa on verrattava
vastaavassa tilanteessa olevaan tai oletettuun yksityiseen velkojaan.

Saksan mukaan Herlitz-konsernin molempia yrityksid koskevissa maksukyvyttémyysmenettelyissi
julkisia velkojia olivat julkiset pankit, Berliinin verovirasto, liittotasavallan tyovoimahallinto, sairaus-
vakuutuskassa, Berliinin osavaltio sekd esimerkiksi paitullitoimipaikka ja Alfeldin verovirasto. Euroo-
pan yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-482/99 (Ranska v. komissio) 16 piivind toukokuuta 2002
antaman tuomion (12 mukaan on suoritettava perusteellinen arviointi sen selvittdimiseksi, milloin
saatavista luopumista voidaan pitdd valtion suorituksena.

Konsortioluoton ja puiteluotot mydntineisiin julkisiin pankkeihin kuuluvat Saksan mukaan Landes-
bank Berlin, Bayerische Landesbank ja WestLB. Nama pankit toimivat samoin kuin pankkikonsortion
yksityiset jasenet, mikd ilmenee siitd, ettd saatavista luopumisen insolvenssisuunnitelmien puitteissa
toteutti konsortio yhdessd eivdtkd yksittdiset pankit. Myds yksittdisten pankkien vakuudettomista
saatavista luopumiseen insolvenssisuunnitelmien ulkopuolella osallistui sekd yksityisid ettd julkisia
pankkeja.

Berliinin osavaltion veroviranomaisten luopuminen kaikista saatavistaan ryhmissdé HAG 3 ja PBS 3 oli
Saksan mukaan perusteltua siitd syystd, ettd veroviranomaiset odottivat Herlitz AG:ltd ja Herlitz PBS
AGtd saatavien tulevien verotulojen hyvittdvdn tdman luopumisen. Samoin liittotasavallan ty6voi-
mahallinnon ja sairauskassojen luopuminen saatavistaan ryhmissi PBS 3 oli perusteltua lakisaiteisistd
sosiaaliturvamaksuista odotetuilla tulevilla tuloilla. Samaan perusteluun vedottiin Berliinin osavaltion
ja Liegenschaftsfondsin saatavista luopumisen osalta. Saksan mukaan odotetut vuokratulot Herlitz-
konsernilta olivat syyni tdhdn saatavista luopumiseen ryhmdssa PBS 3.

Saksa katsoo, ettd julkisten velkojien luopuminen kaikista saatavistaan ryhmissi HAG 3 ja PBS 3 oli
jarkevisti perusteltua eikd sitd voida verrata muiden velkojaryhmien kiyttdytymiseen. Syynd 100-
prosenttiseen saatavista luopumiseen olivat tulevat verotulot, sosiaaliturvamaksut ja vuokratulot, joita
julkisille velkojille oli odotettavissa yritystoiminnan jatkuessa. Saksan mukaan tulevat tulot ovat yksi
tarkeimmistd syistd, joiden vuoksi velkoja luopuu saatavistaan. Koska viranomaisilla oli yksityisid
velkojia paremmat mahdollisuudet saada tuloja Herlitz-konsernilta, julkisten velkojien luopuminen
saatavistaan oli perustellumpaa.

Saksan mukaan julkisen viranomaisen ja julkisen sijoittajan roolit on pidettdvé erillddn ainoastaan
yksityistd sijoittajaa koskevassa testissd eikd yksityistd velkojaa koskevassa testissd. Jos julkiset velkojat
eivit voisi ottaa tulevia tuloja huomioon saatavien anteeksiannossa, merkitsisi tima velkojien vilistd
syrjintéd, jolloin niitd ei voitaisi verrata toisiinsa.

(2) Kok. 2002, s. 1-4397.
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Vedoten selvittdjan kantaan Saksa toteaa, ettd ilman julkisten velkojien luopumista kaikista saatavis-
taan ryhmissi HAG 3 ja PBS 3 velkojat eivit olisi hyviksyneet insolvenssisuunnitelmia. Yksityiset
velkojat vaativat julkisilta velkojilta suurempaa uhrausta, koska yrityksen toiminnan jatkuminen
takaisi useimmille julkisille velkojille lakisddteisid tuloja, joita yksityiset velkojat eivdt voi odottaa.
Tamin velkojaryhmin luopumista kaikista saatavistaan voidaan perustella myos silld, ettd verosaatavat
eivit olleet selvilld velkojien ddnestdessd suunnitelmien hyviksymisestd, joten suunnitelmat voitiin
hyviksyd tdmédn epitietoisuuden poistuttua.

Saksa korostaa, ettd julkiset velkojat, jotka luopuivat osasta saatavistaan ryhmissi HAG 2 ja PBS 5,
toimivat samoin kuin yksityiset velkojat néissd ryhmissd. Naihin ryhmiin oli yhdistetty liittotasavallan
tyovoimahallinnon, sairauskassojen, paitullitoimipaikan, Alfeldin veroviraston, Berliinin veroviraston
ja Liegenschaftsfondsin saatavat.

Lopuksi Saksa toteaa, ettd jos komissio katsoisi julkisista saatavista luopumisen Herlitz AGn tai
Herlitz PBS AG:n hyviksi olevan tukea, nimd toimenpiteet tdyttdisivit edellytykset niiden hyvaksy-
miselle rakenneuudistustukina perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan ja suunta-
viivojen mukaisesti.

Suuntaviivojen edellytykset tdyttyvit, koska oli olemassa tehokas rakenneuudistussuunnitelma, Her-
litz-konsernin elinkelpoisuus palautettiin, kapasiteettia supistettiin ja julkisista saatavista luopuminen
oli rajoitettu vahimmaismaaraan. Lisiksi Herlitz-konserni ei saanut ylimaardistdi maksuvalmiutta eikd
se ole aikaisemmin saanut rakenneuudistus- tai pelastamistukea.

3. Berliinin osavaltiota ja Liegenschaftsfondsia koskevat huomautukset

Berlin-Tegelin tontin vuokraoikeuden osalta Saksa esitti otteita sopimuksesta, jossa timd oikeus
vahvistetaan. Liegenschaftsfonds ei Saksan mukaan ole korottanut vuokraa, koska se ei pitinyt
Berlin-Tegelissd sijaitsevien rakennusten myyntid GGB:lle omistajan etujen vastaisena tontin kaytto-
tarkoituksen muuttamisena.

Muuttolainasta Saksa totesi, ettd timdn lainan maksamisen lykkayksestd ei ilmoitettu, koska Berliinin
osavaltio toimi yksityisen velkojan tavoin. Tama ilmenee siité, ettd lykkdykseen liittyi korko, velkojen
tunnustaminen ja tontin vuokraoikeudesta kertynyt vuokra.

V OIKEUDELLINEN ARVIOINTI
1. Tuen olemassaolo

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion myontdma taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa vddristdd kilpailua suosimalla jotain
yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan. Euroopan yhteisojen tuomioistuinten oikeuskdytinnon mukaan kauppaan kohdis-
tuvaa vaikutusta koskeva kriteeri tdyttyy, kun tuensaaja harjoittaa taloudellista toimintaa, joka vai-
kuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Herlitz-konsernin tuotteilla kdyddin kauppaa yhteisossd, ja jisenvaltioiden vililld on kilpailua. Pelas-
tamislaina, muuttoa varten myonnetty laina ja luopuminen tietyisté julkisista saatavista maksukyvytto-
myysmenettelyssi ovat valtion toimenpiteitd tai ne rahoitetaan valtion varoin. Jos niilli annetaan
yritykselle etu, se vairistad kilpailua ja vaikuttaa kauppaan. Edun olemassaolo on selvitettava kiyttd-
milld markkinataloussijoittajaa ja yksityistd velkojaa koskevia kriteereja.
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a) "Vanhat” toimenpiteet

Menettelyn aloittamisesta tehdyssd pddtoksessd todettiin vuonna 1989 myodnnetystd muuttolainasta,
ettd sen myontamisestd oli kulunut kymmenen vuotta ja se oli voimassa olevaa tukea asetuksen (EY)
N:o 659/99 1 artiklan b alakohdan iv luetelmakohdan mukaisesti. Sen vuoksi timén lainan my6nta-
minen ei kuulunut tutkimuksen piiriin. Lisaksi mitd4n tukiosuutta, joka mahdollisesti liittyi tontin
tarjoamiseen Herlitz-konsernille vuonna 1989, ei mainitun asetuksen 15 artiklan mukaan voitaisi
vaatia perittavaksi takaisin.

Menettelyn aloittamisesta tehdyssd pdatoksessd komissio viittasi sithen, ettd Berlin-Tegelin tontin
vuokran korottamatta jittdminen vuonna 2002 voisi olla valtiontukea. Vuokrasopimuksen lausekkeet
kumosivat myohemmin timédn oletuksen. Tdmin sopimuksen mukaan vuokraa voidaan korottaa
ainoastaan tontin kéyttotarkoituksen muuttuessa. Téstd ei ollut kuitenkaan kyse, koska tonttia raken-
nuksineen kaytettiin edelleen samaan tarkoitukseen. Ainoa muutos oli se, ettd Herlitz-konserni vuok-
rasi nyt aikaisemmin omistamansa rakennukset.

Vuonna 1999 myodnnetyn muuttolainan maksamisen lykkdyksestdi Saksa totesi, ettd se tapahtui
markkinaehdoin. Maksunlykkayksestd sovittiin ajankohtana, jona Herlitz-konserni ei vield ollut vai-
keuksissa ja korko oli viitekorkoa suurempi. Korko oli vakuudellinen, ja se maksettiin sadnnollisesti
maksukyvyttomyysmenettelyihin asti. Sen vuoksi komissio ei katso timin lykkdyksen oleva uutta
tukea.

b) Pelastamislainaan sisaltyvit tuet ja saatavista luopuminen maksukyvyttimyysmenettelyissi

Pelastamislaina antoi Herlitz-konsernille etuja, joita vaikeuksissa oleva yritys ei olisi pystynyt saamaan
markkinoilta. Saksa yhtyy tdhin nikemykseen. Kuten jiljempina esitetddn, Herlitz-konserni sai etua
siitd, ettd jotkin julkiset velkojat luopuivat saatavistaan kohtuuttomassa méirin, ja tdssd luopumisessa
oli kyse valtion varoista. Ndin ollen on kyse perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetuista valtion toimenpiteistd.

Julkiset velkojat

Kutakin yksittdistd velkojaa arvioitiin sen selvittdimiseksi, mitkd toimenpiteet ovat peridisin valtion
varoista ja voidaan katsoa valtion toimenpiteiksi. Komission tidssd yhteydessd madrittelemd julkisten
velkojien ryhmi oli suurempi kuin Saksan ilmoittama ryhma. Julkisten pankkien, Berliinin veroviras-
ton, Alfeldin veroviraston, liittotasavallan tyévoimahallinnon, sairauskassojen, Berliinin osavaltion ja
Liegenschaftsfondsin sekéd paitullitoimipaikan lisaksi on kaksi muuta julkista velkojaa. Ndmd ovat
elakevakuutusyhdistys ja tyonantajien ammattiyhdistys.

Tyoeldkkeiden parantamisesta annetun lain ('*) 14 §n mukaan eldkevakuutusyhdistys on vastuussa
vakuutuksesta maksukyvyttdmyyden varalta. Kyseisen lain 10 §:n 1 ja 2 momentin mukaan kaikkien
tyonantajien on suoritettava titd varten lakisddteisia maksuja tasausrahastoon (Ausgleichsfonds).

Saksan sosiaalivakuutuslain lakiséiteistd tapaturmavakuutusta koskevan osan (SGB 7) ('*) 144 §n
mukaan ammattiyhdistys on vastuussa lakisddteisestd tapaturmavakuutuksesta. SGB 7:n 150 §n 1
momentin mukaan kaikkien tyonantajien on suoritettava titd varten lakisddteisid maksuja.

() Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung, BetrAVG, 19.12.1974, BGBL. [, s. 3610.

(*4) BGBI 1996-I, s. 1254.
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Eldkevakuutusyhdistyksen ja ammattiyhdistyksen asema vastaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa C-379/98 (PreussenElektra) (1) 29 piivand huhtikuuta 1999 antaman tuomion 58 kohdassa
kuvailtua tilannetta. Naiden yhdistysten tapauksessa saatavista luopuminen ei ollut suoraan valtion
toteuttama toimenpide, vaan toteuttajana oli valtion nimedma tai perustama julkinen tai yksityinen
elin. Saatavista luopumisessa oli kyse luopumisesta tuloista, joita valtio saisi valtion perustamaan
rahastoon suoritetuista lakisddteisistdi maksuista. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-342/96 (Espanja v. komissio) (*®) 29 péivind huhtikuuta 1999 antaman tuomion mukaan myds
tdllainen saatavista luopuminen on katsottava valtion toimenpiteeksi, koska riippumattomat sosiaa-
liturvalaitokset ovat valtion valvonnassa ja niitd rahoitetaan yritysten lakisdateisilli maksuilla.

Yksityistd velkojaa koskevan periaatteen soveltaminen

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon (1) mukaisesti komissio on verrannut julkisten
velkojien toimintaa Herlitz-konsernin maksukyvyttomyysmenettelyssd yksityisten velkojien toimin-
taan. Koska kaikille julkisille velkojille oli olemassa vastaavanlainen yksityinen velkoja, ei vertailussa
ollut tarpeen kdyttad oletettuja yksityisid velkojia.

Yksityistd velkojaa koskevaa periaatetta noudatettiin Herlitzin tytiryhtididen Diplomatin, HKV:n ja
Susyn selvitystilamenettelyssi, koska kaikki velkojat saivat samansuuruisen jako-osuuden. Yksityiset ja
julkiset velkojat kédyttdytyivdt massavelkojen osalta samalla tavalla, silli ndmi saatavat maksettiin
kokonaan. My6s huonommassa etuoikeusasemassa olevien saatavien osalta noudatettiin kyseistd peri-
aatetta, silld kaikki julkiset ja yksityiset velkojat luopuivat niisté.

Niiden velkojien, jotka eivit olleet huonommassa etuoikeusasemassa, vertailussa tultiin Herlitz AG:td
ja Herlitz PBS AG:td koskevissa menettelyissd samankaltaiseen tulokseen. Useimmat ryhmit sisélsivit
samassa etuoikeusasemassa olevia velkojia vaateidensa mukaisessa jirjestyksessd, mutta jotkin velkojat,
joiden vaateet olivat samat tai samankaltaiset, jaoteltiin eri ryhmiin. Sen seurauksena julkiset velkojat
luopuivat kohtuuttomassa médrin saatavistaan velkojaryhmissdé HAG 3 ja PBS 3. Yksityistd velkojaa
koskevan periaatteen mukaisessa arvioinnissa ilmeni, ettd velkojat olivat niitd kahta ryhmdd lukuun
ottamatta samanlaisia kaikissa muissa maksukyvyttomyysmenettelyissd madritetyissd velkojaryhmissa.

HAMSA-tuomion 168 kohdan mukaan seuraavat seikat madrittavit velkojien samanlaisuuden: va-
kuuksien luonne ja suuruus, saatavien etuoikeusasema, yrityksen padomarakenteen vahvistamismah-
dollisuudet ja velkojien odotettavissa oleva osuus selvitystilatuloista. Ndiden arviointiperusteiden mu-
kaan ryhmien HAG 3 ja HAG 2 velkojat ovat samanlaisia ja ne olisi luokiteltava yhteen ainoaan
ryhmdin, jonka jdsenten saatavat ovat samat. Sama koskee ryhmien PBS 3 ja PBS 5 velkojia.

Niiden ryhmien velkojilla oli vakuudettomia saatavia, jotka eivit olleet huonommassa asemassa ja
joihin ei liittynyt etuoikeuksia; ne olisivat saaneet selvitystilassa samansuuruisen osuuden tai eivit
mitddn. Liegenschaftsfondsin huonommassa etuoikeusasemassa oleva kiinteistovelka ei ole maksuky-
vyttdmyysmenettelyssi vakuus, joka kattaisi kokonaisuudessaan pankkien ensisijaisen kiinnityksen ja
etuoikeuden saada saataville suoritus vakuuden arvosta. Lisiksi kaikkien timdn ryhmin velkojien
etujen mukaista oli valttdd selvitystila ja saada jako-osuus maksukyvyttomyysmenettelyssd. Kuitenkin
ainoastaan ryhmien PBS 5 ja HAG 2 velkojat saivat jako-osuuden saataviensa mukaisesti.

(%) Kok. 2001, s. 1-2099, 58 kohta.

(%) Kok. 1999, s. 1-2459, 5 ja 46 kohta.
(") Ks. HAMSA v. komissio, 167-170 kohta; Espanja v. komissio, 46 kohta; asia C-256/97 (DM Transport), Euroopan

yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 29.6.1999, Kok. 1999, s. I-3913, 24 kohta.
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Toisin kuin Saksa viittdd, ryhmien HAG 3 ja PBS 3 velkojat eivdt voi perustella tulevilla vero- ja
sosiaaliturvamaksutuloillaan suhteellisen suurta luopumista saatavista. Euroopan yhteisdjen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon ('8) mukaan viran-
omainen ei voi tulevien vero- ja sosiaaliturvamaksujensa perusteella padttad luopua tietystd osuudesta
saataviaan velkojalta. Jos tillaiset tekijit voitaisiin ottaa huomioon, viranomaisen ja sijoittajan tehtéivit
sekoittuisivat.

Viranomaisen ja sijoittajan roolien erottaminen ei koske ainoastaan markkinataloussijoittajaa koskevaa
periaatetta vaan myos yksityistd velkojaa koskevaa periaatetta. Molempien periaatteiden avulla on
padasiassa tarkoitus selvittdd, kayttaytyvitko julkiset ja yksityiset sijoittajat samalla tavalla. Periaattei-
den tehokkuus heikkenisi, jos viranomaiset voisivat ottaa tulevat lakisddteiset tulonsa huomioon
padtoksissddn sijoittajan tavoin. Maksukyvyttomyys muodostaa tosin poikkeustilanteen, jossa synty-
neitd lakisddteisid saatavia (verot ja sosiaaliturvamaksut) voidaan verrata yksityisten velkojien siviili-
oikeudellisiin saataviin. Tallainen vertailu on kuitenkin mahdollista suorittaa vain aiempien saatavien
osalta.

Vaikka odotettavissa olevat tulot voivat vaikuttaa saatavista luopumista koskevaan pddtokseen, ne
eivit ole merkittdvin pddtokseen vaikuttava seikka. Voitot eivit myoskddn ohjaa valtion kayttayty-
mistd verojen kannossa. Saksan esittdmien perusteluiden looginen seuraus olisi, ettd yksityisten vel-
kojien olisi luovuttava saatavistaan julkisia velkojia suuremmassa mairin, koska saatavista luopumi-
nen vihennetddn niiden verokannasta. Saksa ei kuitenkaan ole perustellut, miksi muissa samankal-
taisissa ryhmissi julkisille velkojille annettiin jako-osuus samankaltaisista saatavista, mutta ei ryhmissd
HAG 3 ja PBS 3. Samasta syystd Liegenschaftsfondsin julkisesta mutta ei lakisddteisestd kiinteistovel-
kasaatavasta ryhmissd PBS 3 ei voida luopua suuremmassa madrin kuin yksityisistd tai julkisista
saatavista ryhmdssd PBS 5.

Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi HAMSA-tuomionsa 167 koh-
dassa, ettd julkisia velkojia ei pidd velkojen anteeksiannossa verrata sellaiseen yksityiseen sijoittajaan,
joka harjoittaa kokonaisvaltaista tai alakohtaista rakennepolitiikkaa, vaan sellaiseen yksityiseen velko-
jaan, joka pyrkii mahdollisimman suuressa mairin perimdin takaisin saatavansa taloudellisissa vai-
keuksissa olevalta yritykseltd. Tamén perusteella on selvéd, ettd sekid yksityisten etti julkisten velkojien
etujen mukaista on saada jako-osuus saatavilleen maksukyvyttomyysmenettelyssa.

Pelastamis- ja rakenneuudistustuen mdaird

Pelastamistuen madrd vastaa 963 855,42 euron suuruista pelastamislainaa. Tuki, joka myonnettiin
Herlitz-konsernille saatavista luopumisen muodossa maksukyvyttémyysmenettelyissi, vastaa julkisten
velkojien ryhmissd PBS 3 ja HAG 3 toteuttaman saatavista luopumisen ja velkojien ryhmissd PBS 5 ja
HAG 2 toteuttaman saatavista luopumisen vilistd suhteellista eroa.

Herlitz AG:td koskevassa maksukyvyttdmyysmenettelyssid ryhman HAG 3 julkinen velkoja ei kayttiy-
tynyt kuten vastaavanlaiset yksityiset velkojat ryhmissda HAG 2. Sen vuoksi sen toteuttama velkojen
anteeksianto on valtiontukea, jonka maddrd on suurempi kuin sen anteeksiantamien saatavien ja
anteeksiannettujen yksityisten saatavien vilinen erotus. Yksityiset velkojat eivit nimittdin esimerkiksi
olisi ilman julkisten velkojien suurempaa velkojen anteeksiantoa luopuneet saatavistaan siind méirin
kuin ne tekivit. Lisiksi anteeksiannettujen saatavien osuuden lisiksi my6s anteeksiannettujen sum-
mien suuruudella kaikissa velkojaryhmissd voi olla merkitystd. Tdman perusteella tuen osuus voi
nousta 100 prosenttiin anteeksiannetuista veloista. Késiteltdvana olevassa tapauksessa ei ole tarpeen
maédrittdd tuen tarkkaa madraid, koska tuki soveltuisi yhteismarkkinoille, vaikka sen osuus anteeksian-
netuista veloista olisi 100 prosenttia.

('%) Ks. yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. komissio, Euroopan yhteisGjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. 1I-435, 272 kohta; asia C-334/99, Saksa
v. komissio, Euroopan yhteisojen tuomioistuimen tuomio 28.1.2003, Kok. 2003, s. [-1139, 134 kohta; yhdistetyt
asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 14.9.1994,
Kok. 1994, s. 1-4103, 22 kohta.
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Sama pitee valtiontukeen Herlitz PBS AG:td koskevassa maksukyvyttomyysmenettelyssd, jossa tuki
myonnettiin erisuuruisina velkojen anteeksiantoina ryhmassd PBS 3 ja vastaavien yksityisten velkojien
toimesta ryhméssd PBS 5.

2. Arviointi suuntaviivojen perusteella

Pelastamislaina ja kohtuuttoman suuri luopuminen saatavista hyddyttivit Herlitz-konsernia pienenta-
milld kustannuksia, jotka sen tavallisesti olisi tdytynyt kattaa itse. Tamd helpotti sen rakenneuudis-
tusta. Sen vuoksi komission on arvioitava, voidaanko nditd toimenpiteitd pitdd yhteismarkkinoille
soveltuvina.

Koska tukitoimenpiteité ei toteutettu komission hyviksyman ohjelman puitteissa, niitd on arvioitava
tapauskohtaisina tukina. Perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa esitetddn edellytykset,
joiden tdyttyessd tuki voidaan katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Tdssd tapauksessa sovelletaan
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaa, koska tukitoimenpiteiden tarkoituksena oli
tuensaajan pelastaminen ja rakenneuudistus. Yhteenkdan muuhun 87 artiklan 2 ja 3 kohdan poik-
keusmairdykseen ei ole vedottu eikd niitd voitaisi soveltaa tdhin tukeen.

Komissio mddrittdd suuntaviivoissa, milloin se kdyttdd harkintavaltaansa tuen hyviksymiseksi perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla. Koska Saksan toimittamista tiedoista
ilmenee, ettd kaikki arvioitavana olevat tuet on myonnetty suuntaviivojen voimaantulon jilkeen,
suuntaviivoja sovelletaan kyseisiin toimenpiteisiin (1°).

a) Tuensaaja

Komissio katsoo, ettd kaikkien timdn tutkimuksen kohteena olevien tukitoimenpiteiden edunsaaja on
koko Herlitz-konserni eivitkd konserniin kuuluvat yksittdiset yritykset. Timi padtelmd perustuu
konsernin tiiviisiin sisdisiin yhteyksiin sekd jirjestelmilliseen tehtdvien ja omaisuuserien jakamiseen
padyhtididen Herlitz AG:n ja Herlitz PBS AG:n sekd niiden tytdryhtididen valilld.

Herlitz-konserni toimii markkinoilla yhtena yrityksend. Se esimerkiksi teki Berliinin osavaltion kanssa
vuokrasopimuksen Berlin-Tegelin tontista, kun taas vuokratulovaade merkittiin maksukyvyttémyys-
menettelyssd Herlitz PBS AG:n lukuun. Lisiksi Herlitz-konserni on Saksan kauppaoikeuden 290 §:n
mukaisesti julkaissut konsernitilinpddtoksen. Myos velkojat ovat kohdelleet konsernia yhteni ainoana
yrityksend hyvaksyessddn Herlitz AG:n ja Herlitz PBS AG:n rinnakkaiset ja toisiinsa liittyvit insol-
venssisuunnitelmat.

Herlitz AG, Herlitz PBS AG ja FOP sijaitsevat tukialueilla (Berliini on tavoitteen 2 alue perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla, Brandenburg perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan a alakohdan nojalla). Herlitz-konserni ei ole saanut rakenneuudistustukea kymmenen
maksukyvyttomyysmenettelyd edeltdvin vuoden aikana.

b) Vaikeuksissa oleva yritys

Suuntaviivojen 2.1 kohdassa kuvaillaan vaikeuksissa oleva yritys. Herlitz-konserni voidaan katsoa
suuntaviivojen 5 kohdan a alakohdan mukaiseksi vaikeuksissa olevaksi yritykseksi, koska kyse on
yhtiostd, joka on menettinyt yli puolet merkitystd pddomastaan 12 kuukauden aikana 31 péivistd
joulukuuta 2000 31 paivdin joulukuuta 2001. Konsernin merkityn padoman mddrd esitetddn seu-
raavassa taulukossa:

(*) Ks. suuntaviivojen 101 kohta.
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Taulukko 4
(milj. euroa)
31.12.1998 31.12.1999 31.12.2000 31.12.2001
Merkitty pasdoma 94,8 94,8 94,8 46,5

Lahde: Herlitz-konsernin vuosikertomukset 1999 ja 2001-2002.

Lisiksi Herlitz-konserni oli vdhintddn huhtikuusta 2002 alkaen vaikeuksissa myds suuntaviivojen 5
kohdan c alakohdan mukaisesti, koska se tdytti Saksan lainsddddnnossd vahvistetut edellytykset yhtion
asettamiselle yleistdytintoonpanomenettelyyn maksukyvyttomyyden vuoksi. Kuten johdanto-osan 13
kappaleessa todetaan, maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista haettiin huhtikuussa 2002 konser-
nin tirkeimmistd yrityksistd usean osalta.

Niin ollen Herlitz-konserni oli 31 péivéstd joulukuuta 2001 alkaen vaikeuksissa, koska se oli me-
nettinyt yli puolet merkitystd pddomastaan tdtd ajankohtaa edeltineiden 12 kuukauden aikana.
Vaikeuksissa olevana yrityksend Herlitz-konsernille voitiin myontdd sekd pelastamis- ettd rakenneuu-
distustukea.

3. Pelastamislainan arviointi

Pelastamislainan myo6nsi ILB, joka perustettiin vuonna 1992 tukemaan Brandenburgin osavaltiota
yritystoiminnan edistdmisessd. Se ei ole Saksan kauppaoikeuden mukainen liikepankki eikd sen
pédtavoitteena ole tuottaa voittoa. Sen tehtdvind on kehittdd Brandenburgin osavaltion talousraken-
teita, ja osavaltion talousministeri valvoo sen toimintaa. Yksittiisistd hankkeista huolehtivat tukiko-
miteat (). Komissio katsoo tdimin vuoksi, ettd toimenpide voidaan katsoa valtion toteuttamaksi.

Pelastamislaina antoi Herlitz-konsernille etuja, joita vaikeuksissa oleva yritys ei olisi pystynyt saamaan
markkinoilta. Koska Saksa myo6ntdd lainan olevan tukea, markkinataloussijoittajaa koskevaa periaa-
tetta ei ole tarpeen soveltaa tihdn tapaukseen. Pelastamislaina sisiltdd niin ollen perustamissopimuk-
sen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea ja on arvioitava sen mukaisesti. Suuntaviivoissa
vahvistetaan yksiselitteisesti edellytykset tallaisten tukien myontimiselle.

Ensinndkin tukien on muodostuttava maksuvalmiustuesta, joka myonnetddn lainatakauksina tai mark-
kinakorkoisina lainoina. Pelastamislaina tdyttdd timin vaatimuksen, koska sen korko oli suurempi
kuin komission viitekorko (2!).

Toiseksi tukea on voitava perustella vakavilla sosiaalisilla syilld eikd silld saa olla huomattavia kielteisid
heijastusvaikutuksia teollisuuteen muissa jasenvaltioissa. Komissio voi tdssd yhteydessd ottaa huomi-
oon, ettd Herlitz-konserni on merkittdvd ty6nantaja kyseessd olevilla Berliinin ja Brandenburgin
tukialueilla. Valiton, hallitsematon maksukyvyttomyys olisi johtanut vakaviin sosiaalisiin ongelmiin.
Komissio katsoo, ettd pelastamislainan aikana kielteiset vaikutukset teollisuuteen muissa jasenvalti-
oissa olivat rajoitettuja ja kohtuullisia.

Kolmanneksi Saksa esitti tutkintamenettelyn aikana todisteet lainan tdydellisestd takaisinmaksusta,
vaikka pelastamislainan myontdmisestd ei alun perin ilmoitettukaan komissiolle.

(29 ILB:n verkkosivusto: www.ilb.de
(?) Komission Saksaan soveltama viitekorko oli 5,06 prosenttia 1 pdivastd tammikuuta 2002 alkaen ja 4,8 prosenttia 1
péivistd tammikuuta 2003 alkaen, ks. http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others|reference_rates.html
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Neljanneksi tuki on rajattava madrddn, joka on vilttimiton yrityksen toiminnan jatkamiseksi. Ko-
missio katsoo timdn edellytyksen tdyttyvin. Pelastamislainaa kdytettiin vasta, kun maksuvalmiuslaina
ei endd riittdnyt kattamaan suurentunutta maksuvalmiustarvetta, joka johtui koulujen alkamiseen
syksylld 2002 liittyneistd toimituksista. Vield pelastamislainan saamisen jilkeenkin Herlitz PBS
AG:n maksuvalmius oli elo-joulukuussa 2002 alhaisella tasolla.

Laina voidaan myo6ntda vain ajanjaksoksi, joka on vilttimaton toteuttamiskelpoisen rakenneuudistus-
suunnitelman laatimiseksi. Taméd ajanjakso ei saa ylittdd kuutta kuukautta, jollei kyse ole poikkeuk-
sellisista olosuhteista. Kisiteltdvina olevassa tapauksessa pditos pelastamislainan myontimisestd teh-
tiin 10 pdivdnd toukokuuta 2002, mutta laina maksettiin todellisuudessa vasta 24 pdivind heinikuuta
2002 ja se maksettiin takaisin kuuden kuukauden kuluttua tdstd paivéstd. Lisdksi takaisinmaksu
tapahtui ennen kuin komissio oli tehnyt pddtoksen insolvenssisuunnitelmiin sisiltyvistd toimenpi-
teistd. Tamén vuoksi pelastamislaina tdyttdd suuntaviivojen edellytykset ja soveltuu yhteismarkkinoille.

4. Rakenneuudistus insolvenssisuunnitelmien avulla
a) Kannattavuuden palauttaminen

Herlitz AG:td ja Herlitz PBS AG:td koskevissa menettelyissd hyviksytyt insolvenssisuunnitelmat sisal-
sivt seuraavat likketoiminnalliset toimenpiteet konsernin kannattavuuden palauttamiseksi: ylikapasi-
teetin poistaminen, teollisuusalueiden myynti, tytaryhtididen sulkeminen, negatiivisten tulosten pa-
rantaminen, kustannusten vihentdminen ja optimointi. Konsernin oli tarkoitus keskittyd tuottavaan
ydintoimintaansa.

Herlitz-konsernin kehitys eteni insolvenssisuunnitelmiin liittyneiden rahoitussuunnitelmien mukai-
sesti. Konserni tuotti tilivuonna 2003 voittoa ennen korkoja ja rahoituskuluja 7,2 miljoonaa euroa
kokonaisliikevaihdon ollessa 346,6 miljoonaa euroa. Vuonna 2003 tulosprosentti ennen rahoitus-
kuluja oli 2 prosenttia, mikd vastaa alan keskiarvoa. Liiketoiminnan kassavirta ennen rahoituskuluja
oli vuonna 2003 noin 14 miljoonaa euroa.

Vuonna 2004 Herlitz-konserni odottaa voiton ennen rahoituskuluja olevan [5-10] * miljoonaa euroa
ja tuotannon arvon (%) (myynti, lopputuotteiden varastojen muutokset) [250-300] * miljoonaa euroa.
Niin tulosprosentiksi saadaan [2-4] * prosenttia ennen rahoituskuluja. Tdhin mennessd saavutetut
tulokset vahvistavat Herlitz-konsernin odotukset. Ndin ollen insolvenssisuunnitelmat ovat luoneet
perustan Herlitz-konsernin kannattavuuden palauttamiselle.

b) Tuen rajaaminen valttamdttomddn

Herlitz-konserni oli jo ennen maksukyvyttomyysmenettelyiden aloittamista toteuttanut rakenneuudis-
tustoimenpiteitd noin 20,6 miljoonan euron arvosta. Tdstd summasta 9,3 miljoonaa kiytettiin irti-
sanomiskorvauksiin, 6,2 miljoonaa euroa poistoihin ja arvonalennuksiin ja 5,1 miljoonaa euroa
muutto-, sulkemis- ja konsultointikustannuksiin. Maksukyvyttomyysmenettelyissi vuonna 2002 to-
teutettujen rakenneuudistustoimenpiteiden vilittomét kustannukset olivat 6,9 miljoonaa euroa (irti-
sanomiskorvaukset ja maksukyvyttdmyysmenettelystd aiheutuvat kustannukset).

Suurimman osan rakenneuudistuskustannuksista maksoivat yritys ja sen velkojat. Osakkaiden osuus
muodostui siitd, ettd ne eivdt saaneet ollenkaan osinkoa vuodesta 1997 alkaen. Kaikki positiivinen
kassavirta sijoitettiin uudelleen konserniin. Maksukyvyttomyysmenettelyn alussa pankkikonsortio
myonsi konsernille "uuden” 15 miljoonan euron maksuvalmiuslainan, joka uusittiin kahdesti ja
maksettiin kokonaisuudessaan takaisin 17 péivind marraskuuta 2003. Tdmai laina kattoi konsernin
sesonkiluonteisen maksuvalmiustarpeen, ja se oli mahdollista my6ntdd uudelleen kesikuussa 2004.
Uuden lainan lisiksi pankit my6s pidensivit olemassa olevien lainojensa laina-aikaa vuodella maa-
liskuuhun 2004 asti.

(® Virhe.
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Jos lahtokohtana ovat rakenneuudistuskustannukset maksukyvyttomyysmenettelyjen alkamista edelta-
viltd ajanjaksolta, konsernin oma rahoitusosuus ylittdd 95 prosenttia 27,5 miljoonasta eurosta. Jos
kaikki suoraan maksukyvyttomyysmenettelyyn liittyvit kustannukset lasketaan mukaan, oma rahoi-
tusosuus on 83,01 prosenttia 6,9 miljoonasta eurosta. Koska oma rahoitusosuus on kummassakin
tapauksessa huomattava, rakenneuudistustuki on rajattu vahimmaéismadraan.

¢) Kilpailun kohtuuttoman vddristymisen valttaminen

Herlitz-konserni toteutti seuraavat lopulliset vastasuoritteet kapasiteetin pienentdmisen muodossa:
kolmen kirjekuorikoneen sulkeminen; offsetpainokoneen ja lautasliinakoneen myynti; ruiskuvalutuo-
tannosta luopuminen; Portugalissa, Itavallassa ja Ranskassa sijaitsevien tytaryhtididen sulkeminen tai
myynti, varastojen pienentiminen ja 630 tyontekijan irtisanominen.

Rakenneuudistuksen aikana konserni hankki mairdysvaltaansa aikaisemman yhteisyrityksen eComin
[...] * miljoonalla eurolla ja Mercoline-yhtién [...] * miljoonalla eurolla; lisiksi se osti [...] * miljoo-
nan euron arvosta takaisin omaisuuserid tytdryhtididensd selvitystilassa. [Ndiden kolmen luvun
summa on 1-3 miljoonaa euroa] *. Maksetut summat olivat pienid, ja hankitut yhtiot ja omaisuuserat
liittyivat kustannusten pienentidmiseen, ydintoimintaan keskittymiseen ja logistiikka- ja hallintotoi-
mien yhdistimiseen, jotka olivat tavoitteena. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd nima sijoitukset olivat
valttimattomid kannattavuuden palauttamiseksi ilman kilpailun kohtuutonta véiristymista.

Merkityksellisilli markkinoilla, joilla Herlitz-konsernilla on [5-15]* prosentin osuus Saksassa ja
[3-17] * prosentin osuus yhteisossd, ei ole ylikapasiteettia. Ottaen huomioon markkinaosuuden
pienuuden ja valtiontuen vihdisen mairidn voidaan katsoa, ettd lisdinvestoinnit olivat valttimattomid
eivitkd aiheuttaneet kilpailun kohtuutonta vaaristymistd. Taman vuoksi rakenneuudistustuki tdyttad
suuntaviivojen edellytykset ja soveltuu yhteismarkkinoille.

VI PAATELMA

Edelld esitetyn perusteella komissio péittelee, ettd pelastamistuki ja rakenneuudistustuki tdyttivit
suuntaviivojen edellytykset ja soveltuvat yhteismarkkinoille,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Saksan Herlitz-konsernille pelastamistuen ja rakenneuudistustuen muodossa myontimit valtiontuet soveltu-
vat EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla yhteismarkkinoille.

2 artikla

Tama piddtds on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 30 pdivind kesikuuta 2004.

Komission puolesta
Mario MONTI
Komission jdsen



