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(Muut kuin lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttävät säädökset) 

ASETUKSET 

KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) N:o 869/2014, 

annettu 11 päivänä elokuuta 2014, 

uusista rautateiden henkilöliikennepalveluista 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, 

ottaa huomioon yhtenäisestä eurooppalaisesta rautatiealueesta 21 päivänä marraskuuta 2012 annetun Euroopan parla­
mentin ja neuvoston direktiivin 2012/34/EU (1) ja erityisesti sen 10 artiklan 4 kohdan ja 11 artiklan 4 kohdan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1)  Jäsenvaltiot ovat avanneet rautateiden kansainvälisen henkilöliikenteen palvelujen markkinansa direktiivin 
2012/34/EU 10 artiklan mukaisesti niin, että mikä tahansa saman direktiivin nojalla myönnetyllä luvalla toimiva 
rautatieyritys voi tarjota kyseisiä palveluja. Rautatieyrityksillä on kansainvälistä henkilöliikennettä harjoittaessaan 
oikeus ottaa ja jättää matkustajia kaikilla kansainvälisellä reittiosuudella sijaitsevilla asemilla, myös niillä, jotka 
ovat samassa jäsenvaltiossa. 

(2)  Uusien, avointen ja väliasemia sisältävien kansainvälisten henkilöliikennepalvelujen käyttöönotto ei kuitenkaan 
saisi johtaa kotimaisten henkilöliikennepalvelujen markkinoiden avaamiseen, vaan niiden olisi koskettava vain 
kansainvälisellä reittiosuudella olevia liitännäisasemia. Uusien palvelujen päätarkoituksena olisi oltava kansainväli­
sellä matkalla olevien matkustajien kuljettaminen. Direktiivin 2012/34/EU IV luvun 4 jaksossa tarkoitetun säänte­
lyelimen olisi toimivaltaisten viranomaisten tai asianomaisten rautatieyritysten pyynnöstä määriteltävä ehdotetun 
uuden palvelun päätarkoitus. 

(3) Rautateiden kansainvälisten henkilöliikennepalvelujen avaaminen kilpailulle voi vaikuttaa julkisia palveluhankin­
toja koskevan sopimuksen nojalla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007 (2) mukai­
sesti tuotettujen rautateiden henkilöliikennepalvelujen järjestelyihin ja rahoitukseen. Direktiivin 2012/34/EU 
11 artiklan mukaisesti jäsenvaltiot voivat rajoittaa markkinoille pääsyä, jos se vaarantaisi tällaisten julkisia palvelu­
hankintoja koskevien sopimusten taloudellisen tasapainon. Sääntelyelimen olisi määritettävä toimivaltaisten viran­
omaisten, rataverkon haltijan taikka julkisia palveluhankintoja koskevaa sopimusta täytäntöön panevan rautatieyri­
tyksen pyynnöstä, vaarantaisiko uusi ehdotettu kansainvälinen rautateiden henkilöliikennepalvelu julkisia palvelu­
hankintoja koskevan sopimuksen taloudellisen tasapainon. 

(4)  Jotta voidaan välttää uuden jo aloitetun henkilöliikennepalvelun keskeyttäminen ja taata tämän uuden palvelun 
toimintamahdollisuuden oikeusvarmuus, olisi rajoitettava sitä määräaikaa, jonka aikana voidaan pyytää pääasialli­
sen tarkoituksen tai taloudellisen tasapainon arviointia, ja ajallisen yhteyden olisi oltava sidoksissa hakijan uutta 
rautateiden kansainvälistä henkilöliikennettä koskevaan kiinnostuksenilmaisuun. Samasta syystä myös sääntelye­
limen arvioinnissa käyttämille menettelyille olisi annettava määräaika. 

12.8.2014 L 239/1 Euroopan unionin virallinen lehti FI    

(1) EUVL L 343, 14.12.2012, s. 32. 
(2) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007, annettu 23 päivänä lokakuuta 2007, rautateiden ja maanteiden julki­

sista henkilöliikennepalveluista sekä neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta (EUVL L 315, 
3.12.2007, s. 1). 



(5)  Pääasiallista tarkoituksen arviointia koskevan pyynnön olisi sisällettävä kaikki tarvittavat tiedot, joiden avulla 
voidaan päätellä, että ehdotetun uuden palvelun päätarkoitus on muu kuin kuljettaa matkustajia eri jäsenvaltioissa 
sijaitsevien asemien välillä. Tämän vaatimuksen täyttämiseksi arviointia pyytävän tahon olisi voitava käyttää sään­
telyelinten julkaisemia vakiolomakkeita. 

(6) Sääntelyelimen olisi tehtävä määrällinen ja laadullinen analyysi ehdotetun uuden palvelun tarkoitusperän osoitta­
miseksi keskipitkällä aikavälillä sen sijaan, että se vain toteaisi sen tunnuspiirteet tiettynä aikana. Olisi määriteltävä 
arviointiperusteet, joita käytetään sääntelyelimen menetelmässä pääasiallisen tarkoituksen arvioimiseksi kyseisen 
jäsenvaltion rautatieliikenteen erityispiirteet huomioon ottaen. Määrällisiä kynnysarvoja ei tulisi soveltaa tiukasti 
tai yksinomaan. 

(7)  Taloudellisen tasapainon arviointia koskevan pyynnön olisi sisällettävä kaikki tarvittavat tiedot, joiden avulla 
voidaan päätellä, että ehdotettu uusi palvelu vaarantaisi julkisen palvelun sopimuksen taloudellisen tasapainon. 
Ehdotetun uuden palvelun olisi katsottava vaarantavan julkisen palvelun taloudellinen tasapainon, jos julkisen 
palvelun sopimuksen arvo muuttuu merkittävästi, mikä merkitsee sitä, että sopimuksen mukaiset palvelut kilpai­
luun perustuvilla markkinoilla eivät olisi enää kestäviä, eivätkä ne voisi toimia kohtuullisella voitolla. 

(8)  Kun arvioidaan ehdotetun uuden palvelun vaikutuksia julkisen palvelun sopimuksen taloudelliseen tasapainoon, 
arvioinnin olisi perustuttava objektiiviseen menetelmään ja arviointiperusteisiin, joita käytetään sääntelyelimen 
menetelmässä taloudellisen tasapainon arvioimiseksi kyseisen jäsenvaltion rautatieliikenteen erityispiirteet 
huomioon ottaen. Taloudellisessa analyysissa olisi keskityttävä siihen, mitä taloudellisia vaikutuksia uudella palve­
lulla on julkisia palveluhankintoja koskevaan sopimukseen kokonaisuutena ja myös niihin palveluihin, joihin 
uuden palvelun vaikutus kohdistuu erityisesti, koko sen vaikutusaikana. Ennalta määritettyjä määrällisiä kynnysar­
voja ei tulisi soveltaa tiukasti tai yksinomaan. Sen lisäksi, että sääntelyelin analysoi ehdotetun uuden palvelun 
taloudellisia vaikutuksia julkisia palveluhankintoja koskevaan sopimukseen, sen olisi myös otettava huomioon 
asiakkaille lyhyellä ja keskipitkällä aikavälillä koituvat edut. 

(9)  Mahdollisuutta tarkastella uudelleen päätöstä, jonka sääntelyelin on tehnyt taloudellisen tasapainon arvioinnin 
perusteella, olisi rajoitettava niihin tapauksiin, joissa uusi palvelu muuttuu merkittävästi verrattuna sääntelyelimen 
analysoimiin tietoihin tai kun julkisen palvelun sopimuksen mukaisiin palveluihin kohdistuvien todellisten ja 
arvioitujen vaikutusten välillä on huomattava ero. Jotta voidaan taata riittävä oikeudellisen vakaus uudelle 
palvelun tarjoajalle, pitäisi olla kohtuullinen ajanjakso, jonka aikana uudelleentarkastelua ei saa vaatia. 

(10)  Rajoittamatta sääntelyelinten riippumattomuutta direktiivin 2012/34/EU 55 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa 
päätöksenteossa sääntelyelinten olisi vaihdettava keskenään tietoja ja yksittäistapauksissa niiden olisi tarvittaessa 
koordinoitava periaatteet ja toimenpiteet, jotka liittyvät pääasiallisen tarkoituksen ja taloudellisen tasapainon 
arviointiin, jotta vältettäisiin niiden käytäntöjen väliset suuret erot, jotka voisivat aiheuttaa epävarmuutta kansain­
välisten henkilöliikennepalvelujen markkinoilla. 

(11)  Kaikissa toimissa, jotka liittyvät pääasiallisen tarkoituksen tai taloudellisen tasapainon arviointiin, sääntelyelinten 
olisi kunnioitettava arviointiin osallistuneilta osapuolilta vastaanottamiensa kaupallisesti arkaluonteisten tietojen 
luottamuksellisuutta. 

(12) Sääntelyelimillä ei ole velvollisuutta pyytää maksua pääasiallisen tarkoituksen tai taloudellisen tasapainon arvioin­
nista tai taloudellisen tasapainon arvioinnin uudelleentarkastelusta. Jäsenvaltiot voivat kuitenkin määrätä tällaisen 
maksun asettamisesta pyyntöjä esittäville tahoille sääntelyelinten suorittamasta työstä, jotta arviointien nettokus­
tannukset voidaan korvata. Tällöin maksun on oltava syrjimätön, kohtuullinen ja se on perittävä tehokkaasti 
kaikilta pyynnön esittäneiltä tahoilta avoimella tavalla. 

(13)  Sääntelyelinten olisi kehitettävä johdonmukainen menetelmä pääasiallista tarkoitusta ja tarvittaessa taloudellista 
tasapainoa mittaavien testien suorittamiseksi ottaen huomioon sidosryhmien kuulemisen tulokset ja tietojen 
vaihdon muiden sääntelyelinten kanssa. Muiden tahojen ei pitäisi voida rajoittaa tätä vastuuta. Arviointien olisi 
perustuttava tapauskohtaiseen analyysiin eikä pelkästään ennalta määriteltyjen kynnysarvojen käyttämiseen. 
Kansallisissa säädöksissä ei tulisi määritellä kynnysarvoja. Arviointimenetelmää luotaessa olisi otettava huomioon 
markkinoiden kehitys siten, että sitä voidaan kehittää ajan mittaan erityisesti sääntelyelinten kokemusten perus­
teella. 

(14)  Tässä asetuksessa säädetyt toimenpiteet ovat direktiivin 2012/34/EU 62 artiklan 1 kohdassa perustetun komitean 
lausunnon mukaiset, 
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ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

Kohde 

Tässä asetuksessa vahvistetaan menettely ja perusteet, joita on noudatettava määritettäessä 

a)  onko rautatieliikennepalvelun päätarkoituksena kuljettaa matkustajia eri jäsenvaltioissa sijaitsevien asemien välillä; 

b) vaarantaako rautateiden kansainvälinen henkilöliikenteen palvelu julkisen rautatieliikennepalvelun sopimuksen talou­
dellisen tasapainon. 

1 a artikla 

Soveltamisalan ulkopuolelle jättäminen 

Tätä asetusta ei sovelleta liikennepalveluihin, jotka yritys järjestää omille työntekijöilleen työpaikalle ja takaisin siirtymi­
seksi, eikä palveluihin, joita varten yleisölle ei myydä lippuja. 

2 artikla 

Määritelmät 

Tässä asetuksessa tarkoitetaan 

1)  ’uudella kansainvälisellä henkilöliikennepalvelulla’ kansainvälistä henkilöliikennepalvelua, jota ehdotetaan markkinoille 
tuotavaksi tai joka merkitsee huomattavaa muutosta lisäämällä nykyisen kansainvälisen henkilöliikennepalvelun vuor­
ojen määrää tai asemien määrää; 

2)  ’pääasiallisen tarkoituksen arvioinnilla’ arviointimenettelyä, jossa sääntelyelin arvioi 5 artiklassa tarkoitetun yhteisön 
pyynnöstä, onko uuden ehdotetun rautatieliikennepalvelun pääasiallisena tarkoituksena kuljettaa matkustajia eri jäsen­
valtioissa sijaitsevien asemien välillä vai kuljettaa matkustajia samassa jäsenvaltiossa sijaitsevien asemien välillä; 

3)  ’taloudellisen tasapainon arvioinnilla’ arviointimenettelyä, jossa sääntelyelin arvioi 10 artiklassa — jota sovelletaan 
vain niissä jäsenvaltioissa, jotka ovat päättäneet direktiivin 2012/34/EU 11 artiklan mukaisesti rajoittaa rautatieinfras­
truktuurin käyttömahdollisuutta niiltä rautateiden kansainvälisen henkilöliikenteen palveluilta, joita tarjotaan yhden 
tai useamman julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen kattamien lähtö- ja määräasemien välillä — tarkoitet­
tujen yhteisöjen pyynnöstä, vaarantaisiko ehdotettu uusi rautateiden kansainvälinen henkilöliikennepalvelu julkisia 
palveluhankintoja koskevan sopimuksen taloudellisen tasapainon; 

4) ’julkisia palveluhankintoja koskevalla sopimuksella’ julkisen palvelun sopimusta, siten kuin se on määritelty rautatielii­
kennettä koskevan asetuksen (EY) N:o 1370/2007 2 artiklan i alakohdassa; 

5) ’toimivaltaisella viranomaisella’ asetuksen (EY) N:o 1370/2007 2 artiklan b alakohdassa määriteltyä toimivaltaista vi­
ranomaista; 

6)  ’taloudellisella nettovaikutuksella’ julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen vaikutuksia julkisen palvelun 
velvoitteiden täyttämisestä aiheutuviin kustannuksiin ja siitä kertyviin tuloihin, kun otetaan huomioon julkisen rauta­
tieliikenteen harjoittajan kyseisestä toiminnasta saamat tulot ja kohtuullinen voitto, joka lasketaan asetuksen (EY) 
N:o 1370/2007 liitteessä olevan 2 kohdan mukaisesti. 

3 artikla 

Uudesta rautateiden kansainvälisestä henkilöliikennepalvelusta ilmoittaminen 

1. Hakijan on ilmoitettava asianomaisille sääntelyelimille aikeestaan tarjota uutta kansainvälistä henkilöliikennepal­
velua ennen kuin se voi pyytää infrastruktuurikapasiteetin käyttöoikeutta rataverkon haltijalta. 
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2. Sääntelyelinten on kehitettävä ja julkaistava verkkosivullaan vakiomuotoinen ilmoituslomake, joita hakijoiden on 
käytettävä ja jotka sisältävät seuraavat tiedot: 

a)  hakijan nimi, osoite, oikeudellinen muoto, rekisterinumero (jos on rekisteröity); 

b)  tiedusteluihin vastaavan henkilön yhteystiedot; 

c)  tiedot hakijan toimiluvasta ja turvallisuustodistuksesta tai kuvaus vireillä olevasta hakumenettelystä niiden saamiseksi; 

d) yksityiskohtainen reitti, jossa ilmoitetaan lähtö- ja määräpaikan sijainti sekä kaikki väliasemat ja niiden väliset etäi­
syydet; 

e)  ehdotetun uuden rautateiden kansainvälisen henkilöliikennepalvelun toiminnan suunniteltu alkamispäivä; 

f) ehdotetun uuden palvelun aikataulu, vuorojen määrä ja kapasiteetti, myös ehdotetut lähtöajat, väliasemat, saapumi­
sajat ja yhteydet sekä poikkeamat vuorojen määrän tai asemien osalta vakioaikatauluun nähden, kutakin suuntaa 
kohden eroteltuna; 

g)  perustelut sille, että rautatieliikennepalvelun päätarkoituksena on kuljettaa matkustajia eri jäsenvaltioissa sijaitsevien 
asemien välillä. 

3. Tietojen, jotka koskevat ehdotetun uuden rautateiden kansainvälisen henkilöliikennepalvelun suunniteltua 
toimintaa, on katettava vähintään toiminnan kolme, ja jos mahdollista, viisi ensimmäistä vuotta. 

4. Sääntelyelin julkaisee viipymättä verkkosivustollaan hakijan ilmoituksen, josta on poistettu kaupallisesti arkaluon­
teiset tiedot, ja ilmoittaa asiasta tapauksen mukaan 5 tai 10 artiklassa tarkoitetuille yhteisöille. 

5. Hakijan on perusteltava kaupallisesti arkaluonteisten tietojen julkaisematta jättämistä koskeva pyyntö. Jos säänte­
lyelin katsoo, että perustelu on hyväksyttävä, sen on pidettävä tiedot luottamuksellisina. Jos näin ei ole, sen on ilmoitet­
tava kieltäytymisestään luottamuksellisuutta pyytävälle hakijalle. Tämä menettely ei rajoita kyseisen päätöksen muutok­
senhakumenettelyä kansallisen lainsäädännön mukaisesti. 

6. Kaikki hakijan vakiomuotoisina toimittamat tiedot ja kaikki niitä tukevat asiakirjat on toimitettava sääntelyelimelle 
sähköisessä muodossa. 

4 artikla 

Määräaika pääasiallisen tarkoituksen tai taloudellisen tasapainon arviointia koskevan pyynnön esittämiselle 

1. Ne pyynnöt, jotka 5 tai 10 artiklassa tarkoitettu yhteisö tekee pääasiallisen tarkoituksen tai taloudellisen tasapainon 
arviointia varten, on tehtävä neljän viikon kuluessa hakijan ilmoituksen julkaisemisesta sääntelyelimen verkkosivuilla. 
Yhteisöt, joilla on oikeus pyytää molempien arviointien tekemistä, voivat tehdä pyynnön samanaikaisesti. 

2. Jos sekä pääasiallisen tarkoituksen että taloudellisen tasapainon arviointia on pyydetty, ne voidaan arvioida samaan 
aikaan. Jos pääasiallisen tarkoituksen arvioinnin aikana käy ilmi, että ehdotetun palvelun pääasiallisena tarkoituksena on 
jokin muu kuin kuljettaa matkustajia eri jäsenvaltioissa sijaitsevien asemien välillä, ja tehdään kielteinen päätös, taloudel­
lisen tasapainon arviointi päätetään päätöksellä, jossa viitataan ehdotetun palvelun päätarkoituksen arvioinnin perusteella 
annettuun kielteiseen päätökseen. 

5 artikla 

Pääasiallisen tarkoituksen arviointia koskevan pyynnön tekemiseen oikeutetut yhteisöt 

Seuraavat yhteisöt voivat pyytää pääasiallisen tarkoituksen arviointia: 

a)  toimivaltaiset viranomaiset, jotka ovat tehneet rautatieliikenteen julkisia palveluhankintoja koskevia sopimuksia 
tietyllä maantieteellisellä alueella, jota ehdotettu uusi palvelu koskee; 

b)  kaikki rautatieyritykset, jotka liikennöivät kansainvälisellä tai kotimaan henkilöliikenteen reitillä (reiteillä), jolle uutta 
palvelua ehdotetaan, riippumatta siitä, toimivatko ne kaupallisesti vai julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen 
pohjalta. 

12.8.2014 L 239/4 Euroopan unionin virallinen lehti FI    



6 artikla 

Pääasiallisen tarkoituksen arviointia koskevassa pyynnössä toimitettavat tiedot 

1. Pyynnön esittäneen yhteisön on annettava seuraavat tiedot: 

a)  pyynnön esittäneen yhteisön nimi, osoite, oikeudellinen muoto, rekisterinumero (jos on rekisteröity); 

b)  tiedusteluihin vastaavan henkilön yhteystiedot; 

c)  selvitys siitä, miksi uuden palvelun pääasiallista tarkoitusta koskeva päätös vaikuttaa pyynnön esittävään yhteisöön; 

d)  selvitys siitä, miksi pyynnön esittäneen yhteisön mielestä ehdotetun uuden rautatieliikennepalvelun päätarkoituksena 
on muu kuin kuljettaa matkustajia eri jäsenvaltioissa sijaitsevien asemien välillä; 

e)  tiedot ja asiakirjat, jotka tukevat c ja d alakohdassa annettuja selvityksiä. 

2. Jos pyynnön esittänyt yhteisö pyytää kaupallisesti arkaluonteisten tietojen pitämistä luottamuksellisina, sen on 
perusteltava pyyntönsä. Jos sääntelyelin katsoo, että perustelu on hyväksyttävä, sen on pidettävä tiedot luottamukselli­
sina. Jos näin ei ole, sen on ilmoitettava kieltäytymisestään luottamuksellisuutta pyytävälle osapuolelle. Tämä menettely 
ei rajoita kyseisen päätöksen muutoksenhakumenettelyä kansallisen lainsäädännön mukaisesti. 

3. Sääntelyelinten on julkaistava verkkosivuillaan vakiolomake, jolla yhteisöt voivat esittää pyynnön pääasiallisen 
tarkoituksen arvioimiseksi. 

4. Kaikki vakiolomakkeella toimitetut tiedot ja asiakirjat on toimitettava sääntelyelimelle sähköisessä muodossa. 

7 artikla 

Menettely pääasiallisen tarkoituksen arvioimiseksi 

1. Sääntelyelin tutkii yhteisön esittämän pyynnön. 

2. Jos sääntelyelin katsoo, että pyynnön esittänyt yhteisö ei toimittanut kattavia tietoja hakemuksessaan, se voi pyytää 
lisätietoja kolmen viikon kuluessa pyynnön vastaanottamisesta. Jos pyynnön esittänyt yhteisö vastaa tähän lisätietoja 
koskevaan pyyntöön, ja vastaus on edelleen vajavainen, sääntelyelin voi tehdä toisen lisätietopyynnön kolmen viikon 
kuluessa siitä, kun se sai vastauksen ensimmäiseen lisätietopyyntöön. Pyynnön esittäneen yhteisön on lisätietopyynnön 
johdosta toimitettava tiedot sääntelyelimen vahvistaman kohtuullisen ajan kuluessa direktiivin 2012/34/EU 56 artiklan 
8 kohdan mukaisesti. Jos pyynnön esittänyt yhteisö ei toimita tietoja sääntelyelimen asettamassa määräajassa, hakemus 
on hylättävä. 

3. Sääntelyelin voi pyytää hakijaa toimittamaan lisätietoja. Se voi asettaa yhden uuden määräajan asian selvittämiseksi, 
jos annetut tiedot ovat epäselviä. 

4. Jos pyyntöä ei voida perustella 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti, se on hylättävä. 

5. Sääntelyelimen on tehtävä päätös kuuden viikon kuluessa siitä, kun se on vastaanottanut kaikki asiaan liittyvät 
tiedot. 

8 artikla 

Arviointiperusteet pääasiallisen tarkoituksen arvioimiseksi 

1. Sääntelyelimen on varmistettava ehdotetun uuden palvelun päätarkoitus. Se suorittaa laadullisen ja määrällisen 
analyysin, jossa otetaan huomioon palvelun ennakoitava kehitys samoin kuin odotettavissa olevat muutokset markkinao­
losuhteissa hakijan ilmoituksessa tarkoitettuna aikana. 

2. Arviointiprosessin aikana sääntelyelimen on otettava huomioon ilmoituslomakkeessa annettujen tietojen lisäksi 
erityisesti seuraavat perusteet: 

a) hakijan arvioima kansainvälisen henkilöliikenteen osuus yrityksen liikevaihdosta ja kuljetusmäärästä verrattuna koti­
maan henkilöliikenteeseen siinä jäsenvaltiossa, johon sääntelyelin on sijoittautunut; 

b)  ehdotetun uuden palvelun kattama matka eri jäsenvaltioissa ja asemien sijainti; 
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c)  matkustajien tarve uudelle palvelulle; 

d)  hakijan markkinointistrategia; 

e)  uudessa palvelussa käytettävän liikkuvan kaluston tyyppi. 

3. Sääntelyelin voi vahvistaa ja soveltaa kynnysarvoja, jotka ilmaistaan kansainvälisen matkustajaliikenteen osuutena 
liikevaihdosta tai kuljetusmäärästä. Nämä kynnysarvot eivät saa ylittää 50:tä prosenttia liikevaihdosta tai kaikkien 
palvelun kansainvälisenä pitämisen edellytyksenä olevien matkustajien kuljetusmäärästä koko sääntelyelimen päätöksen 
kattamalle ajanjaksolle arvioituna, eikä niitä saa soveltaa erikseen. 

9 artikla 

Pääasiallisen tarkoituksen arvioinnin tulos 

1. Ehdotetun uuden palvelun arvioinnin perusteella sääntelyelimen on arvioitava, onko sen pääasiallinen tarkoitus 

a)  kuljettaa matkustajia eri jäsenvaltioissa sijaitsevien asemien välillä, vai 

b)  kuljettaa matkustajia siinä jäsenvaltiossa sijaitsevien asemien välillä, johon sääntelyelin on sijoittautunut. 

2. Jos sääntelyelin tekee päätöksen edellä 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun mukaisesti, ehdotetulle uudelle kansain­
väliselle henkilöliikennepalvelulle on myönnettävä mahdollisuus käyttää rautatieinfrastruktuuria. 

3. Jos sääntelyelin tekee päätöksen edellä 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun mukaisesti, sääntelyelimen on luonneh­
dittava hakemus uudelleen kansallista henkilöliikennepalvelua koskevaksi, ja ilmoitettava asiasta hakijalle. Hakijan on 
silloin noudatettava asiaa koskevia kansallisia sääntöjä hakeakseen mahdollisuutta käyttää rautatieinfrastruktuuria. 

4. Sääntelyelimen on ilmoitettava päätöksestä hakijalle. 

5. Päätös on perusteltava asianmukaisesti ja julkaistava viipymättä sääntelyelimen verkkosivustolla varmistaen samalla, 
että kaupallisesti arkaluonteiset tiedot käsitellään luottamuksellisesti. 

10 artikla 

Taloudellisen tasapainon arviointia koskevan pyynnön tekemiseen oikeutetut yhteisöt 

Kun jäsenvaltio, jota ehdotettu uusi kansainvälinen rautatiepalvelu koskee, on päättänyt rajoittaa rautatieinfrastruktuurin 
käyttömahdollisuutta niiltä rautateiden kansainvälisen henkilöliikenteen palveluilta, joita tarjotaan yhden tai useamman 
julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen kattamien lähtö- ja määräasemien välillä, seuraavat yhteisöt voivat 
pyytää taloudellisen tasapainon arviointia: 

a)  toimivaltainen viranomainen tai toimivaltaiset viranomaiset, jotka ovat tehneet julkisia palveluhankintoja koskevan 
sopimuksen, joka kattaa ehdotetun uuden palvelun lähtö- ja määräaseman; 

b)  muu asiaan liittyvä toimivaltainen viranomainen, jolla on oikeus rajoittaa käyttöoikeutta direktiivin 2012/34/EU 
11 artiklan mukaisesti; 

c)  rataverkon haltija ehdotetun uuden kansainvälisen henkilöliikennepalvelun kattamalla maantieteellisellä alueella; 

d) a alakohdassa tarkoitetun viranomaisen kanssa tehtyä julkisia palveluhankintoja koskevaa sopimusta täytäntöönpa­
neva rautatieyritys. 

11 artikla 

Taloudellisen tasapainon arviointia koskevassa pyynnössä toimitettavat tiedot 

1. Pyynnön esittäneen yhteisön on annettava seuraavat tiedot: 

a)  pyynnön esittäneen yhteisön nimi, osoite, oikeudellinen muoto, rekisterinumero (jos on rekisteröity); 

b)  tiedusteluihin vastaavan henkilön yhteystiedot; 

c)  selvitys siitä, miksi uuden palvelun taloudellista tasapainoa koskeva päätös vaikuttaa pyynnön esittävään yhteisöön; 
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d)  näyttö siitä, että uusi palvelu vaarantaa taloudellisen tasapainon; 

e)  tiedot ja asiakirjat, jotka tukevat c ja d kohdassa annettuja selvityksiä. 

2. Sääntelyelin voi pyytää arviointiin osallistuvilta yhteisöiltä muun muassa seuraavia tietoja: 

a)  Toimivaltaiselta viranomaiselta: 

i)  julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen jäljennös; 

ii)  kansalliset säännöt julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekemiseksi ja muuttamiseksi; 

iii)  ennusteet tehtävistä matkoista ja saatavista tuloista sekä ennusteen laatimismenetelmä. 

b)  Julkisia palveluhankintoja koskevaa sopimusta täytäntöön panevalta rautatieyritykseltä: 

i)  julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen jäljennös; 

ii)  kyseisen yrityksen liiketoimintasuunnitelma; 

iii)  tiedot yrityksen tuloista; 

iv)  palvelujen aikataulu, myös lähtöajat, pysähdykset, saapumisajat ja yhteydet; 

v)  sen palveluiden joustavuus (esim. hintajousto ja laatujousto) ja suunnitelma siitä, miten se aikoo kilpailla uuden 
palvelun kanssa, sekä uuden palvelun mahdollisesti aiheuttamat kustannussäästöt. 

c)  Hakijalta: 

i)  liiketoimintasuunnitelma; 

ii)  ennusteet kotimaan matkustajien matkoista ja niistä saatavista tuloista sekä ennusteen laatimismenetelmä; 

iii)  hinnoittelustrategiat; 

iv)  lipunmyyntijärjestelyt; 

v)  tiedot liikkuvasta kalustosta (esim. käyttöaste, istuinten lukumäärä, vaunukokoonpano); 

vi)  markkinointistrategia; 

vii)  palvelujen arvioitu jousto (esim. hintajousto, laatujousto). 

d)  Rataverkon haltijalta: 

tiedot, jotka koskevat asianomaisia reittejä tai niiden osia, jotta voidaan varmistaa, että uusi kansainvälinen henkilölii­
kennepalvelu voi käyttää kyseistä rataverkkoa. Kyseinen rataverkon haltijan ilmoitusvelvollisuus ei vaikuta sen myön­
tämismenettelyn mukaisiin velvoitteisiin, joista säädetään direktiivin 2012/34/EU IV luvun 3 jaksossa. 

3. Jos taloudellisen tasapainon arviointiin osallistuva yhteisö pyytää kaupallisesti arkaluonteisten tietojen pitämistä 
luottamuksellisina, sen on perusteltava pyyntönsä. Jos sääntelyelin katsoo, että perustelu on hyväksyttävä, sen on pidet­
tävä tiedot luottamuksellisina. Jos näin ei ole, siitä on ilmoitettava luottamuksellisuutta koskevan pyynnön esittäneelle 
osapuolelle. Tämä menettely ei rajoita mahdollisuutta hakea muutosta luottamuksellisuutta koskevaan päätökseen kansal­
lisen lainsäädännön mukaisesti. 

12 artikla 

Menettely taloudellisen tasapainon arvioimiseksi 

1. Sääntelyelin tutkii yhteisön esittämän pyynnön. 

2. Jos sääntelyelin katsoo, että pyynnön esittänyt yhteisö ei toimittanut kattavia tietoja hakemuksessaan, se voi pyytää 
lisätietoja kolmen viikon kuluessa pyynnön vastaanottamisesta. Jos pyynnön esittänyt yhteisö vastaa tähän lisätietoja 
koskevaan pyyntöön, ja vastaus on edelleen vajavainen, sääntelyelin voi tehdä toisen lisätietopyynnön kolmen viikon 
kuluessa siitä, kun se sai vastauksen ensimmäiseen lisätietopyyntöön. Pyynnön esittäneen yhteisön on lisätietopyynnön 
johdosta toimitettava tiedot sääntelyelimen vahvistaman kohtuullisen ajan kuluessa direktiivin 2012/34/EU 56 artiklan 
8 kohdan mukaisesti. Jos pyynnön esittänyt yhteisö ei toimita tietoja sääntelyelimen asettamassa määräajassa, hakemus 
on hylättävä. 
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3. Sääntelyelimen on pyydettävä 11 artiklassa tarkoitettuja tietoja muilta asiaan liittyviltä osapuolilta kuukauden 
kuluessa pyynnön vastaanottamisesta, erityisesti siltä rautatieyritykseltä, joka hakee rautatieinfrastruktuurin käyttöoi­
keutta tarkoituksenaan tarjota uutta rautateiden kansainvälisen henkilöliikenteen palvelua. Se voi asettaa yhden uuden 
määräajan asian selvittämiseksi, jos annetut tiedot ovat epäselviä. 

4. Jos pyyntöä ei voida riittävästi perustella 11 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti, se on hylättävä. 

5. Jos pyynnön esittäneen yhteisön toimittamien tietojen perusteella taloudellisen tasapainon arvioimista koskeva 
pyyntö on perusteltu, ja käyttöoikeuden hakijan antamat tiedot eivät riitä arviointia koskevan pyynnön mitätöimiseksi, 
käyttöoikeutta ei saa antaa. 

6. Sääntelyelimen on asetettava päätösten tekemiseen määräaika, joka ei saa olla yli kuusi viikkoa siitä, kun se on 
vastaanottanut kaikki asiaan liittyvät tiedot. 

7. Kaikki tiedot on toimitettava sääntelyelimelle sähköisessä muodossa. 

13 artikla 

Taloudellisen tasapainon arvioinnin sisältö 

1. On katsottava, että julkisen palvelun taloudellinen tasapaino vaarantuu, kun ehdotetulla uudella palvelulla on 
huomattava kielteinen vaikutus 

i)  julkisen palveluhankintoja koskevan sopimuksen mukaisten palvelujen kannattavuuteen ja/tai 

ii)  julkisen palveluhankintoja koskevan sopimuksen tekevän toimivaltaisen viranomaisen nettokustannuksiin. 

2. Sääntelyelimen on arvioitava, vaarantaako ehdotettu uusi palvelu julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen 
taloudellisen tasapainon. Sääntelyelimen analyysissä on keskityttävä siihen, mitä taloudellisia vaikutuksia uudella palve­
lulla on julkisia palveluhankintoja koskevaan sopimukseen kokonaisuutena, ei sen mukaisiin yksittäisiin palveluihin, koko 
sen keston ajan. Erityisiin arviointiperusteisiin voidaan soveltaa ennalta määriteltyjä kynnysarvoja, mutta ei erillään 
muista arviointiperusteista. 

3. Sääntelyelimen on myös otettava huomioon asiakkaille uudesta palvelusta johtuvat edut lyhyellä ja keskipitkällä 
aikavälillä. 

14 artikla 

Arviointiperusteet taloudellisen tasapainon arvioimiseksi 

Arviointiprosessin aikana sääntelyelimen on otettava huomioon erityisesti seuraavat perusteet: 

a)  vaikutus tarkasteltavan julkisen palvelun sopimuksen mukaisten palvelujen taloudelliseen nettovaikutukseen koko 
tämän sopimuksen voimassaoloajan; 

b)  julkisia palveluhankintoja koskevaa sopimusta täytäntöön panevan rautatieyrityksen mahdolliset kilpailureaktiot; 

c)  julkisia palveluhankintoja koskevaa sopimusta täytäntöön panevan rautatieyrityksen mahdolliset kustannussäästöt 
(kuten vanhenemassa olevan liikkuvan kaluston uusimatta jättäminen tai niiden toimihenkilöiden, joiden sopimus 
päättyy, paikkojen täyttämättä jättäminen) sekä ehdotetusta uudesta palvelusta kyseiselle rautatieyritykselle mahdolli­
sesti aiheutuvat edut (kuten kansainvälisten matkustajien tuominen, jotka saattavat olla kiinnostuneita yhteydestä jul­
kisen palvelun sopimuksen mukaiseen alueelliseen palveluun); 

d) mahdollisuus kaventaa julkisen palvelun sopimuksen soveltamisalaa, erityisesti jos se on lähellä voimassaolon päätty­
mistä arvioinnin aikaan; 

e)  vaikutus rautatieliikennepalvelujen suorituskykyyn ja laatuun; 

f)  vaikutus rautatieliikennepalveluiden aikataulujen suunnitteluun; 

g)  mahdollinen vaikutus rautatieyritysten tai toimivaltaisten viranomaisten liikkuvan kaluston investointeihin. 
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15 artikla 

Taloudellisen tasapainon arvioinnin tulos 

1. Sääntelyelimen on tehtävä taloudellisen tasapainon arvioinnin perusteella direktiivin 2012/34/EU 11 artiklan 
1 kohdan mukainen päätös, jonka mukaan oikeus käyttää rautatieinfrastruktuuria myönnetään, oikeutta muutetaan, se 
myönnetään ehdollisesti tai evätään. 

2. Ennen sellaisen päätöksen tekemistä, jolla evätään ehdotetun uuden kansainvälisen henkilöliikennepalvelun käyt­
töoikeus rautatieinfrastruktuuriin, sääntelyelimen on annettava hakijalle mahdollisuus mukauttaa suunnitelmaansa niin, 
että se ei vaaranna julkisen palvelun sopimuksen talouden tasapainoa. 

3. Sääntelyelimen päätös perusteluineen on julkaistava sääntelyelimen verkkosivustolla varmistaen samalla, että 
kaupallisesti arkaluonteiset tiedot käsitellään luottamuksellisesti. 

16 artikla 

Taloudellisen tasapainon arvioinnin perusteella annetun päätöksen uudelleentarkastelu 

1. Direktiivin 2012/34/EU 11 artiklan 3 kohdassa luetellut yhteisöt voivat pyytää taloudellisen tasapainon arvioinnin 
perusteella tehdyn päätöksen uudelleentarkastelua sääntelyelimen määrittämien edellytysten mukaisesti. Edellytyksiin 
voivat kuulua: 

a)  uusi kansainvälinen henkilöliikennepalvelu on muuttunut merkittävästi verrattuna sääntelyelimen analysoimiin 
tietoihin; tai 

b)  julkisen palvelun sopimuksen mukaisiin palveluihin kohdistuva todellinen vaikutus poikkeaa merkittävästi arvioidusta 
vaikutuksesta; tai 

c)  julkisen palvelun sopimus on rauennut ennen sen alkuperäistä voimassaoloaikaa. 

2. Jollei sääntelyelin toisin määrää päätöksessään, päätöksen uudelleentarkastelua ei voi pyytää, ennen kuin on 
kulunut kolme vuotta päätöksen julkaisemisesta, paitsi 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa. 

17 artikla 

Sääntelyelimen yhteistyö muiden ehdotetun uuden palvelun suhteen toimivaltaisten sääntelyelinten kanssa 

1. Kun sääntelyelin on saanut hakijan ilmoituksen tämän aikomuksesta aloittaa uusi kansainvälinen henkilöliikenne­
palvelu, sen on tehtävä ilmoitus muille sääntelyelimille, jotka ovat toimivaltaisia ehdotetun uuden palvelun reitillä. 
Kyseisten sääntelyelinten on tarkastettava, vastaako sääntelyelimen verkkosivustolla julkaistu ilmoitus hakijan niille 
antamia tietoja. Niiden on ilmoitettava sääntelyelimelle epäjohdonmukaisuuksista. 

2. Saatuaan pyynnön 5 tai 10 artiklassa tarkoitetulta yhteisöltä pääasiallisen tarkoituksen tai taloudellisen tasapainon 
arvioimiseksi sääntelyelimen on tehtävä ilmoitus muille sääntelyelimille, jotka ovat toimivaltaisia ehdotetun uuden 
palvelun reitin osilla. 

3. Sääntelyelinten on ilmoitettava arviointien tulokset muille sääntelyelimille, jotka ovat toimivaltaisia ehdotetun 
uuden palvelun reitin osilla. Niiden on tehtävä se riittävän hyvissä ajoin ennen lopullista päätöksentekoa antaakseen 
muille sääntelyelimille tilaisuuden esittää huomautuksensa arvioinnin tuloksista. 

4. Sääntelyelinten on kunnioitettava arviointeihin osallistuvien osapuolten kaupallisesti arkaluonteisten tietojen luotta­
muksellisuutta, kun ne vaihtavat arviointeihin liittyviä tietoja keskenään. Ne voivat käyttää tietoja vain kyseisen asian 
käsittelyssä. 

18 artikla 

Maksut 

Jäsenvaltiot tai tarvittaessa sääntelyelimet voivat pyytää maksun pääasiallisen tarkoituksen tai taloudellisen tasapainon 
arviointia tai taloudellista tasapainoa koskevan arvioinnin uudelleentarkastelusta siltä yhteisöltä, joka pyytää arviointia tai 
uudelleentarkastelua. Maksun on oltava syrjimätön, kohtuullinen ja se on perittävä tehokkaasti kaikilta pyynnön esittä­
neiltä tahoilta avoimella tavalla, eikä se saa ylittää henkilöstön suorittaman työn kustannuksia ja hakemukseen liittyviä 
menoja. 
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19 artikla 

Menetelmä 

1. Sääntelyelinten on kehitettävä menetelmä päätarkoituksen ja tarvittaessa taloudellisen tasapainon arvioimiseksi 
tämän asetuksen säännösten mukaisesti. Tämän menetelmän on oltava selkeä, avoin ja syrjimätön, ja se on julkaistava 
sääntelyelimen verkkosivustolla. 

2. Arviointimenetelmää luotaessa on otettava huomioon markkinoiden kehitys siten, että sitä voidaan kehittää ajan 
mittaan erityisesti sääntelyelinten kokemusten perusteella. 

20 artikla 

Voimaantulo 

Tämä asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentenä päivänä sen jälkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin viralli­
sessa lehdessä. 

Sitä sovelletaan 16 päivästä kesäkuuta 2015. 

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa. 

Tehty Brysselissä 11 päivänä elokuuta 2014. 

Komission puolesta 

Puheenjohtaja 
José Manuel BARROSO  
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KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) N:o 870/2014, 

annettu 11 päivänä elokuuta 2014, 

rautateiden ratakapasiteetin hakijoita koskevista edellytyksistä 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, 

ottaa huomioon yhtenäisestä eurooppalaisesta rautatiealueesta 21 päivänä marraskuuta 2012 annetun Euroopan parla­
mentin ja neuvoston direktiivin 2012/34/EU (1) ja erityisesti sen 41 artiklan 3 kohdan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1)  Direktiivin 2012/34/EU 41 artiklan 2 kohdassa säädetään, että rataverkon haltija voi asettaa vaatimuksia hakijoille 
varmistaakseen, että sen oikeutetut odotukset saatavista tuloista ja infrastruktuurin käytöstä turvataan. 

(2) Kyseisten vaatimusten olisi oltava asianmukaisia, läpinäkyviä ja syrjimättömiä. Ne voivat koskea ainoastaan sellai­
sen taloudellisen takuun antamista, joka ei ylitä suunniteltuun toiminta-asteeseen suhteutettua tarkoituksenmu­
kaista tasoa, sekä vakuutusta hakijan kyvystä tehdä tarjouksia, jotka ovat ratakapasiteetin myöntämiseen liittyvien 
edellytysten kanssa yhdenmukaisia. 

(3)  Taloudelliset takuut voisivat olla ennakkomaksuja tai rahoituslaitosten myöntämiä takuita. 

(4)  Johdanto-osan 2 kappaleessa tarkoitetun vaatimusten asianmukaisuuden osalta olisi otettava huomioon se, että 
maantie-, lento-, meri- ja sisävesiliikenteen kaltaisten kilpailevien liikennemuotojen infrastruktuurista ei monesti 
peritä käyttäjämaksuja eikä siten myöskään vaadita niille taloudellisia takuita. Jotta voidaan varmistaa tasapuolinen 
kilpailu eri liikennemuotojen välillä, taloudelliset takuut olisi niiden tason ja keston suhteen rajoitettava tiukasti 
pienimpään mahdolliseen. 

(5)  Taloudelliset takuut ovat asianmukaisia vain, jos ne ovat välttämättömiä rataverkon haltijan saamien tulojen ja 
infrastruktuurin käytön takaamiseksi. Taloudellisten takuiden tarve vähenee entisestään, kun otetaan huomioon, 
että rataverkon haltijat voivat tukeutua direktiivin 2012/34/EU III luvun ja erityisesti mainitun direktiivin 
20 artiklan mukaiseen lupamenettelyyn kuuluviin rautatieyritysten taloudellista vakavaraisuutta koskeviin tarkas­
tuksiin ja valvontaan. 

(6)  Takuisiin sovelletaan syrjimättömyysperiaatetta, mistä syystä yksityisomisteisille ja julkisomisteisille hakijoille 
asetettavien vaatimusten olisi oltava samat. 

(7) Takuiden olisi oltava suhteessa rataverkon haltijalle ratakapasiteetin myöntämisen eri vaiheissa hakijasta aiheutu­
vaan riskiin. Riskin katsotaan yleisesti olevan pieni, kun ratakapasiteetti voidaan myöntää uudelleen toiselle rauta­
tieyritykselle. 

(8) Vaatimustenmukaisten tarjousten valmistelun yhteydessä vaadittavaa takuuta voidaan pitää asianmukaisena, läpi­
näkyvänä ja syrjimättömänä vain, jos rataverkon haltija esittää verkkoselostuksessa selkeät ja läpinäkyvät säännöt 
ratakapasiteettipyyntöjen valmisteluun ja tarjoaa hakijoille tarvittavat tukivälineet. Koska valmiuksia vaatimusten­
mukaisten tarjousten valmisteluun ei ole objektiivisesti mahdollista määrittää ennen hakumenettelyä, valmiuksien 
puuttuminen voidaan määrittää vasta tämän menettelyn jälkeen sen perusteella, ettei tällaisia tarjouksia tai tarvit­
tavia tietoja ole toistuvasti pystytty toimittamaan rataverkon haltijalle. Valmiuksien puuttumisesta kantaa vastuun 
hakija, ja tästä voidaan seuraamuksena sulkea hakija pois tietyn reitin hausta. 

(9)  Tässä asetuksessa säädetyt toimenpiteet ovat direktiivin 2012/34/EU 62 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun komitean 
lausunnon mukaiset, 
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(1) EUVL L 343, 14.12.2012, s. 32. 



ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

Kohde 

Tässä asetuksessa vahvistetaan ne taloudellisia takuita koskevat vaatimukset, joita rataverkon haltija voi asettaa varmis­
taakseen, että sen oikeutetut odotukset saatavista tuloista turvataan niin, etteivät vaatimukset ylitä hakijan suunnitte­
leman toiminta-asteeseen suhteutettua tasoa. Vaatimuksiin kuuluvat etenkin edellytykset, joiden täyttyessä takuuta tai 
ennakkomaksua voidaan vaatia, sekä taloudellisen takuun taso ja kesto. Lisäksi tässä asetuksessa vahvistetaan tietyt yksi­
tyiskohdat perusteista, joilla arvioidaan hakijan valmiuksia valmistella ratakapasiteetin myöntämiseen liittyvien edelly­
tysten kanssa yhdenmukaisia tarjouksia. 

2 artikla 

Määritelmät 

Tässä asetuksessa tarkoitetaan: 

’taloudellisella takuulla’ a) ennakkomaksuja, joiden tarkoitus on vähentää ja ennakoida myöhempiä infrastruktuurin 
käyttömaksujen maksuvelvoitteita tai b) sopimusjärjestelyjä, joiden mukaan rahoituslaitos, esimerkiksi pankki, 
sitoutuu takaamaan, että tällaiset maksut maksetaan, kun ne laitetaan maksuun. 

3 artikla 

Taloudellisten takuiden edellytykset 

1. Hakija voi päättää antaa taloudellisen takuun 2 artiklassa tarkoitettuna ennakkomaksuna tai sopimusjärjestelynä. 
Jos rataverkon haltija vaatii hakijaa maksamaan ennakkomaksua infrastruktuurin käyttömaksuista, se ei saa samanaikai­
sesti vaatia muita taloudellisia takuita samasta suunnitellusta toiminnasta. 

2. Rataverkon haltija ei saa vaatia hakijoilta taloudellisia takuita, jollei hakijan luottoluokitus anna olettaa, että haki­
jalla voisi olla vaikeuksia hoitaa infrastruktuurin käyttömaksut säännöllisesti. Rataverkon haltijan on tarvittaessa mainitta­
va tällaiset luottoluokitukset verkkoselostuksensa maksuperiaatteita koskevassa osiossa. Jos rataverkon haltija vaatii talou­
dellista takuuta, vaatimuksen on perustuttava luottoluokituslaitoksen antamaan luokitukseen, joka saa olla enintään kaksi 
vuotta vanha. 

3. Rataverkon haltija ei saa vaatia taloudellista takuuta 

a)  nimetyltä rautatieyritykseltä, jos hakija, joka ei ole rautatieyritys, on jo antanut tai maksanut taloudellisen takuun, 
jolla katetaan tulevia maksuja samoista suunnitelluista toimista; 

b)  silloin, kun toimivaltainen viranomainen maksaa käyttömaksun suoraan rataverkon haltijalle Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007 (1) nojalla. 

4 artikla 

Taloudellisten takuiden taso ja kesto 

1. Taloudellisten takuiden taso ei yhden hakijan osalta saa ylittää haetusta junaliikenteestä kahden kuukauden aikana 
aiheutuvien maksujen ennakoitua määrää. 

2. Direktiivin 2012/34/EU 36 artiklan mukaisesti maksettavat varausmaksut on vähennettävä 1 kohdassa tarkoitet­
tujen maksujen arvioidusta enimmäismäärästä. 

3. Rataverkon haltija ei saa vaatia, että taloudellinen takuu tulee voimaan enemmän kuin kymmenen päivää ennen 
sen kuukauden ensimmäistä päivää, jona rautatieyritys aloittaa junaliikenteen, josta aiheutuvien käyttömaksujen takaami­
seen taloudellinen takuu on tarkoitettu. Jos ratakapasiteetti myönnetään tämän ajankohdan jälkeen, rataverkon haltija voi 
vaatia taloudellista takuuta lyhyellä varoitusajalla. 

12.8.2014 L 239/12 Euroopan unionin virallinen lehti FI    

(1) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007, annettu 23 päivänä lokakuuta 2007, rautateiden ja maanteiden julki­
sista henkilöliikennepalveluista sekä neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta (EUVL L 315, 
3.12.2007, s. 1). 



5 artikla 

Valmius ratakapasiteetin myöntämiseen liittyvien edellytysten kanssa yhdenmukaisten tarjousten valmisteluun 

Rataverkon haltija ei saa hylätä tiettyä reittiä koskevaa hakemusta sillä perusteella, ettei valmiudesta valmistella ratakapa­
siteetin myöntämiseen liittyvien edellytysten kanssa yhdenmukaista tarjousta ole toimitettu direktiivin 2012/34/EU 
41 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja takeita, paitsi jos 

a)  hakija ei ole vastannut kahteen peräkkäiseen puuttuvien tietojen toimittamispyyntöön tai on toistuvasti vastannut 
tavalla, joka ei täytä direktiivin 2012/34/EU 27 artiklassa ja mainitun direktiivin liitteessä IV tarkoitetussa verkkoselos­
tuksessa asetettuja reitinhakumenettelyjen edellytyksiä ja 

b)  rataverkon haltija kykenee sääntelyelimen pyynnöstä ja sitä tyydyttävällä tavalla osoittamaan, että se on toteuttanut 
kaikki kohtuudella vaadittavat toimenpiteet edistääkseen hakemusten moitteetonta ja oikea-aikaista jättämistä. 

6 artikla 

Siirtymäsäännös 

Rataverkon haltijoiden on tarpeen mukaan saatettava verkkoselostuksensa tämän asetuksen säännösten mukaisiksi tämän 
asetuksen voimaantuloa seuraavaa ensimmäistä aikataulujaksoa varten. 

7 artikla 

Tämä asetus tulee voimaan tulee voimaan kahdentenakymmenentenä päivänä sen jälkeen, kun se on julkaistu Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä. 

Sitä sovelletaan 16 päivästä kesäkuuta 2015. 

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa. 

Tehty Brysselissä 11 päivänä elokuuta 2014. 

Komission puolesta 

Puheenjohtaja 
José Manuel BARROSO  
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KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) N:o 871/2014, 

annettu 11 päivänä elokuuta 2014, 

vuonna 2014 käytettävissä oleviin tiettyjen kantojen kalastuskiintiöihin edellisvuosien liikakalas­
tuksen vuoksi tehtävistä vähennyksistä 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, 

ottaa huomioon yhteisön valvontajärjestelmästä, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitiikan sääntöjen 
noudattaminen, asetusten (EY) N:o 847/96, (EY) N:o 2371/2002, (EY) N:o 811/2004, (EY) N:o 768/2005, (EY) 
N:o 2115/2005, (EY) N:o 2166/2005, (EY) N:o 388/2006, (EY) N:o 509/2007, (EY) N:o 676/2007, (EY) 
N:o 1098/2007, (EY) N:o 1300/2008 ja (EY) N:o 1342/2008 muuttamisesta sekä asetusten (ETY) N:o 2847/93, (EY) 
N:o 1627/94 ja (EY) N:o 1966/2006 kumoamisesta 20 päivänä marraskuuta 2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) 
N:o 1224/2009 (1) ja erityisesti sen 105 artiklan 1, 2 ja 3 kohdan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1)  Vuoden 2013 kalastuskiintiöt on vahvistettu seuraavilla säädöksillä: 

—  neuvoston asetus (EU) N:o 1262/2012 (2), 

—  neuvoston asetus (EU) N:o 1088/2012 (3), 

—  neuvoston asetus (EU) N:o 1261/2012 (4), 

—  neuvoston asetus (EU) N:o 39/2013 (5), ja 

—  neuvoston asetus (EU) N:o 40/2013 (6). 

(2)  Vuoden 2014 kalastuskiintiöt on vahvistettu seuraavilla säädöksillä: 

—  asetus (EU) N:o 1262/2012, 

—  neuvoston asetus (EU) N:o 1180/2013 (7), 

—  neuvoston asetus (EU) N:o 24/2014 (8), ja 

—  neuvoston asetus (EU) N:o 43/2014 (9). 

(3) Asetuksen (EY) N:o 1224/2009 105 artiklan 1 kohdassa säädetään, että jos komissio on todennut jonkin jäsenval­
tion ylittäneen sille myönnetyt kalastuskiintiöt, komissio tekee vähennyksiä kyseisen jäsenvaltion tuleviin kalastus­
kiintiöihin. 

(4) Asetuksen (EY) N:o 1224/2009 105 artiklan 2 ja 3 kohdassa säädetään, että tällaiset vähennykset tehdään seuraa­
vana vuonna tai seuraavina vuosina soveltamalla vastaavia, mainitussa kohdassa vahvistettuja kertoimia. 

(5) Tietyt jäsenvaltiot ovat ylittäneet vuoden 2013 kalastuskiintiönsä. Sen vuoksi on aiheellista tehdä niille myönnet­
tyihin kalastuskiintiöihin liikakalastettujen kantojen osalta vähennyksiä vuonna 2014 ja tarvittaessa sitä seuraa­
vina vuosina. 
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(1) EUVL L 343, 22.12.2009, s. 1. 
(2) Neuvoston asetus (EU) N:o 1262/2012, annettu 20 päivänä joulukuuta 2012, EU:n aluksiin sovellettavien eräiden syvänmeren kalakan­

tojen kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuosiksi 2013 ja 2014 (EUVL L 356, 22.12.2012, s. 22). 
(3) Neuvoston asetus (EU) N:o 1088/2012, annettu 20 päivänä marraskuuta 2012, eräiden kalakantojen ja kalakantaryhmien Itämerellä 

sovellettavien kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2013 (EUVL L 323, 22.11.2012, s. 2). 
(4) Neuvoston asetus (EU) N:o 1261/2012, annettu 20 päivänä joulukuuta 2012, eräiden kalakantojen ja kalakantaryhmien Mustallamerellä 

sovellettavien kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2013 (EUVL L 356, 22.12.2012, s. 19). 
(5) Neuvoston asetus (EU) N:o 39/2013, annettu 21 päivänä tammikuuta 2013, EU:n alusten käytettävissä olevien, kansainvälisten neuvotte­

lujen alaan tai sopimusten soveltamisalaan kuulumattomien tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien 
vahvistamisesta vuodeksi 2013 (EUVL L 23, 25.1.2013, s. 1). 

(6) Neuvoston asetus (EU) N:o 40/2013, annettu 21 päivänä tammikuuta 2013, EU:n vesillä ja tietyillä EU:n ulkopuolisilla vesillä EU:n 
alusten käytettävissä olevien, kansainvälisten neuvottelujen alaan tai sopimusten soveltamisalaan kuuluvien tiettyjen kalakantojen ja kala­
kantaryhmien kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2013 (EUVL L 23, 25.1.2013, s. 54). 

(7) Neuvoston asetus (EU) N:o 1180/2013, annettu 19 päivänä marraskuuta 2013, eräiden kalakantojen ja kalakantaryhmien Itämerellä 
sovellettavien kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2014 (EUVL L 313, 22.11.2013, s. 4). 

(8) Neuvoston asetus (EU) N:o 24/2014, annettu 10 päivänä tammikuuta 2014, eräiden kalakantojen ja kalakantaryhmien Mustallamerellä 
sovellettavien kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2014 (EUVL L 9, 14.1.2014, s. 4). 

(9) Neuvoston asetus (EU) N:o 43/2014, annettu 20 päivänä tammikuuta 2014, unionin vesillä ja unionin aluksiin tietyillä unionin ulkopuo­
lisilla vesillä sovellettavien tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2014 
(EUVL L 24, 28.1.2014, s. 1). 



(6) Koska Tanska on ylittänyt sille osoitetut tuulenkalan suurimmat sallitut saaliit unionin vesillä kalastuksenhoitoa­
lueilla 2 ja 4 vuonna 2013, on tehtävä vähennykset. Tuulenkalalle on vuoden 2014 osalta sallittu kyseisillä vesillä 
vähäiset saaliit, jotta kannan kehitystä ja paikallisten kantojen elpymistä voidaan seurata. Tällaisin vähennyksin on 
kuitenkin mahdotonta ylläpitää kansainvälisen merentutkimusneuvoston (ICES) tuulenkalan osalta suosittamaa 
seurantajärjestelmää. Sen vuoksi vähennykset, jotka tehdään Tanskan vuonna 2013 kyseisillä alueilla liikakalasta­
mien kiintiöiden vuoksi, olisi tehtävä tuulenkalan hoitoalueella 3. 

(7)  Espanja liikakalasti vuonna 2012 keisarihummerin kiintiönsä alueilla IX ja X sekä EU:n vesillä CECAF-alueella 
34.1.1 (NEP/93411). Seurauksena olevaa 75,45 tonnin vähennystä sovellettiin vuonna 2013, ja se jaettiin 
Espanjan pyynnöstä kolmelle vuodelle alkaen vuodesta 2013. Espanjan NEP/93411-kantaan sovellettava jäljellä 
oleva vuotuinen vähennys on 25 tonnia vuonna 2014 ja 19 tonnia vuonna 2015, sanotun kuitenkaan rajoitta­
matta kiintiön mahdollisten lisämukautusten soveltamista. 

(8) Tiettyjen maiden kalastuskiintiöihin tehtiin vuonna 2013 tiettyjen lajien osalta vähennyksiä komission täytäntöön­
panoasetuksella (EU) N:o 770/2013 (1) ja komission täytäntöönpanoasetuksella (EU) N:o 1402/2013 (2). Tiettyihin 
jäsenvaltioihin eräiden lajien osalta sovellettavat vähennykset olivat kuitenkin suurempia kuin niiden vuoden 2013 
vastaavat kiintiöt, eikä vähennyksiä voitu sen vuoksi tehdä kokonaisuudessaan kyseisenä vuonna. Sen varmistami­
seksi, että myös tällaisissa tapauksissa koko määrä vähennetään asianomaisten kantojen osalta, jäljellä olevat 
määrät olisi otettava huomioon vahvistettaessa vähennyksiä vuoden 2014 ja tarvittaessa sitä seuraavien vuosien 
kiintiöistä. 

(9) Tässä asetuksessa säädettyjä kalastuskiintiöiden vähennyksiä olisi sovellettava rajoittamatta vuoden 2014 kiin­
tiöihin komission asetuksen (EU) N:o 165/2011 (3) ja komission täytäntöönpanoasetuksen (EU) N:o 185/2013 (4) 
nojalla tehtäviä vähennyksiä. 

(10) Koska kiintiöt ilmaistaan tonneina tai kokonaisina kaloina, vähennykset on pyöristettävä alas tonniin tai kappale­
määrään, eikä määriä, jotka ovat pienempi kuin yksi tonni tai yksi kappale, oteta huomioon, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

1. Vähennetään asetuksissa (EU) N:o 1262/2012, (EU) N:o 1180/2013, (EU) N:o 24/2014 ja (EU) N:o 43/2014 
vuodeksi 2014 vahvistettuja kalastuskiintiöitä tämän asetuksen liitteessä esitetyllä tavalla. 

2. Edellä olevaa 1 kohtaa sovelletaan sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksessa (EU) N:o 165/2011 ja täytäntöön­
panoasetuksessa (EU) N:o 185/2013 säädettyjen vähennysten soveltamista. 

2 artikla 

Tämä asetus tulee voimaan seitsemäntenä päivänä sen jälkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä. 

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa. 

Tehty Brysselissä 11 päivänä elokuuta 2014. 

Komission puolesta 

Puheenjohtaja 
José Manuel BARROSO  
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(1) Komission täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 770/2013, annettu 8 päivänä elokuuta 2013, vuonna 2013 käytettävissä oleviin tiettyjen 
kantojen kalastuskiintiöihin edellisvuoden liikakalastuksen vuoksi tehtävistä vähennyksistä (EUVL L 215, 10.8.2013, s. 1). 

(2) Komission täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 1402/2013, annettu 19 päivänä joulukuuta 2013, vuonna 2013 käytettävissä oleviin tiettyjen 
kantojen kalastuskiintiöihin muiden kantojen edellisvuosien liikakalastuksen vuoksi tehtävistä vähennyksistä ja täytäntöönpanoase­
tuksen (EU) N:o 770/2013 muuttamisesta tulevina vuosina vähennettävien määrien osalta (EUVL L 349, 21.12.2013, s. 61). 

(3) Komission asetus (EU) N:o 165/2011, annettu 22 päivänä helmikuuta 2011, Espanjalle vuodeksi 2011 ja sitä seuraaviksi vuosiksi asetet­
tuihin tiettyihin makrillikiintiöihin tehtävistä vähennyksistä vuoden 2010 liikakalastuksen vuoksi (EUVL L 48, 23.2.2011, s. 11). 

(4) Komission täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 185/2013, annettu 5 päivänä maaliskuuta 2013, eräisiin Espanjalle vuodeksi 2013 ja sitä 
seuraaviksi vuosiksi myönnettyihin kalastuskiintiöihin tehtävistä vähennyksistä vuoden 2009 tietyn makrillikiintiön liikakalastuksen 
vuoksi (EUVL L 62, 6.3.2013, s. 62). 
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) 

BE HAD 7X7A34 Kolja VIIb–k, VIII, IX ja X; unionin 
vedet CECAF-alueella 34.1.1 

157,000 167,600 174,700 104,24 7,100 / / / /  7 

BE HER 4CXB7D Silli IVc, VIId, paitsi Blackwaterin 
kanta 

9 285,000 14,000 22,200 158,57 8,200 / / / /  8 

BE PLE 7FG. Punakampela VIIf ja VIIg 46,000 160,000 185,700 116,06 25,700 / / / /  25 

BE SRX 07D. Rauskukalat Unionin vedet alueella VIId 72,000 75,300 87,700 116,47 12,400 / / / /  12 

BE SRX 2AC4-C Rauskukalat Unionin vedet alueilla IIa 
ja IV 

211,000 218,800 229,800 105,03 11,000 / / / /  11 

DK HER *3BCDC Silli Unionin vedet osa- 
alueilla 22–32 

1 972,720 1 972,720 2 039,210 103,37 66,490 / / / /  66 

DK MAC 2A34. Makrilli IIIa ja IV; unionin vedet 
alueilla IIa, IIIb, IIIc ja osa- 
alueet 22–32 

15 072,000 16 780,390 17 043,000 101,56 262,610 / / / /  262 

DK NOP 04-N Harmaaturska 
ja sen kanssa 
saadut sivusaa­
liit 

Norjan vedet alueella IV 0 0 4,980 Ei sovel­
leta 

4,980 / / / /  4 

DK POK 1N2AB. Seiti Norjan vedet alueilla I ja II / 20,000 21,680 108,40 1,680 / / / /  1 
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) 

DK SAN 234_2 Tuulenkala Unionin vedet tuulenkalan 
kalastuksenhoito-alueella 2 

16 549,000 16 837,980 21 144,000 125,57 4 306,020 1,4 / / /  6 028 (6) 

DK SAN 234_4 Tuulenkala Unionin vedet tuulenkalan 
kalastuksenhoito-alueella 4 

3 773,000 3 999,300 5 064,000 126,62 1 064,700 1,4 / / /  1 490 (6) 

EL BFT AE45WM Tonnikala Atlantin valtameri pituus­
piirin 45° läntistä pituutta 
itäpuolella ja Välimeri 

129,07 177,520 177,557 100,02 0,037 / C 1,435 /  1,49 

ES ALF 3X14- Limapäät EU:n ja kansainväliset vedet 
alueilla III, IV, V, VI, VII, VIII, 
IX, X, XII ja XIV 

70,000 59,470 61,770 103,87 2,300 / A / /  3 

ES BLI 5B67- Tylppäpyrstö­
molva 

Unionin ja kansainväliset 
vedet alueilla Vb, VI ja VII 

79,000 79,000 138,649 175,49 59,640 / / 4,22 0,07  63 

ES BSF 56712- Mustahuotra­
kala 

EU:n ja kansainväliset vedet 
alueilla V, VI, VII ja XII 

174,000 102,030 109,190 107,02 7,16 / A / /  10 

ES BSF 8910- Mustahuotra­
kala 

EU:n ja kansainväliset vedet 
alueilla VIII, IX ja X 

12,000 2,770 3,340 120,58 0,570 / A 32,85 /  33 

ES BUM ATLANT Sinimarliini Atlantin valtameri 27,20 16,920 44,040 260,28 27,120 / / / /  27 

ES COD N3M. Turska NAFO 3M 2 019,000 2 318,240 2 360,100 101,81 41,86 / / / /  41 

ES DGS 15X14 Piikkihai Unionin ja kansainväliset 
vedet alueilla I, V, VI, VII, 
VIII, XII ja XIV 

0 0 1,670 Ei sovel­
leta 

1,670 / A / /  2 

ES DWS 56789- Syvänmerenhait EU:n ja kansainväliset vedet 
alueilla V, VI, VII, VIII ja IX 

0 0 5,330 Ei sovel­
leta 

5,330 / A / /  8 

ES GFB 89- Suomuturska EU:n ja kansainväliset vedet 
alueilla VIII ja IX 

242,000 185,560 214,640 115,67 29,080 / A / /  43 

ES GHL 1/2INT Grönlannin­
pallas 

Kansainväliset vedet alueilla I 
ja II 

/ 0 4,700 Ei sovel­
leta 

4,700 / / / /  4 
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) 

ES GHL 1N2AB. Grönlannin­
pallas 

Norjan vedet alueilla I ja II / 0 12,370 Ei sovel­
leta 

12,370 / / / /  12 

ES GHL N3LMNO Grönlannin­
pallas 

NAFO 3LMNO 4 262,000 4 228,560 4 287,200 101,39 58,640 / C / /  87 

ES HAD 5BC6A. Kolja Unionin ja kansainväliset 
vedet alueilla Vb ja VIa 

/ 5,850 13,550 231,62 7,700 / A 10,72 /  22 

ES HAD 7X7A34 Kolja VIIb–k, VIII, IX ja X; unionin 
vedet CECAF-alueella 34.1.1 

/ 0 8,540 Ei sovel­
leta 

8,540 / / / /  8 

ES NEP 9/3411 Keisarihummeri IX ja X; unionin vedet 
CECAF-alueella 34.1.1 

62,00 36,850 31,340 85,05 – 5,51 / Ei 
so­

vel­
leta 

44,79 (7)  19 25 

ES OTH 1N2AB. Muut lajit Norjan vedet alueilla I ja II / 0 15,530 Ei sovel­
leta 

15,530 / / / /  15 

ES POL 08C. Lyyraturska VIIIc 208,000 208,000 239,310 115,05 31,310 / / / /  31 

ES POR 3–1234 Sillihai Ranskan Guyanan vedet, 
Kattegat; unionin vedet 
Skagerrakissa ja alueilla I, II, 
III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, 
XII ja XIV; unionin vedet 
CECAF-alueilla 34.1.1, 
34.1.2 ja 34.2 

0 0 3,160 Ei sovel­
leta 

3,160 / / / /  3 

ES RED 51214D Punasimput Unionin ja kansainväliset 
vedet alueella V; kansainvä­
liset vedet alueilla XII ja XIV 

433,000 2 209,000 2 230,300 100,96 21,300 / / / /  21 

ES SOL 8AB. Meriantura VIIIa ja VIIIb 9,000 8,720 8,810 101,03 0,090 / A + C 3 /  3 

ES USK 567EI. Keila Unionin vedet ja kansainvä­
liset vedet alueilla V, VI 
ja VII 

46,00 40,320 85,000 210,81 44,680 / A 22,87 /  89 

ES WHM ATLANT Valkomarliini Atlantin valtameri 30,500 30,500 36,330 119,11 5,830 / / / /  5 

FR GHL 1N2AB. Grönlannin­
pallas 

Norjan vedet alueilla I ja II / 0 17,500 Ei sovel­
leta 

17,500 / / / / / 17 
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) 

FR PLE 7FG. Punakampela VIIf ja VIIg 83,000 92,250 94,300 102,22 2,050 / / / /  2 

FR RED 51214D Punasimput Unionin ja kansainväliset 
vedet alueella V; kansainvä­
liset vedet alueilla XII ja XIV 

230,000 23,000 41,500 180,43 18,500 / / / /  18 

IE HAD 1N2AB. Kolja Norjan vedet alueilla I ja II / 20,500 25,630 125,02 5,130 / / / /  5 

IE HAD 7X7A34 Kolja VIIb–k, VIII, IX ja X; unionin 
vedet CECAF-alueella 34.1.1 

3 144,000 2 696,760 2 698,749 100,07 1,989 / / / /  1 

IE PLE 7FG. Punakampela VIIf ja VIIg 197,000 66,790 79,817 119,60 13,027 / / / /  13 

IE PLE 7HJK. Punakampela VIIh, VIIj ja VIIk 61,000 49,700 51,823 104,27 2,123 / / / /  2 

LT GHL N3LMNO Grönlannin­
pallas 

NAFO 3LMNO 22,000 15,700 0 Ei sovel­
leta 

– 15,700 / Ei 
so­

vel­
leta 

120,279 /  104 

NL HKE 3A/BCD Kummeliturska IIIa; unionin vedet osa- 
alueilla 22–32 

/ 0 0,671 Ei sovel­
leta 

0,671 / C / /  1 

NL SRX 07D. Rauskukalat Unionin vedet alueella VIId 4,000 3,000 1,932 64,40 – 1,068 / / 0,015 /  0 

NL SRX 2AC4-C Rauskukalat Unionin vedet alueilla IIa 
ja IV 

180,000 275,430 357,115 129,66 81,685 / / / /  81 

PL SAL 3BCD-F Lohi Unionin vedet osa- 
alueilla 22–31 

6 837,000 5 061,000 5 277,000 104,27 216,000 / / / /  216 
(kappale­

määrä) 

PL SPR 3BCD-C Kilohaili ja sen 
kanssa saadut 
sivusaaliit 

EU:n vedet osa- 
alueilla 22–32 

73 392,000 76 680,000 80 987,740 105,62 4 307,740 1,1 / 477,314 /  5 215 

PT ALF 3X14- Limapäät EU:n ja kansainväliset vedet 
alueilla III, IV, V, VI, VII, VIII, 
IX, X, XII ja XIV 

203,000 153,810 160,350 104,25 6,540 / A / /  9 

PT ANF 8C3411 Merikrotti VIIIc, IX ja X; unionin vedet 
CECAF-alueella 34.1.1 

410,000 603,440 625,929 103,73 22,489 / / / /  22 
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) 

PT GHL N3LMNO Grönlannin­
pallas 

NAFO 3LMNO 1 782,000 2 119,790 2 120,980 100,06 1,190 / C / /  1 

PT GHL 1N2AB Grönlannin­
pallas 

Norjan vedet alueilla I ja II / 0 2,000 Ei sovel­
leta 

2,000 / / / / / 2 

PT HAD 1N2AB Kolja Norjan vedet alueilla I ja II / 34,400 34,000 98,84 – 0,400 / / / 376,126  375 

PT MAC 8C3411 Makrilli VIIIc, IX ja X; unionin vedet 
CECAF-alueella 34.1.1 

5 308,000 4 134,300 4 170,525 100,88 36,225 / / 1,07 /  37 

PT PLE 8/3411 Punakampela VIII, IX ja X; unionin vedet 
CECAF-alueella 34.1.1 

66,000 61,200 44,601 72,88 – 16,599 / / 1,906 /  0 

PT POK 1N2AB. Seiti Norjan vedet alueilla I ja II / 16,700 17,000 101,80 0,300 / / / 209,76  210 

PT RED N3LN Punasimput NAFO 3LN / 1 070,980 1 101,260 102,83 30,280 / / / /  30 

PT WHM ATLANT Valkomarliini Atlantin valtameri 19,500 18,300 12,212 66,73 – 6,088 / / 3,021 /  0 

UK COD N1GL14 Turska Grönlannin vedet NAFO- 
alueella 1 ja alueella XIV 

309,000 876,300 920,000 104,99 43,700 / A / /  65 

UK DGS 15X14 Piikkihai Unionin ja kansainväliset 
vedet alueilla I, V, VI, VII, 
VIII, XII ja XIV 

0 0 5,800 Ei sovel­
leta 

5,800 / / / /  5 

UK GHL 514GRN Grönlannin­
pallas 

Grönlannin vedet alueilla V 
ja XIV 

195,000 0 0,800 Ei sovel­
leta 

0,800 / / 1 /  1 

UK HAD 7X7A34 Kolja VIIb–k, VIII, IX ja X; unionin 
vedet CECAF-alueella 34.1.1 

1 415,000 1 389,200 1 457,800 104,94 68,600 / / / /  68 

UK HER 1/2- Silli Unionin, Norjan ja kansain­
väliset vedet alueilla I ja II 
(HER/1/2-) 

8 827,000 8 208,600 8 342,100 101,63 133,500 / / / /  133 
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) 

UK HER 4AB. Silli Unionin ja Norjan vedet 
alueella IV linjan 53° 30′ N 
pohjoispuolella 

65 901,000 58 841,000 58 951,300 100,19 110,300 / / / /  110 

UK MAC 2CX14- Makrilli VI, VII, VIIIa, VIIIb, VIIId 
ja VIIIe; unionin ja kansain­
väliset vedet alueella Vb; 
kansainväliset vedet 
alueilla IIa, XII ja XIV 

158 825,000 156 199,200 162 468,500 104,10 6 269,300 / / / /  6 269 

UK PLE 7FG. Punakampela VIIf ja VIIg 43,000 35,900 40,200 111,98 4,300 / / / /  4 

UK PLE 7HJK. Punakampela VIIh, VIIj ja VIIk 18,000 33,700 39,900 118,40 6,200 / / / /  6 

UK SOL 7FG. Meriantura VIIf ja VIIg 309,000 195,410 205,400 105,11 9,990 / / / /  9 

(1)  Kiintiöt, jotka ovat asiaankuuluvien kalastusmahdollisuusasetusten nojalla jäsenvaltion käytettävissä sen jälkeen, kun on otettu huomioon tarvittaessa asetuksen (EY) N:o 2371/2002 20 artiklan 5 kohdan ja asetuksen (EU) N:o 1380/2013 
16 artiklan 8 kohdan mukainen kalastusmahdollisuuksien vaihto, neuvoston asetuksen (EY) N:o 847/96 4 artiklan 2 kohdan mukaiset kiintiömäärän siirrot ja/tai neuvoston asetuksen (EY) N:o 1224/2009 37 ja 105 artiklan, komission 
asetuksen (EU) N:o 165/2011 ja komission asetuksen (EU) N:o 185/2013 mukainen kalastusmahdollisuuksien uudelleenjako ja vähennys. 

(2)  Kuten neuvoston asetuksen (EY) N:o 1224/2009 105 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan. Vähennystä, joka on yhtä suuri kuin liikakalastus × 1,00, sovelletaan kaikissa liikakalastustapauksissa, jotka ovat yhtä suuria tai pienempiä kuin 
100 tonnia. 

(3)  Kuten neuvoston asetuksen (EY) N:o 1224/2009 105 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan. 
(4)  Kirjain ”a” osoittaa, että vuosina 2011, 2012 ja 2013 tapahtuneen jatkuvan liikakalastuksen vuoksi on sovellettu lisäkerrointa 1,5. Kirjain ”c” osoittaa, että koska kantaan sovelletaan monivuotista suunnitelmaa, on sovellettu 

lisäkerrointa 1,5. 
(5)  Jäljellä olevat määrät, jotka liittyvät liikakalastukseen valvonta-asetuksen (EY) N:o 1224/2009 voimaantuloa edeltäneinä vuosina ja joita ei voida vähentää muusta kannasta. 
(6)  Vähennetään SAN/234_3:sta. 
(7)  Espanjan pyynnöstä vähennys, joka oli tarkoitus tehdä vuonna 2013, jaettiin kolmelle vuodelle.   
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KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOASETUS (EU) N:o 872/2014, 

annettu 11 päivänä elokuuta 2014, 

kiinteistä tuontiarvoista tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan määrittämiseksi 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, 

ottaa huomioon maatalouden yhteisestä markkinajärjestelystä ja tiettyjä maataloustuotteita koskevista erityissäännöksistä 
(yhteisiä markkinajärjestelyjä koskeva asetus) 22 päivänä lokakuuta 2007 annetun neuvoston asetuksen (EY) 
N:o 1234/2007 (1), 

ottaa huomioon neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista säännöistä 
hedelmä- ja vihannesalan sekä hedelmä- ja vihannesjalostealan osalta 7 päivänä kesäkuuta 2011 annetun komission 
täytäntöönpanoasetuksen (EU) N:o 543/2011 (2) ja erityisesti sen 136 artiklan 1 kohdan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1) Täytäntöönpanoasetuksessa (EU) N:o 543/2011 säädetään Uruguayn kierroksen monenvälisten kauppaneuvotte­
lujen tulosten soveltamiseksi perusteista, joiden mukaan komissio vahvistaa kolmansista maista tapahtuvan 
tuonnin kiinteät arvot mainitun asetuksen liitteessä XVI olevassa A osassa luetelluille tuotteille ja ajanjaksoille. 

(2)  Kiinteä tuontiarvo lasketaan joka työpäivä täytäntöönpanoasetuksen (EU) N:o 543/2011 136 artiklan 1 kohdan 
mukaisesti ottaen huomioon päivittäin vaihtuvat tiedot. Sen vuoksi tämän asetuksen olisi tultava voimaan 
päivänä, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN ASETUKSEN: 

1 artikla 

Asetuksen (EU) N:o 543/2011 136 artiklassa tarkoitetut kiinteät tuontiarvot vahvistetaan tämän asetuksen liitteessä. 

2 artikla 

Tämä asetus tulee voimaan päivänä, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä. 

Tämä asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitä sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenval­
tioissa. 

Tehty Brysselissä 11 päivänä elokuuta 2014. 

Komission puolesta, 

puheenjohtajan nimissä 
Jerzy PLEWA 

Maatalouden ja maaseudun kehittämisen pääosaston  
pääjohtaja  
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LIITE 

Kiinteät tuontiarvot tiettyjen hedelmien ja vihannesten tulohinnan määrittämiseksi 

(EUR/100 kg) 

CN-koodi Kolmansien maiden koodi (1) Kiinteä tuontiarvo 

0707 00 05 TR  81,4 

ZZ  81,4 

0709 93 10 TR  91,9 

ZZ  91,9 

0805 50 10 AR  157,4 

CL  76,2 

TR  74,0 

UY  160,5 

ZA  140,4 

ZZ  121,7 

0806 10 10 BR  182,4 

CL  187,7 

EG  210,1 

MA  172,1 

MX  247,3 

TR  154,3 

ZZ  192,3 

0808 10 80 AR  173,0 

BR  96,2 

CL  104,9 

CN  121,1 

NZ  121,8 

US  142,8 

ZA  115,8 

ZZ  125,1 

0808 30 90 AR  213,8 

CL  80,2 

TR  149,2 

ZA  89,9 

ZZ  133,3 

0809 30 MK  64,7 

TR  138,8 

ZZ  101,8 

0809 40 05 BA  47,9 

MK  66,1 

TR  127,6 

ZA  206,8 

ZZ  112,1 

(1)  Komission asetuksessa (EY) N:o 1833/2006 (EUVL L 354, 14.12.2006, s. 19) vahvistettu maanimikkeistö. Koodi ”ZZ” tarkoittaa 
”muuta alkuperää”.  

12.8.2014 L 239/23 Euroopan unionin virallinen lehti FI    



PÄÄTÖKSET 

KOMISSION PÄÄTÖS, 

annettu 20 päivänä maaliskuuta 2013, 

valtiontuesta SA.23425 (11/C) (ex NN 41/10), jonka Italia on toteuttanut vuosina 2004 ja 2009 
SACE BT S.p.A:n hyväksi 

(tiedoksiannettu numerolla C(2013) 1501) 

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen) 

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 

(2014/525/EU) 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmäisen 
alakohdan, 

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia osapuolia esittämään huomautuksensa (1), 

sekä katsoo seuraavaa: 

I MENETTELY 

(1)  Komissio sai 5 päivänä kesäkuuta 2007 tehdystä ja 7 päivänä kesäkuuta 2007 rekisteröidystä kantelusta tietää, 
että SACE S.p.A, jäljempänä ’SACE’, oli antanut toukokuussa 2004 uudelle tytäryhtiölleen SACE BT S.p.A:lle, 
jäljempänä ’SACE BT’, 100 miljoonaa euroa alkupääomaa, jäljempänä ’ensimmäinen toimenpide’. 

(2)  Kantelun tekijä täydensi kanteluaan esittämällä 6 päivänä marraskuuta 2009 päivätyssä kirjeessään lisäväitteitä ja 
ilmoittamalla komissiolle uudesta toimenpiteestä eli jälleenvakuutuksesta, jonka SACE myönsi SACE BT:lle 
vuonna 2009, jäljempänä ’toinen toimenpide’. 

(3)  Alustavien tutkimustensa aikana komissio sai tietää, että SACE oli myöntänyt SACE BT:lle kaksi pääomanlisäystä 
18 päivänä kesäkuuta ja 4 päivänä elokuuta 2009, jäljempänä vastaavassa järjestyksessä ’kolmas toimenpide’ ja 
’neljäs toimenpide’. 

(4)  Komissio ilmoitti Italialle 23 päivänä helmikuuta 2011 päivätyllä kirjeellä, että se oli päättänyt aloittaa näiden 
neljän toimenpiteen suhteen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jäljempänä ’SEUT-sopimus’, 
108 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn, jäljempänä ’menettelyn aloittamispäätös’. 

(5)  Komission tekemä menettelyn aloittamispäätös on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä (2). Komissio 
kehotti asianomaisia osapuolia esittämään huomautuksensa toimenpiteistä. 

(6)  Komissio sai huomautuksia ainoastaan SACElta, joka toimitti huomautuksensa 5 päivänä toukokuuta 2011. SACE 
liitti huomautuksiinsa useita täydentäviä asiakirjoja ja toimitti esimerkiksi uudelleen ulkopuolisen neuvonantajansa 
KPMG:n avustuksella laatimansa ja hallintoneuvoston 18 päivänä toukokuuta 2004 hyväksymän lyhytaikaisiin 
vakuutuksiin liittyvää toimintaa koskevan liiketoimintasuunnitelman vuosille 2005–2008, jäljempänä ’alkuperäi­
nen liiketoimintasuunnitelma’. Lisäksi SACE toimitti liitteenä 7 päivänä heinäkuuta 2004 päivätyn ulkopuolisen 
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neuvonantajan kirjeen, jossa käsitellään tarjottavia lisäpalveluita, jäljempänä ’neuvonantajan kirje’; maalis­
kuussa 2004 laadittuja liiketoimintasuunnitelmaa täydentäviä analyyseja, jotka koskevat kaupallisen tiedon mark­
kinoita Italiassa, luottojen perinnän markkinoita Italiassa ja niiden tärkeimpiä toimijoita sekä luottovakuutuksien 
markkinoita Keski- ja Itä-Euroopassa, jäljempänä ’liiketoimintasuunnitelman täydennysosat’; 19 päivänä marras­
kuuta 2004 hyväksytyn vuosia 2005–2009 koskevan muutetun liiketoimintasuunnitelman, jäljempänä ’muutettu 
liiketoimintasuunnitelma’; otteita hallintoneuvoston 28 päivänä huhtikuuta ja 18 päivänä toukokuuta 2004 pidet­
tyjen kokousten pöytäkirjoista; toukokuussa 2005 laaditun liiketoimintasuunnitelman, joka koskee Assicuratrice 
Edile S.p.A:n ostoa, jäljempänä ’Assedilen ostoa koskeva liiketoimintasuunnitelma’; 31 päivänä maaliskuuta 2009 
päivätyn SACE BT:n tarkistetun talousarvion sekä 4 päivänä elokuuta 2009 päivätyn SACE BT:n liiketoiminta­
suunnitelman vuosille 2010–2011, jäljempänä ’vuosia 2010–2011 koskeva liiketoimintasuunnitelma’. 

(7)  Italia toimitti vastauksensa menettelyn aloittamispäätökseen 5 päivänä toukokuuta 2011. 

(8) Komissio pyysi lisätietoja 23 päivänä kesäkuuta 2011. Italian viranomaisten ja yrityksen edustajien kanssa pidet­
tiin kokous 13 päivänä heinäkuuta 2011. Kokouksen jälkeen 23 päivänä kesäkuuta 2011 lähetettyä lisätieto­
pyyntöä täydennettiin neuvotteluihin pohjautuvilla lisäkysymyksillä. Täydennetty tietoja koskeva pyyntö lähetettiin 
4 päivänä elokuuta 2011. Italia toimitti vastauksensa pyyntöön 15 päivänä syyskuuta 2011 päivätyllä kirjeellä. Se 
liitti kirjeeseen useita täydentäviä asiakirjoja, kuten 17 päivänä joulukuuta 2003 päivätyn tarjouspyynnön, joka 
koski konsultointipalveluita liiketoimintasuunnitelman laatimiseksi vientiluottovakuutustoiminnan harjoittami­
seksi teollisuusmarkkinoilla, jäljempänä ’tarjouspyyntö’, ulkopuolisen konsultin laatimia täydentäviä asiakirjoja 
Assicuratrice Edile S.p.A:n mahdollisesta ostosta sekä SACE BT:n hallintoneuvostolle vuoden 2005 toukokuun ja 
vuoden 2008 syyskuun välisenä aikana esitettyjä muistioita, jotka koskivat kansainvälisten yritysostojen ja muiden 
kansainvälisen laajentumisen muotojen eri mahdollisuuksia. 

(9)  Komissio pyysi lisätietoja 25 päivänä tammikuuta 2012 päivätyllä kirjeellä (3). Italia toimitti vastauksensa 
5 päivänä maaliskuuta 2012. Se liitti vastaukseensa myös SACEn ja sen edeltäjän Ulkomaankaupan vakuutus­
laitos — SACEn (l'Istituto per i servizi assicurativi del commercio estero — SACE) hallintoneuvoston kokousten 
pöytäkirjoja 21 päivältä marraskuuta 2003, 3 päivältä joulukuuta 2003, 10 päivältä marraskuuta 2004, 
1 päivältä huhtikuuta 2008, 1 päivältä lokakuuta 2008, 28 päivältä marraskuuta 2008, 11 päivältä helmikuuta 
2009, 1 päivältä huhtikuuta 2009, 26 päivältä toukokuuta 2009, 1 päivältä heinäkuuta 2009 ja 9 päivältä syys­
kuuta 2009. Lisäksi Italia toimitti liitteenä Assedilen ostoa koskevia asiakirjoja ja vertailun alkuperäisessä liiketoi­
mintasuunnitelmassa ennustettujen talouden tunnuslukujen ja toteutuneiden lukujen välillä. 

(10)  Koska Italia keskittyi aiemmin toimittamissaan tiedoissa osoittamaan, ettei toimenpiteissä ole kyse valtiontuesta, ja 
toimitti vain niukasti tietoa mahdollisista sisämarkkinoille soveltuvuuden perusteista, jos toimenpiteet katsottaisiin 
valtiontueksi, komission yksiköt pyysivät 21 päivänä helmikuuta 2012 päivätyllä kirjeellä (4) Italiaa toimittamaan 
lisätietoja, joilla se voisi todistaa tuen mahdollisen soveltuvuuden sisämarkkinoille. 

(11)  Italia toimitti 30 päivänä maaliskuuta 2012 kokoelman SACEn sisäisiä asiakirjoja, joilla se pyrki osoittamaan, että 
vuoden 2009 toimenpiteet (toinen, kolmas ja neljäs toimenpide) ovat markkinataloussijoittajaperiaatteen 
mukaisia. Asiakirjoihin kuului ennen kaikkea seuraavat asiakirjat: 

a)  hallintoneuvoston 10 päivänä joulukuuta 2008 pidetyn kokouksen pöytäkirja ja sen liitteet, joissa käsitellään 
organisaatiomuutoksia, joilla pyrittiin tehostamaan riskien valvontaa; 

b)  tiivistelmä yrityksen johdossa vuosina 2009–2012 tapahtuneista muutoksista; 

c)  hallintoneuvoston 24 päivänä marraskuuta 2011 pidetyn kokouksen pöytäkirja ja sen liitteet, joissa käsitellään 
vuosia 2011–2013 koskevan liiketoimintasuunnitelman päivittämistä; 

d)  vuoden 2011 lopun tilinpäätös. 

II TOIMENPITEEN KUVAUS 

II.1 SACE JA SEN OSALLISTUMINEN MARKKINARISKEIHIN (5) 

(12)  SACE BT:n emoyhtiö SACE on Italian valtion kokonaan omistama osakeyhtiö. SACE on Italian vientiluottolaitos. 
Vuoden 2004 alussa SACE muutettiin julkisesta elimestä Italian valtion kokonaan omistamaksi osakeyhtiöksi. 
SACE vakuuttaa valtion takaamana komission antamassa lyhytaikaisia vientiluottovakuutuksia koskevassa tiedon­
annossa (6), jäljempänä ’vientiluottovakuutuksia koskeva tiedonanto’, tarkoitettuja lyhyt- ja pitkäaikaisia muita 
kuin markkinariskejä. 
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(3) Alustava englanninkielinen kirje lähetettiin 4 päivänä tammikuuta 2012. 
(4) Alustava englanninkielinen kirje lähetettiin 2 päivänä helmikuuta 2012. 
(5) Markkinariskit määritellään seuraavien kahden kriteerin perusteella: i) maantiede (velallisen sijainti EU:ssa ja/tai OECD-alueella) ja ii) kesto 

(riskiaika alle kaksi vuotta). 
(6) EYVL C 281, 17.9.1997, s. 4. Komissio soveltaa 1 päivästä tammikuuta 2013 lähtien uutta lyhytaikaisia vientiluottovakuutuksia 

koskevaa tiedonantoa, joka julkaistiin 19 päivänä joulukuuta 2012 (EUVL C 392, 19.12.2012, s. 1). 



(13)  SACEen sovellettava takuu perustuu 24 päivänä toukokuuta 1977 annettuun lakiin nro 227, ja se vahvistettiin 
31 päivänä maaliskuuta 1998 annetulla asetuksella nro 143 (7). Asetuksen 2 §:n 3 momentin mukaan SACEn 
toiminnot ja vakuutusten piiriin kuuluvat riskit sekä muun muassa niiden maantieteellisen laajuuden määrittelee 
talouden suunnittelusta vastaava ministeriöiden välinen komitea (Comitato Interministeriale per la Programma­
zione Economica, CIPE). CIPE harkitsee joka vuosi viimeistään kesäkuun 30 päivänä talousennusteita ja tiettyihin 
riskeihin liittyviä rahoitustarpeita sekä määrittelee rajat valtion takaamille riskeille, erikseen sekä alle että yli 
24 kuukauden takauksille. 

(14) Komissio antoi vuonna 1997 vientiluottovakuutuksia koskevan tiedonannon. Sen mukaan vientiluottovakuutukse­
nantajille ei voida antaa valtiontukea markkinariskeihin ja julkisten vientiluottovakuutuksenantajien on vähin­
täänkin pidettävä valtion lukuun ja valtion takaamana tapahtuvan markkinariskejä ja muita kuin markkinariskejä 
koskevan vakuutustoiminnan hallinto ja kirjanpito erillisinä osoittaakseen, että ne eivät saa valtion tukea markki­
nariskien vakuuttamiseen. Noudattaakseen vientiluottovakuutuksia koskevaa tiedonantoa SACEn hallintoneuvosto 
(consiglio di amministrazione) päätti 7 päivänä heinäkuuta 1998 pitämässään kokouksessa lopettaa 18 päivästä 
syyskuuta 1998 lähtien markkinariskejä koskevan toiminnan (sellaisena kuin se määriteltiin kyseisenä aikana eli 
unionin 15 jäsenvaltioon, jäljempänä ’EU 15 -maat’, liittyviä lyhytaikaisia vientiluottovakuutuksia koskevan 
toiminnan) ensivakuutussopimusten osalta. 

(15)  Vientiluottovakuutuksia koskevaa tiedonantoa muutettiin vuonna 2001 (8) muun muassa korvaamalla 
vuonna 1997 annetun tiedonannon liitteessä oleva jäsenvaltioiden luettelo yleisellä viittauksella Euroopan unionin 
jäsenvaltioihin, jotta tiedonantoa ei tarvitsisi muuttaa Euroopan unionin tulevien laajentumisten yhteydessä. 

(16)  Euroopan unioniin liittyi kymmenen uutta jäsenvaltiota, jäljempänä ’EU 10 -maat’, 1 päivänä toukokuuta 2004. 
Liittymisen myötä näitä maita koskevista lyhytaikaisista muista kuin markkinariskeistä tuli markkinariskejä. Siten 
vientiluottovakuutuksia koskevan tiedonannon markkinariskejä koskevia säännöksiä alettiin soveltaa myös kysei­
siin riskeihin. 

(17)  Syyskuun 30 päivänä 2003 annetussa asetuksessa nro 269 (muunnettu muutoksilla 24 päivänä marraskuuta 
2003 annetuksi laiksi nro 326) säädetään säännöistä, jotka koskevat Ulkomaankaupan vakuutuslaitos — SACEn 
muuntamista julkiseksi osakeyhtiöksi (SACE SpA) 1 päivästä tammikuuta 2004 lähtien. Kyseisen asetuksen 6 §:ssä 
säädetään yrityksen toiminnan laajuudesta, ja siinä otetaan huomioon kyseisten markkinoiden kehitys. 
Erityisesti 6 §:n 12 momentissa säädetään seuraavaa: ”SACE SpA voi harjoittaa EU:n sääntöjen mukaisten markki­
nariskien vakuutus- ja takaustoimintaa. Toiminnan kirjanpidon on oltava erillään valtion takaaman toiminnan 
kirjanpidosta tai sitä varten on perustettava osakeyhtiö. Viimeksi mainitussa tilanteessa SACE SpA voi omistaa 
kyseisestä yhtiöstä alle 30 prosenttia [eikä tiettyjä aiemmin myönnettyjä varoja] voida käyttää yhtiön pääoman 
merkitsemiseen. [Markkinariskien vakuuttamista koskevassa toiminnassa] ei hyödynnetä valtion takausta”. 

(18)  Johdanto-osan 14–16 kappaleissa mainituista lainsäädäntökehyksen muutoksista johtuen SACE päätti perustaa 
SABE BT:n. 

(19)  Noudattaakseen unionin sääntöjä SACE päätti ottaa käyttöön markkinariskejä koskevalle toiminnalle erillisen 
kirjanpidon (9) ja käyttää sitä siitä päivästä, jona edellä mainituista riskeistä tuli automaattisesti markkinariskejä 
(1 päivä toukokuuta 2004), päivään, jona SACE BT perustettiin (27 päivä toukokuuta 2004) (ks. menettelyn aloit­
tamispäätöksen johdanto-osan 19 kappaleen alla oleva taulukko 1). Erillisen kirjanpidon alaiseen toimintaan ei 
osoitettu pääomaa. Kirjanpidot pidettiin erillään Italian säännösten mukaisesti. Lain edellyttämät tilintarkastajat 
viittaavat erilliseen kirjanpitoon SACEn vuoden 2004 vuosikertomuksessa ja toteavat, että erillinen kirjanpito 
päätettiin vuoden 2004 lopussa (10). 

II.2 TUENSAAJA SACE BT 

(20)  SACE BT perustettiin 27 päivänä toukokuuta 2004 (11), ja se sai koko osakepääomansa, 100 miljoonaa euroa, 
SACElta. SACEn hallintoneuvosto hyväksyi yrityksen alkuperäisen liiketoimintasuunnitelman 18 päivänä touko­
kuuta 2004. Lisäksi SACE teki SACE BT:lle rahastoon (niin kutsuttu fondo di organizzazione) 5,8 miljoonan 
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(7) Asetuksella mahdollistettiin Ulkomaankaupan vakuutuslaitos — SACEn perustaminen. 
(8) EYVL C 217, 2.8.2001, s. 2. 
(9) Erillisen kirjanpidon käyttämistä SACEn markkinariskien vakuutusten perustamiseen asti suunniteltiin SACEssa jo 3 päivänä joulukuuta 

2003 alkuperäisen liiketoimintasuunnitelman laatimista koskevien neuvottelujen yhteydessä. Ks. Italian 5 päivänä maaliskuuta 2012 
toimittamien huomautusten liitteessä 11 oleva sivu 13. 

(10) Ks. vuoden 2004 vuosikertomus, s. 68–69. Vuosikertomus on saatavilla internetissä osoitteessa http://www.sace.it/GruppoSACE/ 
export/sites/default/download/ar_bilanci/AR_e_bilanci/annual_report2004.pdf. 

(11) SACEn vuosikertomus 2004. 

http://www.sace.it/GruppoSACE/export/sites/default/download/ar_bilanci/AR_e_bilanci/annual_report2004.pdf
http://www.sace.it/GruppoSACE/export/sites/default/download/ar_bilanci/AR_e_bilanci/annual_report2004.pdf


euron pääomanlisäyksen (12), joka käytettiin myöhemmin tappioiden kattamiseen esimerkiksi vuosina 2004 ja 
2005 (13). SACE BT sai sääntelyviranomaiselta (Instituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di intresse 
collettivo — ISVAP) vakuutuksenantajan toimiluvan 3 päivänä heinäkuuta 2004 ja aloitti toimintansa 15 päivänä 
lokakuuta 2004. 

(21)  Tällä hetkellä SACE BT toimii luottovakuutusalalla (54 prosenttia vakuutusmaksuista vuonna 2011), takausalalla 
(30 prosenttia) ja muiden omaisuusvahinkovakuutusten alalla (13 prosenttia). 

(22) Luottovakuutusalalla SACE BT toimii vientiluottovakuutuksia koskevassa tiedonannossa tarkoitettujen markkinar­
iskien lyhytaikaisten vientiluottovakuutusten parissa. Se tarjoaa myös luottovakuutuksia Italian sisäisille liiketoi­
mille (kotimaankaupan vakuutukset). Pieni osa SACE BT:n vakuutuskannasta koostuu lyhytaikaisista muista kuin 
markkinariskeistä (ks. taulukko 1). Italian toimittamien tietojen mukaan kyseistä toimintaa, kuten muutakin 
toimintaa, harjoitetaan markkinaehtoisesti ja ilman valtion takausta. 

Taulukko 1 

SACE BT:n luottovakuutusriskien maantieteellinen jakauma 

(%)  

2005 (*) 2006 (*) 2007 (*) 2008 2009 2010 2011 

Kotimaa, Italian sisäinen 42,5 47,5 55,4 67,3 73 76,7 77,4 

Ulkomaat — markkinariskit 39,8 46,6 37,4 25,1 21 18,1 17,3 

Ulkomaat — muut kuin mark­
kinariskit 

17,7 5,9 7,2 7,6 6 5,2 5,3 

(*)  Vuosina 2005, 2006 ja 2007 OECD-maiden riskit katsottiin kokonaisuudessaan markkinariskeiksi ja OECD:n ulkopuolisten 
maiden riskit muiksi kuin markkinariskeiksi. 
Lähde:  Italian toimittamat tiedot sekä SACEn ja SACE BT:n tilinpäätökset.   

(23)  SACE BT on kehittänyt takausliiketoimintaansa ostamalla yrityksen Assicuratrice Edile SpA, jäljempänä ’Assedile’. 
Vuonna 2005 SACE BT hankki yrityksestä aluksi 70 prosentin osuuden. Yritysosto aloitettiin maaliskuussa 2005. 
Assedile oli erikoistunut takaustoimintaan ja myönsi takuita rakentamiseen liittyville riskeille. Tammikuussa 2009 
yrityksen nimeksi tuli SACE Surety. Kun SACE BT osti jäljellä olleen SACE Suretyn vähemmistöosuuden, SACE BT: 
stä tuli yrityksen ainoa omistaja ja SACE Surety liitettiin osaksi SACE BT:tä (14). 

(24)  SACE BT on SACE Servizi S.r.l:n ainoa omistaja. Yritys perustettiin tarjoamaan yritysostoihin ja taloudellisten 
tietojen hallintaan liittyviä palveluita. Vuonna 2011 SACE Servizi aloitti myös perintätoiminnan harjoittamisen 
SACE BT:n lukuun. 

(25) SACE BT:n sisäisestä tarkastuksesta, riskienhallinnasta ja vaatimustenmukaisuudesta vastaavat osastot on ulkois­
tettu emoyhtiö SACEen (15). 

(26)  Toisena vuonna perustamisensa jälkeen SACE BT kirjasi pienen voiton, ja sen oman pääoman tuotto (ROE) oli 
0,11 prosenttia. Vuodesta 2007 eli kolmannesta toimintavuodestaan lähtien se on kirjannut tappioita (ks. 
taulukko 2). 
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(12) Ks. SACEn vuoden 2004 tilinpäätöksen liitetietojen (nota integrativa) liitteet 5 ja 6. Niissä kuvataan SACEn ja sen määräysvallassa olevien 
yksiköiden välisiä taloudellisia suhteita. Tileistä ilmenee, miten SACE BT:n pääoma lisääntyi vuonna 2004 SACEn myöntämien varojen 
kautta (100 miljoonan euron lisäys osakepääomaan ja 5,8 miljoonan euron muu lisäys). 

(13) SACE BT:n 152 087 euron tappiot (vuoden 2004 lopussa) ja 1 573 090 euron tappiot (vuoden 2005 lopussa) katettiin rahastossa 
(fondo di organizzazione) olleilla varoilla. 

(14) SACE ilmoitti SACE Suretyn liittämisestä osaksi SACE BT:tä 14 päivänä tammikuuta 2009. ISVAP antoi sulautumiselle luvan joulu­
kuussa 2008. Ks. SACEn vuosikertomus vuodelta 2008. 

(15) Ks. liite 14 ”ISVAP: Pöytäkirja SACE BT:n tarkastuksessa tehdyistä havainnoista, 11.10.2010” (Verbale degli accertamenti ispettivi effet­
tuati presso SACE BT, 11.10.2010), s. 11. Italia toimitti asiakirjan 5 päivänä maaliskuuta 2012. 



Taulukko 2 

SACE BT:n oman pääoman tuotto (ROE) 
(%) 

Vuosi ROE 

2005 – 1,51 

2006 0,11 

2007 – 1,02 

2008 – 38,0 

2009 – 30,6 

2010 – 4,4 

2011 0,23 

Lähde:  SACE BT:n tilinpäätökset.   

(27)  SACE BT kirjasi tappioita etenkin vuosina 2008 (noin 29,5 miljoonaa euroa) ja 2009 (noin 34 miljoonaa euroa). 
Vuonna 2009 SACE BT maksoi vakuutussaatavia yhteensä 66,4 miljoonaa euroa. Määrä kasvoi vuodesta 
2008 42,6 prosenttia (16). Vuonna 2009 suuret luottovakuutus- ja takausyritykset pienensivät vakuutusvolyy­
miaan, mutta SACE BT vakuutti liiketoimia yhteensä 20,4 miljardin euron arvosta. Määrä kasvoi 34,2 prosenttia 
verrattuna vuoteen 2008, jolloin vakuutettujen liiketoimien arvo oli 15,2 miljardia euroa. 

(28)  Yrityksen tila parani vuonna 2010, jolloin sen yhdistetty kulusuhde (17) pieneni vuoden 2009 163 prosentista 
108 prosenttiin (ks. taulukko 5), ja vuonna 2011 yritys kirjasi pienen voiton (0,247 miljoonaa euroa). 

II.3 KANTELU 

(29) Kantelun tekijä väitti, että emoyhtiö SACEn SACE BT:lle vuonna 2004 myöntämä 100 miljoonan euron alku­
pääoma (ensimmäinen toimenpide) voidaan katsoa valtion myöntämäksi, markkinataloussijoittajaperiaatteen 
vastaiseksi ja sisämarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi (ks. menettelyn aloittamispäätöksen johdanto- 
osan 29 ja 30 kappale). Lisäksi kantelun tekijä kertoi komissiolle 6 päivänä marraskuuta 2009 SACEn SACE 
BT:lle myöntämästä jälleenvakuutuksesta. Kantelun tekijä väitti, että jälleenvakuutus voidaan katsoa valtion myön­
tämäksi ja että se ei täytä markkinataloussijoittajaperiaatteen vaatimuksia ja on siten SEUT-sopimuksen 
107 artiklan vastainen uusi tukitoimenpide (toinen toimenpide). 

(30)  Kantelun tekijä ei esittänyt huomautuksia menettelyn aloittamispäätöksen suhteen. 

II.4 PÄÄTÖKSEN KOHTEENA OLEVIEN TOIMENPITEIDEN KUVAUS 

(31)  Komission 23 päivänä helmikuuta 2011 käynnistämä muodollinen tutkinta koskee seuraavia neljää SACEn SACE 
BT:n hyväksi toteuttamaa toimenpidettä (lisätietoja menettelyn aloittamispäätöksen johdanto-osan 33–41 kappa­
leessa): 

a)  Ensimmäinen toimenpide: vuonna 2004 osakepääomana annettu 100 miljoonan euron alkupääoma ja 
5,8 miljoonan euron pääomanlisäys rahastoon (niin kutsuttu fondo di organizzazione) (18); 
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(16) Tiedot ovat saatavilla SACEn verkkosivustolla. 
(17) Vakuutuksenantajan vakuutustoiminnan kannattavuutta mitataan yhdistetyllä kulusuhteella, joka on tappioiden ja kulujen ja vakuutus­

maksujen välinen suhde. Jos yhdistetty kulusuhde on alle 100 prosenttia, vakuutustoiminta on kannattavaa, mutta kulusuhteen ollessa 
yli 100 prosenttia, vakuutustoiminta on tappiollista. Yritys, jonka yhdistetty kulusuhde on yli 100 prosenttia, voi silti olla sijoitustulo­
jensa ansiosta kannattava. Vahinkovakuutusalalla ja etenkin luottovakuutusten alalla yhdistetyn kulusuhteen odotetaan olevan alle 
100 prosenttia. 

(18) SACE BT:hen tehty 105,8 miljoonan euron pääomasijoitus kirjattiin SACEn tilinpäätökseen vuonna 2004 (sijoituksina määräysvallassa 
oleviin yksiköihin). 



b)  Toinen toimenpide: vuoden 2009 markkinariskin yksittäisylivahinkojälleenvakuutus (excess of loss) (19), joka 
myönnettiin 5 päivänä kesäkuuta 2009. SACE toteutti toisen toimenpiteen, kun SACE BT ei onnistunut hank­
kimaan koko 100:a prosenttia jälleenvakuutuksesta yksityisiltä markkinatoimijoilta. Ennen vuotta 2009 SACE 
BT vaikuttaa saaneen jälleenvakuutuksensa pääasiassa yksityisiltä toimijoilta. Finanssikriisin vallitessa SACE 
BT:llä oli kuitenkin vaikeuksia uusia jälleenvakuutussopimuksensa vuodelle 2009. Vaikka SACE BT otti 
yhteyttä huomattavan moneen markkinatoimijaan, se sai hankittua viideltä yksityiseltä jälleenvakuuttajalta vain 
25,85 prosenttia vuoden 2009 markkinariskin yksittäisylivahinkojälleenvakuutuksesta. Sopimukset allekirjoi­
tettiin 30 päivänä tammikuuta 2009. SACE BT otti yhteyttä myös 16 muuhun toimijaan ja tarjosi niille samoja 
ehtoja kuin turvan tarjonneille toimijoille, mutta ne päättivät olla osallistumatta jälleenvakuutukseen. Jälleen­
vakuuttajien tarjoaman turvan oli katettava vahingot 5 miljoonan euron ylittävältä osalta aina 40 miljoo­
naan euroon asti. Jälleenvakuutusta vuonna 2009 tarjonneet viisi yksityistä jälleenvakuuttajaa olivat Hannover 
Rückversicherung AG (10 prosenttia), Sirius International Insurance Corporation (7,5 prosenttia), DEVK Rück­
versicherungs und Beteiligungs AG (3 prosenttia), Atradius Reinsurance Ltd (2,5 prosenttia) ja Assurisk SA 
(2,85 prosenttia). Emoyhtiö SACE jälleenvakuutti jäljelle jääneen osuuden eli 74,15 prosenttia 5 päivänä kesä­
kuuta 2009. Emoyhtiöön sovellettiin samoja etuoikeuksia, kapasiteettia ja vakuutusmaksuja koskevia ehtoja 
kuin viiteen yksityiseen jälleenvakuuttajaan. 

c)  Kolmas toimenpide: pääomapohjan vahvistaminen 29 miljoonalla eurolla 18 päivänä kesäkuuta 2009 
vuonna 2008 kirjattujen tappioiden kattamiseksi; 

d)  Neljäs toimenpide: pääomapohjan vahvistaminen 41 miljoonalla eurolla 4 päivänä elokuuta 2009 (20). 

(32) Edellä kuvatut neljä toimenpidettä ja SACEn ja SACE BT:n keskeisimmät päätökset ja vaiheet esitellään aikajärjes­
tyksessä taulukossa 3. Taulukon tiedot perustuvat komissiolle toimitettuihin tietoihin ja niitä täydentäviin asiakir­
joihin. Taulukosta ilmenee myös, milloin tietyt asiakirjat, joihin viitataan jäljempänä tässä päätöksessä, laadittiin 
tai niistä keskusteltiin. 

Taulukko 3 

SACEn ja SACE BT:n neljä toimenpidettä sekä keskeiset päätökset ja tapahtumat aikajärjestyksessä 

21.11.2003 —  Ulkopuolisen konsultin, McKinseyn, tekemä tutkimus näkymistä SACEn mahdollisilla 
markkinoilla. 

17.12.2003 —  Konsulttiyrityksille lähetetty tarjouspyyntö liiketoimintasuunnitelman laatimisesta SACEn 
lyhytaikaisia luottovakuutuksia koskevalle toiminnalle. 

1.1.2004 —  Ulkomaankaupan vakuutuslaitos — SACE muutetaan julkiseksi osakeyhtiöksi (SACE 
SpA). 

Maaliskuu 2004 —  KPMG toteuttaa liiketoimintasuunnitelmaa varten lisätutkimuksia, jotka koskevat Italian 
kaupallisen tiedon markkinoita, Italian luottojen perinnän markkinoita ja niiden keskeisiä 
toimijoita sekä Keski- ja Itä-Euroopan luottovakuutusmarkkinoita. 

28.4.2004 —  SACEn käytettävissä olevan pääoman (free capital) laskeminen. 
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(19) SACE BT:n hallintoneuvoston 22 päivänä huhtikuuta 2008 hyväksymään markkinariskien jälleenvakuutusrakenteeseen sisältyy 
osamääräjälleenvakuutus (quota share) ja yksittäisylivahinkojälleenvakuutus (excess of loss) (ks. liite 14 ”ISVAP: Pöytäkirja SACE BT:n 
tarkastuksessa 11.10.2010 tehdyistä havainnoista” (Verbale degli accertamenti ispettivi effettuati presso SACE BT, 11.10.2010), s. 55. 
Italia toimitti asiakirjan 5 päivänä maaliskuuta 2012. Osamääräjälleenvakuutus on jälleenvakuutus, jossa jälleenvakuutuksen ottaja 
luovuttaa sovitun prosenttiosuuden kaikista vakuuttamistaan riskeistä, jotka kuuluvat jälleenvakuutussopimuksen piiriin kuuluvaan 
liiketoimintaan. Yksittäisylivahinkojälleenvakuutusta sovelletaan vain, kun tietyn tappion (tai tappiojoukon) määrä ylittää sovitun vahin­
komäärän, josta käytetään nimitystä omapidätys. Tavallisesti korvattavalle määrälle on näissä jälleenvakuutuksissa määritelty myös 
enimmäismäärä. 

(20) Osa pääomanlisäyksestä (31,5 miljoonaa euroa) käytettiin sittemmin SACE BT:n vuonna 2009 kirjaamiin tappioihin. Ks. liite 14 
”ISVAP: Pöytäkirja SACE BT:n tarkastuksessa 11.10.2010 tehdyistä havainnoista” (Verbale degli accertamenti ispettivi effettuati presso 
SACE BT, 11.10.2010), sivu 5. Italia toimitti kyseisen asiakirjan 5 päivänä maaliskuuta 2012. Hyväksyessään 31 päivänä joulukuuta 
2009 päättyneen tilikauden tilinpäätöstä SACE BT:n yhtiökokous päätti 20 päivänä huhtikuuta 2010 kattaa vuoden 2009 lopussa 
kirjatut 34 081 254 euron tappiot käyttämällä fondo di organizzazione -rahaston varoja 2 534 805 euron edestä ja tekemällä 
31 546 449 euron pääomansiirron (versamento in conto capitale). 



1.5.2004 —  Kymmenen uutta jäsenvaltiota liittyy Euroopan unioniin. 
—  EU 10 -maiden lyhytaikaisista muista kuin markkinariskeistä tulee markkinariskejä. 

18.5.2004 —  KPMG esittelee SACEn hallintoneuvostolle liiketoimintasuunnitelman, joka sisältää 
tärkeimmät vuosien 2005–2008 kannattavuusodotuksia tukevat seikat. 

— SACEn hallintoneuvosto hyväksyy SACE BT:n perustamista koskevan liiketoimintasuun­
nitelman vuosille 2005–2008. 

27.5.2004 —  SACE BT perustetaan. 
—  SACE BT:lle myönnetään 105,8 miljoonan euron pääoma (ensimmäinen toimenpide). 

3.7.2004 —  Sääntelyviranomainen ISVAP myöntää SACE BT:lle toimiluvan vakuutustoimintaan. 

15.10.2004 —  SACE BT aloittaa toimintansa. 

19.11.2004 — SACE BT:n hallintoneuvosto hyväksyy muutokset vuosia 2005–2009 koskevaan liiketoi­
mintasuunnitelmaan. 

Maaliskuu 2005 —  Assedilea koskeva yritysosto aloitetaan (1). 

15.4.2005 —  Ulkoinen konsultti KPMG esittelee Assedilen arvonmäärityksen (tätä ennen on tarkasteltu 
datahuonetta). 

—  SACE BT:n hallintoneuvosto käsittelee Assedilen mahdollista ostoa. 

18.4.2005 —  SACE BT tekee ensimmäisen ei-sitovan tarjouksen 70 prosentin ostamisesta Assedilesta. 

30.5.2005 —  Ulkoinen konsultti KPMG esittelee lisäyksen Assedilen arvonmääritykseen. 

30.9.2005 —  SACE BT allekirjoittaa lopullisen sopimuksen 70 prosentin ostamisesta Assedilesta. 

19.9.2006 —  Liiketoimintasuunnitelma — SACE BT:n ja Ducroiren yhteistarjouksesta 66 prosentin 
ostamiseksi KUP:sta. 

Joulukuu 2006 —  Ulkoinen konsultti toimittaa SACE BT:lle ja Ducroirelle raportin KUP:n 66 prosentin 
omistuksen arvonmäärityksestä. 

Lokakuu 2007 —  SACE BT ja Ducroire ostavat yhdessä 66 prosenttia KUP:sta. 

6.3.2008 —  SACE BT ostaa Assedilesta jäljellä olevat 30 prosenttia. 

30.1.2009 — SACE BT onnistuu hankkimaan yksityisiltä jälleenvakuuttajilta 25,85 prosenttia markki­
nariskien yksittäisylivahinkojälleenvakuutuksesta. 

25.2.2009 —  SACE BT myy KUP:n 33 prosentin omistusosuutensa SA Ducroirelle tappiollisesti. 

26.5.2009 —  SACEn hallintoneuvosto hyväksyy 29 miljoonan euron siirtämisen SACE BT:lle. 

5.6.2009 —  SACE jälleenvakuuttaa markkinariskin yksittäisylivahinkojälleenvakuutuksen jäljelle 
jääneen 74,15 prosentin osan (toinen toimenpide). 
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18.6.2009 —  SACE BT:n sääntömääräinen yhtiökokous hyväksyy vuoden 2008 lopussa kirjattujen 
tappioiden kattamisen SACEn tekemällä 29 miljoonan euron pääomansiirrolla (kolmas 
toimenpide) ja 0,49 miljoonalla eurolla rahastossa (fondo di organizzazione) olevista 
varoista. 

1.7.2009 —  SACEn hallintoneuvosto hyväksyy 41 miljoonan euron pääomansiirron SACE BT:lle. 

4.8.2009 —  SACE BT:n sääntömääräinen yhtiökokous hyväksyy SACEn tekemän 41 miljoonan euron 
pääomansiirron (neljäs toimenpide). 

— SACE BT:n hallintoneuvosto hyväksyy vuosia 2010–2011 koskevan liiketoimintasuunni­
telman. 

7.12.2010 — SACE BT:n hallintoneuvosto hyväksyy vuosia 2011–2013 koskevan liiketoimintasuunni­
telman. 

24.11.2011 — SACE BT:n hallintoneuvoston kokous: vuosia 2011–2013 koskevan liiketoimintasuunni­
telman muuttaminen. 

23.2.2012 —  SACE BT:n hallintoneuvoston kokous: SACE BT:n organisaatiorakenteen muuttaminen. 

(1)  Ks. SACEn 15 päivänä syyskuuta 2011 toimittama vastaus tietopyyntöön, s. 11.   

II.5 MENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT 

(33)  Ensimmäisen toimenpiteen osalta komissio selvensi aluksi, että alkupääoman osalta ei tarvitse tarkastella sitä, 
onko kyse tuesta vai ei, jos pääoma on myönnetty muille kuin markkinariskeille ja/tai jos SACE BT:lle on yksin­
kertaisesti siirretty pääomaa, joka oli jo aiemmin kohdennettu SACEn lyhytaikaisia vakuutuksia koskevaan toimin­
taan (tässä yhteydessä mukaan luetaan myös aiemmin muiksi kuin markkinariskeiksi katsotut riskit, joista tuli 
markkinariskejä 1 päivänä toukokuuta 2004). Komissio katsoi, ettei sillä tässä vaiheessa ollut riittävästi tietoa 
arvioida, täyttyivätkö ehdot vai eivät. 

(34)  Toiseksi komissio esitti epäilyjä siitä, toimiko Italia samoin kuin yksityinen sijoittaja olisi samassa tilanteessa 
toiminut. Tätä kutsutaan markkinataloussijoittajaperiaatteeksi. Jos periaatteen vaatimukset täyttyvät, toimenpi­
teestä ei katsota aiheutuneen etua toimenpiteen edunsaajalle. 

a)  Ensimmäisen toimenpiteen suhteen komissio esitti sille toimitettujen tietojen perusteella epäilynsä siitä, oliko 
yrityksen perustamisen yhteydessä vuonna 2004 laadittu SACE BT:n odotettua kannattavuutta koskeva arvio 
riittävä, jotta markkinataloussijoittaja olisi sen perusteella suostunut sijoittamaan yritykseen pääomapanoksen. 
Komissio korostaa, että ainoassa kyseisenä ajankohtana toimitetussa liiketoimintasuunnitelmassa annettiin 
ennusteita ainoastaan vuosille 2005–2008. Niiden mukaan keskimääräinen oman pääoman tuotto (ROAE) olisi 
ollut vain 5 prosenttia vuonna 2008 (luvussa on huomioitu tasoitusvastuuta varten tehty 1,1 miljoonan euron 
vähennys) (21). Vaikutti siltä, ettei suunnitelmassa arvioitu tarkemmin tuoton mahdollista kasvua alkuvaiheen 
tappioiden kattamiseksi. Komissio ei tuolloin ollut tietoinen mahdollisten yritysostojen kannattavuusnäkymiä 
koskevista tutkimuksista. Italiaa pyydettiin toimittamaan lisätietoja, joista ilmenisi, että sijoitus tehtiin markki­
naehtoisesti. 

b)  Toisen toimenpiteen osalta komissio esitti epäilyjä siitä, että toisesta toimenpiteestä ei olisi koitunut SACE 
BT:lle etua. Komission epäily perustui Italian viranomaisten toimittamiin tietoihin, joissa kuvattiin vaikeuksia 
saada jälleenvakuutus yksityisiltä markkinoilta. 

c)  Kolmannen ja neljännen toimenpiteen suhteen komissio katsoi, että ottaen huomioon yrityksen kirjaamat 
tappiot SACE BT ei olisi saanut hankittua kyseistä pääomaa markkinoilta. 
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(21) ROAE:n laskemisessa on nettotuloksen määrittämisessä huomioitu kuvaannollinen verotusvaikutus (effetto fiscale figurativo). Ks. alku­
peräinen liiketoimintasuunnitelma, s. 163. 



(35) Kolmanneksi komissio katsoi, että SACEn (julkinen yritys) toteuttamat toimenpiteet vaikuttavat valtion toteutta­
milta (valtion varojen käyttöä koskeva kriteeri), mutta komissio ei ottanut asiaan lopullista kantaa. 

(36)  Lopuksi komissio epäili, että jos toimenpiteet katsottaisiin valtiontueksi, tukea ei voitaisi pitää sisämarkkinoille 
soveltuvana. Tukien katsomiselle sisämarkkinoille soveltuviksi ei vaikuttaisi olevan oikeusperustaa. 

III ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET 

(37)  Ainoastaan SACE on toimittanut komissiolle huomautuksia. 

IV HUOMAUTUKSET MENETTELYN ALOITTAMISTA KOSKEVAAN PÄÄTÖKSEEN JA ITALIAN JA SACEN 
LISÄHUOMAUTUKSET 

IV.1 VALTIOLTA PERÄISIN OLEVAKSI KATSOMINEN 

(38)  Italian ja SACEn mukaan mitään neljästä SACEn toteuttamasta toimenpiteestä ei voida katsoa Italian valtion 
toteuttamaksi. Vastauksessaan menettelyn aloittamispäätökseen Italia lainaa laajasti asioissa Stardust Marine (22), 
Olympic Airways (23) ja SIC-RTP (24) annettuja tuomioita. Komission pyynnöstä Italia toimitti SACEn laatiman 
luettelon SACEn hallintoneuvoston jäsenistä niinä ajankohtina, jolloin SACEn hallintoneuvosto hyväksyi menet­
telyn kohteena olevat neljä toimenpidettä (25). SACE oli merkinnyt luetteloon kunkin hallintoneuvoston jäsenen 
mahdollisen aseman julkishallinnossa. 

(39)  Lisäksi Italia esitti ensimmäisen toimenpiteen osalta, että SACE BT:hen tehty sijoitus oli hyvin pieni SACEn 
kokoon nähden. Italian mukaan tämä osoittaa, ettei valtiolla ollut tarvetta osallistua niin pieneen sijoitukseen, 
minkä vuoksi toimenpidettä ei voida katsoa valtion toteuttamaksi. 

(40)  Toisen toimenpiteen osalta Italia selvensi, että CIPE ei päätä SACEn jälleenvakuutustoiminnasta (26). 

IV.2 ETUA KOSKEVA ARVIOINTI: ENSIMMÄINEN TOIMENPIDE 

(41)  Menettelyn aloittamispäätöksen jälkeen toimittamissaan huomautuksissa Italia ja SACE totesivat, että sijoitus oli 
markkinakäytäntöjen mukainen. 

(42)  Italian ja SACEn aiemmin toimittamat asiakirjat koostuivat lähinnä alkuperäisestä liiketoimintasuunnitelmasta. 
Italia ja SACE toimittivat niiden lisäksi täydentäviä asiakirjoja (ks. johdanto-osan 6–9 kappaleet). Vastauksena 
komission esittämään lisäkysymykseen Italia totesi, että ISVAP ja SACE/SACE BT eivät vuodesta 2003 lähtien 
olleet vaihtaneet näkemyksiä SACEn/SACE BT:n tekemistä pääomavaatimuksia ja käytettävissä olevaa pääomaa 
koskevista ennusteista eikä kansallinen sääntelyviranomainen ollut tehnyt asioita koskevia arviointeja (27). 

(43)  Ensinnäkin SACE painottaa olevansa kannattava yritys. SACE on hyvin johdettu yritys, minkä vuoksi ei ole syytä 
epäillä, etteikö se olisi sijoittanut SACE BT:hen tavanomaisena sijoittajana. Havainnollistaakseen väitettään SACE 
toimitti tietoja, joista ilmenee, että SACE oli tuottoisa vuosina 2004–2010, jolloin sen oman pääoman tuotto 
(ROE) oli joka vuosi yli 6 prosenttia ja sen vuosittainen osinkoprosentti vaihteli 40 ja 95 prosentin välillä. Kysei­
sinä vuosina maksettiin osinkoja yhteensä 2,1 miljardia euroa, ja valtio sai osakkeenomistajana takaisin osan 
3,5 miljardin euron pääomasta. SACEn mukaan sen SACE BT:hen sijoittamat varat olivat peräisin SACEn käyttä­
mättömästä ja käytettävissä olevasta vapaasta pääomasta, jota oli 28 päivänä huhtikuuta 2004 noin 
250 miljoonaa euroa (28). Lisäksi SACE huomauttaa, että pääoman määrä oli mitätön verrattuna SACEn tuotta­
miin voittoihin (SACE BT:hen vuonna 2004 sijoitettu summa vastasi ainoastaan 1,2:ta prosenttia SACEn omasta 
pääomasta ja 20:tä prosenttia SACEn vuoden 2004 nettovoitosta) (29). 
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(22) Asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002 (Kok., s. I-4397). 
(23) Asia T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE v. komissio, tuomio 12.9.2007 (Kok., s. II-2911). 
(24) Asia T-422/03, SIC v. komissio, tuomio 26.6.2008 (Kok., s. II-1161). 
(25) Ks. valtiovarainministeriön vastauksessa oleva liite 1, päivätty 15 päivänä syyskuuta 2011. 
(26) Lähde: valtiovarainministeriön 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimittava vastaus tietopyyntöön, s. 2. 
(27) Lähde: SACEn 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimittama vastaus tietopyyntöön, 9 kohta, s. 2. 
(28) Huhtikuun 28 päivänä 2004 pidettyä SACEn hallintoneuvoston kokousta varten valmistellussa aineistossa pyrittiin nimenomaan esittä­

mään arvioita SACEn vapaasta pääomasta, jota voitaisiin käyttää SACE 2:n eli tulevan SACE BT:n perustamispääomana. Ks. SACEn 
5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamien menettelyn aloittamispäätöstä koskevien huomautusten liite 1 ”Comunicazione dell'AD al 
CdA di SACE SpA in vista della riunione del CdA del 28 aprile 2004”. 

(29) Ks. tarkemmat tiedot huomautuksista, jotka SACE toimitti 5 päivänä toukokuuta 2011 vastauksena menettelyn aloittamispäätökseen. 



(44)  Samassa yhteydessä Italia selvensi, että SACE ei ole valtion vastatakauksista hyötynyt osapuoli, vaan takuu oli 
tarkoitettu vastatakaukseksi SACEn vastapuolille. Italia korosti, että vuosina 2004–2010 vastatakausta ei vaadittu 
kertaakaan eikä valtio suorittanut kyseisinä vuosina SACEn hyväksi mitään maksuja (30). 

(45)  Toiseksi SACE huomautti, että sijoituksen tavoitteena oli monipuolistaa SACE-yhtymän vakuuttamia riskejä 
(maantieteellisen ja alakohtaisen kattavuuden osalta). SACE-yhtymän vakuuttamat luottoriskit rajoittuivat aiemmin 
muihin kuin markkinariskimaihin, ja toimintaa aiottiin laajentaa Italiaan ja markkinoista johtuviin vientiluottoris­
keihin (lyhytaikaiset riskit OECD-maissa). Lisäksi liiketoiminnan alaa oli tarkoitus laajentaa myös muille osa- 
alueille, joilla myös kolme suurinta yksityistä markkinatoimijaa toimivat. 

(46)  Kolmanneksi SACE katsoi, että markkinoilla oli uudelle tulokkaalle, kuten SACE BT:lle, merkittäviä toistaiseksi 
hyödyntämättömiä mahdollisuuksia. Tätä seikkaa tutkittiin ennen sijoituksen tekemistä. Erityisesti Italian kotimai­
silla markkinoilla luottovakuutusten penetraatioaste oli huomattavasti pienempi kuin Euroopan muilla suurilla 
markkinoilla. SACE BT:llä oli myös mahdollisuus toimia EU 10 -maiden markkinoilla, joilla suuret luottovakuut­
tajat eivät vielä toimineet. Myös ulkopuolinen konsultti analysoi markkinamahdollisuuksia hyvin tarkkaan ennen 
sijoituksen tekemistä. 

(47)  Neljänneksi SACE esitti, että SACE BT:n oman pääoman tuottoa ei voida verrata markkinoiden keskiarvoon, sillä 
SACE BT oli kyseisenä ajankohtana vielä aloitteleva startup-yritys, kun muut lyhytaikaisia vientiluottovakuutuksia 
tarjoavat yritykset olivat jo vakiinnuttaneet asemansa markkinoilla. 

(48) Viidenneksi SACE väitti, että se perusti SACE BT:n vuonna 2004 päästäkseen lyhytaikaisten vientiluottovakuu­
tusten markkinoille. SACEn johto odotti sijoitetun pääoman tuottavan riittävästi tuottoa kolmen pilarin strate­
gian (31) kautta. Strategian ensimmäisen pilarin muodosti luottovakuutustoiminnan orgaaninen kasvu (toiminta 
oli startup-luonteista, ja sitä koskeva alkuperäinen liiketoimintasuunnitelma sisälsi neljän vuoden ennusteen). 
Toinen pilari koostui Italiassa harjoitettavista luottovakuutustoiminnan aputoiminnoista (muut vakuutukset tai 
palvelut), joihin saattoi mahdollisesti liittyä yritysostoja (liiketoiminnan osa-alueiden monipuolistaminen). Kolmas 
pilari koostui toiminnan alueellisesta laajentamisesta ostamalla ulkomailla toimivia yrityksiä (maantieteellinen 
hajauttaminen). 

(49)  SACEn mukaan ulkopuolisen konsultin analyysi tuki strategian perusteita (32). 

(50)  SACEn mukaan pitäisi olla selvää, ettei vuonna 2004 tarkennetuissa talous- ja rahoitusennusteissa olisi voitu ottaa 
huomioon tai ennakoida seuraavina vuosina tehtyjen yritysostojen vaikutuksia (33). Toisin sanoen ennusteet perus­
tuivat ainoastaan SACE BT:n Italian luottovakuutusmarkkinoilla saavuttamaan orgaaniseen kasvuun (johdanto- 
osan 48 kappaleessa mainittu ensimmäinen pilari) (34). 

(51) Koska yritys oli startup-yritys, emoyhtiö päätti sijoittaa alkuvaiheessa kerralla enemmän pääomaa. Italian mu­
kaan toimintatapa on verrannollinen pääomasijoitusrahastojen toimintaan, sillä nekin sijoittavat ennakolta rahaa 
käytettäväksi mahdollisiin liiketoimiin, joiden on kuitenkin perustuttava riippumattomiin arviointeihin ja ennalta 
määriteltyyn strategiaan (35). 

(52)  Italia myös totesi, että vaikka alkuperäisessä liiketoimintasuunnitelmassa käsiteltiinkin ainoastaan liiketoiminnan 
ensimmäisen pilarin kannattavuutta, myös kahdesta muusta pilarista oli puhuttu ja niitä oli tuolloin harkittu. 
Kaksi muuta pilaria mainittiin jo 17 päivänä joulukuuta 2003 päivätyssä tarjouspyynnössä, jossa konsulttiyrityk­
seltä pyydettiin tarjousta liiketoimintasuunnitelman laatimisesta SACEn lyhytaikaisia vakuutuksia koskevalle 
toiminnalle (36). Ulkopuoliselle konsultille lähettämässään tarjouspyynnössä SACE pyysi erityisesti esittelyä rajalli­
sesta määrästä skenaarioita (enintään kahdesta), jotka kuvaisivat SACEn orgaanista kasvua sen omien resurssien ja 
varojen avulla ja yhteistyötä muiden toimijoiden kanssa. Yhteistyö olisi voinut koskea niin italialaisia kuin ulko­
maisia kumppaneita ja käsittää monia eri muotoja, kuten yhteistyö jonkin suuren markkinatoimijan kanssa, 
yhteistyö toissijaisen toimijan kanssa (esimerkiksi CESCE Espanjassa tai OND Belgiassa) tai yhteistyö jollakin 
muulla markkinasegmentillä tai rahoitusalan osa-alueella toimivan italialaisen toimijan kanssa. 
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(30) Lähde: valtiovarainministeriön 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimittama vastaus tietopyyntöön, s. 2. 
(31) Lähde: SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset aloittamispäätökseen, s. 8, ja 13 päivänä heinäkuuta 2011 

pidetyn SACE BT:n, SACEn, Italian viranomaisten ja komission yksiköiden edustajien kokouksen pöytäkirja. 
(32) Ks. esimerkiksi alkuperäisen liiketoimintasuunnitelman luku II, s. 7. 
(33) Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, s. 9. SACE toisti Italian jo ennen 

aloittamispäätöstä esittämän kannan. Ks. Italian 12 päivänä helmikuuta 2008 toimittamien huomautusten sivulla 15 oleva 1 kohta. 
(34) Alkuperäisessä liiketoimintasuunnitelmassa ennustettiin, että vuonna 2008 SACE BT:n osuus Italian markkinoista olisi 12,6 prosenttia 

ja vakuutusmaksujen määrä 67,2 miljoonaa euroa. 
(35) Ks. SACEn 15 päivänä syyskuuta 2011 toimittama vastaus tietopyyntöön, s. 17. 
(36) Ks. SACEn 15 päivänä syyskuuta 2011 toimittaman vastauksen liite 1, s. 8. 



(53) Mahdollisista suhteista kolmansiin osapuoliin konsulttia pyydettiin korostamaan etuja, joita voitaisiin mahdolli­
sesti saavuttaa yhteisen tekniikan ja asiantuntemuksen, mittakaavaetujen, erikoistumisen sekä tuotantoketjun alku- 
ja loppupään toimintojen yhdistämisen avulla. 

(54)  SACE väitti, että hallintoneuvosto alkoi keskustella kyseisistä mahdollisuuksista SACE BT:n perustamisen aikoihin. 
Tueksi väitteelleen SACE toimitti OND:n (Belgia) ja CESCEn (Espanja) kanssa tehtävästä yhteistyöstä alustavan 
luonnoksen, joka on laadittu 5 päivänä maaliskuuta 2004 eli ennen ensimmäisen toimenpiteen toteuttamista (37). 

(55)  Luodakseen perustan toiminnan myöhemmälle laajentamiselle muille markkinoille ja muihin liiketoiminnan osa- 
alueisiin konsulttiyritys toimitti SACElle maaliskuussa 2004 yksityiskohtaisen analyysin markkinatoimijoista, jotka 
toimivat Italiassa muilla liiketoiminnan osa-alueilla (kaupalliseen tietoon liittyvät palvelut ja luottojen takaisinper­
intä) ja Keski- ja Itä-Euroopassa luottovakuutusalalla (38). Lisäksi analyysiin sisältyi myös vertailuanalyyseja (pää­
asiassa suurten markkinatoimijoiden) markkinakäytännöistä hintojen (esimerkiksi kaupallisten tietojen tuotta­
misen tai luottojen perintäpalvelujen hintoja) ja liiketoimien ajoituksen suhteen, useita analyyseja kaupallisten 
tietojen alalla hiljattain tehdyistä yritysostoista sekä vertailuanalyyseja liiketoimintaratkaisujen parhaista käytän­
nöistä. Parhaiksi käytännöiksi valittiin omassa markkinasegmentissään johtavat ratkaisut. 

(56) Italia muistutti, että yritysostostrategiaa alettiin toteuttaa alle vuoden kuluessa siitä, kun SACE BT aloitti toimin­
tansa (SACE BT:n ensimmäinen, ei-sitova tarjous 70 prosentin ostamisesta Assedilesta tehtiin 18 päivänä huhti­
kuuta 2005, ja koko prosessi aloitettiin maaliskuussa 2005 eli viisi kuukautta SACE BT:n toiminnan käynnisty­
misen jälkeen). Italia toimitti komissiolle myös useita SACE BT:n hallintoneuvostolle vuosina 2006–2008 esitettyjä 
tiedonantoja tulevista yritysostomahdollisuuksista (39) (kaikkien tueksi oli esitetty esimerkiksi ulkopuolisten neuvo­
nantajien arvonmäärityksiä ja due diligence -tarkastuksia, mutta useita niistä jätettiin kuitenkin toteuttamatta eri 
syistä). 

Talousennusteet 

(57)  Konsulttipalveluita koskevassa tarjouspyynnössään SACE pyysi talousennusteita kolmeksi vuodeksi eteenpäin eli 
vuosiksi 2005–2007. SACE pyysi, että suunnitelmissa muun muassa määritettäisiin lyhytaikaisia vakuutuksia 
koskevan liiketoiminnan kehittämisessä tarvittavien taloudellisten resurssien (eli pääomittamisen) suuruus ja 
toiminnan odotettu kannattavuus (eli sijoitetun pääoman tuotto) (40). 

(58)  SACE väitti, että koska yritysostomahdollisuudet eivät vielä olleet selvillä eikä niihin liittyvät arvonmääritykset 
vielä käytettävissä, alkuperäinen liiketoimintasuunnitelma perustui varovaisesti ainoastaan liiketoiminnan ensim­
mäiseen pilariin (luottovakuutustoiminnan orgaaniseen kasvuun). Vaikkakin ennustetut kannattavuusluvut olivat 
maltillisia, koska niissä ei huomioitu yritysostostrategiaa, ennusteen mukaan yritys olisi silti kannattava vuodesta 
2007 alkaen (kolmas kokonainen toimintavuosi) (41) tai vuodesta 2006 alkaen (toinen kokonainen toimintavuosi), 
jos emoyhtiö SACEn kanssa saavutettavat synergiaedut otetaan huomioon. 

(59)  Marraskuussa 2004, vain kuukauden SACE BT:n liiketoiminnan käynnistymisen jälkeen, hallintoneuvosto (42) 
käsitteli liiketoimintasuunnitelman muuttamista vuosien 2005–2009 (43) osalta, jäljempänä ’muutettu liiketoimin­
tasuunnitelma’. Muutettu liiketoimintasuunnitelma sisälsi analyysin SACE BT:n toiminnoista sen aloittaessa liike­
toimintansa, uusia oletuksia sen kehityksestä, taloutta ja rahoitusta koskevia simulaatioita ja kehitysskenaarioita. 
Liitteenä olleessa hallintoneuvostolle osoitetussa muistiossa täsmennetään selkeästi liiketoiminnan laajentamista 
takausmarkkinoille ja muita ulkoisen kasvun mahdollisuuksia koskevan kehitysskenaarion rajaamista aloihin, joilla 
olisi mahdollista saavuttaa synergiaetuja SACE BT:n toiminnan kanssa, jotta koko SACE BT:hen sijoitetun 
pääoman tuotto olisi markkinavertailuanalyysien mukainen. 

12.8.2014 L 239/34 Euroopan unionin virallinen lehti FI    

(37) Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, liite 8. 
(38) Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, liitteet 5–7. 
(39) Ks. SACEn 15 päivänä syyskuuta 2011 toimittaman vastauksen liite 2. Siinä mainitaan useita yritysostohankkeita, jotka voitaisiin 

toteuttaa joko yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa, kuten 19 päivänä heinäkuuta 2006 päivätyssä tiedonannossa mainittu KUP 
(yhdessä SA Ducroiren kanssa), 19 päivänä heinäkuuta ja 8 päivänä syyskuuta 2006 päivätyissä tiedonannoissa mainittu TIBUNU 
SQUARE (yhdessä OND:n ja CESCEn kanssa) ja 8 päivänä helmikuuta ja 18 päivänä kesäkuuta 2007 päivätyissä tiedonannoissa mainittu 
MEHIB (yhdessä SA Ducroiren kanssa), tai itsenäisesti, kuten 15 päivänä syyskuuta 2008 päivätyssä tiedonannossa mainittu CGIC 
(hankkeeseen sisältyi vaihtoehto, että emoyhtiö SACE tekisi tarjouksen itse SACE BT:n sijaan). 

(40) Ks. SACEn 15 päivänä syyskuuta 2011 toimittaman vastauksen liite 1, s. 8. 
(41) SACE huomautti myös, että SACE BT tuotti voittoa jo vuonna 2006 eli ennakoitua aiemmin. SACE toimitti seuraavan vertailun kirja­

tuista ja ennustetuista voitoista/tappioista: 2005: – 1,5 miljoonaa euroa (suunnitelma: – 2,4 miljoonaa euroa); 2006: + 0,1 miljoonaa 
euroa (suunnitelma: – 0,4 miljoonaa euroa); 2007: – 1 miljoona euroa (suunnitelma: + 3,1 miljoonaa euroa); 2008: – 29,4 miljoonaa 
euroa (suunnitelma: + 3,7 miljoonaa euroa). Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamis­
päätökseen, s. 6, alaviite 2. 

(42) Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, liite 9. 
(43) Ennusteita on siis myös pidennetty vuoteen 2009 asti. 



(60) Muutetussa liiketoimintasuunnitelmassa mainittiin selvästi liiketoiminnan tulevan kehityksen pilarit: luottovakuu­
tustoiminnan orgaaninen kasvu (ensimmäinen pilari, ks. johdanto-osan 48 kappale), laajentuminen liiketoiminnan 
muille osa-alueille Italiassa (toinen pilari, ks. johdanto-osan 48 kappale) ja ulkoinen kasvu, jonka kohdalla oli 
maininta ”kehitetään myöhemmin” (toinen ja kolmas pilari riippuen kohdeyrityksen toiminnasta, ks. johdanto- 
osan 48 kappale). Ensimmäistä pilaria varten arvioitiin tarvittavan 40,3 miljoonan euron pääoma. Toisen pilarin 
osalta vain orgaanista laajentumista takaustoimintaan (cauzioni) täsmennettiin tarkemmin. Sen osalta esitettiin eril­
liset talousennusteet ja pääomaksi arvioitiin 3,7 miljoonaa euroa. 

(61)  Lisäksi suunnitelmaan lisättiin yksityiskohtaisempi analyysi luottovakuutus- ja takaustoimintaan kohdistettavan 
pääoman odotetusta kannattavuudesta: kahteen ensimmäiseen tuotteeseen (luottovakuutukset ja takaukset) tarvit­
tavan 44 miljoonan euron pääoman keskimääräisen oman pääoman tuoton (ROAE) arvioitiin olevan 
12,5 prosenttia (yksinomaan luottovakuutustoimintaan tarvittavan 40,3 miljoonan euron pääoman osalta vastaa­
vaksi luvuksi arvioitiin 12,1 prosenttia) (44). Asiakirjassa todettiin, että analyysi on alustava ja että sitä laajennettai­
siin valmisteltaessa sääntelytarkoituksia varten uudelleen laadittavaa liiketoimintasuunnitelmaa (joka oli odotetta­
vissa vuoden 2005 helmikuussa/maaliskuussa). 

(62)  Muutetun liiketoimintasuunnitelman mukaan odotettu voitto oli vuonna 2008 4,8 miljoonaa euroa. Arvioidun 
keskimääräisen oman pääoman tuoton ennustettiin saavuttavan 4,4 prosenttia vuonna 2009. 

(63)  Lisäksi Italia toimitti 15 päivänä syyskuuta 2011 ja 5 päivänä maaliskuuta 2012 päivätyissä huomautuksissaan 
SACEn laskelman ennakkoarvioon perustuvasta (ex ante) laskennallisesta kannattavuudesta, jossa huomioidaan 
KUP:n ja Assedilen ostoilla saavutettavat synergiaedut (ks. taulukko 4). Analyysiä laatiessaan Italia huomioi etukä­
teen tehdyt arvonmääritykset, jotka oli käytettävissä eri aikoina eli silloin, kun alkuperäistä liiketoimintasuunni­
telmaa laadittiin, kun harkittiin ja arvioitiin 70 prosentin ostamista Asssedilesta ja kun harkittiin ja arvioitiin 
100 prosentin omistuksen hankkimista Assedilesta ja 33 prosentin omistuksen hankkimista KUP:sta. Yritysos­
toista odotetut synergiaedut esitetään erikseen taulukon lopussa. Analyysissä ei huomioida alulle pantuja ja arvioi­
tuja mutta toteuttamatta jääneitä yritysostoja. Ylimääräinen pääoma, jota ei tarvittu johdanto-osan 56 kappaleessa 
mainittuihin yritysostoihin, on kohdennettu ostojen tunnistamista ja arvioimista edeltäneen tilanteen mukaisesti 
erilliseen luottovakuutusliiketoimintaan (ensimmäinen pilari). 

Taulukko 4 

SACEn laskelma ennakkoarvioon perustuvasta (ex ante) laskennallisesta kannattavuudesta  

Viitevuosi 
Pääoma 

(miljoonaa 
euroa) 

Viitevuoden 
odotettu voitto 
verojen jälkeen 

(miljoonaa 
euroa) 

ROE 

Tilanne 18 päivänä toukokuuta 2004      

Toukokuussa 2004 laaditun alkuperäisen 
liiketoimintasuunnitelman mukainen erillinen 
luottovakuutustoiminta 

2008 105 3,7 3,5 %    

105 3,7 3,5 % (*)       

Ennakkoarvioon perustuva laskennallinen kannattavuus 
Assedilen 70 prosentin ostamisen jälkeen      

Assedilen osto (1) 2009 27 2,7 10,2 %  

Erillinen toiminta Assedilen oston jälkeen 2008 78 3,7 4,7 %    

105 6,4 6,1 %       
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(44) Ks. muutettu liiketoimintasuunnitelma, s. 8 ja 10. 



Viitevuosi 
Pääoma 

(miljoonaa 
euroa) 

Viitevuoden 
odotettu voitto 
verojen jälkeen 

(miljoonaa 
euroa) 

ROE 

Ennakkoarvioon perustuva laskennallinen kannattavuus 
Assedilen 100 prosentin ja KUP:n 33 prosentin osta­
misen jälkeen      

Assedilen osto (70 % + 30 %) 2009 41,7 3,9 9,4 %  

KUP:n osto (33 %) (2) 2011 13,3 1,2 8,7 %  

Erillinen toiminta Assedilen ja KUP:n oston 
jälkeen 

2008 50 3,7 7,4 %    

105 8,8 8,3       

Ennakkoarvioon perustuva laskennallinen kannattavuus 
yritysostojen ja synergiaeduista saatujen tulojen jälkeen      

Synergiaedut SACE BT/SACE   1,9   

Synergiaedut SACE BT/Assedile   0,6     

105 11,3 10,8 % (*) 

(*)  Jos viitevuosi on vuoden 2008 sijaan 2009 (muutetun suunnitelman mukaisesti) ja 4,8 miljoonan euron voitto otetaan siten 
huomioon, ennakkoarvioon perustuva laskennallinen oman pääoman tuotto on yritysostojen ja synergiaetujen jälkeen 
11,8 prosenttia. 

(1)  Italian 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimittaman SACEn vastauksen (s. 5, 16 kohta) mukaan ulkopuolinen konsultti ennusti, 
että vuonna 2009 (viides vuosi yritysoston jälkeen) Assedilen koko 100 prosentin osakekannan ostamisen oman pääoman 
tuotto (ROE) olisi 9,8 prosenttia. Assedilen koko osakekannan arvoksi arvioitiin 40 miljoonaa euroa (ks. ”Progetto Zorro”, 
30.5.2005, s. 30). Siten SACE laski Assedilen koko 100 prosentin omistuksen ostamisen tuotoksi 3,9 miljoonaa euroa: 
40 miljoonaa euroa × 9,8 %:n ROE (vastaavasti 70 prosentin ostamisen Assedilesta laskettiin tuottavan 
2,7 miljoonaa euroa). 

(2)  SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamien menettelyn aloittamispäätöstä koskevien huomautusten (s. 21) mukaan 
ulkopuolisen konsultin talousennusteissa KUP:n ostamisesta saatava odotettu nettovoitto oli 3,5 miljoonaa euroa 
vuonna 2011 (viidentenä vuonna oston jälkeen). Siten 33 % × 3,5 miljoonaa = 1,2 miljoonaa euroa. Kun odotettu tuotto 
jaetaan alkuinvestoinnilla, SACE BT:n oman pääoman tuotoksi saadaan 8,7 prosenttia.   

(64)  Yksityisen sijoittajan vastaavalta sijoitukselta vaatiman tuottoprosentin (tuottovaatimuksen) osalta Italia moitti 
kantelun tekijän esittämää oman pääoman tuottoprosenttia (11,5 prosenttia). Italian mukaan oman pääoman 
tuoton laskemisessa käytetty yritysotanta ei ollut edustava eikä ajanjakso riittävä. SACEn mukaan luottovakuutus­
toiminnasta Italiassa saatava riittävä tuottoprosentti olisi määritettävä Italiassa toimivien yritysten eli Coface Italyn 
(Viscontea Coface) ja Euler Hermes SIAC:n vuosien 1998–2003 keskimääräisen kannattavuuden perusteella. 
Tällöin tuottoprosentti olisi painottamattomien keskiarvojen perusteella 10,25 prosenttia. SACE selvensi, että 
Atradius (Italia) jätettiin laskelmien ulkopuolelle, koska tarkasteltuna ajanjaksona sen volatiliteetti olisi vaikuttanut 
tuloksiin niin huomattavasti, että tulosten vertailuarvo olisi ollut negatiivinen (– 2,4 prosenttia yksinkertaisilla 
painottamattomilla keskiarvoilla laskettuna) (45). 

(65)  Italia kuitenkin kannatti sitä, että tuottovaatimus perustuu painotettuun keskiarvoon. Italian huomautuksissa 
SACE laski Coface Italyn ja Euler Hermes SIAC:n vuosien 1998–2003 oman pääoman tuottoasteen painotetun 
keskiarvon painottamalla niiden kyseisen ajanjakson oman pääoman tuoton keskiarvoja niiden luottovakuutustoi­
minnan samojen vuosien bruttovakuutusmaksutulojen prosenttiosuudella. Tällä tavalla laskettuna tuottoprosentti 
olisi 8,7 prosenttia. 
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(45) Ks. SACEn 15 päivänä syyskuuta 2011 päivätty vastaus tietopyyntöön, s. 4. 



(66) Italian mukaan ero painottamattomien ja painotettujen keskiarvojen avulla laskettujen arvioitujen tuottoprosent­
tien eli 10,25 prosentin ja 8,7 prosentin välillä ei olisi niin merkittävä, että se vaikuttaisi sijoittajan keskipitkän ja 
pitkän aikahorisontin päätöksiin. Tästä huolimatta Italia katsoi edellä mainitun mukaisesti, että painotettujen 
keskiarvojen avulla laskettu oman pääoman tuottoprosentti soveltuisi arviointiin paremmin seuraavien kahden 
syyn vuoksi (46): 

a) Painotettu keskiarvo on painottamatonta keskiarvoa parempi laskentatapa, koska se kuvastaa paremmin tuot­
tovaatimusta sektorilla, jolla kahden toimijan tuotot ja liikevaihdot ovat keskenään hyvin erilaiset ja vaihtelevat 
merkittävästi vuodesta toiseen (47); 

b)  Italia käytti painotuksen perusteena luottovakuutustoiminnan bruttovakuutusmaksutuloja. Otantaa verrattiin 
vastaperustetun SACE BT:n vuoden 2004 toimintaan, joten Italia pyrki siihen, että ne olisivat keskenään yhte­
näiset (SACE BT aloitti toimintansa luottovakuutustoiminnalla ja vasta myöhemmin laajensi sitä muihin 
toimintoihin). Takausvakuutustoimintaa (ramo cauzioni) ei huomioitu laskelmissa, sillä sen toimintatapa on 
luonteeltaan erilainen kuin luottovakuutustoiminnan. Ainoastaan Coface toimi vuonna 2004 takausalalla (48). 

(67)  Italia totesi myös, että jos laskelmat perustuvat kaikkiin vakuutusmaksuihin (eli niissä ei huomioida ainoastaan 
luottovakuutusmaksuja, kuten edellä on esitetty), tuottovaatimus olisi 9,5 prosenttia. 

IV.3 ETUA KOSKEVA ARVIOINTI: TOINEN TOIMENPIDE 

(68)  SACE väittää, että toimenpide perustui voittoa koskeviin näkökohtiin ja vastasi siten markkinakäytäntöjen 
mukaista jälleenvakuutustoimintaa. SACE korostaa, että SACEn SACE BT:lle vuonna 2009 antaman jälleenvakuu­
tuksen pääehdot olivat samat kuin yksityisten jälleenvakuuttajien muutamia kuukausia aiemmin hyväksymät 
ehdot (ks. johdanto-osan 31 kappale). Jälkikäteen voidaan todeta, että vakuutuksesta hyötyi ainoastaan emoyhtiö 
SACE, joka sai vakuutusmaksutuloja 1,56 miljoonaa euroa (49), sillä SACE BT ei hyödyntänyt jälleenvakuutuksen 
korvausta etukäteen määritetyn summan ylittävälle vahingolle. 

(69)  Lisäksi Italia väittää, että vuonna 2009 Solvenssi II -direktiiviä koskevan ehdotuksen (teknisiä eritelmiä koskeva 
QIS4:n) mukaisesti laskettujen pääomavaatimusten (requisito patrimoniale) tasolla toinen toimenpide ei pienen­
tänyt SACE BT:tä koskevia pääomavaatimuksia. Ylivahinkovakuutussuojasta ei aiheutunut mitään hyötyä, sillä sitä 
ei SACE BT:n käyttämässä standardikaavassa katsota keinoksi määrittää pääomavaatimusten määrää. Pääoman 
käyttöön (assorbimento di capitale) kohdistuvan vaikutuksen osalta Italia selitti, että määritelmällisesti kaikki 
jälleenvakuutuksen muodot, myös yksittäisylivahinkojälleenvakuutus, vaikuttavat pääoman määrään (50). Komissio 
pyysi Italiaa 4 päivänä tammikuuta 2012 nimenomaisesti toimittamaan tiedon SACE BT:n pääomavaatimusten 
supistumisesta vuonna 2009 SACEn kanssa sovitun yksittäisylivahinkojälleenvakuutuksen jälkeen. Italia ei toimit­
tanut pyydettyjä tietoja vaan toisti näkemyksensä, ettei yksittäisylivahinkojälleenvakuutus supista valvontaan liit­
tyviä pääomavaatimuksia (requisiti patrimoniali di vigilanza) (51). 

(70) SACE kuitenkin huomautti (52), että yksi jälleenvakuutuksen päätarkoituksista on parantaa jälleenvakuutuksenot­
tajan kapasiteettia tehdä uusia sopimuksia. 

(71)  Vientiluottovakuutuksia koskevassa tiedonannossa tarkoitetun poikkeuslausekkeen (53) soveltamisen osalta Italia 
huomautti, ettei se katsonut sopivaksi myöntää julkista tukea kyseiselle sektorille ja päätti olla soveltamatta poik­
keuslauseketta (54). SACE ei katsonut tarpeelliseksi toimittaa komission pyytämiä tietoja, joilla olisi voitu todistaa, 
ettei viejille ollut markkinoilla saatavilla vakuutusturvaa (55). 
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(46) Ks. SACEn 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimitettu vastaus tietopyyntöön, 12 kohta, s. 2–3. 
(47) Muutetun liiketoimintasuunnitelman mukaan markkinaosuudet olivat Italiassa vuonna 2003 seuraavat: Euler Hermes SIAC 

47,5 prosenttia, Atradius SIC (Italia) 20,1 prosenttia ja Coface Italy (Viscontea Coface) 17,9 prosenttia. 
(48) Ulkopuolisen konsultin laatima alkuperäinen liiketoimintasuunnitelma ei tue Italian väitettä. Liiketoimintasuunnitelman helmikuulle 

2004 päivätyssä liitteessä 1 ”La best practice del mercato. Benchmarking sui principali players” (ks. Italian 12 päivänä helmikuuta 2008 
toimittamien huomautusten liite 1) todetaan, että sekä Viscontea Coface että Euler Hermes SIAC harjoittivat takaustoimintaa (ks. liitteen 
sivut 17 ja 34). 

(49) SACE BT:n SACElle maksamasta korvauksesta kerrotaan SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamissa huomautuksissa menettelyn 
aloittamispäätökseen. Ks. sivu 30. 

(50) Ks. SACEn 15 päivänä syyskuuta 2011 päivätty vastaus tietopyyntöön, s. 7. 
(51) Ks. SACEn 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimittama vastaus tietopyyntöön, 13 kohta, s. 3. 
(52) Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, s. 25. 
(53) Vientiluottovakuutuksia koskevan tiedonannon mukaan poikkeuslauseketta voidaan soveltaa riskeihin, jotka kuuluvat tilapäisesti 

muihin kuin markkinariskeihin, eli markkinoista johtuviin vientiluottoriskeihin, joille ei tilapäisesti saada vakuutusturvaa yksityisiltä 
vientiluottovakuutuksenantajilta tai omaan lukuun toimivilta julkisilta tai julkisesti tuetuilta vientiluottovakuutuksenantajilta, koska 
vakuutus- tai jälleenvakuutuskapasiteettia ei ole riittävästi. Tällaisissa olosuhteissa julkinen tai julkisesti tuettu vientiluottovakuutukse­
nantaja, joka vakuuttaa muita kuin markkinariskejä valtion lukuun tai valtion takaamana, voi vakuuttaa nämä tilapäisesti muihin kuin 
markkinariskeihin kuuluvat riskit. Jäsenvaltion, joka aikoo soveltaa poikkeuslauseketta, on välittömästi ilmoitettava komissiolle päätök­
sestään. 

(54) Ks. valtiovarainministeriön 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, s. 5. 
(55) Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, s. 29. 



IV.4 ETUA KOSKEVA ARVIOINTI: KOLMAS JA NELJÄS TOIMENPIDE 

(72) SACE väittää, että se pyrki kolmannella ja neljännellä toimenpiteellä saattamaan SACE BT:n taloudelliseen tasapai­
noon ja varmistamaan yrityksen vakavaraisuuden lainsäädäntökehyksen asettamien rajoitteiden mukaisesti. Kun 
SACE BT:n vakavaraisuus olisi varmistettu, yritys olisi voinut saavuttaa riittävän kannattavuustason (56). Lisäksi 
SACE korostaa, että monet SACE BT:n yksityiset italialaiset kilpailijat kirjasivat myös tappiota vuosina 2008 ja 
2009. Tappioiden vuoksi niiden osakkeenomistajat ryhtyivät toimiin ja toteuttivat merkittäviä pääomanlisäyksiä 
(kansainvälisesti myös Natixis pääomitti Cofacea kahdesti, vuonna 2009 ja vuoden 2010 alussa, kun Coface kirjasi 
163 miljoonan euron tappiot vuonna 2009). 

(73)  SACE toteaa myös, että vaikka Finanssikriisi on vaikuttanut käytännössä kaikkiin markkinatoimijoihin, kriisi on 
vaikuttanut erityisen voimakkaasti SACE BT:hen. SACEn mukaan SACE BT on tässä suhteessa edelleen startup- 
vaiheessa. Sen vuoksi SACE BT ei voinut hyödyntää tasoitusvastuuta (riserva di perequazione) (57) selviytyäkseen 
talouteen ja rahoitukseen liittyvistä ennakoimattomista menoista, sillä tasoitusvastuuta ei ollut vielä muodostettu. 
Kaikki SACE BT:n tärkeimmät kilpailijat, Coface mukaan lukien, ovat hyötyneet tasoitusvastuusta vallitsevan 
Finanssikriisin aikana. 

(74)  Aloittamispäätöksessä komissio pyysi arvioimaan kustannukset, jotka SACElle aiheutuisivat, jos se myisi SACE 
BT:n tai asettaisi sen selvitystilaan. Vastauksena komission pyyntöön SACE huomautti, että SACE BT:n selvitystila­
menettely on puhtaasti teoreettinen vaihtoehto, jota ei voida toteuttaa tällä hetkellä. Tärkeimmät syyt, joihin SACE 
viittaa, ovat seuraavat: i) SACElle ei osakkeenomistajana olisi ollut selvitystilasta välitöntä hyötyä, sillä menettely 
olisi tehnyt negatiiviset tulokset vallinneissa erityisen vaikeissa markkinaolosuhteissa pysyviksi, ja siitä olisi ollut 
SACEn maineen kannalta merkittävää haittaa; ii) kyseinen toimenpide olisi voitu tulkita markkinoilla SACEn likvi­
diteettikriisiksi; iii) myyntihinta ei todennäköisesti olisi ollut riittävä (58). Vastauksessaan komission erilliseen kysy­
mykseen SACEn SACE BT:hen liittyvistä vastuista ennen toisen, kolmannen ja neljännen toimenpiteen toteutta­
mista, Italia totesi, että jos SACE BT:n toiminta olisi päätetty ja sen omaisuus muutettu rahaksi vuonna 2009, olisi 
SACE teoriassa saattanut olla vaarassa menettää yhteensä 2,09 miljoonan euron edestä saatavia. Italia osoitti, että 
SACEa koskevien varojen ja velkojen nettosaldo vuonna 2008 oli 8,43 miljoonaa euroa (59) eli positiivinen, mikä 
tarkoittaa, että nettomääräisesti SACE olisi ollut velkaa SACE BT:lle. 

(75)  SACE totesi, että markkinataloussijoittajaperiaatteen soveltamisessa on otettava huomioon myös lainsäädännölliset 
rajoitteet. […] (*) SACE väittää myös, että sijoittajat eivät keskity ainoastaan sijoituksen kannattavuuteen vaan 
myös muihin seikkoihin, kuten konsernin julkisuuskuvaan tai sen liiketoiminnan uudelleen suuntaamiseen (60). 

(76) Italia totesi, että 70 miljoonan euron summa (kolmas ja neljäs toimenpide) oli osa riskinhallintaosaston (61) touko­
kuussa 2009 havaitsemia pääomatarpeita, joita tulevien Solvenssi II -vaatimusten täyttäminen edellytti (62) (63). 
Simulaatio perustui vuoden 2009 tarkistettuun talousarvioon. 

(77) SACEn mukaan päätökset SACE BT:n pääomapohjan vahvistamisesta tehtiin ottaen huomioon odotettu kannatta­
vuuden palautuminen. SACE BT:n odotettiin saavuttavan kannattavuusrajan vuonna 2011 (64). 

(78)  Italian mukaan SACE BT:ssä toteutettiin vuodesta 2009 lähtien merkittäviä muutoksia organisaatiossa, johdossa ja 
liiketoimintaprosesseissa. Muutosten ansiosta yrityksen pitkän aikavälin elinkelpoisuus palautui ja yritys oli jälleen 
voitollinen vuonna 2011 eli aiemmin kuin vuosien 2011–2013 liiketoimintasuunnitelmassa ennustettiin. Muut­
tuvan talous- ja markkinatilanteen vuoksi SACE BT:n vuosien 2011–2013 liiketoimintasuunnitelmaa päivitettiin 
vallitsevan kriisin huomioimiseksi ja useiden kannattavuutta parantavien hankkeiden vahvistamiseksi 
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(56) Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, s. 33 ja 36–37. 
(57) Vakuutustoimintaa koskevien direktiivien mukaan tasoitusvastuulla on tarkoitus tasata tulevina vuosina vahinkosuhteissa tapahtuvia 

heilahteluja tai kattaa erityisiä riskejä. Tasoitusvastuu kuuluu taseessa vakuutustekniseen vastuuvelkaan, ja tasoitusvastuun muutos 
sisältyy tuloslaskelman vakuutustekniseen laskelmaan. Ks. Euroopan vakuutus- ja työeläkevalvontaviranomaisten komitean (CEIOPS) 
tammikuussa 2009 julkaisema tiivistelmä tasoitusvastuuta koskevasta tutkimuksesta ”Summary of a survey on equalisation provisions”, 
s. 2. Tiivistelmä on saatavilla seuraavassa osoitteessa: https://eiopa.europa.eu/fileadmin/tx_dam/files/publications/reports/CEIOPS- 
DOC-32-08-Summary-of-a-survey-on-equalisation-provisions.pdf. 

(58) Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, s. 45. SACE viittaa Dealogic- 
yrityksen tietoihin, joissa todetaan, että Euroopan rahoitusalalla vuonna 2009 tapahtuneet yritysostot (176 miljardia euroa) käytännössä 
puolittuivat vuoteen 2008 verrattuna. Vuonna 2009 noin 50 prosenttia kaupoista koski ongelmallisia saatavia. 

(59) Ks. SACEn 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimittama vastaus tietopyyntöön, 14 kohta, s. 4. 
(*) Luottamuksellista tietoa. 
(60) Havainnollistaakseen väitettään Italia viittasi ENI-Lanerossi-oikeustapaukseen: Asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991 

(Kok., s. I-1433, 21 kohta) (Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, s. 36). 
(61) Riskinhallinta on ulkoistettu emoyhtiö SACElle. Ks. johdanto-osan 25 kappale. 
(62) Ks. SACEn 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimittama vastaus tietopyyntöön, 19 kohta, s. 6. 
(63) […]. 
(64) Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, s. 33. 

https://eiopa.europa.eu/fileadmin/tx_dam/files/publications/reports/CEIOPS-DOC-32-08-Summary-of-a-survey-on-equalisation-provisions.pdf
https://eiopa.europa.eu/fileadmin/tx_dam/files/publications/reports/CEIOPS-DOC-32-08-Summary-of-a-survey-on-equalisation-provisions.pdf


(ks. taulukko 5). SACE BT:n hallintoneuvosto hyväksyi vuosia 2011–2013 koskevan muutetun liiketoimintasuun­
nitelman 24 päivänä marraskuuta 2011. Marraskuun 24 päivänä 2011 (eli kaksi vuotta pääomanlisäysten jälkeen) 
pidetyn hallintoneuvoston kokouksen pöytäkirjassa viitataan tavoitteeseen parantaa (oman pääoman tuotolla 
mitattua) kannattavuutta asteittain, jotta yritys saavuttaisi sektorin keskitason. 

Taulukko 5 

SACE BT:n vuosien 2010–2011 liiketoimintasuunnitelmassa ja vuosien 2011–2013 muutetussa liiketoi­
mintasuunnitelmassa esitetyt talouden tunnusluvut  

Toteutunut 

Hallintoneuvoston 
4.8.2009 hyväksymän 

vuosia 2010–2011 
koskevan 

liiketoimintasuunnitelman 
ennuste (1) 

Hallintoneuvoston 
24.11.20011 hyväksymän 

vuosia 2011–2013 
koskevan muutetun 

liiketoimintasuunnitelman 
ennuste (2) 

Miljoonaa euroa 2008 (*) 2009 2010 

Tarkis­
tettu 

talou­
sarvio 
2009 

Liike­
toimi­
ntasu­
unni­
telma 
2010 

Liike­
toimi­
ntasu­
unni­
telma 
2011 

2011 
Ennus­

te 

2012 
Ennus­

te 

2013 
Ennus­

te 

Bruttovakuutusmak­
sutulot (3) 

– 99,7 95,2 94,6 (…) (…) (…) (…) (…) (…) 

SACElle aiheutuneet 
vakuutustekniset 
kulut (sinistri di compe­
tenza) 

– 70,6 – 104,9 – 59,8 (…) (…) (…) (…) (…) (…) 

Yleiskulut – 36,1 – 38,2 – 37,3 (…) (…) (…) (…) (…) (…) 

Tekniset kulut ennen 
jälleenvakuutusta 

– 63,0 – 60,0 18,2 (…) (…) (…) (…) (…) (…) 

Tekniset kulut jälleen­
vakuutuksen jälkeen 

– 39,3 – 56,4 5,0 (…) (…) (…) (…) (…) (…) 

Tulos ennen veroja – 39,5 – 47,3 – 4,8 (…) (…) (…) (…) (…) (…) 

Tulos – 29,5 – 34,1 – 4,8 [≤ 0] [≤ 0] [≤ 0] (…) (…) (…) 

ROE ennen veroja 
(%) (4) 

— – 41,7 % – 4,4 % — — — (…) (…) (…) 

ROE verojen jälkeen 
(%) (5) 

– 38,0 % – 30,6 % – 4,4 % — — — (…) (…) (…) 

Vahinkosuhde (%) 131,0 % 119 % 67 % (…) (…) (…) (…) (…) (…) 

Liikekulusuhde (%) 44,6 % 43 % 41 % (…) (…) (…) (…) (…) (…) 

Yhdistetty kulu­
suhde (%) 

175,6 % 163 % 108 % (…) (…) (…) (…) (…) (…) 

(*)  sisältää myös henkivakuutukset, joista luovuttiin vuonna 2009. 
(1)  Ennusteet sisältyvät SACE BT:n hallintoneuvoston 4 päivänä elokuuta 2009 hyväksymään, vuosia 2010–2011 koskevaan 

liiketoimintasuunnitelmaan, s. 8 (ks. liitteessä 4 oleva SACE BT:n hallintoneuvoston 4 päivänä elokuuta 2009 pitämän 
kokouksen pöytäkirja, toimitettu 9 päivänä kesäkuuta 2010). 

(2) Ennusteet sisältyvät vuosia 2011–2013 koskevaan muutettuun liiketoimintasuunnitelmaan (”Aggiornamento Piano Indus­
triale”), s. 8 ja 19. SACE BT:n hallintoneuvosto hyväksyi suunnitelman 24 päivänä marraskuuta 2011 (ks. liitteessä 8 oleva 
SACE BT:n hallintoneuvoston 24 päivänä marraskuuta 2011 pitämän kokouksen pöytäkirja, toimitettu 30 päivänä maalis­
kuuta 2012). 

(3)  Toisin kuin vakuutusmaksutulot, joista on vähennetty jälleenvakuutuskustannukset, vakuutusmaksutulojen bruttomäärä 
kattaa myös osan jälleenvakuuttajille luovutetuista riskeistä. 

(4)  Oman pääoman tuotossa (ROE) on käytetty seuraavaa laskutapaa: tulos ennen veroja/oma pääoma (patrimonio netto). 
Laskelmassa on oletettu, että jakamaton voitto ja perustamispääoma ovat 31 päivänä joulukuuta 2011 108,7 miljoonaa 
euroa. 

(5)  Komission laskelmat perustuvat tilinpäätöksiin ja vuosia 2011–2013 koskeviin ennusteisiin.   
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(79)  Viimeisissä, 30 päivänä maaliskuuta 2012 toimittamissaan huomautuksissa, Italia toisti, että toimenpiteitä ei voida 
katsoa valtion toteuttamiksi ja että ne ovat markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisia. Ensinnä Italia selitti, että 
toimenpiteet olivat konsernin sisäisiä päätöksiä, joilla pyrittiin varjelemaan konsernin mainetta. Toiseksi Italia 
väitti, että SACE toimii markkinatoimijan tavoin ja sijoittaa varojansa harjoittamansa liiketoiminnan kehittämiseen 
turvautumatta minkäänlaiseen julkiseen tukeen. Kriisin aikana emoyhtiö SACE pysyi kannattavana ja jakoi osin­
koja valtiolle. Tämän vuoksi Italia huomautti, ettei SACE milloinkaan katsonut tarpeelliseksi laatia komissiolle 
toimitettavaa rakenneuudistussuunnitelmaa, jota edellytetään komission tiedonannossa elinkelpoisuuden palautta­
misesta ja rahoitusalalla tämänhetkisessä kriisissä toteutettujen rakenneuudistustoimenpiteiden arvioinnista 
valtiontukisääntöjen perusteella, jäljempänä ’rakenneuudistustiedonanto’ (65). Myöskään kansallinen valvontaviran­
omainen ISVAP ei vastustanut toimenpiteitä tai edellyttänyt erityisiä menettelyjä SACE BT:n pääomapohjan vahvis­
tamisen jälkeen. Lopuksi Italia muistutti arviostaan, että SACE BT:lle olisi ollut kyseisenä ajankohtana hyvin vaikea 
löytää ostajaa. 

(80)  Italian mukaan SACE BT:n vaikeudet eivät johtuneet yrityksen sisäisistä prosesseista, kysynnän muutoksesta tai 
muista tekijöistä, jotka olisivat edellyttäneet liiketoimintamallin perusteellista uudelleenarviointia ja siitä seuraavaa 
rakenneuudistusta, vaan kriisin vuoksi merkittävästi lisääntyneestä korvausvaatimusten määrästä. Italia 
huomauttaa, että tilanteen vuoksi SACE päätti antaa lisäpääoman ja toteuttaa tarvittavat organisaatiota ja johtoa 
koskevat muutokset toimien täysin itsenäisesti ja markkinatoimijan näkökulman mukaisesti. 

IV.5 TUEN SOVELTUVUUS SISÄMARKKINOILLE 

(81)  Italia ja SACE keskittyivät menettelyn aloittamispäätöstä koskevissa huomautuksissaan enimmäkseen todistamaan, 
että toimenpiteet noudattavat markkinataloussijoittajaperiaatetta, että niitä ei voida katsoa valtion toteuttamiksi ja 
että niissä ei siten ole kyse valtiontuesta. Siltä varalta, että komissio kuitenkin katsoisi toimenpiteiden olevan 
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, SACE huomautti, että toimenpiteet olisi 
katsottava sisämarkkinoille soveltuviksi (66). Toisen toimenpiteen osalta SACE katsoo, että komission esittämät 
epäilyt toimenpiteen soveltuvuudesta sisämarkkinoille perustuvat pelkkään spekulointiin (67). Kolmannen ja 
neljännen toimenpiteen osalta SACE toisti näkemyksensä, että ne voitaisiin joka tapauksessa katsoa sisämarkki­
noille soveltuviksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan nojalla ja niiden tiedonantojen perusteella, joihin 
komissio on viitannut (68). 

V TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI 

V.1 SEUT-SOPIMUKSEN 107 ARTIKLAN 1 KOHDASSA TARKOITETUN VALTIONTUEN OLEMASSAOLO 

(82)  On tarkasteltava, ovatko II.4 jaksossa kuvatut neljä toimenpidettä SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitettua valtiontukea. SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltion myöntämä taikka valtion 
varoista muodossa tai toisessa myönnetty tuki, joka vääristää tai uhkaa vääristää kilpailua suosimalla jotakin 
yritystä tai tuotannonalaa, ei sovellu sisämarkkinoille, siltä osin kuin se vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kaup­
paan, jollei toisin määrätä. 

(83)  Toimenpiteen katsominen valtiontueksi edellyttää siis, että seuraavat ehdot täyttyvät: toimenpiteen on oltava 
valtion toteuttama ja jäsenvaltion rahoittama tai jäsenvaltion varoista myönnetty, siitä on koiduttava valikoivaa 
etua, joka suosii jotakin yritystä tai tuotannonalaa, ja sen on vääristettävä tai uhattava vääristää kilpailua ja voitava 
mahdollisesti vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. 

(84)  Edellä mainitut edellytykset ovat kumulatiivisia eli niiden kaikkien on täytyttävä, jotta toimenpide voidaan katsoa 
valtiontueksi. Arvioitavaa toimenpidettä ei sen vuoksi voida katsoa valtiontueksi, jos jokin edellytyksistä ei täyty. 

(85) Aloittamispäätöksen johdanto-osan 61 kappaleessa komissio toteaa, että valtiontueksi ei katsota sitä osaa toimen­
piteistä, joka vastaa jompaakumpaa seuraavista ehdoista: 

a)  pääoma/jälleenvakuutus, josta on hyötyä muiden kuin markkinariskien kannalta (eikä markkinariskien 
kannalta) (ensimmäinen poissulkemisperuste), sillä kyseisille riskeille ei ole markkinoita eikä valtiontuki 
siten vääristäisi vakuutusyhtiöiden välistä kilpailua, joten valtiontuen olemassaolon mahdollisuus voitaisiin 
sulkea pois; ja 

b) SACE BT:lle annetun sellaisen pääoman määrä, joka oli jo implisiittisesti kohdistettu markkinariskeihin (ja sell­
aisiksi muuttuneisiin riskeihin) SACEssa (Jos SACE BT:lle olisi siirretty pääomaa yhdessä sellaisten toimintojen 
kanssa, joita pääomalla tuettiin jo SACEssa, olisi kyse ollut saman toiminnan jatkamisesta samalla pääomalla 
eri oikeudellisessa muodossa. Pääoman siirtämisestä ei siten olisi koitunut etua kyseisille toimille ja mahdolli­
suus valtiontuen olemassaolosta voitaisiin sulkea pois.) (toinen poissulkemisperuste). 

12.8.2014 L 239/40 Euroopan unionin virallinen lehti FI    

(65) EUVL C 195, 19.8.2009, s. 9. 
(66) Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, s. 52. 
(67) Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, s. 30–31. 
(68) Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, s. 47. 



(86)  Toisen poissulkemisperusteen osalta SACE vahvisti, ettei pääomaa ollut kohdistettu EU 10 -maiden muihin kuin 
markkinariskeihin, jotka muuttuivat markkinariskeiksi ennen SACE BT:n perustamista (69). Tämä on yhdenmu­
kainen sen Italian toistuvasti esittämän perustelun kanssa, että yritys oli startup-yritys (ks. myös johdanto- 
osan 96–100 kappaleet. 

(87)  Ensimmäisen poissulkemisperusteen osalta komissio pyysi SACEa esittämään, miten markkinariskit ja muut kuin 
markkinariskit jakautuivat (70). SACE vastasi komission pyyntöön, että SACE BT:n muihin kuin markkinariskeihin 
liittyvän toiminnan määrä on suhteessa hyvin pieni (71). Italia huomautti lisäksi, että SACE BT hallinnoi muita 
kuin markkinariskejä markkinaehtoisesti ilman valtion takausta ja että CIPEn joka vuosi alle 24 kuukauden muille 
kuin markkinariskeille määrittämä kynnysarvo ei koske niitä (72). 

(88)  Komissio huomauttaa, että vientiluottovakuutuksia koskevassa tiedonannossa todetaan, että jos jäsenvaltiot 
haluavat tukea muita kuin markkinariskejä, niiden on pidettävä kyseisen toiminnan kirjanpito erillisenä varmis­
taakseen, ettei tukea käytetä markkinariskien vakuuttamiseen. Käsiteltävässä tapauksessa mitään SACEn toteutta­
mista toimenpiteistä ei ollut kohdistettu nimenomaisesti muihin kuin markkinariskeihin liittyvään vähäisen 
toiminnan tukemiseen. Italia ei vetoa siihen, että se halusi tukea muihin kuin markkinariskeihin liittyvää 
toimintaa, ja katsoo, että toimenpiteet toteutettiin koko SACE BT:n hyväksi (tietyn yksittäisen toiminnan sijaan) ja 
että ne toteutettiin markkinaehtoisesti. Italia ei moiti kaikkien toimenpiteiden tarkastelemista markkinataloussijoit­
tajaperiaatteen toteutumisen näkökulmasta edun syntymisen määrittämiseksi. 

(89)  Komissio on Italian ja SACEn kanssa samaa mieltä siitä, että menettelyn aloittamispäätöksen 4.1.1 ja 4.1.2 luvussa 
esitetyt poissulkemisperusteet eivät päde käsiteltävässä tapauksessa. Siksi näiden perusteiden pohjalta ei voida 
sulkea pois mahdollisuutta, että neljässä toimenpiteessä (tai osassa niitä) on kyse valtiontuesta. Koko SACE BT:hen 
sijoitettu 105,8 miljoonan euron pääoma (ensimmäinen toimenpide) ja muut toimenpiteet kokonaisuudessaan 
voivat olla valtiontukea, ja ne otetaan huomioon arvioinnissa. 

V.1.1 Edun olemassaolo 

V.1.1.1 Edun o l emassaolon ar v io i m isen  y le i se t  per iaat teet  

(90)  Kuten menettelyn aloittamispäätöksen johdanto-osan 80–82 kappaleessa todetaan, on sen määrittämiseksi, onko 
pääomanlisäyksestä aiheutunut kilpailuetua, vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan arvioitava, olisiko yksityinen 
markkinatalouden sijoittaja vastaavissa olosuhteissa tehnyt yhtä suuren pääomanlisäyksen (73) arvioituaan sijoi­
tusten aikaan saatavilla olleita tietoja ja ennakoitavissa ollutta kehitystä (74). 

(91)  Markkinataloussijoittajaperiaatteessa on kyse toimenpidettä edeltävästä arvioinnista eli siinä määritetään, olisiko 
yksityinen markkinataloussijoittaja sijoittanut vastaavan pääomapanoksen ajankohtana, jolloin sijoitusta suunnitel­
tiin. Markkinataloussijoittaja ottaisi asianmukaisesti huomioon sijoitukseen liittyvä riskit ja edellyttäisi siten 
riskialttiimmilta sijoituksilta parempaa kannattavuutta. Sijoittajan toimintaa rajoittaisi voimassa oleva sääntely­
kehys esimerkiksi rahoituspalvelusektorilla. Markkinataloussijoittaja ei tekisi sijoitusta, joka olisi sääntelyyn perus­
tuvien, esimerkiksi vähimmäispääomaa ja maksuvalmiutta koskevien vaatimusten vuoksi kannattamaton tai joka 
täyttäisi sääntelyyn perustuvat vaatimukset mutta ei olisi riittävän kannattava. 

(92) Yksityinen sijoittaja ei yleensä tyydy siihen, että sijoitus ei tuota tappiota tai että sen tuotto on vähäinen. Markki­
nataloussijoittaja pyrkisi saamaan varoilleen mahdollisimman suuren tuoton omien etujensa mukaisesti myös 
silloin, kun sijoittaa yritykseen, jonka osakepääomasta se omistaa jo osuuden (75). Vaikka alan keskimääräinen 
tuotto on vain yksi tekijä, jota komissio tarkastelee, varovainen markkinataloussijoittaja edellyttäisi sijoitukselta 
odottamaansa korvausta koskevissa laskelmissaan periaatteessa vähimmäistuottoa, joka on kyseisen alan keski­
määräisen tuoton suuruinen (76). 

12.8.2014 L 239/41 Euroopan unionin virallinen lehti FI    

(69) Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, s. 6–7. 
(70) Ks. menettelyn aloittamispäätöksen johdanto-osan 64 kappale. 
(71) Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, s. 7. 
(72) Ks. valtiovarainministeriön 15 päivänä syyskuuta 2011 päivätty vastaus tietopyyntöön, s. 6. 
(73) Asia C-261/89, Italia v. komissio, tuomio 3.10.1991 (Kok., s. I-4437, 8 kohta); yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, 

Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994 (Kok., s. I-4103, 21 kohta); asia C-42/93, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994 (Kok., 
s. I-4175, 13 kohta). 

(74) Ks. vientiluottovakuutuksia koskevan tiedonannon 3.1 ja 3.2 kohta, komission tiedonanto ETY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan 
[nykyisen SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklan] soveltamisesta valtion omistusosuuksiin (EY:n tiedote 9–1984) sekä komission tiedo­
nanto jäsenvaltioille ETY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan sekä komission direktiivin 80/723/ETY 5 artiklan soveltamisesta 
valmistusalalla toimiviin julkisiin yrityksiin (EYVL C 307, 13.11.1993, s. 3). 

(75) Ks. asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, tuomio 6.3.2003 
(Kok., s. II-435, 314 kohta). 

(76) Ks. asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, tuomio 6.3.2003 
(Kok., s. II-435, 254–255 ja 270 kohta). 



(93) Tuoreen oikeustapauksessa (77) todetaan, että jos jäsenvaltio vetoaa markkinataloussijoittajaperiaatteen noudatta­
miseen, sen on epäselvässä tapauksessa osoitettava kiistattomasti sekä objektiivisten ja varmennettavissa olevien 
seikkojen perusteella, että toteutettu toimenpide kuuluu sen osakkeenomistajan aseman piiriin eli että se toimi 
markkinaehtoisesti. Tämän suhteen voidaan edellyttää muun muassa seikkoja, joista ilmenee, että päätös perustuu 
taloudellisiin arviointeihin, jotka rinnastuvat arviointeihin, joita johdonmukaisesti toimiva yksityinen sijoittaja, 
jonka tilanne vastaa mahdollisimman tarkasti kyseisen valtion tilannetta, olisi laatinut ennen tällaisen sijoituksen 
tekemistä arvioidakseen sen tulevan tuottavuuden. Yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen soveltamiseksi merki­
tyksellisiä ovat ainoastaan sijoituspäätöksen tekemishetkellä käytettävissä olleet seikat ja vallinneet kehitysnä­
kymät. Näin on erityisesti silloin, kun — kuten esillä olevassa asiassa — komissio tutkii, onko sellainen sijoitus 
valtiontukea, jota ei ole sille ilmoitettu ja jonka jäsenvaltio on jo tehnyt siihen mennessä, kun komissio suorittaa 
tutkimuksensa. 

(94)  Arvioidessaan markkinataloussijoittajaperiaatteen noudattamista komission on suoritettava kokonaisarviointi, 
jossa se kyseisen jäsenvaltion esittämien seikkojen lisäksi ottaa huomioon kaikki tilanteessa merkitykselliset seikat, 
joiden perusteella se voi määrittää, onko kyseessä oleva toimenpide tehty jäsenvaltion osakkeenomistajan eli 
markkinataloussijoittajan vai julkisen vallan käyttäjän ominaisuudessa. Tältä osin merkityksellisiä voivat olla erityi­
sesti toimenpiteen luonne, kohde, asiayhteys ja tavoite sekä siihen sovellettavat säännöt (78). 

V.1.1.2 E du n o l emassa o l o  en s immä isessä  to imenpiteessä  

(95)  Menettelyn aloittamispäätöksen johdanto-osan 95 ja 96 kappaleessa komissio esitti epäilyjä siitä, noudatettiinko 
ensimmäisessä toimenpiteessä markkinataloussijoittajaperiaatetta. Komissio totesi aloittamispäätöksessä, että on 
tarkasteltava liiketoimintasuunnitelmaan perustuvaa sijoituksen odotettua kannattavuutta. Vakiintuneen oikeuskäy­
tännön mukaan (79) emoyhtiö SACE olisi, kuten vastaavassa tilanteessa oleva markkinataloussijoittajakin, voinut 
myös olla antamatta pääomaa ja käyttää varat muuhun toimintaansa tai palauttaa ne valtiolle osinkoina. 

(96)  On syytä panna merkille, että SACE käytti markkinariskejä koskevalle toiminnalle erillistä kirjanpitoa siitä päivästä 
lähtien, jona kyseessä olevista riskeistä tuli automaattisesti markkinariskejä (1 päivä toukokuuta 2004), siihen 
päivään asti, jona SACE BT perustettiin (27 päivä toukokuuta 2004) (ks. menettelyn aloittamispäätöksen 
johdanto-osan 19 kappaleessa oleva taulukko 1). Erilliseltä tililtä ei kuitenkaan siirretty SACE BT:lle mitään varoja, 
velkoja tai sopimuksia (erillisen kirjanpidon piiriin kuuluneet markkinariskejä koskevat sopimukset joko päät­
tyivät vakuutussopimusten voimassaoloajan päätyttyä tai voimassa olevat sopimukset purettiin; kyseessä olevat 
markkinariskit vakuutettiin vaiheittain SACE BT:n kanssa tehdyillä uusilla vakuutussopimuksilla (80)). SACE BT:n 
liiketoiminta aloitettiin täysin uutena. 

(97)  Lisäksi on korostettava, että SACE BT perustettiin keskittymään uusiin liiketoimiin, joita SACE ei ollut aiemmin 
harjoittanut. Jo vuoden 2003 lopussa ennen SACE BT:n perustamista ja sen alkupääoman myöntämistä SACE 
turvautui ulkopuolisen asiantuntijan apuun varmistaakseen tunnistamansa liiketoimintamahdollisuudet ja laajen­
taakseen niitä tavoitteenaan päästä markkinariskien markkinasegmentille. Tärkeimpien mahdollisuuksien katsot­
tiin olevan markkinasegmenteillä, joilla merkittävät luottovakuutusmarkkinoiden toimijat eivät vielä kyseisenä 
ajankohtana toimineet. Näitä olivat luottovakuutusten tarjoaminen Italian kotimaisille luotoille ja vientiluottova­
kuutusten tarjoaminen italialaisille vientiyrityksille, pääasiassa pienille ja keskisuurille yrityksille, joiden vienti 
kohdistui markkinariskimaihin. 

(98)  Lisäksi SACE BT:n liiketoimintasuunnitelma perustui markkinoiden vertailuanalyyseihin ja yrityksen rakenteen 
luomiseen alusta alkaen aiemman liiketoiminnan jatkamisen sijaan. Toisin sanoen SACE BT:n toiminta ei perus­
tunut aiemman liiketoiminnan ansioihin (tai aiemman liiketoiminnan rakenneuudistukseen), vaan se luotiin alusta 
asti uutena. 

(99)  Tämän vuoksi SACE BT ei jatka SACEn puitteissa aiemmin harjoitettua liiketoimintaa, vaan se luotiin päätöksellä 
perustaa uusi startup-yritys ja luoda taloudellista toimintaa, jota SACE ei ollut aiemmin harjoittanut. 
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(77) Ks. asia C-124/10, komissio v. Électricité de France (EDF), tuomio 5.6.2012, (Kok., s. 0000, 82–84 ja 105 kohta). 
(78) Ks. asia C-124/10, komissio v. Électricité de France (EDF), tuomio 5.6.2012, (Kok., s. 0000, 86 kohta). 
(79) Vertailusta valtion toimenpiteiden ja vaihtoehtoisen yritysten purkautumisen ja siinä huomioitavien kustannusten välillä ks. asiat 

C-334/99, Saksan liittotasavalta v. komissio, tuomio 28.2.2003, (Kok., s. I-1139, 133–141 kohta) ja yhdistetyt asiat C-278/92, 
C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio (Kok., s. I-4103, 21–22 kohta). 

(80) Ks. Italian 12 päivänä helmikuuta 2008 toimittaman SACEn 31 päivänä joulukuuta 2004 päivätyn tilinpäätöksen liite 22, s. 41: ”Detta 
’gestione’ si è conclusa nel corso dell'anno, sia in seguito alla naturale scadenza dei contratti assicurativi che prevedevano la copertura 
dei rischi di mercato, sia mediante disdetta dei contratti in essere. I rischi in argomento sono stati progressivamente assunti con nuovi 
contratti dalla società partecipata SACE BT S.pA., costituita in data 27 maggio 2004”. 



(100)  Italian ja SACEn muodollisen tutkintamenettelyn puitteissa toimittamien tietojen perusteella komissio voi todeta, 
että SACE BT perustettiin startup-yritykseksi eikä se ollut vain jatkumo SACEn jo aiemmin harjoittamalle toimin­
nalle. 

(101) Komissio katsoo, että startup-yrityksen liiketoimintasuunnitelmassa olisi tarkasteltava huolellisesti liiketoiminta­
mahdollisuuksia, joita esiintyy markkinoilla, joilla startup-yritys aikoo toimia. Lisäksi olisi tarkasteltava toimin­
nasta odotettua tuottoa. Suunnitelmassa olisi osoitettava, että odotettu kannattavuus on riittävä, jotta alkuinves­
tointi kannattaa tehdä. 

(102)  Toiminnan alaan ja talousennusteisiin voi liittyä tietynasteista epävarmuutta, minkä vuoksi niitä voidaan hieman 
tarkistaa ja hioa. Näin saattaa olla etenkin yrityksen ensimmäisinä toimintavuosina. Määritelmänsä mukaisesti 
startup-yrityksistä ei ole saatavilla taloudellista tulosta koskevia historiatietoja, joihin niiden arvonmääritys voisi 
perustua. Siksi sijoittajien on luotava menetelmä, jossa yrityksen arvostus perustuu muihin vertailukelpoisiin 
yrityksiin (vertailuanalyysi) ja talousennusteisiin. Koska kannattavuuden saavuttaminen voi viedä uusilla yrityksillä 
aikaa, startup-yritysten arvostuksessa on tärkeää keskittyä yritysten toimintoihin, jotka voivat tulevaisuudessa 
tuottaa riittävästi voittoa. 

(103)  On riittävää näyttöä siitä, että SACE analysoi SACE BT:n tulevia markkinoita, ennen kuin se päätti perustaa SACE 
BT:n ja antaa sille alkupääoman. SACEn toiminnan kehittämistä vuosina 2004–2006 koskevan liiketoimintasuun­
nitelman alustavia osia on esitelty ja käsitelty alustavasti SACEn (81) hallintoneuvoston kokouksissa 21 päivänä 
marraskuuta ja 3 päivänä joulukuuta 2003 (82). Marraskuun 21 päivänä 2003 pidetyssä kokouksessa SACEn 
hallintoneuvosto keskusteli ulkopuolisen konsultin ja SACEn laatiman selvityksen pohjalta uusista kehityssuun­
nista ja mahdollisuudesta toimia lyhytaikaisten luottovakuutusten alalla OECD-maissa. Hallintoneuvosto totesi, 
että markkinariskien osalta varat, sijoitukset ja tavoitteet määriteltäisiin toteutettavuustutkimuksen perusteella (83). 

(104) Tämän seurauksena tilattiin liiketoimintasuunnitelma hyvämaineiselta ulkopuoliselta konsultilta. Konsultin tehtä­
vänä oli muun muassa tunnistaa erityisesti lyhytaikaisiin riskeihin OECD-maissa liittyviä mahdollisuuksia (SACE 
arvioi markkinoiden kooksi 2,5–5 miljardia euroa (84)) ja laatia uudelle yritykselle toimintaperiaatteet. 

(105)  Joulukuun 17 päivänä 2003 päivätyssä tarjouspyynnössä todetaan selvästi, ettei startup-yritys voi turvautua 
valtion tukeen sen paremmin välittömässä muodossa (taloudellinen tuki) kuin välillisessä muodossa (muihin kuin 
markkinariskeihin kohdistettuja varoja käyttämällä) (85). 

(106)  Toukokuun 18 päivänä 2004 laadittuun alkuperäiseen liiketoimintasuunnitelmaan sisältyi markkinakäytäntöjä 
koskevia vertailuanalyysejä (86) (pääasiassa suhteessa suurimpiin markkinatoimijoihin), joissa käsiteltiin odotettua 
hinnoittelua, korvaustoiminnan kuluja ja muita kulusuhteita. Lisäksi suunnitelmassa käsiteltiin muita seikkoja 
kuten sitä, miten yritys perustetaan ja sen toimintaa harjoitetaan markkinakäytäntöjen mukaisesti. Analyysi 
muodosti vakaan perustan, jonka avulla startup-yritys voi tehdä toiminnastaan markkinakäytäntöjen mukaista. 

(107)  Edellä esitetyn vuoksi komissio toteaa, että SACEn menettely ja toiminta ennen sen päätöstä sijoittaa alkupääoma 
SACE BT:hen olivat vastaavien tilanteiden markkinakäytäntöjen mukaisia. Ennen sijoituspäätöksen tekemistä SACE 
teetti toteutettavuustutkimuksen ulkopuolisella neuvonantajalla, ja ennen sijoituksen toteuttamista se arvioi ja 
tutki tarkkaan Italian luottovakuutusmarkkinoiden tarjoamia merkittäviä kasvumahdollisuuksia ja laajentamista 
Keski- ja Itä-Euroopan markkinoille tai muihin luottovakuutustoimintaan liittyviin palveluihin. 

(108)  Alkuperäisen liiketoimintasuunnitelman talousennusteet koskivat lyhyttä aikaväliä (vain neljää vuotta 
2005–2008), ja ennustekauden lopussa saavutettava kannattavuus oli heikko. Komissio katsoo tämän johtuvan 
siitä, että osaa keskeisistä tekijöistä oli vielä hiottava ja että sen vuoksi suunnitelman talouslaskelmat koskivat vain 
osaa suunnitelluista toimista (ensimmäinen pilari, ks. johdanto-osan 48 kappale). 
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(81) Kyseisenä ajankohtana yritys oli nimeltään Ulkomaankaupan vakuutuslaitos — SACE (Instituto per i Servizi Assicurativi del Commercio 
Estero — SACE). 

(82) Ks. SACEn 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimittama vastaus tietopyyntöön, liitteet 10 ja 11. 
(83) Ks. Italian 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimittama liite 10, Ulkomaankaupan vakuutuslaitos — SACEn hallintoneuvoston 21 päivänä 

marraskuuta 2003 pidetyn kokouksen pöytäkirja (Verbale della riunione del Consiglio di Amministrazione dell'Instituto per i Servizi 
Assicurativi del Commercio Estero, 21 novembre 2003), s. 5–7. 

(84) Ks. Italian 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimittama liite 10, hallintoneuvostolle 21 päivänä marraskuuta 2003 esitetty arviointi SACEn 
kehitysmahdollisuuksista ja mahdollisista markkinoista (Presentazione al Consiglio di Amministrazione: Valutare il mercato potenziale 
di SACE per definirne gli spazi di crescita possibili, 21 novembre 2003), s. 43. 

(85) Ks. SACEn 15 päivänä syyskuuta 2011 päivätty vastaus tietopyyntöön, liite 1, s. 7. 
(86) Vertailuanalyysissä (benchmarking) kohdetta arvioidaan tai tarkastetaan vertaamalla sitä vertailuarvoon (vakio- tai viitearvo, johon 

asioita verrataan tai jonka suhteen asioita arvioidaan). 



(109) Komissio panee tässä yhteydessä merkille, että muutetussa liiketoimintasuunnitelmassa, jonka SACEn hallintoneu­
vosto hyväksyi virallisesti vain kuukauden SACE BT:n toiminnan käynnistymisen jälkeen, talousennusteet ulotet­
tiin vuoden pidemmälle, vuoteen 2009 asti, ja että siinä esitettiin erikseen arvioita vaaditusta pääomasta ja sen 
tuotosta orgaanisesti kehittyvässä luottovakuutustoiminnassa (ensimmäinen pilari), jossa vaaditun pääoman määr­
äksi suhteessa ennakoituihin vakuutusmaksuihin arvioitiin 40,3 miljoonaa euroa. Tämän pääoman ennustettu 
tuotto vuonna 2009 oli 4,8 miljoonaa euroa ja odotettu keskimääräinen oman pääoman tuotto oli 
12,1 prosenttia. Liitteenä olleessa hallintoneuvostolle osoitetussa muistiossa täsmennettiin selkeästi liiketoiminnan 
laajentamista takausmarkkinoille ja muita ulkoisen kasvun mahdollisuuksia koskevan kehitysskenaarion rajaamista 
aloihin, joilla olisi mahdollista saavuttaa synergiaetuja SACE BT:n luottovakuutustoiminnan kanssa, jotta koko 
SACE BT:hen sijoitetun pääoman tuotto olisi markkinavertailuanalyysien mukainen. Asiakirjassa todettiin, että 
analyysia olisi laajennettava valmisteltaessa sääntelytarkoituksia varten uudelleen laadittavaa liiketoimintasuunni­
telmaa (joka oli odotettavissa vuoden 2005 helmikuussa/maaliskuussa). 

(110)  Italia ja SACE toimittivat myös asiakirjoja, joista ilmenee, että suunnitelmaa tarkasteltiin jatkuvasti uudelleen. 
Tämä osoittaa, että johto todella käytti ja noudatti suunnitelmaa ja että sitä päivitettiin säännöllisesti uusien 
tietojen perusteella. Käytäntö vaikuttaa vastaavan toimintaa, jota voidaan odottaa startup-yrityksiltä, joissa tulevaa 
kannattavuutta koskevat arviot ovat epävarmoja ja niitä täytyy muokata yrityksen toiminnan käynnistyttyä. 

(111)  Liiketoiminnan muiden pilarien eli SACE BT:n toiminnan yritysostoihin perustuvan laajentamisen (ulkoisen 
kasvun strategian) suhteen komissio toteaa, että yritys tunnisti hyvämaineisen ulkopuolisen neuvonantajan avulla 
(ks. johdanto-osan 113 kappale) jo varhain muiden markkinasegmenttien tarjoamia mahdollisuuksia, jotka 
tarjoavat merkittäviä synergiaetuja suhteessa sen ydinvakuutustoimintaan (mahdollisten yritysostojen kohteet mu­
kaan lukien). Koska Länsi-Euroopan markkinat ovat keskittyneet, SACE perehtyi mahdollisuuksiin laajentaa 
toimintaansa Keski- ja Itä-Euroopan markkinoille, joilla kolmen suuren luottovakuuttajan toiminta oli vielä 
huomattavasti vähäisempää kuin Länsi-Euroopassa. 

(112) Komissio toteaa, että vaikka SACE BT:n saama alkupääoma oli suurempi kuin sen luottovakuutustoiminnan orgaa­
ninen kasvu (ensimmäinen pilari) olisi edellyttänyt, Italia ja SACE ovat toimittaneet asiakirjoja, joista ilmenee, että 
SACE oli harkinnut ja tutkinut SACE BT:n toiminnan laajentamista kotimaisilla ja kansainvälisillä markkinoilla 
(toinen ja kolmas pilari) jo ennen kuin SACE BT perustettiin 27 päivänä toukokuuta 2004. 

(113)  Toista ja kolmatta pilaria käsiteltiin 17 päivänä joulukuuta 2003 päivätyssä kirjeessä (ks. johdanto-osan 52 ja 53 
kappale), jossa ulkopuolista konsulttia pyydettiin tarkastelemaan SACEn orgaanista kasvua ja yhteistyötä muiden 
italialaisten tai ulkomaisten toimijoiden kanssa (kuten yhteistyötä yhden suuren markkinatoimijan kanssa, yhteis­
työtä toissijaisen toimijan kanssa, kuten espanjalaisen CESCEn tai belgialaisen OND:n kanssa, ja yhteistyötä toisella 
markkinasegmentillä tai toisella rahoitusalan sektorilla toimivan italialaisen toimijan kanssa). Ulkopuolinen 
konsultti oli lisäksi jo maaliskuussa 2004 toimittanut täydentäviä analyysejä kaupallista tietoa koskevista markki­
noista Italiassa, luottojen takaisinperintää koskevista markkinoista ja niiden tärkeimmistä toimijoista Italiassa sekä 
luottovakuutusmarkkinoista Keski- ja Itä-Euroopassa (liiketoimintasuunnitelman täydennysosat). Vaikka ensim­
mäisen toimenpiteen toteuttamisen aikaan ei vielä ollut laadittu tuottoennusteita toiminnan laajentamisesta 
muihin palveluihin Italiassa ja yritysostojen kautta maantieteellisesti muille markkinoille, SACE oli jo teettänyt 
tulevaa mahdollisten kohteiden tunnistamista tukevan analyysin hyvämaineisella ulkopuolisella konsultilla. 

(114)  Komissio toteaa, että pienempien markkinatoimijoiden yhdistymistä ja Keski- ja Itä-Euroopan luottovakuuttajien 
mahdollista yksityistämistä voitiin kohtuudella odottaa. Komissio ymmärtää myös, että SACEn oli menettelyn tois­
tuvasta luonteesta huolimatta vaikea antaa tarkkaa rahamääräistä arviota tuleviin yritysostoihin käytettävästä pää­
omasta ja kyseisten yritysten tuotosta, ennen kuin mahdollisen kohteen omistaja suostuu myymään yrityksen ja 
mahdollisten ostokohteiden odotetut tuotot arvioidaan. 

(115) Kun otetaan huomioon SACEn ennen sijoitustaan tekemät pohdinnat ja hyvämaineisella ulkopuolisella neuvonan­
tajalla teetetty yksityiskohtainen tutkimus, jossa alustavasti nimettiin mahdollisia kohteita, komissio yhtyy Italian 
ja SACEn toteamukseen, että sijoittaessaan pääomaa SACE BT:hen SACE harkitsi ostosuunnitelmia voimatta 
arvioida niiden kannattavuutta ja niistä odotettuja synergioita pääsemättä käsiksi kyseisten mahdollisten kohteiden 
sisäisiin tietoihin ja tietämättä myyntihintaa. 

(116)  Kun otetaan huomioon mittava yritysostostrategia, joka on alalla tavanomainen ja jota SACE odotti, komissio on 
Italian ja SACEn kanssa samaa mieltä myös siitä, että tuleviin yritysostoihin käytettävä pääoma voidaan rinnastaa 
osakerahastoon tehtävään sijoitukseen. Osakerahastoissa ainoastaan odotettu tuotto voidaan määrittää 
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markkinavertailuarvojen mukaisesti (tässä tapauksessa arvioimalla yritysostojen avulla merkittävästi laajentuneiden 
kolmen suurimman luottovakuutustoimijan tuottovaatimuksia) ja tarkemmat arviot tehdään ennen kutakin sijoi­
tusta, kun tilaisuus koittaa. Koko pääoman sijoittaminen saattaa myös kestää jonkin aikaa. 

(117)  Yritysostojen kannattavuuden suhteen komissio toteaa, että ulkopuoliselta konsultilta kysyttiin johdonmukaisesti 
neuvoa ennen ostojen tekemistä. Assedilen tapauksessa tarjottu ostohinta oli alle ulkoisen konsultin esittämän 
arvohaarukan (ostettaessa ensimmäinen 70 prosentin osuus Assedilesta) tai sen puitteissa (yhteenlaskettu 
100 prosentin osto Assedilesta) (87). KUP:hen vuonna 2007 yhdessä SA Ducroiren kanssa tehdyssä sijoituksessa 
hinta oli 5 prosenttia korkeampi kuin konsultin (Rothschild) arvostus. Toisaalta SACE BT myi osuutensa melko 
pian sen jälkeen, kun sille ilmeni, ettei KUP:n kannattavuutta saataisi palautettua (88). SACE BT myi osuutensa 
KUP:sta SA Ducroirelle tappiolla 25 päivänä helmikuuta 2009 pitääkseen tulevat tappionsa mahdollisimman 
pieninä (89). 

(118) Komissio toteaa myös, että SACE toimii pitkäaikaisten vientiluottovakuutusten alalla, joten se tunsi luottovakuu­
tusriskien markkinoita jonkin verran. Se ei siis tehnyt sijoituksia tuntematta alaa lainkaan. 

(119)  Tiivistettynä komissio toteaa, että liiketoimintasuunnitelma laadittiin ennen toimenpiteen toteuttamista ja että 
apuna käytettiin hyvämaineista ulkopuolista konsulttia, joka ennen SACE BT:n perustamista perehtyi uusiin mark­
kinamahdollisuuksiin, joita SACElle oli tarjolla. Lisäksi sijoitus oli selvästi kohdistettu startup-yritykselle, ja sen 
tukena oli suunnitelma, joka perustui etenkin kuluja ja hintoja koskevaan yksityiskohtaiseen vertailuanalyysiin 
markkinakäytännöistä. Suunnitelmassa myös nimettiin kasvun ja kehityksen kannalta riittävästi liiketoimintamah­
dollisuuksia. Lopuksi komissio toteaa toissijaisena seikkana, että startup-yrityksen ensimmäisinä toimintavuosina 
emoyhtiö seurasi sen toimintaa tarkasti ja toimintaan tehtiin oikea-aikaisia muutoksia. 

(120)  Kun otetaan huomioon edellä kuvatut olosuhteet ja erityisesti kannattavuustaso, jota SACE BT:n toisen ja 
kolmannen pilarin liiketoiminnalta voitiin odottaa ja jota tutkittiin tuolloin tarkasti, voidaan todeta, että odotus 
alkupääomasijoituksen eli ensimmäisen toimenpiteen riittävästä tuotosta oli realistinen ja markkinakäytäntöjen 
mukainen. 

(121)  Sen vuoksi voidaan todeta, että sijoittaessaan rahaa SACE BT:hen SACE edellytti (hallintoneuvoston pöytäkirjoissa 
ja sille toimitetuissa muistioissa kuvatulla tavalla) ja saattoi kohtuudella odottaa sijoitukselleen riittävää tuottoa. 

(122)  Päätelmänä voidaan todeta, ettei ensimmäinen toimenpide antanut SACE BT:lle etua. Siten toimenpidettä ei 
katsota valtiontueksi eikä muita valtiontuen edellytyksiä tarvitse arvioida. 

V.1.1.3 Edu n olemassao l o  t o ise ssa  t o imenpiteessä  

(123) Menettelyn aloittamispäätöksen johdanto-osan 100 kappaleessa komissio esittää epäilynsä siitä, tarjosivatko mark­
kinatoimijat ja emoyhtiö SACE jälleenvakuutuksensa samankaltaisin ehdoin. Valtion välillisesti (eli julkisen vienti­
luottovakuuttajan SACEn kautta) antamalla jälleenvakuutuksella vaikutetaan luotavan keinotekoisesti kapasiteettia, 
jota ei olisi ollut saatavilla yksityisiltä markkinoilta. Komissio ei aloittamispäätöksen johdanto-osan 103 kappa­
leessa myöskään sulkenut pois mahdollisuutta, että toisella toimenpiteellä olisi annettu SACE BT:lle etua. 

(124)  Italia ja SACE eivät saattaneet komission tietoon uusia tosiasioita, jotka olisivat muuttaneet aloittamispäätöksessä 
esitettyä alustavaa arviota. 
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(87) Assedilen koko 100 prosentin oston kokonaishinta oli 41,8 miljoonaa euroa, ja konsultin esittämä vaihteluväli 
41,2–44,7 miljoonaa euroa (ks. SACE S.p.A:n 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat menettelyn aloittamispäätöstä koskevat 
huomautukset, s. 20 ja liite 11). Kun Assedilesta ostettiin ensimmäiset 70 prosenttia, hinta oli jopa arvohaarukan alapuolella: 
70 prosentin hinta oli 27 miljoonaa ja samalla hinnalla koko yrityksen hinnaksi olisi tullut 38,5 miljoonaa euroa. Kun Assedilesta ostet­
tiin loput 30 prosenttia 6 päivänä maaliskuuta 2008, hinta perustui Assedilesta tehtyyn uuteen arviointiin, kuten osakassopimuksessa 
70 prosentin ostopäivänä (30 päivänä syyskuuta 2005) sovittiin. Hinnan mukaisesti koko 100 prosentin arvoksi olisi tullut 
41,8 miljoonaa euroa, joten SACE BT maksoi vuonna 2008 loput 14,8 miljoonaa euroa (Ks. SACEn 15 päivänä syyskuuta 2011 päivätty 
vastaus tietopyyntöön, s. 10–11). 

(88) SACE BT:n vuoden 2008 vuosikertomuksessa todetaan (ks. s. 22–23), että maailmanlaajuisen kriisin vuoksi kansainvälistä laajentumis­
strategiaa on harkittu uudelleen ja yrityksen toiminta painottuu enemmän kotimaan markkinoille. KUP:n odotettua heikomman talou­
dellisen tuloksen ja Itä-Euroopan taloustilanteen vuoksi hallintoneuvosto katsoi, ettei yritykseen sijoitettuja varoja saataisi takaisin. 

(89) Verrattuna 13,3 miljoonan euron hankinta-arvoon SACE BT kirjasi 2,2 miljoonan euron tappion. Vuoden 2009 lopussa Ducroire 
tarkisti omistamansa 66 prosentin KUP-osuuden arvostusta alaspäin 12,3 miljoonalla eurolla (Ducroire maksoi 33 prosentin osuudes­
taan 13,3 miljoonaa euroa ja lisäksi 11,1 miljoonaa euroa SACE BT:lle = 24,4 miljoonaa euroa). Ks. SACEn 5 toukokuuta 2011 päivätyt 
huomiot, s. 22, ja Ducroiren vuoden 2009 vuosikertomus, s. 28. 



(125)  Vientiluottoasetuksia koskevan tiedonannon 4.2 kohdassa jäsenvaltioita pyydetään lopettamaan tiettyjen valtion 
tukien myöntäminen vuoden kuluessa tiedonannon julkaisemisesta. Näihin tukiin lukeutuu myös valtion jälleenva­
kuutus joko suoraan tai välillisesti toisen julkisen tai julkisesti tuetun vientiluottovakuutuksenantajan kautta yksi­
tyisiin jälleenvakuutusmarkkinoihin verrattuna edullisemmin ehdoin, mikä johtaa joko jälleenvakuutusturvan 
alihinnoitteluun tai siihen, että luodaan keinotekoisesti kapasiteettia, jota yksityiset markkinat eivät saisi aikaan 
(4.2 kohdan f alakohta). Tiedonannon 4.2 kohdassa todetaan myös, että nykyiset täydentävät valtion jälleenvakuu­
tusjärjestelyt sallitaan kuitenkin edelleen siirtymäkauden ajan muun muassa siinä tapauksessa, että valtion jälleen­
vakuutus on vain pieni osa vakuutuksenantajan kaikista jälleenvakuutusjärjestelyistä ja että valtion jälleenvakuutus 
markkinariskeille on kaikkien sellaisten luottovakuutuksenantajien saatavilla, jotka täyttävät yleiset hyväksymisper­
usteet. On hyvin selvää, ettei käsiteltävänä olevassa tapauksessa ole noudatettu viimeksi mainittuja säännöksiä, 
sillä valtion jälleenvakuutus muodosti suurimman osan jälleenvakuutuksesta. Valtion järjestely ei myöskään ollut 
kaikkien luottovakuutuksenantajien saatavilla. 

(126)  Arvioidessaan edun olemassaoloa komissio osoittaa ensin, ettei toisen toimenpiteen jälleenvakuutusta olisi voitu 
saada muilta markkinatoimijoilta. Toiseksi komissio osoittaa, että SACE ei toiminut yksityisen jälleenvakuuttajan 
tavoin. Kolmanneksi komissio osoittaa, että vaikka otetaan huomioon se tosiasia, että SACE oli SACE BT:n 
emoyhtiö, ei voida tehdä päätelmää, että SACE toimi kuten yksityinen yritys olisi toiminut samanlaisessa tilan­
teessa. Neljänneksi komissio osoittaa, että SACEn antamasta jälleenvakuutuksesta oli SACE BT:lle etua. 

(127)  Komissio toteaa, että uusiakseen jälleenvakuutussopimuksensa vuodelle 2009 SACE BT onnistui 30 päivänä 
tammikuuta 2009 saamaan markkinoilta 25,85 prosenttia vuoden 2009 markkinariskin yksittäisylivahinkojäl­
leenvakuutuksesta (90). SACE BT otti yhteyttä myös useisiin markkinatoimijoihin, jotka kieltäytyivät tarjoamasta 
jälleenvakuutusta jäljellä olleelle osalle sen väitetystä kannattavuudesta huolimatta (16 toimijaa päätti olla osallis­
tumatta). Tämän seurauksena ”yritettyään lukuisia kertoja päästä sopimukseen markkinatoimijoiden kanssa” (91) 
SACE BT päätti hakea jäljelle jääneelle osuudelle yksittäisylivahinkojälleenvakuutusta SACElta. SACE myönsi 
5 päivänä kesäkuuta 2009 yksittäisylivahinkojälleenvakuutuksen 74,15 prosentin osuudelle samoilla etuoikeuksia, 
kapasiteettia ja vakuutusmaksua koskevilla ehdoilla kuin yksityiset jälleenvakuuttajat. Siten on selvää, ettei SACEn 
antamaa 74,15 prosentin osuutta yksittäisylivahinkojälleenvakuutuksesta olisi voitu saada muilta markkinatoimi­
joilta (92). 

(128) Jotta voidaan varmistaa, syntyikö kyseisestä toimenpiteestä etua, on myös todennettava, että SACE ei toimenpi­
dettä toteuttaessaan toiminut kuin yksityinen sijoittaja vastaavassa tilanteessa. Komissio toteaa, että Italia ja SACE 
ovat itsekin myöntäneet, että maailmanlaajuinen finanssikriisi vaikutti merkittävästi maailman jälleenvakuutus­
markkinoihin ja johti vuonna 2009 jälleenvakuutusehtojen heikkenemiseen. Tästä seurasi, että useat yksityiset 
jälleenvakuuttajat ovat pienentäneet luottovakuutuskapasiteettiaan vähentämällä toimintaansa alalla ja suuntaa­
malla toimiaan kannattavammille aloille, mikä on vaikuttanut luottovakuutusten ja jälleenvakuutusten saatavuu­
teen markkinoilla. Toiseksi SACE BT:n epäonnistuminen jälleenvakuutuksen hankkimisessa markkinoilta johtui 
myös sen vaikeasta taloudellisesta tilanteesta, ja monet SACE BT:n jälleenvakuutuksen uusimisesta käytyihin 
keskusteluihin osallistuneista yksityisistä jälleenvakuuttajista ilmaisivat huolensa yrityksen tilasta. SACE BT kirjasi 
vuonna 2008 merkittävät tappiot (noin 29,5 miljoonaa euroa). Heikosta tilanteesta seurasi, että jälleenvakuu­
tuksen riski oli suurempi (93). Jälleenvakuutukseen osallistuneiden yksityisten jälleenvakuuttajien käyttäytyminen 
osoittaa, että yksityinen jälleenvakuuttaja olisi ottanut vain pienen osan niin riskialttiista jälleenvakuutuksesta, jos 
maksu ei ole huomattavasti suurempi. Se ei missään tapauksessa suostuisi vakuuttamaan 74 prosentin osuutta 
samoilla ehdoilla kuin pienempiä prosenttiosuuksia vakuuttaneet jälleenvakuuttajat. Järkevä sijoittaja olisi pyytänyt 
maksua, joka vastaa sille aiheutuvaa suurempaa riskiä (94). Täten SACEn perimän maksun olisi pitänyt olla suu­
rempi kuin maksut, joita viisi yksityistä jälleenvakuuttajaa peri paljon pienemmän osuuden kattavista jälleenva­
kuutuksistaan (95). Siksi komissio laskee toisessa toimenpiteessä annetun tuen määrän vähentämällä jälleenvakuu­
tusmaksusta, jonka yksityinen jälleenvakuuttaja olisi veloittanut niin suuresta jälleenvakuutusosuudesta, SACE 
BT:ltä veloitetun maksun. Päätöskäytäntönsä (96) mukaisesti komissio katsoo, että niin suurta osuutta ja riskiä 
koskevasta jälleenvakuutuksesta veloitettavan maksun olisi pitänyt olla vähintään 10 prosenttia korkeampi kuin 
maksu, jonka yksityiset jälleenvakuuttajat veloittivat pienemmästä osasta jälleenvakuutusta ja riskiä. Koska 
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(90) Italian 8 päivänä huhtikuuta 2010 toimittamien tietojen mukaan turva koskee ainoastaan markkinariskejä (ks. s. 5, 2 kohta). 
(91) Ks. liite 14 ”ISVAP: Pöytäkirja SACE BT:n tarkastuksessa 11.10.2010 tehdyistä havainnoista” (Verbale degli accertamenti ispettivi effet­

tuati presso SACE BT, 11.10.2010), s. 56. Italia toimitti asiakirjan 5 päivänä maaliskuuta 2012. 
(92) […]. 
(93) […]. 
(94) Ks. Portugalin lyhytaikaisia vientiluottovakuutuksia koskevaa järjestelmää käsittelevässä asiassa SA.27386 (C 28/10) 23 päivänä marras­

kuuta 2011 annetussa komission päätöksessä C(2011) 7756 final oleva johdanto-osan 93 kappale. Päätöstä ei ole vielä julkaistu. 
(95) Ks. Portugalin lyhytaikaisia vientiluottovakuutuksia koskevaa järjestelmää käsittelevässä asiassa SA.27386 (C 28/10) 23 päivänä marras­

kuuta 2011 annetussa komission päätöksessä C(2011) 7756 final oleva johdanto-osan 68 kappale. Päätöstä ei ole vielä julkaistu. 
(96) Portugalin lyhytaikaisia vientiluottovakuutuksia koskevan järjestelmän tapauksessa (komission päätös C(2011) 7756 final, annettu 

23 päivänä marraskuuta 2011 asiassa SA.27386 (C 28/10), johdanto-osan 93 kappale, ei vielä julkaistu) komissio laati menetelmän 
takaisin perittävän määrän laskemiseksi (menetelmä selitetään päätöksessä olevassa liitteessä). Menetelmä perustuu kohtuullisiin oletuk­
siin ja yleiseen markkinakäytäntöön. Menetelmän mukaan valtion antaman vakuutusturvan teoreettinen markkinahinta vastaa 110:tä 
prosenttia (vakuutusmaksun) hinnasta, jonka yksityinen vakuutuksenantaja veloittaa kunkin yksittäisen asiakkaan tapauksessa. 



SACE BT maksoi SACElle 1,56 miljoonaa euroa, tuen määrä on 156 000 euroa. Lopuksi komissio panee merkille, 
että niin suuren jälleenvakuutusosuuden antaminen yhdelle yritykselle ei välttämättä ollut yrityksen yleisten 
jälleenvakuutusperiaatteiden mukaista. Periaatteissa todetaan, että ”sopimuksiin osallistuvien jälleenvakuuttajien 
lukumäärän on oltava sellainen, että voidaan varmistaa, että riski jakautuu asianmukaisesti” (97). Edellä mainittujen 
syiden vuoksi komissio toteaa, että SACE ei toiminut yksityisen jälleenvakuuttajan tavoin. 

(129)  Arvioitaessa, antaisiko emoyhtiö näin suuren jälleenvakuutuksen, jos sen tytäryhtiö ei ole onnistunut saamaan 
markkinoilta riittävää jälleenvakuutusta ehdottamallaan hinnalla, on todettava, että kyseisenlainen jälleenvakuutus­
sopimus lisää emoyhtiön altistumista tytäryhtiön toiminnan riskeille. Käsiteltävänä olevassa tapauksessa SACE oli 
vuonna 2009 siinä tilanteessa, että sen pääomapohjaa oli vahvistettava merkittävästi ja se tarvitsi jälleenvakuu­
tuksen. Toista toimenpidettä koskevaa päätöstä olisi siksi tarkasteltava yhdessä kolmannen ja neljännen toimenpi­
teen kanssa. SACEn hallintoneuvosto harkitsikin toista, kolmatta ja neljättä toimenpidettä yhtä aikaa jo 26 päivänä 
toukokuuta 2009 (98) tukeakseen SACE BT:tä (99). Kuten kyseisten toimenpiteiden arvioinnin yhteydessä todetaan, 
yksityinen sijoittaja ei olisi toteuttanut pääomittamisia vaan olisi antanut yrityksen tehdä konkurssin. Siten on 
pääteltävä, että yksityinen emoyhtiö ei olisi toteuttanut toista toimenpidettä, joka altistaa emoyhtiön yhä suurem­
massa määrin tytäryhtiön riskeille. 

(130)  Arvioitaessa, oliko jälleenvakuutuksesta SACE BT:lle etua, on lopuksi todettava, että kuten SACE on myöntänyt 
(ks. johdanto-osan 70 kappale) SACE BT pystyi toimenpiteen ansiosta lisäämään luottovakuutuskapasiteettiaan ja 
siten tekemään enemmän sopimuksia kuin muuten olisi voinut. Toisin päin voidaan todeta, että ilman toimenpi­
dettä SACE BT:n olisi pitänyt vastata riskeistä taseessaan/altistaa omaa pääomaansa enemmän riskeille tai tarjota 
vähintään 10 prosenttia suurempaa vakuutusmaksua saadakseen jälleenvakuutuksen (ks. johdanto-osan 128 
kappale). Toimenpiteen ansiosta SACE BT sai jälleenvakuutuksen alhaisemmalla hinnalla, minkä vuoksi se pystyi 
antamaan enemmän vakuutuksia kuin olisi voinut antaa ilman SACEn jälleenvakuutusta tai joutui itse kantamaan 
pienemmän osan riskeistä. 

(131)  Komissio toteaa, että SACE BT sai toisesta toimenpiteestä edun, joka vastaa SACE BT:n todellisuudessa maksaman 
maksun ja yksityisen jälleenvakuuttajan suuremman riskin vuoksi vaatiman vähintään 10 prosenttia suuremman 
maksun välistä erotusta. 

V.1.1.4 Edun olemassaolo  ko lm annessa  ja  ne l jännessä  to imenpiteessä  

(132)  Menettelyn aloittamispäätöksen johdanto-osan 107 kappaleessa komissio esitti epäilynsä siitä, olisiko yksityinen 
talouden toimija sijoittanut arvioitavana olevan summan SACE BT:hen. Italian viranomaisten mukaan kolmas ja 
neljäs toimenpide kattavat pääomantarpeen, joka SACE BT:llä oli selvitäkseen finanssikriisin vaikutuksista (100). 
SACE BT:n hallintoneuvoston 31 päivänä maaliskuuta 2009 pidetyssä kokouksessa käsitellyssä aineistossa tode­
taan, että SACE BT:n ”pääomapohjaa on vahvistettava jopa 70 miljoonalla eurolla, jotta sillä olisi riittävästi varoja 
kattaakseen varaukset vuoden 2009 lopussa” (101). Samassa asiakirjassa todetaan, että varat olivat riittämättömät 
varausten kattamiseen jo vuoden 2009 ensimmäisen puolivuotiskauden lopussa, eli kesäkuun lopussa 2009 tarvit­
tiin 23 miljoonaa euroa ja vuoden 2009 lopussa 68 miljoonaa euroa. Aloittamispäätöksessä todetaan, että 
vaikuttaa siltä, ettei SACE BT kyennyt kattamaan vuoden 2008 lopussa kirjaamiaan tappioita ja että sen varat 
eivät tuolloin riittäneet kattamaan varauksia. SACE BT ei ilmeisesti olisi saanut hankittua yritykseen sijoitettua 
pääomaa markkinoilta, sillä sen odotettu kannattavuus ei ollut riittävän hyvä. Ei ole näyttöä siitä, että SACE BT:n 
arvo olisi tuolloin ollut positiivinen. 

(133)  Menettelyn aloittamispäätöksen johdanto-osan 108 kappaleessa komissio pyysi Italiaa esittämään näkemyksensä 
siitä, oliko kolmas toimenpide välttämätön SACE BT:n toiminnan jatkumisen kannalta, ja jos oli, minkä kokoisiksi 
se arvioi kustannukset, jotka SACElle olisivat aiheutuneet, jos se olisi myynyt AACE BT:n tai asettanut sen selvitys­
tilaan. Komissio totesi, että emoyhtiö pääomittaisi tytäryhtiötään vain siinä tapauksessa, että kyseisestä yrityksestä 
voidaan kohtuudella odottaa tulevan jälleen kannattava (102). Markkinataloussijoittaja ei olisi sijoittanut SACE 
BT:hen enempää pääomaa, jos se olisi ollut taloudellisesti kalliimpaa kuin omaisuuden muuttaminen rahaksi 
(esimerkiksi myymällä sijoitus). 
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(97) […]. 
(98) Emoyhtiö SACE oli jo tuolloin tietoinen suurista tappioista, jotka SACE BT oli kirjannut vuoden 2009 ensimmäisellä neljänneksellä. 
(99) Ks. Italian 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimittama liite 1, SACEn hallintoneuvoston 26 päivänä toukokuuta 2009 pidetyn kokouksen 

pöytäkirja (Verbale della riunione del CdA di SACE SpA, 26 maggio 2009), s. 4. 
(100) Ks. Italian huomautukset 8 päivänä kesäkuuta 2010 päivätyssä kirjeessä, s. 2. 
(101) Ks. Italian huomautukset 8 päivänä kesäkuuta 2010 päivätyssä kirjeessä, liite 7, s. 29. 
(102) Ks. yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, Neue Maxhütte Stahlwerke GmbH ja Lech-Stahlwerke GmbH v. komissio, tuomio 

21.1.1999 (Kok., s. II-00017, 116 kohta). 



(134) Menettelyn aloittamispäätöksen johdanto-osan 111 ja 117 kappaleessa komissio esitti epäilyjä siitä, noudatet­
tiinko kolmannessa ja neljännessä toimenpiteessä markkinataloussijoittajaperiaatetta. Komissio totesi lisäksi, että 
SACE BT vaikuttaisi saaneen etua kyseisistä toimenpiteistä. 

(135)  Menettelyn aloittamispäätöksen johdanto-osan 109 kappaleessa todetaan, että sijoitusajankohtana käytettävissä 
ollut suunnitelma on keskeisessä asemassa.Suunnitelma on tärkeä, sillä yksityinen sijoittaja sijoittaisi uutta 
pääomaa yritykseen, jolla on tuloalijäämää, vain, jos odottaa yrityksestä tulevan jälleen riittävän kannattava. 
Muutoin sijoitettu pääoma menisi yrityksen nykyisen velan maksuun eikä sillä varmistettaisi, että yritys alkaa tule­
vaisuudessa jälleen tuottaa voittoa (103). Ilman vakuuttavaa rakenneuudistussuunnitelmaa järkevä yksityinen sijoit­
taja ei tekisi sijoitusta (104). 

(136)  Komissio totesi, että vuosia 2010–2011 koskevassa liiketoimintasuunnitelmassaan SACE BT kaavaili lähinnä 
toimenpiteitä, joilla se kasvattaisi markkinaosuuttaan ja laajentaisi toimintaansa, ei niinkään toimenpiteitä, joilla se 
palauttaisi kannattavuutensa, kuten kulujen leikkaamista ja liiketoimintamallin rakenteen uudistamista. SACE BT 
odotti kasvattavansa markkinaosuuttaan luottovakuutus- ja takausmarkkinoilla tavoittelemaansa 15 prosenttiin 
vuonna 2011 ja tulevansa luottovakuutusmarkkinoiden toiseksi suurimmaksi toimijaksi vuonna 2011. 
Vuoden 2009 osalta SACE BT arvioi, että se olisi luottovakuutus- ja takausmarkkinoilla kolmas tai neljäs. SACE 
BT:n jakeluverkosta suunnitelmassa todetaan muun muassa, että mahdollisuuksia uusiin yritysostoihin arvioidaan. 
Liiketoimintasuunnitelmassa luotetaan sisäisten muutosten sijaan myös esimerkiksi eksogeenisiin eli yrityksen 
ulkopuolisiin tekijöihin, kuten talous- ja markkinatilanteen paranemiseen ja jälleenvakuutusmarkkinoiden asteittai­
seen avautumiseen vuodesta 2011 alkaen. 

(137) Tiedot, jotka Italia ja SACE ovat toimittaneet muodollisen tutkintamenettelyn aikana, eivät ole muuttaneet alkupe­
räistä arviota, jonka komissio esitti menettelyn aloittamispäätöksessä. 

(138) Komissio ei ole muuttanut kantaansa siitä, onko kolmannessa ja neljännessä toimenpiteessä kyse pääomankoro­
tuksesta (aumenti di capitale). Vaikka toiminta ei Italian mukaan lisännyt osakepääoman (capitale sociale) määrää, 
komissio toteaa, että emoyhtiö SACEn pääomansiirto SACE BT:lle vaikutti myönteisesti omaan pääomaan (patri­
monio netto), joka on laajempi käsite kuin osakepääoma (capitale sociale) (105). 

(139) SACEn mukaan päätökset SACE BT:n pääomapohjan vahvistamisesta tehtiin ottaen huomioon odotettu kannatta­
vuuden palautuminen vuonna 2011. 

(140) Komissio kuitenkin muistuttaa, että toteuttaessaan kolmannen toimenpiteen SACElla ei ollut käytössään päivitet­
tyjä talousennusteita tai liiketoimintasuunnitelmaa, jossa olisi otettu huomioon pääomanlisäys ja viimeisimmät 
taloudellista tilannetta koskevat tiedot. Sen vuoksi SACElla ei ollut perusteita odottaa SACE BT:n kannattavuuden 
palautuvan. 

(141) Tärkein asiakirja, jota SACE käytti toteuttaessaan neljättä toimenpidettä, oli vuosia 2010–2011 koskeva liiketoi­
mintasuunnitelma. Komissio toteaa, että liiketoimintasuunnitelma on hyvin lyhyt ja että siinä vain kuvataan mark­
kinoiden huonoja näkymiä. Erityisesti SACE BT:n osalta siinä esitetään vain muutamia tärkeimpiä talouden suhde- 
ja tunnuslukuja vuosille 2010 ja 2011.Liiketoimintasuunnitelmassa esitetään erityisesti tietoja, jotka kuvaavat 
markkinatilanteen heikkenemistä (vahinkosuhde huonontui asteittain ja oli vuodesta 2007 vuoteen 2008 
kasvanut 71,4 prosenttia) ja sitä, että vahingot vastasivat jo noin puolta alan liikevaihdosta. Tässä yhteydessä liike­
toimintasuunnitelmassa ennustettiin, että SACE BT:n luottovakuutuksia koskevat suhdeluvut paranevat merkittä­
västi ja nollatulos saavutetaan vuonna 2011 (ks. taulukko 5). Suunnitelmassa ei kuitenkaan esitelty tarkemmin 
hinnoittelun muutoksia tai sitä, miten kuluja leikattaisiin tavoitteen saavuttamiseksi. 

(142) On syytä korostaa, että vuosia 2010–2011 koskevassa liiketoimintasuunnitelmassa ennustettiin ainoastaan nolla­
tulosta vuodelle 2011. Siinä ei todettu mitään, mikä olisi osoittanut tilanteen kohenevan vuoden 2011 jälkeen, 
eikä esitetty arvioita SACE BT:n kannattavuudesta kyseisen ajankohdan jälkeen (itse asiassa mahdollisuutta, että 
yritys tuottaisi voittoa vuoden 2011 jälkeen ei edes mainittu). Suunnitelmassa mainittu tavoite rajoittui yrityksen 
tappiollisuuden lopettamiseen ja sen markkinaläsnäolon vahvistamiseen, mutta siinä ei ennustettu tulevia voittoja. 
Tässä suhteessa komissio katsoo, että varovainen markkinasijoittaja olisi edellyttänyt luotettavaa arviota tulevan 
kannattavuuden palautumisesta riittävälle tasolle. 
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(103) Ks. komission tekemän Iberia-yhtiötä koskevan päätöksen 96/278/EY VII osan viidestoista kohta (EYVL L 104, 31.1.1996, s. 25). 
(104) Ks. asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991 (Kok., s. I-1601, 22 kohta); komission päätös 94/662/EY, CDC-Participations- 

yhtiön suorittamasta Air Francen liikkeeseen laskemien joukkovelkakirjojen merkinnästä (EYVL L 258, 6.10.1994, s. 26) (VII osan 
kahdeskymmenesensimmäinen kohta, s. 33); ja komission päätös 97/789/EY, Alitalia-yhtiön pääomapohjan vahvistamisesta 
(EYVL L 322, 25.11.1997, s. 44) (VII osan kuudes kohta, s. 56). 

(105) SACEn vuoden 2009 tilinpäätöksen ja sen liitetietojen liitteiden 5–7 mukaan tytäryhtiö SACE BT:hen tehdyt pääomankorotukset olivat 
yhteensä 70 miljoonaa euroa. 



(143)  Pöytäkirjat SACEn hallintoneuvoston kokouksesta, jossa kolmas ja neljä toimenpide hyväksyttiin, viittaavat siihen, 
että hallintoneuvosto hyväksyi pääomitustoimet, jotta voitaisiin kattaa tappiot ja täyttää sääntelyvaatimukset ja 
siten mahdollistaa yrityksen liiketoiminnan jatkuminen. Pöytäkirjoista ei ilmene, että yrityksen tulevaa kannatta­
vuutta olisi käsitelty. Hallintoneuvosto ei ottanut huomioon mahdollisuutta SACE BT:n asettamisesta selvitystilaan 
eikä verrannut selvitystilaskenaariota valittuun toimeen eli vaikeuksissa olevan yrityksen pääomapohjan vahvista­
miseen. Hallintoneuvosto ei siis edellyttänyt eikä ottanut huomioon minkäänlaista arviota selvitystilasta aiheutu­
vista kustannuksista eikä siten voinut päätellä, että pääomanlisäys olisi johtanut parempaan taloudelliseen loppu­
tulokseen kuin yrityksen asettaminen selvitystilaan. 

(144)  Tämän vuoksi komissio toteaa, että toimenpiteitä hyväksyessään SACE ei arvioinut, oliko lisäpääoman antaminen 
sille osakkeenomistajan asemassa taloudellisesti hyödyllisempi vaihtoehto kuin tytäryhtiön asettaminen selvitysti­
laan. Kun otetaan huomioon markkinatilanne ja SACE BT:n kannattavuutta koskevien ennusteiden puuttuminen 
kyseisenä ajankohtana, varovainen markkinatoimija ei olisi tehnyt sijoitusta harkitsematta kyseisiä vaihtoehtoja. 
Pelkästään tästä syystä voidaan päätellä, ettei SACE käyttäytynyt varovaisen yksityisen markkinatoimijan tavoin, ja 
siksi kolmannen ja neljännen toimenpiteen pääomanlisäykset olisi katsottava valtiontueksi. 

(145)  Jotta arviointi olisi mahdollisimman kattava, komissio toteaa myös, että se ei voi allekirjoittaa SACEn väitettä, että 
lakisääteisten pääomavaatimusten noudattaminen olisi ollut varovaiselle yksityiselle markkinasijoittajalle riittävä 
peruste antaa yritykselle lisäpääomaa. ETY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan soveltamisesta annetussa 
komission tiedonannossa, jäljempänä ’markkinataloussijoittajaperiaatetta koskeva tiedonanto’, (106) todetaan, että 
sijoittajilla on usein lakiin perustuva velvollisuus sijoittaa lisää pääomaa yrityksiin, joiden pääomapohja on jatku­
vien tappioiden vuoksi pienentynyt alle ennalta määritetyn tason. Vastauksena jäsenvaltioiden väitteisiin, ettei 
kyseisiä pääomanlisäyksiä voida katsoa valtiontueksi, koska niillä ainoastaan noudatetaan lakisääteisiä velvoitteita, 
markkinataloussijoittajaperiaatetta koskevassa tiedonannossa todetaan, että samassa tilanteessa yksityiset sijoittajat 
harkitsisivat kaikkia muita vaihtoehtoja, kuten selvitystilaa tai lakkauttamista (107), ja valitsisivat sen, joka on talou­
dellisesti kannattavin. 

(146)  Käsiteltävänä olevassa asiassa komissio katsoo, että SACE olisi voinut antaa SACE BT:n mennä konkurssiin, sillä 
se oli osakeyhtiö. SACEn ei olisi tarvinnut vastata SACE BT:n veloista. SACE on oikeassa väittäessään, että yksi­
tyiset sijoittajat voivat ottaa huomioon myös muita seikkoja, kuten julkisuuskuvan (108). Yhteisöjen tuomioistuin 
on katsonut ENI-Lanerossi-asiassa, että emoyhtiö voi väliaikaisesti vastata tytäryhtiönsä tappioista, jos tytäryhtiö 
on ”tilapäisissä vaikeuksissa” ja ”voi mahdollisesti tarvittavan rakenneuudistuksen jälkeen tulla uudelleen kannatta­
vaksi”. Tällaista päätöstä voidaan perustella paitsi välillisen aineellisen hyödyn mahdollisuudella myös muilla syillä, 
kuten konsernin yrityskuvan säilyttämisellä ja sen toiminnan uudelleen suuntaamisella (109). Tuomioistuin katsoi 
kuitenkin, että jos ei ole minkäänlaisia edes pitkän aikavälin kannattavuusnäkymiä, pääomasijoituksia on pidettävä 
valtiontukena (110). Tästä seuraa, että väitteillä on oikeuskäytännön mukaisesti vain vähäinen merkitys markkinata­
loussijoittajaperiaatteen noudattamisen arvioinnin kannalta, koska pääomasijoitusten aikaan SACE BT:n ei ollut 
ennustettu tuottavan voittoa vuoden 2011 jälkeen edes pitkällä aikavälillä. 

(147) Italia ja SACE eivät myöskään toimittaneet minkäänlaisia todisteita SACElle sen julkisuuskuvan väitetyn rapautu­
misen vuoksi aiheutuvista kielteisistä taloudellisista vaikutuksista tai niiden suuruudesta. 

(148)  Komissio toteaa myös, että SACEn harjoittamalla vakuutustoiminnalla on valtion takaus. Siksi vakuutetut tietävät, 
että valtio varmistaa, että heille maksetaan korvaukset, joihin he ovat vakuutusten nojalla oikeutettuja. Komissio 
ei siksi ymmärrä, miksi SACEn vakuutusasiakkaat olisivat huolissaan siitä, että SACEn tytäryhtiö, joka ei ole 
valtion takaama ja joka on osakeyhtiö, asetettaisiin selvitystilaan. Italia ja SACE eivät esittäneet perusteluja sille, 
miksi asia vaikuttaisi SACEn valtiontakauksella harjoittamaan toimintaan. 
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(106) Komission tiedonanto jäsenvaltioille ETY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan sekä direktiivin 80/723/ETY 5 artiklan soveltami­
sesta valmistusalalla toimiviin julkisiin yrityksiin (EUVL C 307, 13.11.1993, s. 3). 

(107) Ks. komission tiedonanto jäsenvaltioille ETY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan soveltamisesta, 36 kohta. 
(108) SACE viittaa yhtenä perusteenaan myös liiketoiminnan uudelleen suuntaamiseen (ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat 

huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, s. 36). Käytännössä vastauksena komission erityiseen pyyntöön Italia kuitenkin toteaa, 
että SACE ei ennakoi SACE BT:n liiketoiminnan muuttuvan merkittävästi (ks. SACEn 15 päivänä syyskuuta 2011 toimittama vastaus 
tietopyyntöön, s. 13). 

(109) Ks. ENI-Lanerossi-asiassa annettu tuomio, 21 kohta. 
(110) Ks. ENI-Lanerossi-asiassa annettu tuomio, 22 kohta. 



(149)  Lisäksi komissio katsoo, että koska SACEn vakuutustoiminnalla on valtion takaus, kyse ei ole markkinaehtoisesta 
toiminnasta, jota yksityinen toimija voisi harjoittaa (SACEn vakuutustoiminnalle annettua takausta ei katsota 
valtiontueksi, koska toimintaa ei katsota markkinoilla tarjottavaksi eikä takaus siten vääristä kilpailua).Komissio 
katsoo, että arvioitaessa, olisiko yksityinen sijoittaja SACEn asemassa antanut SACE BT:n kaltaisen tytäryhtiönsä 
mennä konkurssiin vai sijoittanut siihen pääomaa, ei voida ottaa huomioon SACE BT:n selvitystilan mahdollisia 
kielteisiä vaikutuksia SACEn harjoittamaan markkinattomaan toimintaan, sillä yksityinen sijoittaja ei koskaan 
harjoittaisi sellaista toimintaa. 

(150) Kuten edellä on osoitettu, SACE ei kolmatta ja neljättä toimenpidettä toteuttaessaan verrannut selvitystilaskenaar­
iota ja valitsemaansa toimintatapaa sijoittaa SACE BT:hen lisää pääomaa siitä huolimatta, että yritys oli vaikeuk­
sissa. Jotta arviointi olisi mahdollisimman kattava, komissio joka tapauksessa osoittaa seuraavissa kappaleissa, että 
jos SACE olisi vertaillut vaihtoehtoja, se olisi havainnut, että SACE BT:n asettaminen selvitystilaan olisi ollut sopi­
vampi vaihtoehto kuin 70 miljoonan lisäpääoman sijoittaminen SACE BT:hen sen vaikeuksista huolimatta. 

(151)  Jotta voidaan määritellä, oliko SACE BT:n ainoan osakkeenomistajan SACEn kannalta parempi sijoittaa SACE 
BT:hen 70 miljoonan lisäpääoma vai asettaa yritys selvitystilaan (lakkauttaa sen toiminta), on verrattava SACEn 
osakkeenomistajan asemassa saamia mahdollisia odotettuja kassavirtoja selvitystilaskenaariossa (toiminnan 
lakkauttaminen) ja pääomanlisäysskenaariossa. Toimitettujen tietojen perusteella Italia ja SACE eivät kyseisenä 
ajankohtana (tai toimenpiteen jälkeen) arvioineet SACE BT:stä omistamansa osuuden arvoa skenaarioissa ennen 
pääomasijoitusta tai sen jälkeen. 

(152) Komissio toteaa, että SACE BT:n hallintoneuvoston päättäessä kolmannen ja neljännen toimenpiteen toteuttami­
sesta toukokuun lopussa ja heinäkuun alussa vuonna 2009 odotettiin jo, että vuoden 2008 suurien tappioiden 
(29,5 miljoonaa euroa) lisäksi SACE BT:n arvioitaisiin tekevän myös vuonna 2009 merkittäviä tappioita 
(53,4 miljoonaa euroa (111)). Vuoden 2009 lopussa jäljellä olevan pääoman määrän odotettiin olevan 
24,2 miljoonaa euroa. Erityisesti on todettava, että vuoden 2009 ensimmäisen neljänneksen lopussa SACE BT:n 
oman pääoman kirjanpitoarvo (jossa otetaan huomioon kyseisenä aikana kirjatut 22,6 miljoonan euron tappiot) 
oli 55 miljoonaa euroa ja koko vuoden 2009 odotetut tappiot olivat 53,4 miljoonaa euroa. Täten pääomanli­
säystä edeltävässä skenaariossa oman pääoman odotettu kirjanpitoarvo vuoden 2009 lopussa olisi vastannut 
vuoden 2009 ensimmäisen neljänneksen kirjanpitoarvon eli 55 miljoonan euron ja kyseisen vuoden jäljelle 
jäävien odotettujen tappioiden eli 30,8 miljoonan euron (53,4 miljoonaa euroa vähennettynä 22,6 miljoonalla 
eurolla) välistä erotusta ja olisi siten ollut 24,2 miljoonaa euroa. 

(153) Pääomanlisäyksen jälkeisessä skenaariossa oman pääoman kirjanpitoarvon olisi odotettu kasvavan pääomitussum­
malla (70 miljoonalla eurolla) ja olevan siten 94,2 miljoonaa euroa. 

(154)  Tässä yhteydessä on todettava, että selvitystilaskenaariossa osakkeenomistajilla on oikeus ainoastaan yrityksen 
kaikkien velkojen ja selvitystilamenettelystä aiheutuvien kustannusten jälkeen mahdollisesti jäljelle jääviin tuloihin. 
Selvitystilamenettelyn lopputulos riippuu yrityksen omaisuuden arvosta ja myytävyydestä. 

(155)  Antaakseen hyvin varovaisen arvion komissio perustaa sen oletukseen, että SACE ei olisi selvitystilaskenaariossa 
saanut takaisin lainkaan SACE BT:hen sijoittamaansa pääomaa. 

(156) Arvioitaessa SACE BT:hen tehtävän 70 miljoonan pääomasijoituksen kannattavuutta suhteessa selvitystilaskenaar­
ioon on seuraavaksi arvioitava yrityksen arvo (eli yrityksen 100 prosentin omistusosuuden markkina-arvo) 
70 miljoonan euron pääomanlisäyksen jälkeen. 

(157)  Jos yrityksen arvo olisi vuoden 2009 pääomanlisäysten jälkeen ollut vähintään 70 miljoonaa euroa, yksityinen 
sijoittaja olisi saattanut päättää tehdä sijoituksen. 

(158)  Yrityksen arvo riippuu arvioista osakkeenomistajille jaettavien tulevien kassavirtojen nykyarvosta (cash flow 
stream). 

(159)  Tämän suhteen komissio muistuttaa, että kyseisenä ajankohtana saatavilla olleisiin liiketoimintasuunnitelmiin 
ja/tai ennusteisiin ei sisältynyt odotettuja tulevia voittoja, joilla olisi voitu osoittaa markkina-arvon olevan lähellä 
70:tä miljoonaa euroa. Koska yritys ei ollut kannattava ennen kriisiä, ei olisi myöskään voitu olettaa, että yrityk­
sestä olisi automaattisesti tullut jälleen riittävän kannattava makrotalouden tilanteen parannuttua ja rahoitusmark­
kinoiden palauduttua entiselleen. Siksi komissio toteaa, että koska SACE BT:lle ei ollut ennustettu odotettua kassa­
virtaa, ei ollut mitään osoitusta siitä, että sen markkina-arvo olisi kolmannen ja neljännen toimenpiteen jälkeen 
voinut olla vähintään 70 miljoonaa euroa. Sen vuoksi varovainen yksityinen sijoittaja olisi mieluummin antanut 
SACE BT:n mennä konkurssiin (tai myynyt sen, jos sille olisi löytynyt ostaja) kuin vahvistanut yrityksen pääoma­
pohjaa. Siten myös tämä lisätarkastelu osoittaa, että SACE ei kolmatta ja neljättä toimenpidettä toteuttaessaan 
toiminut markkinataloussijoittajan tavoin. 
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(111) Lähde: Italian 8 päivänä kesäkuuta 2010 päivätyllä kirjeellä toimittamat huomautukset, liite 7, s. 28. 



(160) Toissijaisesti voidaan väittää, että sijoittaja olisi voinut käyttää yrityksen arvonmäärityksessä jotakin muuta indi­
kaattoria, kuten arvonmääritysmenetelmää, jossa vertailukelpoisista pörssiyhtiöistä johdettu price to book 
-kerrannainen (P/B) kerrotaan yrityksen kirjanpitoarvolla. 

(161)  Komission tietojen mukaan Euler-Hermes on ainoa eurooppalainen pörssissä noteerattu luottovakuutusyhtiö, 
joten määrityksessä voidaan käyttää sen P/B-lukua. Euler-Hermes on suhteellisen pienen riskin yritys (112), sillä se 
selvisi edellisistä laskusuhdanteista suhteellisen hyvin, oli kannattava vuonna 2008 ja vuoden 2009 ensimmäisellä 
neljänneksellä ja jopa jakoi osinkoja vuonna 2008. Siksi SACE BT:n kaltaisen riskialttiimman yrityksen arvo olisi 
pienempi kuin Euler-Hermesin P/B-kerrannaisella määritetty arvo. Vuoden 2009 ensimmäisellä neljännekselle 
Euler-Hermesin P/B-kerrannainen oli noin 0,60 (113). Kun tätä kerrannaista sovelletaan SACE BT:n vuoden 2009 
lopussa odotettuun 94,2 miljoonan kirjanpitoarvoon, yrityksen arvo olisi 56,52 miljoonaa euroa, jos yritysten 
riskiprofiilit olisivat vertailukelpoiset. 

(162)  Komissio kuitenkin toteaa, että SACE BT ei ollut kannattava ennen kriisiä (oman liiketoimintasuunnitelmansa 
vastaisesti) eikä sillä ollut liiketoimintasuunnitelmaa, jossa osoitettaisiin sen mahdollisuus tulla jälleen kannatta­
vaksi. Tämän vuoksi voidaan katsoa, että yritys oli tuolloin huomattavasti riskialttiimpi kuin Euler-Hermes ja että 
yrityksen arvo olisi kolmannen ja neljännen toimenpiteen toteuttamisaikoina ollut huomattavasti pienempi kuin 
56,52 miljoonaa euroa. 

(163)  Lisäksi Italia totesi, että markkinatilanteen vuoksi vakuutusyhtiöiden markkina-arvo oli kyseisenä aikana painunut 
hyvin alas (114). 

(164) Päätelmänä voidaan todeta, että tuleviin kassavirtoihin perustuvan arvonmäärityksen tavoin myös P/B-arvonmäär­
itys johtaisi siihen, että yksityinen sijoittaja pitäisi parempana antaa tytäryhtiön mennä konkurssiin kuin sijoittaa 
siihen vielä 70 miljoonaa euroa. 

(165) Edellä olevan tarkastelun perusteella voidaan myös todeta, että SACEn kannalta kolmannen ja neljännen toimenpi­
teen toteuttaminen oli huonompi vaihtoehto kuin selvitystilaskenaario. 

(166)  Komissio toteaa myös, että kuten SACE painotti, monet markkinataloussijoittajat sijoittivat kriisin aikana lisää 
pääomaa vientiluottovakuutusalalla toimiviin tytäryhtiöihinsä. Kun otetaan huomioon olojen epävakaisuus ja 
asian kiireellisyys, sijoittajilla ei välttämättä ollut sijoitusajankohtana heti käytettävissään kattavia ennusteita. Vien­
tiluottovakuutusyritykset, joiden osakkeenomistajat vahvistivat yritysten pääomapohjaa, olivat kuitenkin olleet 
kannattavia ennen kriisiä. Siten niillä oli suurempi todennäköisyys tulla jälleen kannattaviksi. SACE BT puolestaan 
oli aiemmin ollut tappiollinen. Yksityinen sijoittaja olisi ollut vähemmän halukas sijoittamaan suuren määrän 
pääomaa tytäryhtiöön, joka oli jo kriisiä edeltäneinä vuosina tappiollinen tai kannattavuusrajan tuntumassa 
(vaikka sen liiketoimintasuunnitelmassa ennustettiin kannattavuuden parantuvan tasaisesti). Yksityinen sijoittaja 
varmistaisi, olisiko toivoa, että yritys olisi jonakin päivänä riittävän kannattava. Komissio toteaa, ettei vuonna 
2009 laadittu minkäänlaisia talousennusteita, jotka olisivat viitanneet kannattavuuden mahdolliseen palautumi­
seen. Varovainen sijoittaja ei olisi tehnyt uutta merkittävää pääomasijoitusta kyseisissä olosuhteissa. 

(167) SACEn mukaan SACE BT oli yhä startup-vaiheessa, minkä vuoksi sen oli vaikeampi selvitä finanssikriisin vaiku­
tuksista. Ensinnäkin komissio toteaa, että vuosi 2008, jolloin kriisi puhkesi, oli jo SACE BT:n neljäs toimintavuosi. 
Komission käytännön mukaan periaatteessa yritystä pidetään vastaperustettuna ensimmäiset kolme vuotta sen 
toiminnan aloittamisesta kyseisellä alalla (115). Toiseksi komissio toteaa, että vaikka SACE BT olisikin yhä ollut 
startup-vaiheessa, ei ole selvää, miten tämä olisi vaikuttanut markkinataloussijoittajaperiaatteen soveltamiseen. 
Yksityinen sijoittaja vertaisi siinäkin tapauksessa yrityksen odotettua pääomituksen jälkeistä markkina-arvoa (joka 
perustuu odotettuun kannattavuuteen) yrityksen konkurssiin tai myymiseen. Italia ja SACE eivät osoittaneet, että 
SACE olisi voinut odottaa SACE BT:ltä tulevaisuudessa parempaa kannattavuutta, koska SACE BT olisi yhä 
startup-vaiheessa. Kuten johdanto-osan 77 kappaleessa osoitetaan, ainoassa kyseisenä aikana käytettävissä olleessa 
liiketoimintasuunnitelmassa esitettiin yrityksen saavuttavan kannattavuusrajan jälleen vuonna 2011. Suunnitel­
massa ei osoiteta, että yritys alkaisi jälleen tuottaa voittoa. 
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(112) Yrityksen beeta, jolla mitataan yrityksen riskialttiutta verrattuna koko rahoitusmarkkinoihin, oli 0,8 vuosina 2000–2004. Arvo 1 vastaa 
koko rahoitusmarkkinoiden riskiä. 

(113) Laskelmissa käytettyjen tietojen lähteenä on ollut oman pääoman kirjanpitoarvon osalta asiakirja osoitteessa http://www.eulerhermes. 
com/finance/financial-resources/Documents/Financial-results/2009/Q1/Q1-2009-Presentation-analysts.pdf ja osakkeen hinnan osalta 
verkkosivu http://www.eulerhermes.com/finance/share/share-price.aspx. 

(114) Toukokuun 6 päivänä 2009 päivätyssä vuoden 2009 ensimmäisen neljänneksen tulostensa esittelyssä Euler-Hermes toteaa, että maail­
mankauppa kärsi pahimmasta taantumasta 50 vuoteen ja että maksukyvyttömien yritysten määrä kasvoi (ks. esityksen sivut 5 ja 7 
osoitteessa http://www.eulerhermes.com/finance/financial-resources/Documents/Financial-results/2009/Q1/Q1-2009-Presentation- 
analysts.pdf). 

(115) Ks. komission tiedonanto — Yhteisön suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi 
(EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2), 12 kohta. 

http://www.eulerhermes.com/finance/financial-resources/Documents/Financial-results/2009/Q1/Q1-2009-Presentation-analysts.pdf
http://www.eulerhermes.com/finance/financial-resources/Documents/Financial-results/2009/Q1/Q1-2009-Presentation-analysts.pdf
http://www.eulerhermes.com/finance/share/share-price.aspx
http://www.eulerhermes.com/finance/financial-resources/Documents/Financial-results/2009/Q1/Q1-2009-Presentation-analysts.pdf
http://www.eulerhermes.com/finance/financial-resources/Documents/Financial-results/2009/Q1/Q1-2009-Presentation-analysts.pdf


(168)  Edellä esitetyn perusteella komissio toteaa, että SACE BT sai kolmannesta ja neljännestä toimenpiteestä etua, koska 
se sai pääomaa, jota ei olisi saanut markkinoilta.Pääoman ansiosta yritys selvisi siitäkin huolimatta, että sen ei 
ollut ennustettu tuottavan voittoa edes pitkällä aikavälillä. 

V.1.2 Valtion toiminnaksi katsominen ja valtion varat 

(169)  Menettelyn aloittamispäätöksen johdanto-osan 73–78 kappaleessa komissio sovelsi Stardust Marine -asiassa (116) 
käytettyjä arviointiperusteita todistaakseen, että toimenpide voidaan katsoa valtion toiminnaksi, ottaen huomioon, 
että SACE on kokonaisuudessaan valtion omistama. Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan (ks. erityisesti Star­
dust Marine -asiassa annettu tuomio), vaikka valtio voikin valvoa julkista yritystä ja käyttää määräysvaltaa sen 
toteuttamiin toimenpiteisiin nähden, tosiasiallista valvontaa konkreettisessa tapauksessa ei voida automaattisesti 
olettaa. Siksi on tutkittava, ovatko viranomaiset olleet tavalla tai toisella olleet osallisia kyseisiä toimenpiteitä 
koskeviin päätöksiin. 

(170)  Kaikesta huolimatta Stardust Marine -asiassa annetussa tuomiossa todetaan seuraavaa: 

”53.  [E]i voida vaatia osoittamaan, että viranomaiset ovat täsmällisellä määräyksellä konkreettisesti kannustaneet 
julkista yritystä toteuttamaan kyseessä olevat tukitoimenpiteet. Kun nimittäin otetaan huomioon valtion ja 
julkisten yritysten läheinen suhde, on olemassa todellinen vaara, että valtiontuki myönnetään julkisten 
yritysten kautta tavalla, joka ei ole avoin ja joka on perustamissopimuksessa määrätyn valtiontukia koskevan 
sääntelyn vastainen. 

54.  Kolmansien henkilöiden on yleensä lisäksi hyvin vaikea osoittaa konkreettisessa tapauksessa nimenomaan 
valtion ja julkisen yrityksen välisen etuoikeutetun suhteen takia, että julkisen yrityksen toteuttamat tukitoi­
menpiteet johtuvat tosiasiassa viranomaisten määräyksestä. 

55.  Edellä esitettyjen syiden johdosta on todettava, että julkisen yrityksen toteuttaman tukitoimenpiteen voidaan 
päätellä johtuvan valtiosta kaikkien käsiteltävänä olevaa asiaa koskevien seikkojen ja kyseisen toimenpiteen 
toteuttamishetkellä vallinneiden olosuhteiden perusteella”. 

(171)  Tämän jälkeen tuomioistuin toteaa, että julkisen yrityksen toteuttaman toimenpiteen voidaan päätellä johtuvan 
valtiosta seuraavien seikkojen perusteella: i) tarkasteltavana oleva yritys ei voinut tehdä riidanalaista päätöstä otta­
matta huomioon julkisen vallan vaatimuksia; ii) sen lisäksi, että julkinen yritys, jonka kautta tuet myönnettiin, oli 
elimellisesti sidoksissa valtioon, sen oli myös otettava huomioon keskushallinnon elimen eli Comitato Interminis­
teriale per la Programmazione Economican (CIPE, taloudellista suunnittelua koskeva ministeriöiden välinen 
komitea) antamat toimintaohjeet; iii) julkisen yrityksen integroituminen julkishallinnon rakenteeseen; iv) yrityksen 
toiminnan luonne ja toiminnan harjoittaminen markkinoilla yksityisten toimijoiden kanssa tavanomaisissa kilpai­
luolosuhteissa; v) yrityksen oikeudellinen asema (se, sovelletaanko yritykseen julkisoikeutta vai yksityisoikeudellisia 
yhtiöoikeutta koskevia säännöksiä); vi) viranomaisten harjoittaman yrityksen hallinnointia koskevan ohjauksen 
määrä; tai vii) muu seikka, joka osoittaa konkreettisessa tilanteessa, että viranomaiset ovat osallistuneet toimenpi­
teestä päättämiseen tai että on epätodennäköistä, että tästä ei ollut kyse, kun otetaan huomioon myös toimenpi­
teen laajuus, sen sisältö tai sen edellytykset. 

(172) Komissio totesi aloittamispäätöksen johdanto-osan 79 kappaleessa, että oli hyvin epätodennäköistä, että tutkit­
tavat toimenpiteet olisi toteutettu ilman valtion osallistumista. 

(173) Aloittamispäätöstä koskevissa huomautuksissaan Italia ja SACE pitävät kiinni siitä, ettei yhtäkään neljästä toimen­
piteestä voida katsoa valtion toteuttamaksi, sillä päätökset teki SACE, joka toimi itsenäisesti ja valtiosta riippumat­
tomana. Italia esitti myös muita tosiseikkoja ja perusteluja ja väitti, että toimenpiteet eivät ole valtion toteuttamia. 

(174)  Arvioitaessa oikeuskäytäntöä, johon Italia vetosi, on todettava, että Olympic Airways -lentoyhtiötä koskevassa 
asiassa komissio mainitsee päätöksessään Stardust Marine -asiassa käytetyt arviointiperusteet mutta ei varsinaisesti 
sovella niitä. Tuomioistuin totesi, että komissio itse asiassa vain oletti toimenpiteen johtuvan Kreikan valtiosta 
mutta ei esittänyt oletuksensa tueksi mitään perusteluja (117). Tuomioistuin totesi sen vuoksi, että komission perus­
telut olivat kyseisessä asiassa riittämättömät osoittamaan todeksi valtion toiminnan. Tämä ei tarkoita, etteikö itse 
toimenpidettä voitaisi katsoa valtiosta johtuvaksi. 
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(116) Asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002 (Kok., s. I-4397). 
(117) Asia T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE v. komissio, tuomio 12.9.2007 (Kok., s. II-2911, 312–319 kohta). 



(175)  Italian viranomaiset vetosivat myös SIC-RTP-asiassa annettuun tuomioon (118). Sen osalta komissio toteaa, että 
yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti komission arvion, että tiettyjä aiemmin valtion omis­
taman Portugal Telecomin riidanalaisia päätöksiä (yleisradioyhtiö RTP:n käyttömaksujen maksuviivästysten hyväk­
syminen) ei voitu katsoa valtiosta johtuviksi. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 
perustui kuitenkin kyseisen asian ominaispiirteisiin. Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa SIC-RTP- 
asiassa muun muassa, että kantaja ei kiistä komission arviota siitä, että maksujärjestelyt oli pääasiallisesti aiheut­
tanut RTP:n ja Portugal Telecomin välinen erimielisyys käyttömaksun suuruudesta (119). Lisäksi ensimmäisen oi­
keusasteen tuomioistuin pani merkille, että kantaja ei kiistänyt komission toteamusta, että Portugal Telecomin 
menettely ei muuttunut sen yksityistämisen jälkeen (120). Tämän vuoksi on selvää, että ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen arvio koski tiettyä tilannetta, joka oli hyvin erilainen kuin tässä päätöksessä käsiteltävä tilanne. 

(176)  Komissio löysi Italian ja SACEn myöhemmin toimittamista asiakirjoista lisätodisteita toimenpiteiden katsomiselle 
valtion toteuttamiksi. Menettelyn aloittamispäätöksen tavoin tässä päätöksessä sovelletaan Stardust Marine -asiassa 
käytettyjä arviointiperusteita sen todistamiseksi, että toinen, kolmas ja neljäs toimenpide voidaan katsoa valtion 
toteuttamiksi. 

(177) Vaikka SACE ei ole integroitunut julkishallinnon rakenteeseen eikä käytä julkista valtaa, komissio katsoo seuraa­
vien yleisten seikkojen osoittavan, että SACEn toteuttamat toimenpiteet johtuvat valtiosta (121): 

a)  Asetuksen nro 269/2003 6 §:n 2 momentin mukaan kaikki SACEn hallintoneuvoston jäsenet nimitetään 
Italian valtion ehdotuksesta (122). 

b) SACE ei harjoita toimintaansa ”markkinoilla yksityisten toimijoiden kanssa tavanomaisissa kilpailuolosuh­
teissa”: 

i)  Vuonna 2004 SACEn toiminta-ajatus oli (ja on yhä tänäkin päivänä) ylläpitää ja edistää Italian talouden 
kilpailukykyä, ja se käytännössä koski vientiluottovakuutuksia koskevassa tiedonannossa tarkoitettuja muita 
kuin markkinariskejä (eli yritys toimi alalla, jonka ei katsota kuuluvan markkinoiden tavanomaisten kilpai­
luolosuhteiden piiriin). 

ii) SACE on toiminnassaan aina hyötynyt valtiontakauksesta, mitä ei valtiontukisäännöissä sallita muille julki­
sille yrityksille, jotka kilpailevat yksityisten markkinatoimijoiden kanssa. 

iii) SACEn tilinpäätöksiä valvoo tilintarkastusviranomainen, ja valtiovarainministeriön on esitettävä sen toimin­
nasta vuosikertomus Italian parlamentille. 

iv)  Mitä tulee valtion vaikutusvaltaan SACEn varojen käyttämiseen, voidaan todeta, että CIPEn on joka vuosi 
viimeistään kesäkuun 30 päivänä harkittava talousennusteita ja tiettyihin riskeihin liittyviä rahoitustarpeita 
sekä määritettävä yleiset rajat SACEn vakuuttamille muille kuin markkinariskeille, erikseen sekä alle että yli 
24 kuukauden takauksille (123). 

c)  SACE BT:n yhtiöjärjestyksen mukaan tavanomaisten yksityisiin vakuutusyhtiöihin sovellettavien säännösten 
lisäksi SACE BT:hen sovelletaan myös säännöstä (124), jossa säädetään, että jos markkinariskien vakuuttamista 
varten perustetaan uusi oikeushenkilö, SACEn olisi omistettava siitä vähintään 30 prosentin osuus. Siten 
vaikuttaa siltä, että SACE BT:n perustamisen jälkeenkin Italian valtio vaikutti sille annettuun jatkuvaan tukeen 
(toinen, kolmas ja neljäs toimenpide), sillä edellä mainitun säännöksen nojalla kyseisiä riskejä ei ollut mahdol­
lista siirtää ja/tai myydä kokonaisuudessaan jollekin markkinatoimijalle (125). 
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(118) Asia T-442/03, SIC v. komissio, tuomio 26.6.2008 (Kok., s. II-1161). 
(119) Tuomion 110 kohta. 
(120) Tuomion 105 kohta. 
(121) Ks. Stardust Marine -asiassa annetun tuomion 52, 54, 55 ja 56 kohta. 
(122) Ks. myös SACEn yhtiöjärjestyksen 13 §:n 2 momentti. Yhtiöjärjestys on saatavilla osoitteessa http://www.sace.it/GruppoSACE/export/ 

sites/default/download/normativa/nuovo_statuto.pdf. 
(123) Ks. asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002 (Kok., s. I-4397, 55 kohta), jossa viitataan asiaan C-303/88, Italia v. komissio, 

tuomio 21.3.1991 (Kok., s. I-01433, 11 ja 12 kohta) ja asiaan C-305/89, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991 (Kok., s. I-01603, 
13 ja 14 kohta). 

(124) Syyskuun 30 päivänä 2003 annetun asetuksen nro 269 6 §:n 12 momentti, joka on muutettuna korvattu 24 päivänä marraskuuta 
2003 annetulla lailla nro 326 (Articolo 6, comma 12, del Decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito con modificazioni in 
Legge 24 novembre 2003, n. 326). 

(125) Tässä yhteydessä on todettava, että ensimmäisen toimenpiteen osalta valtiovarainministeriötä kuultiin SACE BT:n osakepääoman 
määrän suhteen. Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamien menettelyn aloittamispäätöstä koskevien huomautusten liite 2, 
SACEn hallintoneuvoston 28 päivänä huhtikuuta 2004 pitämän kokouksen pöytäkirja, s. 74–75: ”… SACE 2:n [perustettavan uuden 
yrityksen väliaikainen nimi, sittemmin SACE BT] osakepääoman määräksi päätettiin valtiovarainministeriön kuulemisen jälkeen alusta­
vasti 100 miljoonaa euroa” (”… riguardo all'ammontare del capitale sociale di Sace 2, sentito il Ministero dell'Economia e delle Finanze, 
esso e stato preliminarmente quantificato in 100 milioni di euro”). 

http://www.sace.it/GruppoSACE/export/sites/default/download/normativa/nuovo_statuto.pdf
http://www.sace.it/GruppoSACE/export/sites/default/download/normativa/nuovo_statuto.pdf


(178)  Johdanto-osan 177 kappaleessa mainittujen yleisten seikkojen lisäksi voidaan esittää myös nimenomaan toiseen, 
kolmanteen ja neljänteen toimenpiteeseen liittyviä seikkoja: 

a)  Kaksi SACEn hallintoneuvoston jäsentä toimi toisen, kolmannen ja neljännen toimenpiteen toteuttamisaikaan 
johtotehtävissä Italian hallinnossa (126). He työskentelivät entisessä ulkomaankauppaministeriössä (nykyinen 
talouskehitysasioista vastaava ministeriö) ja ulkoasiainministeriössä. SACEn hallintoneuvoston jäsen, joka myös 
toimi johtotehtävässä ulkoasiainministeriössä (täysivaltainen ministeri, Italian ulkoasiainministeriön monenväli­
sestä talous- ja rahoitusyhteistyöstä vastaava pääjohtaja), totesi 1 päivänä huhtikuuta 2009 pidetyssä SACEn 
hallintoneuvoston kokouksessa, että vakuutuskapasiteetti ei saisi pienentyä ”muiden kuin markkinariskien eikä 
markkinariskien osalta” (127). Lisäksi SACEn hallintoneuvoston jäsen, joka toimi myös johtotehtävässä ulko­
maankauppaministeriössä (nykyinen talouskehitysasioista vastaava ministeriö, ulkomaankauppaministeriön 
kansainvälistymispolitiikasta vastaavan yksikön johtaja), totesi samassa 1 päivänä huhtikuuta 2009 pidetyssä 
SACEn hallintoneuvoston kokouksessa, että ”ulkopuoliset eivät aina hahmota selkeästi SACEn liiketoiminnan 
antamaa tukea [Italian] yritysjärjestelmälle. Sama pätee myös siihen, miksi SACE BT:tä on tärkeä tukea myös 
pääomapohjan vahvistamisen kautta” (128). 

b)  Emoyhtiö SACElla ja muilla yhtymään kuuluvilla yrityksillä, myös SACE BT:llä, katsottiin olevan suuri merkitys 
Italian talouden elpymisen kannalta. Huhtikuun 1 päivänä 2009 pitämässään kokouksessa SACEn hallintoneu­
vosto katsoi, että on tärkeää tukea SACE BT:tä, jonka kautta SACE-yhtymä toteuttaa institutionaalista tehtä­
väänsä tukea italialaisia yrityksiä (129). Näkemys toistettiin 1 päivänä huhtikuuta 2009 julkaistussa SACEn 
konsernitulosta koskevassa tiedotteessa (130), jossa todettiin seuraavaa: ”Hallintoneuvosto korosti SACE- 
yhtymän roolia Italian talouden tukemisessa. Yhtymän rooli on strategisesti erittäin tärkeä vallitsevassa talous- 
ja rahoitustilanteessa, jossa ei ole kyse pelkästä tavanomaisesta laskusuhdanteesta. Hallintoneuvosto on vakuut­
tunut siitä, että SACEn rahoitustoimet ja asiantuntemus edistävät merkittävästi Italian talouden elpymistä”. 
Lausunnot vahvistavat edellä esitetyn päätelmän, että SACEn toiminta ei ole yksinomaan voittoa tavoittelevaa 
eikä sitä harjoiteta markkinoilla tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa (131). Täten SACE eroaa muista valtion 
omistamista yrityksistä, joilla on puhtaasti kaupalliset tavoitteet, kuten tuottaa tuottoa omalle pääomalle ja 
jakaa tuottamansa voitot osinkoina. Tämä tukee päätelmää, että valtio käytti SACEa välineenä suorittaa pääteh­
täväänsä eli edistää maan talouskehitystä. SACEn hallintoneuvosto ilmaisi 26 päivänä toukokuuta 2009 pitä­
mässään kokouksessa aikovansa tukea SACE BT:tä toisella, kolmannella ja neljännellä toimenpiteellä. 
Kokouksen pöytäkirjasta ilmenee, että tuen perusteluna oli myös SACE BT:n rooli Italian yritysten kehityksen 
edistämisessä (132). Lisäksi vaikuttaa siltä, että toimet, joilla SACE BT:tä tuettiin finanssikriisin aikana, saattavat 
liittyä myös yhtymän rooliin Italian talouden elvyttämisessä. 
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(126) Vuonna 2004, jolloin SACEsta tuli osakeyhtiö ja ensimmäinen toimenpide toteutettiin, useimmat SACEn hallintoneuvoston jäsenet 
säilyttivät asemansa Italian hallinnossa eli valtiovarainministeriössä, ulkoasiainministeriössä ja muissa julkisissa laitoksissa (teollisuuden 
edistämislaitos Istituto per la Promozione Industriale, viestintäasioista vastaava sääntelyviranomainen Autorità per le garanzie nelle 
comunicazioni ja ulkomaankauppavirasto Istituto nazionale per il Commercio Estero). SACEn hallintoneuvoston silloinen puheenjoh­
taja jatkoi johtotehtävässään valtiovarainministeriössä. Hänen vastuualueensa kattoi kansainväliset rahoitussuhteet. 

(127) Ks. Italian 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimittama liite 8, SACEn hallintoneuvoston 1 päivänä huhtikuuta 2009 pidetyn kokouksen 
pöytäkirja (Verbale della riunione del CdA di SACE SpA, 1 aprile 2009), s. 8: 
”… (iii) sull'opportunità che, in tale ottica, non vi sia una diminuzione di volume tanto sul versante assicurativo ’non a mercato’ quanto 
sel versante dell'assicurazione dei rischi a mercato”. 

(128) Ks. Italian 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimittama liite 8, SACEn hallintoneuvoston 1 päivänä huhtikuuta 2009 pidetyn kokouksen 
pöytäkirja (Verbale della riunione del CdA di SACE SpA, 1 aprile 2009), s. 9: 
”… l'attività di support al sistema delle imprese svolta dalla SACE non sempre viene chiaramente percepita all'esterno, concordando, 
altresì, sull'importanza del percorso di sostegno a SACE BT, anche mediante la ricapitalizzazione della stessa”. 

(129) Ks. Italian 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimittama liite 8, SACEn hallintoneuvoston 1 päivänä huhtikuuta 2009 pidetyn kokouksen 
pöytäkirja (Verbale della riunione del CdA di SACE SpA, 1 aprile 2009), s. 8: 
”… (ii) l'importanza del percorso di sostegno a SACE BT, mediante il quale il Gruppo SACE adempie alla propria funzione istituzionale 
di supporto al sistema delle imprese italiane”. 

(130) Ks. tiedotteen sivu 1. Tiedote on luettavissa osoitteessa http://www.sace.it/GruppoSACE/export/sites/default/download/comunicati/ 
2009/20090401_-_Comunicato_Bilancio_2008_Gruppo_SACE_e_controllate_-_final__11_.pdf. 

(131) SACE oli julkinen elin, johon sovellettiin julkisoikeutta, ja siitä tuli osakeyhtiö 1 päivänä tammikuuta 2004 eli vain hieman ennen SACE 
BT:n perustamista ja ensimmäisen toimenpiteen toteuttamista. Koska SACE BT perustettiin 105,8 miljoonan euron pääomalla hieman 
SACEn oikeudellisen aseman muuttumisen jälkeen, vaikuttaa siltä, että SACE BT:n perustaminen oli osa valtion päätöstä SACEn uudel­
leenjärjestelystä vuonna 2004. 

(132) Ks. Italian 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimittama liite 1, SACEn hallintoneuvoston 26 päivänä toukokuuta 2009 pidetyn 
kokouksen pöytäkirja (Verbale della riunione del CdA di SACE SpA, 26 maggio 2009), s. 3–4: 
”[…]”. 

http://www.sace.it/GruppoSACE/export/sites/default/download/comunicati/2009/20090401_-_Comunicato_Bilancio_2008_Gruppo_SACE_e_controllate_-_final__11_.pdf
http://www.sace.it/GruppoSACE/export/sites/default/download/comunicati/2009/20090401_-_Comunicato_Bilancio_2008_Gruppo_SACE_e_controllate_-_final__11_.pdf


c)  On riittävästi näyttöä, jotta voidaan väittää, että SACE BT:n toiminta-ajatus menee pidemmälle kuin yksityisten 
talouden toimijoiden tavoitteet. Toiminta-ajatus todetaan myös SACE BT:n hallintoneuvoston 27 päivänä 
toukokuuta 2009 pidetyn kokouksen pöytäkirjassa SACE BT:n vuoden 2009 tarkistettua talousarviota 
koskevan keskustelun yhteydessä. Siinä todetaan, että 70 miljoonan euron pääomanlisäys tarvittiin vakavarai­
suusvaatimusten noudattamiseksi: ”[…]” (133) (134). 

(179) Toisen toimenpiteen osalta voidaan todeta, että riskinhallinnasta vastaava SACEn yksikkö esitti 19 päivänä maalis­
kuuta 2009 päivätyssä muistiossaan (135) (jossa pyrittiin todentamaan, oliko SACEn odotettu kannattavuus jälleen­
vakuutussopimuksen jälkeen riskien mukainen) tukevansa SACEn johdon päätöstä yrityksen osallistumisesta 
jälleenvakuutussopimukseen. Huhtikuun 1 päivänä 2009 pitämässään kokouksessa SACEn hallintoneuvosto 
hyväksyi SACEn osallistumisen SACE BT:n yksittäisylivahinkojälleenvakuutussopimukseen. SACEn osuudeksi 
sovittiin markkinoilla toimivien jälleenvakuuttajien sopimusten jälkeen jäljelle jäänyt määrä ja vahingon enim­
mäismääräksi 48 miljoonaa euroa. Sopimus tehtiin yksityisten jälleenvakuuttajien hyväksymin ehdoin. SACE BT:n 
hyväksi toteutettu toimenpide auttoi yritystä pitämään yllä kapasiteettiaan tarjota vakuutuksia etenkin pienille ja 
keskisuurille yrityksille (136). 

(180)  Päätelmänä voidaan todeta, että johdanto-osan 177, 178 ja 179 kappaleessa esitetty komission arvio osoittaa, että 
SACElla on tiivis yhteys Italian viranomaisiin ja että sitä käytetään sellaisten taloudellisten toimien toteuttamiseen, 
jotka ovat perinteisesti olleet viranomaisten vastuulla. Kun otetaan huomioon myös käsiteltävien toimenpiteiden 
taloudellinen ja poliittinen merkitys ja jatkuva tiivis yhteys valtion ja SACEn välillä, on komission mielestä riittä­
västi syitä katsoa toinen, kolmas ja neljäs toimenpide valtion toteuttamiksi. 

V.1.3 Tuen valikoivuus 

(181) Komissio ottaa toisen toimenpiteen suhteen huomioon, että Italia huomautti, että SACEn yhtiöjärjestyksen mu­
kaan SACE sai tehdä jälleenvakuutus- ja rinnakkaisvakuutussopimuksia SACE BT:n lisäksi myös muiden yksi­
tyisten vakuutuksenantajien kanssa (137). Säännöksestä huolimatta Italia ei ole osoittanut, että SACE olisi voinut 
tarjota jälleenvakuutusta samoilla ehdoilla kaikille yksityisille vakuutuksenantajille. Joka tapauksessa on osoitettu, 
että SACE teki jälleenvakuutussopimuksen ainoastaan SACE BT:n kanssa ja ehdoilla, jotka eivät vastanneet markki­
naolosuhteita. Siksi on täysin selvää, että kyseinen SACE BT:tä koskeva toimenpide on valikoiva. 

(182)  Kolmannen toimenpiteen osalta voidaan todeta, että se koski vain yhtä yritystä eli SACE BT:tä. Siten toimenpide 
on valikoiva. 

(183)  Neljännen toimenpiteen osalta voidaan todeta, että se koski vain yhtä yritystä eli SACE BT:tä. Siten toimenpide 
on valikoiva. 

V.1.4 Kilpailun vääristyminen 

(184)  Toisen toimenpiteen ansiosta SACE BT pystyi antamaan enemmän vakuutuksia kuin se olisi voinut antaa ilman 
SACEn jälleenvakuutusta ja joutui itse kantamaan pienemmän osan riskeistä. Siksi komissio toteaa, että toinen 
toimenpide vääristi kilpailua (138). 
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(133) Kesäkuun 9 päivänä 2010 toimitettu SACE BT:n hallintoneuvoston 27 päivänä toukokuuta 2009 pidetyn kokouksen pöytäkirja 
(Verbale della Riunione del Consiglio di Administrazione di SACE BT SpA, 27 maggio 2009), s. 5: ”nella valutazione dei risultati della 
Società e del revised budget deve considerarsi la mission di sostegno al mercato che SACE BT deve continuare a perseguire”. 

(134) Lisäksi pannaan merkille, että vuonna 2009 hyväksyessään henkivakuutusten siirron SACE BT:ltä Vittoria Assicurazioni S.p.A:lle Italian 
kilpailuviranomainen (Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato) käytti SACE BT:stä kuvausta ”[…] yritys, joka on välillisesti 
valtiovarainministeriön valvonnassa […]”. Ks. Bollettino n. 15 del 4 maggio 2009, s. 7, C10007 — Vittoria Assicurazioni/Ramo di 
Azienda di SACE BT, Provvedimento n. 19768, joka on saatavilla osoitteessa http://www.agcm.it/trasp-statistiche/doc_download/868- 
15-09.html. 

(135) Ks. SACEn 5 päivänä toukokuuta 2011 toimittamat huomautukset menettelyn aloittamispäätökseen, liite 16: ”SACE S.p.A:n riskinhal­
linnan muistio, 19 päivä maaliskuuta 2009”. Muistio perustui vakuutusvälittäjän […] laatimaan 14 päivänä marraskuuta 2008 päivät­
tyyn raporttiin ”Analisi pro Rinnovo 2009 — Portafoglio Marketable”. Raportissa tarkastellaan yksityiskohtaisesti yrityksen teknistä 
suuntausta ja erityisesti (vuoden 2008 lopussa) voimassa olleiden jälleenvakuutussopimusten vaikutusta tuloksiin ja silloisiin ja tuleviin 
pääomavaatimuksiin (requisiti patrimoniali). 

(136) Ks. Italian 5 päivänä maaliskuuta 2012 toimittama liite 5, SACEn hallintoneuvoston 1 päivänä huhtikuuta 2009 pidetyn kokouksen 
pöytäkirja (Verbale della riunione del CdA di SACE SpA, 1 aprile 2009), s. 3: 
”… una dotazione riassicurativa da parte di SACE SpA in favore della controllata SACE BT, al fine di consentirle un mantenimento 
della propria capacità di affidamento, in particolare nel segmento delle piccole medie imprese. 
Il Consiglio di Amministrazione approva la partecipazione della società al Tratatto Excess Loss a copertura delle quote non accet­
tate da riassicuratori di mercato e fino ad una massima perdita potenziale di € 48 mln. Le condizioni economiche praticate 
dovranno essere a mercato e pari a quelle accettate dai riassicuratori privati.” 

(137) SACEn yhtiöjärjestyksen 4 §:n 6 momentissa todetaan seuraavaa: ”Yritys voi tehdä jälleenvakuutus- ja rinnakkaisvakuutussopimuksia 
luvan saaneiden italialaisten toimijoiden tai yritysten, ulkomaisten toimijoiden tai yritysten tai kansainvälisten järjestöjen kanssa sekä 
tehdä johtavien markkinatoimijoiden kanssa markkinaehtoisia sopimuksia vakuutuskelpoisten riskien vakuuttamiseksi” (”La Società 
può concludere accordi di riassicurazione e coassicurazione con enti o imprese italiani autorizzati, con enti o imprese esteri ocon orga­
nismi internazionali, nonché stipulare contratti di copertura del rischio assicurativo, a condizioni di mercato, con primari operatori del 
settore”). 

(138) Ks. myös vientiluottovakuutuksista annetun tiedonannon 2.1 ja 3 kohta. 

http://www.agcm.it/trasp-statistiche/doc_download/868-15-09.html
http://www.agcm.it/trasp-statistiche/doc_download/868-15-09.html


(185)  Kolmannen ja neljännen toimenpiteen suhteen todetaan, että vientiluottovakuutuksia koskevan tiedonannon 
3.2 kohdan mukaan valtion myöntämä pääoma, joka on valtiontukea, jos valtio ei toimi markkinatalouden 
ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan tavoin, vääristää kilpailua (139). Komissiolla on vakavia epäilyjä siitä, olisiko 
SACE BT voinut jatkaa toimintaansa tavanomaisissa olosuhteissa ilman SACEn toteuttamia toimenpiteitä. On 
todennäköistä, että ilman kyseistä pääomaa SACE BT ei olisi voinut täyttää lakisääteisiä pääomavaatimuksia ja olisi 
ollut maksukyvytön. Ilman valtion tekemää pääomanlisäystä SACE BT olisi vähintäänkin voinut antaa paljon 
vähemmän uusia vakuutuksia. Se olisi joutunut pienentämään läsnäoloaan markkinoilla merkittävästi. Kuten 
taulukosta 6 ilmenee, se kuitenkin vahvisti markkinaosuuttaan merkittävästi. Siten myös kolmas ja neljäs toimen­
pide vääristivät kilpailua. 

V.1.5 Kauppaan kohdistuva vaikutus 

(186)  Vientiluottovakuutusmarkkinat ja muut vakuutuspalvelut, joita SACE BT harjoittaa, ovat avoimia jäsenvaltioiden 
väliselle kilpailulle, ja unionin alueella toimii useita toimijoita eri jäsenvaltioista. SACE BT kilpailee Italiassa ulko­
maisten yritysten tytäryhtiöiden kanssa (ks. taulukko 6). 

Taulukko 6 

SACE BT:n asema Italian luottovakuutus- ja takaustoiminnan markkinoilla (%)   

2006 2007 2008 2009 2010 

1. Gruppo Allianz 27,3 27,1 25,5 23,3 20,8 

2. Coface Assicurazioni 14,2 13,7 13,5 13,7 15,9 

3. Atradius 13,4 12,6 11,0 8,8 7,7 

4. Gruppo Fondiaria-SAI 8,5 8,8 9,1 9,3 9,7 

5. Gruppo Generali (*) 10,3 8,6 8,4 9,0 8,8 

6. Gruppo SACE BT 4,7 6,4 8,2 9,0 8,6 

7. Gruppo Unipol (UGF) 4,4 4,4 4,4 4,3 4,3 

8. Gruppo Reale Mutua 4,4 4,3 4,3 3,9 4,3 

9. Gruppo Zurich Italia (*) 3,1 2,7 3,1 2,9 2,7 

10. Muut 9,6 11,3 12,5 15,7 17,2 

(*)  Saatavilla olevat tiedot koskevat vain takaustoimintaa. 

Lähde:  SACE BT:n hallintoneuvoston 4 päivänä elokuuta 2009 hyväksymä SACE BT:n liiketoimintasuunnitelma vuosille 
2010–2011 ja SACE BT:n hallintoneuvoston 24 päivänä marraskuuta 2011 hyväksymä muutettu liiketoimintasuunni­
telma vuosille 2011–2013.   

(187) Tästä seuraa vientiluottovakuutuksia koskevan tiedonannon 3.2 kohdan mukaisesti, että kaikki yritykselle myön­
netyt edut vaikuttavat kauppaan. 

V.1.6 Perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vähämerkityksiseen tukeen 15 päivänä joulukuuta 2006 
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1998/2006 soveltaminen (140) (’vähämerkityksisestä tuesta annettu asetus’) 

(188)  Asetuksessa (EY) N:o 1998/2006 määritetään kynnys, jonka alle jäävien tukitoimenpiteiden ei katsota täyttävän 
kaikkia SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisia perusteita ja joihin ei tällöin sovelleta SEUT-sopi­
muksen 108 artiklan 3 kohdassa määrättyä ilmoitusmenettelyä. SACE BT:lle myönnetyistä tukisummista 
ainoastaan toisen toimenpiteen tuki jää alle vähämerkityksisestä tuesta annetussa asetuksessa säädetyn 
200 000 euron kynnyksen. Komissio on laskenut johdanto-osan 128 kappaleessa, että toisessa toimenpiteessä 
myönnetty tuki on yhteensä 156 000 euroa. 
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(139) ”3.2. Edellä 3.1 kohdassa luetelluissa tapauksissa [muun muassa pääoman myöntämisen tapauksessa] vientiluottovakuutuksenan­
tajat saavat tai voivat saada taloudellista etua muihin vientiluottovakuutuksenantajiin nähden. Tällaiset joillekin yrityksille myön­
netyt taloudelliset edut vääristävät kilpailua ja ne ovat perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion tukea. 
[…] 
Edellä 3.1 kohdassa luetellut […] markkinariskejä koskevat taloudelliset edut […] johtavat siihen, että markkinariskeille saatavilla 
oleva vakuutusturva on erilainen jäsenvaltiosta riippuen, mikä vääristää jäsenvaltioiden yritysten välistä kilpailua” (alleviivaus 
komission lisäämä). 

(140) EUVL L 379, 28.12.2006, s. 5. 



(189)  Italia ei ole kuitenkaan vedonnut asetukseen (EY) N:o 1998/2006 eikä todistanut, että SACE BT olisi täyttänyt 
asetuksessa täsmennetyt ehdot toisen toimenpiteen toteuttamisaikana. 

(190)  Asetusta (EY) N:o 1998/2006 ei myöskään sovelleta vaikeuksissa oleviin yrityksiin. Tässä suhteessa Italia ei 
katsonut SACE BT:tä yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annetuissa suuntaviivoissa tarkoitetuksi 
vaikeuksissa olevaksi yritykseksi (141). Italia ei kuitenkaan ole toimittanut kannan tueksi riittävästi todisteita. 
Yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen suuntaviivojen mukaan vaikeuksissa olevan yrityksen 
tavanomaisia merkkejä ovat muun muassa kasvavat tappiot, ylikapasiteetti ja nettoarvon heikentyminen tai sen 
katoaminen. SACE BT kirjasi merkittävät tappiot sekä vuonna 2008 (noin 29,5 miljoonaa euroa) että 
vuonna 2009 (noin 34 miljoonaa euroa), minkä vuoksi sen osakkeenomistaja puuttui tilanteeseen tekemällä 
huomattavan pääomanlisäyksen. Lisäksi Italia huomautti, että varat olivat jo vuoden 2009 ensimmäisen puolivuo­
tiskauden lopussa riittämättömät varausten kattamiseen eli kesäkuun lopussa 2009 tarvittiin 23 miljoonaa euroa 
ja vuoden 2009 lopussa 68 miljoonaa euroa (142). 

(191)  Toiseksi on todettava, että vaikka SACE BT:lle olisi voitu myöntää vähämerkityksistä tukea, Italian olisi ollut 
saatava SACE BT:ltä ennen tuen myöntämistä ilmoitus muista vähämerkityksistä tuista, jotka on saatu kahden 
edeltävän verovuoden ja kuluvan verovuoden aikana (143). Jos Italia olisi aikonut myöntää SACE BT:lle vähämerki­
tyksistä tukea, sen olisi ollut ilmoitettava SACE BT:lle kirjallisesti aiotusta tuen määrästä (bruttoavustusekvivalent­
teina ilmaistuna) ja siitä, että tuki on luonteeltaan vähämerkityksistä. Italia ei ole toimittanut komissiolle kyseisiä 
asiakirjoja. 

(192)  Kaikki edellä esitetyt seikat huomioon ottaen komissio ei voi katsoa toista toimenpidettä vähämerkityksiseksi 
tueksi. 

V.1.7 Valtiontuen olemassaoloa koskeva päätelmä 

(193)  Edellä esitetyn perusteella komissio toteaa, että toinen, kolmas ja neljäs toimenpide ovat valtiontukea. 

V.2 ONKO KYSE UUDESTA VAI VOIMASSA OLEVASTA TUESTA? 

(194)  Komission mukaan ei voida katsoa, että Italia olisi toteuttanut toisen, kolmannen ja neljännen toimenpiteen ennen 
vientiluottovakuutuksia koskevan tiedonannon hyväksymistä, joten niitä on pidettävä uutena tukena. 

(195)  Italia hyväksyi vientiluottovakuutuksia koskevan vuoden 1997 tiedonannon suositukset viimeistään 14 päivänä 
syyskuuta 2001, jolloin se hyväksyi vientiluottovakuutuksia koskevan tiedonannon vuoden 2001 version (ks. 
menettelyn aloittamispäätöksen johdanto-osan 5 kappale). Koska toinen, kolmas ja neljäs toimenpide toteutettiin 
kyseisen päivämäärän jälkeen, ne katsotaan uudeksi tueksi. 

(196) Edellä esitetyn perusteella toimenpiteet ovat sääntöjenvastaista valtiontukea, sillä Italia ei ilmoittanut niistä komis­
siolle ennen niiden toteuttamista vuonna 2009. 

V.3 MAHDOLLISEN TUEN SOVELTUVUUS SISÄMARKKINOILLE 

(197)  Koska edellisessä osiossa todetaan, että toinen, kolmas ja neljäs toimenpide ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, on arvioitava niiden soveltuvuutta sisämarkkinoille. 

V.3.1 Sisämarkkinoille soveltuvuutta koskevan arvioinnin oikeusperusta 

(198)  Koska Italia ja SACE katsoivat, etteivät toimenpiteet ole valtiontukea, ne eivät ole toimittaneet perusteluja tai 
näyttöä siitä, miten toimenpiteet täyttävät sisämarkkinoille soveltuvuuden ehdot. Kuten johdanto-osan 81 kappa­
leessa todetaan, SACE vetosi pääomapohjan vahvistamisesta annettuun tiedonantoon ja rakenneuudistustiedonan­
toon (144) mahdollisina perusteina kolmannen ja neljännen toimenpiteen soveltuvuudelle sisämarkkinoille. Italia ja 
SACE eivät kuitenkaan perustelleet väitteitään siitä, että kyseisissä tiedonannoissa esitetyt ehdot täyttyisivät. 
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(141) Ks. menettelyn aloittamispäätöksen johdanto-osan 137 kappale. 
(142) Ks. Italian huomautukset 8 päivänä kesäkuuta 2010 päivätyssä kirjeessä, liite 7, s. 29. 
(143) Ks. asetuksen (EY) N:o 1998/2006 3 artiklan 1 kohta. 
(144) Komission tiedonanto — Rahoituslaitosten pääomapohjan vahvistaminen tämänhetkisessä finanssikriisissä: tuen rajaaminen välttä­

mättömään vähimmäismäärään ja suojatoimet kilpailun kohtuuttoman vääristymisen estämiseksi (EUVL C 10, 15.1.2009, s. 2). 



(199) Komissio muistuttaa, että vientiluottovakuutuksia koskevan tiedonannon 3.2 ja 4.1 kohdan mukaan SEUT-sopi­
muksen 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa määrätyt poikkeukset 107 artiklan 1 kohdassa määrättyyn kieltoon eivät 
koske markkinariskejä (”[…] valtion tuet markkinariskejä vakuuttaville julkisille tai julkisesti tuetuille vientiluotto­
vakuutuksenantajille voivat vääristää kilpailua eivätkä tämän vuoksi olisi oikeutettuja poikkeuksiin perustamisso­
pimuksen valtiontukisäännöistä”). Siksi sisämarkkinoille soveltuvuudelle ei tavallisesti ole perusteita, kun on kyse 
valtiontuesta, jolla tuetaan markkinariskien alalla toimivia luottovakuutuksenantajia. 

(200)  Siitä huolimatta komissio osoittaa, että käsiteltävinä olevat kolme tukitoimenpidettä eivät missään tapauksessa 
täyttäisi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja sisämarkkinoille soveltuvuuden ehtoja. 

V.3.2 Sisämarkkinoille soveltuvuus valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annet­
tujen yhteisön suuntaviivojen perusteella (’pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevat suuntaviivat’) (145) 

(201)  Pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevissa suuntaviivoissa pelastamistuki määritellään lyhytaikaiseksi tueksi, 
jota voidaan myöntää enintään kuudeksi kuukaudeksi. Tuen tavoitteena on antaa tuensaajalle sen tarvitsema 
hengähdystauko yksityiskohtaisen rakenneuudistus- tai selvitystilasuunnitelman laatimiseksi. Pelastamistuki on 
luonteeltaan tilapäistä ja palautettavaa. Pelastamistuki koostuu tavallisesti lainatakauksista ja lainoista, joita myön­
netään vaikeuksissa olevalle yritykselle, jonka tulevaisuudennäkymät arvioidaan. 

(202)  Mahdollisuudesta katsoa toinen toimenpide pelastamistueksi komissio huomauttaa, että toimenpiteessä ei ole 
maksuvalmiustuen piirteitä eikä sen päätavoite ole ollut auttaa SACE BT:tä jatkamaan toimintaansa. Tästä seuraa, 
ettei toista toimenpidettä voida katsoa pelastamistueksi. Kolmatta ja neljättä toimenpidettä ei myöskään voida 
katsoa pelastamistueksi, sillä niiden pääomanlisäykset ovat pysyviä eivätkä ole palautettavia. 

(203)  Pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien suuntaviivojen mukaan rakenneuudistustuen saajien on 

a)  osoitettava voivansa saavuttaa pitkän aikavälin elinkelpoisuuden kohtuullisessa ajassa ilman valtiontukea; 

b)  osoitettava maksavansa rakenneuudistuskustannuksista omista varoistaan vähintään 50 prosenttia, jos kyseessä 
on suuri yritys (pienten ja keskisuurten yritysten tapauksessa osuus on pienempi); 

c)  toteutettava toimenpiteitä tuen aiheuttaman kilpailun vääristymisen vähentämiseksi esimerkiksi kapasiteettiaan 
supistamalla tai myymällä omaisuuseriään enemmän kuin elinkelpoisuuden palauttaminen edellyttäisi. 

(204) Komissio kuitenkin toteaa, että toinen, kolmas ja neljäs tukitoimenpide eivät täytä pelastamis- ja rakenneuudistus­
tukea koskevissa suuntaviivoissa tarkoitetun rakenneuudistustuen ehtoja. Komissio panee merkille esimerkiksi seu­
raavat ongelmat: 

a)  Ensinnäkin vuonna 2009 tehty vuosia 2010–2011 koskeva liiketoimintasuunnitelma ei osoita, että se johtaisi 
SACE BT:n markkinaehtojen mukaiseen pitkän aikavälin kannattavuuteen (ks. V.1.1.3, V.1.1.4 ja V.3.4 jaksossa 
esitetty arviointi); 

b)  Toiseksi voidaan todeta, ettei kilpailun vääristymisen rajoittamiseksi toteutettu toimenpiteitä. Italian mukaan 
SACE BT päinvastoin suunnitteli laajentavansa läsnäoloaan markkinoilla merkittävästi […] prosentin markki­
naosuuteen luottovakuutus- ja takausmarkkinoilla vuonna 2011 ja aikoi tulla […] markkinatoimijaksi luotto­
vakuutusmarkkinoilla vuoteen 2011 mennessä. 

V.3.3 Sisämarkkinoille soveltuvuus vientiluottovakuutuksia koskevan tiedonannon ja tilapäisten puitteiden perusteella 

(205) Koska toinen, kolmas ja neljäs toimenpide toteutettiin vuonna 2009 sääntöjenvastaisesti, komissio arvioi valtion­
tuen sääntöjenvastaisuuden arvioinnissa sovellettavien sääntöjen määräytymisestä annetun komission ilmoi­
tuksen (146) mukaisesti toimenpiteiden soveltuvuuden sisämarkkinoille niiden toteuttamisajankohtana voimassa 
olleiden vientiluottovakuutuksia koskevan tiedonannon säännösten mukaisesti (eli vientiluottovakuutuksia koskeva 
vuoden 1997 tiedonanto, jota on myöhemmin muutettu ja sen soveltamisaikaa pidennetty vuosina 2001 (147), 
2004 (148) ja 2005 (149)) (150). 
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(145) Yhteisön suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EUVL C 244, 1.10.2004, 
s. 2). 

(146) EYVL C 119, 22.5.2002, s. 22. 
(147) EYVL C 217, 2.8.2001, s. 2. 
(148) EUVL C 307, 11.12.2004, s. 12. 
(149) EUVL C 325, 22.12.2005, s. 22. 
(150) Vientiluottovakuutuksia koskevaa tiedonantoa on käsiteltävänä olevien toimenpiteiden toteuttamisen jälkeen muutettu vielä 

vuonna 2010 (EUVL C 329, 7.12.2010, s. 6), ja se on hiljattain korvattu uudella lyhytaikaisia vientiluottovakuutuksia koskevalla tiedo­
nannolla, jäljempänä ’uusi vientiluottovakuutuksia koskeva tiedonanto’, (EUVL C 392, 19.12.2012, s. 1), jota sovelletaan 
1 päivästä tammikuuta 2013 alkaen. Jotta arviointi olisi mahdollisimman kattava, komissio toteaa joka tapauksessa, että seuraavissa 
kappaleissa esitetty arviointi ei muuttuisi, vaikka siinä sovellettaisiin uuden vientiluottovakuutuksia koskevan tiedonannon säännöksiä. 



(206) Vientiluottovakuutuksia koskevan tiedonannon 4.2 kohdassa jäsenvaltioita pyydetään muuttamaan markkinaris­
kejä koskevia vientiluottovakuutusjärjestelmiään siten, että tietynlaisten valtiontukien myöntäminen markkinaris­
kejä vakuuttaville julkisille tai julkisesti tuetuille vientiluottovakuutuksenantajille lopetetaan vuoden kuluessa tie­
donannon julkaisemisesta. Kiellettyihin toimenpiteisiin lukeutuu muun muassa vientiluottovakuutuksia koskevan 
tiedonannon 4.2 kohdan d alakohdassa mainittu ”tuen myöntäminen tai pääoman tai muun rahoituksen järjestä­
minen olosuhteissa, joissa tavanomaisin markkinaehdoin toimiva yksityinen sijoittaja ei sijoittaisi yritykseen, tai 
ehdoin, joita yksityinen sijoittaja ei hyväksyisi”. Tämän vuoksi pääomapohjan vahvistamisesta koostuvat kolmas ja 
neljäs toimenpide eivät ole vientiluottovakuutuksia koskevan tiedonannon nojalla sisämarkkinoille soveltuvia. 
Koska toimenpiteiden toteuttamisaikana voimassa olleet tilapäiset yhteisön puitteet valtiontukitoimenpiteille rahoi­
tuksen saatavuuden turvaamiseksi tämänhetkisessä finanssi- ja Finanssikriisissä (151)eivät koske julkisen pääoman 
myöntämistä, kolmatta ja neljättä toimenpidettä ei voida katsoa sisämarkkinoille soveltuviksi kyseisen oikeudel­
lisen kehyksen nojalla. 

(207)  Komissio esitti menettelyn aloittamispäätöksen johdanto-osan 142 kappaleessa epäilyjä siitä, noudatetaanko 
toisessa toimenpiteessä vientiluottovakuutuksia koskevaa tiedonantoa ja tilapäisiä puitteita. 

(208) Vientiluottovakuutuksia koskevassa tiedonannossa tarkoitetulla (ja tilapäisissä puitteissa toistetulla) poikkeuslau­
sekkeella pyritään puuttumaan tilanteisiin, joissa viejien saatavilla ei väliaikaisesti ole vakuutusturvaa. Poikkeuslau­
sekkeen nojalla valtion tukemaa vakuutusta tai jälleenvakuutusta voidaan kriisin aikana tarjota valtiontukisään­
töjen mukaisesti, kunhan seuraavat edellytykset täyttyvät: jäsenvaltioiden olisi osoitettava, että viejät eivät saa 
vakuutussuojaa lyhytaikaisten vientiluottovakuutusten markkinoilta, toimittamalla riittävästi todisteita siitä, että 
yksityisiltä vakuutusmarkkinoilta ei saa vakuutussuojaa. Lisäksi jäsenvaltioiden olisi osoitettava, että järjestelmä on 
kaikkien toimijoiden käytettävissä ja että valtion perimät hinnat vastaavat yksityisten toimijoiden vastaavista 
riskeistä perimiä maksuja (päätöskäytännössä säännöstä on tulkittu niin, että valtion olisi perittävä jäljelle jäävän 
riskin vakuuttamisesta suurempi maksu). 

(209)  Komissio totesi ensinnä, että noudattaakseen poikkeuslauseketta koskevia sääntöjä Italian olisi toimitettava sitä 
koskevaa näyttöä. Italia kuitenkin päätti olla hyödyntämättä poikkeuslauseketta. SACE vastasi, että se ei pitänyt 
merkityksellisenä komission pyyntöä toimittaa tietoja, joilla olisi voitu todistaa, ettei viejille ollut markkinoilla 
saatavilla vakuutusturvaa. 

(210) Toiseksi Italia ja SACE toistivat kantansa, että SACEn antama jälleenvakuutus oli SACEn yhtiöjärjestyksen mukai­
sesti kaikkien markkinatoimijoiden saatavilla. Tässä tapauksessa SACE toimi tarjoamalla vakuutuksenantaja SACE 
BT:lle jälleenvakuutusturvaa, joka oli väitetysti myös muiden yksityisten vakuutuksenantajien saatavilla. Ei kuiten­
kaan ole näyttöä siitä, että viejät eivät olisi saaneet lyhytaikaisten vientiluottovakuutusten markkinoilta vakuutus­
turvaa. Vakuutusturvan rajallinen saatavuus näyttää koskeneen myös markkinoiden muita toimijoita. Komissiolla 
ei ole näyttöä siitä, oliko muilla toimijoilla kuin SACE BT:llä vaikeuksia saada jälleenvakuutusturvaa markkinoilta 
ja, jos oli, olisivatko nekin voineet saada SACElta jälleenvakuutuksen samoilla ehdoilla. Käytännössä yksikään 
toimija ei pyytänyt SACElta jälleenvakuutusta. Ilman kyseisiä tietoja komissio ei voi katsoa, että toimenpide olisi 
oikeasuhteinen tavoitteen eli Italian talouden vakavan järkkymisen korjaamisen kannalta. Siksi on pääteltävä, että 
kaikkien toimijoiden saatavilla olevan toimenpiteen sijaan Italia toteutti valikoivan toimenpiteen, joka hyödytti 
yhtä toimijaa, SACE BT:tä. 

(211) Kolmanneksi voidaan perityn vakuutusmaksun suhteen todeta, että kuten edellä on osoitettu, SACE ei perinyt suu­
rempaa maksua vaan samanhintaisen maksun kuin yksityiset jälleenvakuuttajat, vaikka sen vakuuttama riski oli 
suurempi (koska kyseessä oli jäännösriski ja suurempi osuus) kuin se, jonka markkinatoimijat suostuivat markki­
natilanteen ja SACE BT:n taloudellisen tilanteen perusteella vakuuttamaan. 

(212) Lopuksi komissio toteaa, että toisen toimenpiteen tuen määräksi laskettua 156 000:ta euroa ei tilapäisten puit­
teiden 4.2.2. kohdan nojalla voida katsoa sisämarkkinoille soveltuvaksi, koska tukea ei myönnetty ohjelmana ja 
koska tuen suhteen ei toimitettu ilmoitusta vähämerkityksisistä tuista. 

(213) Päätelmänä voidaan todeta, että toisessa toimenpiteessä myönnetyssä tuessa ei ole noudatettu vientiluottovakuu­
tuksia koskevan tiedonannon ja tilapäisten puitteiden säännöksiä. 
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V.3.4 Sisämarkkinoille soveltuvuus pääomapohjan vahvistamista koskevan tiedonannon ja rakenneuudistustiedonannon 
perusteella 

(214)  Menettelyn aloittamispäätöksen johdanto-osan 144 kappaleessa komissio esitti epäilyjä siitä, noudatettiinko 
kolmannessa ja neljännessä toimenpiteessä pääomapohjan vahvistamista koskevaa tiedonantoa ja rakenneuudistus­
tiedonantoa. Koska toinenkin toimenpide toteutettiin finanssikriisin aikana, komissio arvioi myös sen soveltu­
vuutta sisämarkkinoille kyseisen oikeudellisen kehyksen perusteella. 

(215)  Italian ja SACEn aloittamispäätökseen toimittamien huomautusten jälkeen komissio totesi, etteivät toimitetut 
tiedot olleet riittäviä, jotta se olisi voinut kattavasti arvioida, voisivatko toimenpiteet olla rakenneuudistustukea. 
Tämän vuoksi komissio antoi Italialle helmikuussa 2012 mahdollisuuden toimittaa lisänäyttöä mahdollisesta sisä­
markkinoille soveltuvuudesta toimittamalla rakenneuudistustiedonannon mukaisen täysimittaisen rakenneuudis­
tussuunnitelman. Komission kirjeessä esitettiin tärkeimmät asiat, jotka rakenneuudistussuunnitelman olisi sisället­
tävä, ja viitattiin asiaan liittyviin rakenneuudistustiedonannon kohtiin. 

(216)  Komissio totesi, että Italian toimittamat asiakirjat olivat ainoastaan kokoelma SACEn sisäisiä asiakirjoja, joilla 
pyrittiin toistamaan Italian kanta siitä, että vuonna 2009 toteutetut kolme toimenpidettä eivät ole valtion toteut­
tamia ja ovat markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisia. 

(217) Komissio toteaa, että kolmen toimenpiteen toteuttamisaikaan Italia ei suunnitellut toimittavansa komissiolle raken­
neuudistussuunnitelmaa rakenneuudistustiedonannon vaatimusten mukaisesti. Italian mukaan kansallinen valvon­
taviranomainen ISVAP ei edellyttänyt kyseisiä rakenneuudistustoimenpiteitä. 

(218)  Rakenneuudistustiedonannon 10 kohdan mukaan rakenneuudistussuunnitelmassa olisi määritettävä tuensaajan 
vaikeuksien syyt ja tuensaajan omat heikkoudet sekä selostettava, miten ehdotetuilla rakenneuudistustoimenpiteillä 
ratkaistaan tuensaajan ongelmat. Tähän liittyen Italia väittää, etteivät SACE BT:n vaikeudet johtuneet yrityksen 
sisäisistä prosesseista, kysynnän muutoksesta tai muista tekijöistä, jotka olisivat edellyttäneet liiketoimintamallin 
perusteellista uudelleenarviointia ja siitä seuraavaa rakenneuudistusta, vaan kriisin vuoksi merkittävästi lisäänty­
neestä korvausvaatimusten määrästä. Komission mielestä tieto ei ole riittävä etenkään, kun SACE BT teki suuria 
tappioita vuosina 2008 ja 2009. Myös yksityiset jälleenvakuuttajat ilmaisivat huolensa yrityksen tilanteesta kiel­
täytyessään osallistumasta SACE BT:n vuoden 2009 jälleenvakuutukseen. SACE BT ei myöskään onnistunut 
saavuttamaan kannattavuutta ensimmäisten toimintavuosiensa aikana (vuosina 2005–2007) toisin kuin sen liike­
toimintasuunnitelmassa ennustettiin. Tämä osoittaa, että SACE BT:n vaikeudet eivät johtuneet ainoastaan finans­
sikriisistä vaan myös sen omista heikkouksista. 

(219)  Pitkän aikavälin elinkelpoisuuden palauttamisen osalta komissio toteaa, että vuodesta 2009 alkaen SACE BT:ssä 
toteutettiin organisaatiota, johtoa ja liiketoimintaprosesseja koskevia muutoksia. Osana tilanteen kohentamiseksi 
toteutettuja toimenpiteitä SACE BT muun muassa korotti vakuutusmaksujaan, vähensi kustannuksiaan ja muutti 
johtoaan. SACE BT myös myi osuutensa KUP:sta 25 päivänä helmikuuta 2009. 

(220) Komissio kuitenkin katsoo, että kyseiset toimenpiteet eivät olleet riittäviä SACE BT:n pitkän aikavälin elinkelpoi­
suuden palauttamiseksi. 

(221)  Elokuun 4 päivänä 2009 (neljännen toimenpiteen toteuttamisen yhteydessä) hyväksytyssä vuosia 2010–2011 
koskevassa liiketoimintasuunnitelmassa tuolloin esitetyt ennusteet ulottuivat vain kahden vuoden päähän. Niissä 
ennustettiin yrityksen saavuttavan kannattavuusrajan toisena ennustevuonna, vuonna 2011, mutta ei kannatta­
vuuden palautumista. Siten ei siis ollut näyttöä siitä, että yritys voisi saavuttaa riittävän kannattavuustason 
kohtuullisen lyhyessä ajassa eli alle viidessä vuodessa, vuoden 2014 loppuun mennessä. Lisäksi taustaoletukset 
olisi pitänyt selittää ja niiden suhteen olisi pitänyt tehdä stressitesti. Italia ei toimittanut tähän liittyvää tietoa. 

(222)  Italia toimitti vuosia 2011–2013 koskevan päivitetyn liiketoimintasuunnitelman, joka oli hyväksytty 
24 päivänä marraskuuta 2011 eli kaksi vuotta toimenpiteiden toteuttamisen jälkeen. SACE BT:n hallintoneuvosto 
asetti 24 päivänä marraskuuta 2011 yrityksen tavoitteeksi parantaa kannattavuuttaan (ROE) asteittain tavoittee­
naan saavuttaa […]. Tavoitteen tueksi ei kuitenkaan esitetty riittävän yksityiskohtaisia ja vankkoja talousennusteita, 
kuten rakenneuudistustiedonannossa edellytetään. Vuoden 2011 lopussa tehtyjen talousennusteiden mukaan 
SACE BT odottaa oman pääoman tuoton olevan vuonna 2013 ennen veroja vain […] prosenttia ja vastaavasti 
verojen jälkeen […] prosenttia. Viimeksi mainittu on selvästi pienempi kuin pääomakustannukset, joiden Italia 
arvioi aiemmin olevan noin [5–10] prosenttia. 
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(223)  Rakenneuudistustiedonannon 22–23 kohdan mukaisesti rakenneuudistussuunnitelmassa olisi pitänyt osoittaa, että 
tuki on rajoitettu välttämättömään eli että tuella palautetaan SACE BT:n elinkelpoisuus mutta ei auteta sitä laajen­
tumaan uusille markkinoille tai markkinasegmenteille. Toimitettujen tietojen perusteella SACE BT päinvastoin 
hieman kasvatti kriisin aikana läsnäoloaan Italian luotto- ja takausmarkkinoilla. Vuonna 2008 se oli sijalla kuusi 
mutta nousi sijalle viisi vuonna 2010 (samaan aikaan esimerkiksi Atradiusin läsnäolo markkinoilla heikkeni 
kolmannelta sijalta kuudennelle sijalle) (ks. taulukko 6). 

(224)  Tiivistäen voidaan todeta, että asiakirjoista puuttuu kokonaan rakenneuudistussuunnitelman perusosat, kuten 
vaikeuksien määrittäminen, elinkelpoisuuden osoittaminen perusvaihtoehdon skenaariossa ja stressiskenaariossa, 
tuen rajoittaminen välttämättömään ja korvaavat toimenpiteet. 

(225)  Päätelmänä voidaan todeta, että vaikka Italian ilmoittamat toimenpiteet ja vuosia 2011–2013 koskeva muutettu 
liiketoimintasuunnitelma hyväksyttäisiin rakenneuudistussuunnitelmaksi, ne eivät täyttäisi rakenneuudistussuunni­
telmalle rakenneuudistustiedonannossa asetettuja vaatimuksia. 

(226)  Pääomapohjan vahvistamista koskevassa tiedonannossa määritellään ehdot, joita pääomasijoitusvälineissä on 
noudatettava. Jos ehtoja noudatetaan, tuki voidaan hyväksyä väliaikaisesti. Jotta tuki pääomapohjan vahvistami­
seksi voitaisiin hyväksyä pysyvästi, siihen on liityttävä rakenneuudistustiedonannon mukainen rakenneuudistus­
suunnitelma. Rakenneuudistustiedonannon mukaista suunnitelmaa ei kuitenkaan ollut. Siksi ei ole tarpeen 
arvioida, noudatettiinko kolmannessa ja neljännessä toimenpiteessä pääomapohjan vahvistamista koskevaa tiedo­
nantoa, sillä niitä ei kuitenkaan voitaisi katsoa pysyvästi sisämarkkinoille soveltuviksi. 

V.3.5 Sisämarkkinoille soveltuvuutta koskevat päätelmät 

(227) Komissio ei ole löytänyt tekijöitä, joiden perusteella toista, kolmatta ja neljättä toimenpidettä voitaisiin pitää sisä­
markkinoille soveltuvina. Komissio toteaa, että Italia ei hyödyntänyt mahdollisuuttaan toimittaa tarvittavia todis­
teita siitä, että toinen, kolmas ja neljäs toimenpide olisivat sisämarkkinoille soveltuvaa rakenneuudistustukea. 
Toimitetut asiakirjat eivät täytä rakenneuudistustiedonannossa asetettuja vaatimuksia, sillä ne eivät täytä kumulatii­
visia vaatimuksia rakenneuudistustuen soveltuvuudesta eli niissä ei osoiteta pitkän aikavälin elinkelpoisuuden 
palautumista, tuen rajoittamista välttämättömään ja kilpailun vääristymisen rajoittamiseksi toteutettuja toimenpi­
teitä. 

VI PÄÄTELMÄ 

(228) Komissio toteaa, että osakepääomana myönnetty 100 miljoonan euron alkupääoma ja 5,8 miljoonan euron pääo­
manlisäys rahastoon (fondo di organizzazione), jotka SACE myönsi SACE BT:n perustamista varten vuonna 2004 
(ensimmäinen toimenpide), eivät antaneet SACE BT:lle etua eivätkä siten ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. 

(229) Komissio toteaa, että Italia on myöntänyt toisessa, kolmannessa ja neljännessä toimenpiteessä annetun tuen sään­
töjenvastaisesti ja siten rikkonut SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa. Komissio toteaa lisäksi, että tuki on 
perittävä takaisin, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN PÄÄTÖKSEN: 

1 artikla 

SACEn SACE BT:n perustamista varten vuonna 2004 myöntämä 105,8 miljoonan euron alkupääoma, joka koostui 
SACEn kokonaan maksamasta 100 miljoonan euron osakepääomasta ja SACEn SACE BT:n rahastoon (fondo di organiz­
zazione) tekemästä 5,8 miljoonan euron pääomanlisäyksestä, ei ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi­
tettua valtiontukea. 

2 artikla 

SACEn 5 päivänä kesäkuuta 2009 SACE BT:lle antama 74,15 prosentin yksittäisylivahinkojälleenvakuutus sisältää 
valtiontukea, joka on myönnetty SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti ja joka ei sovellu sisämarkkinoille. 
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Toimenpiteeseen sisältyvä tukiosuus vastaa erotusta, joka saadaan, kun jälleenvakuutusmaksusta, jonka yksityinen jälleen­
vakuuttaja olisi veloittanut yhtä suuresta jälleenvakuutuksen osuudesta, vähennetään SACE BT:ltä veloitettu jälleenvakuu­
tusmaksu. Komissio katsoo päätöskäytäntönsä mukaisesti (152), että näin suuresta jälleenvakuutus- ja riskiosuudesta veloi­
tettavan maksun olisi pitänyt olla vähintään 10 prosenttia suurempi kuin maksu, jonka yksityiset jälleenvakuuttajat 
veloittivat pienemmästä osasta jälleenvakuutusta ja riskiä. Koska SACE BT maksoi SACElle 1,56 miljoonaa euroa, takai­
sinperittävän tuen määrä on 156 000 euroa. 

3 artikla 

SACEn SACE BT:n pääomapohjan vahvistamiseksi 18 päivänä kesäkuuta 2009 tekemä 29 miljoonan euron pääoman­
siirto, jolla katettiin SACE BT:n vuonna 2008 kirjaamat tappiot, on valtiontukea, joka on toteutettu SEUT-sopimuksen 
108 artiklan 3 kohdan vastaisesti ja joka ei sovellu sisämarkkinoille. 

4 artikla 

SACE BT:n pääomapohjan vahvistaminen, joka toteutettiin 4 päivänä elokuuta 2009, kun SACE BT:n sääntömääräinen 
yhtiökokous hyväksyi SACEn 41 miljoonan euron pääomansiirron SACE BT:n pääomatilille, on valtiontukea, joka on 
toteutettu SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti ja joka ei sovellu sisämarkkinoille. 

5 artikla 

1. Italian on perittävä SACE BT:ltä takaisin 2, 3 ja 4 artiklassa tarkoitettu sisämarkkinoille soveltumaton tuki. 

2. Takaisinperittävistä summista kertyy korkoa alkaen siitä, kun tuki asetettiin SACE BT:n käyttöön, niiden tosiasialli­
seen takaisinperintään saakka: 156 000 eurosta 5 päivästä kesäkuuta 2009 alkaen (2 artikla), 29 miljoonasta eurosta 
18 päivästä kesäkuuta 2009 alkaen (3 artikla) ja 41 miljoonasta eurosta 4 päivästä elokuuta 2009 alkaen (4 artikla). 

3. Korolle on laskettava korkoa asetuksen (EY) N:o 794/2004 V luvun mukaisesti (153). 

4. Tuen takaisinperintä on toteuttava välittömästi ja tehokkaasti. 

5. Italian on varmistettava, että tämä päätös pannaan täytäntöön neljän kuukauden kuluessa tämän päätöksen tiedoksi 
antamisesta. 

6 artikla 

1. Italian on toimitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa tämän päätöksen tiedoksi antamisesta seuraavat 
tiedot: 

a)  SACE BT:ltä takaisin perittävä kokonaismäärä (tuki ja siitä perittävä korko); 

b) yksityiskohtainen kuvaus toimenpiteistä, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tämän päätöksen noudattami­
seksi; 

c)  asiakirjat, jotka osoittavat, että SACE BT on määrätty maksamaan tuki takaisin. 

2. Italian on ilmoitettava komissiolle tämän päätöksen täytäntöön panemiseksi toteutettavien kansallisten toimenpi­
teiden edistymisestä siihen saakka, kunnes 2, 3 ja 4 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperintä on saatettu loppuun. Sen 
on annettava välittömästi komission pyynnöstä tiedot toimenpiteistä, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tämän 
päätöksen noudattamiseksi. Sen on annettava myös tarkat tiedot SACE BT:ltä jo perityistä tukimääristä ja koroista. 

7 artikla 

Tämä päätös on osoitettu Italian tasavallalle. 

Tehty Brysselissä 20 päivänä maaliskuuta 2013. 

Komission puolesta 
Joaquín ALMUNIA 

Varapuheenjohtaja  
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(153) EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1. 



LIITE 

TIEDOT MAKSETUISTA, TAKAISINPERITTÄVISTÄ JA TAKAISINPERITYISTÄ TUKIMÄÄRISTÄ 

Tuensaaja 

Tukiohjelman 
puitteissa maksetun 

tuen 
kokonaismäärä (*) 

Takaisinperittävä 
kokonaismäärä (*) 

(Pääoma) 

Jo takaisin perityn tuen kokonaismäärä (*) 

Pääoma Takaisinperintäkor­
ko                                    

(*)  Miljoonaa kansallista valuuttayksikköä   
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KOMISSION TÄYTÄNTÖÖNPANOPÄÄTÖS, 

annettu 6 päivänä elokuuta 2014, 

taiteiden ja humanististen tieteiden sähköisen tutkimusinfrastruktuurin perustamisesta eurooppa­
laisena tutkimusinfrastruktuurikonsortiona (DARIAH ERIC) 

(2014/526/EU) 

EUROOPAN KOMISSIO, joka 

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, 

ottaa huomioon eurooppalaiseen tutkimusinfrastruktuurikonsortioon (ERIC) sovellettavasta yhteisön oikeudellisesta 
kehyksestä 25 päivänä kesäkuuta 2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 723/2009 (1) ja erityisesti sen 6 artiklan 
1 kohdan a alakohdan, 

sekä katsoo seuraavaa: 

(1)  Alankomaat, Belgia, Irlanti, Italia, Itävalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Luxemburg, Malta, Ranska, Saksa, Serbia, 
Slovenia ja Tanska ovat pyytäneet komissiota perustamaan taiteiden ja humanististen tieteiden sähköisen tutkimu­
sinfrastruktuurin eurooppalaisena tutkimusinfrastruktuurikonsortiona (jäljempänä DARIAH ERIC). 

(2)  Alankomaat, Belgia, Irlanti, Italia, Itävalta, Kreikka, Kroatia, Kypros, Luxemburg, Malta, Saksa, Serbia, Slovenia ja 
Tanska ovat valinneet Ranskan DARIAH ERICin isäntämaaksi. 

(3)  Tässä päätöksessä säädetyt toimenpiteet ovat asetuksen (EY) N:o 723/2009 20 artiklalla perustetun komitean 
lausunnon mukaiset, 

ON HYVÄKSYNYT TÄMÄN PÄÄTÖKSEN: 

1 artikla 

1. Perustetaan taiteiden ja humanististen tieteiden sähköinen tutkimusinfrastruktuuri (DARIAH ERIC) eurooppalaisena 
tutkimusinfrastruktuurikonsortiona. 

2. DARIAH ERICin perussääntö vahvistetaan liitteessä. Tämä perussääntö on pidettävä ajan tasalla ja asetettava julki­
sesti saataville DARIAH ERICin verkkosivustolla ja sen sääntömääräisessä kotipaikassa. 

3. Perussäännön olennaisista osista, joiden muuttaminen edellyttää komission hyväksyntää asetuksen (EY) 
N:o 723/2009 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti, määrätään 1, 2 ja 23–30 artiklassa. 

2 artikla 

Tämä päätös tulee voimaan kolmantena päivänä sen jälkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessä. 

Tehty Brysselissä 6 päivänä elokuuta 2014. 

Komission puolesta 

Puheenjohtaja 
José Manuel BARROSO  
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LIITE 

DARIAH ERICIN PERUSSÄÄNTÖ 

ALANKOMAAT, 

BELGIA, 

IRLANTI, 

ITALIA, 

ITÄVALTA, 

KREIKKA, 

KROATIA, 

KYPROS, 

LUXEMBURG, 

MALTA, 

RANSKA, 

SAKSA, 

SERBIA, 

SLOVENIA, 

TANSKA, 

jäljempänä ’perustajajäsenet’, jotka 

TUNNUSTAVAT DARIAH ERICin tarkkailijoiden ja yhteistyössä toimivien kumppaneiden tärkeän roolin; 

HALUAVAT tukea taiteita ja humanistisia tieteitä Euroopassa; 

HALUAVAT luoda taiteiden ja humanististen tieteiden sähköisen tutkimuksen huippuinfrastruktuurin; 

OTTAVAT HUOMIOON DARIAHin tulokset valmisteluvaiheesta, jota Euroopan komissio rahoittaa avustussopimuksen 
nro 211583 mukaisesti; 

PYYTÄVÄT Euroopan komissiota perustamaan taiteiden ja humanististen tieteiden sähköisen tutkimusinfrastruktuurin 
eurooppalaisena tutkimusinfrastruktuurikonsortiona (DARIAH ERIC); 

OVAT SEN VUOKSI SOPINEET SEURAAVISTA MÄÄRÄYKSISTÄ: 

1 LUKU 

YLEISET MÄÄRÄYKSET 

1 artikla 

Nimi, kotipaikka, sijainti ja työkieli 

1. Perustetaan eurooppalainen tutkimusinfrastruktuuri nimeltä ”taiteiden ja humanististen tieteiden sähköinen tutki­
musinfrastruktuuri”, jäljempänä ’DARIAH’. 

2. DARIAHin oikeudellisena muotona on asetuksen (EY) N:o 723/2009 säännösten mukainen eurooppalainen tutki­
musinfrastruktuurikonsortio (ERIC), ja sen nimeksi tulee ”DARIAH ERIC”. 

3. DARIAH ERIC on hajautettu tutkimusinfrastruktuuri. Se toimii virtuaalisten osaamisen keskusten kautta. 

4. DARIAH ERICin sääntömääräinen kotipaikka on Pariisissa Ranskassa. 

12.8.2014 L 239/65 Euroopan unionin virallinen lehti FI    



5. DARIAH ERICin työkieli on englanti. Kaikki tämän perussäännön toisinnot, jotka on laadittu englanniksi ja rans­
kaksi sekä kaikilla muilla EU:n virallisilla kielillä, ovat todistusvoimaisia. Mikään kielitoisinnoista ei ole etusijalla. 

2 artikla 

Toiminnan tavoitteet ja koordinointi sekä tehtävien jako 

1. DARIAH ERICin tehtävänä on edistää ja tukea taiteiden ja humanististen tieteiden tietotekniikkapohjaista tutki­
musta. DARIAH ERICin on kehitettävä, ylläpidettävä ja käytettävä infrastruktuuria tieto- ja viestintätekniikkaan perustu­
vien tutkimuskäytäntöjen tukemiseksi. 

2. DARIAH ERIC toimii tutkimus- ja koulutusyhteisöjen kanssa, jotta voidaan: 

a)  tutkia ja soveltaa tieto- ja viestintätekniikkaan perustuvia menetelmiä ja välineitä, joiden avulla voidaan esittää uusia 
tutkimuskysymyksiä ja kysyä vanhoja kysymyksiä uusilla tavoilla; 

b)  parantaa tutkimusmahdollisuuksia ja tuloksia yhdistämällä jaettuja sähköisiä lähdeaineistoja; 

c)  vaihtaa tietoja, asiantuntemusta, menetelmiä ja käytäntöjä monialaisesti ja -tieteisesti. 

3. DARIAH–EU-koordinointitoimisto, sellaisena kuin se on määritelty 3 artiklassa, vastaa DARIAH ERICin toimintojen 
yhteensovittamisesta. Sillä on aluksi toimipaikat Ranskassa, Saksassa ja Alankomaissa. 

4. DARIAH–EU-koordinointitoimiston kuvauksesta, organisaatiosta ja toiminnan jakautumisesta päättää johtokunta. 

3 artikla 

Määritelmät 

Tässä perussäännössä seuraavilla termeillä on seuraava merkitys: 

Yhteistyökumppani: julkisen palvelun tehtävää suorittava julkinen tai yksityinen laitos, joka sijaitsee jonkin muun kuin 
toimintaan osallistuvan jäsenvaltion alueella, ja jonka DARIAH ERIC on hyväksynyt osallistumaan yhden tai useamman 
virtuaalisen osaamisen keskuksen toimintaan 5 artiklassa määrätyn mukaisesti. 

DARIAH–EU-koordinointitoimisto: yksikkö, joka vastaa DARIAH ERICin toiminnan koordinoinnista. Se tukee ja 
integroi DARIAH ERICin kaikkia tasoja (yleiskokous, tieteellinen komitea, johtokunta ja ylin johtoryhmä, kansallisten 
koordinaattoreiden komitea ja yhteinen tutkimuskomitea). DARIAH–EU-koordinointitoimisto valvoo koordinaattorina 
kaikkien DARIAH ERICin kumppaneiden ja hallintoelinten vuorovaikutusta, ja sillä on lukuisia vertikaalisia tehtäviä 
(esimerkiksi hallintomenettelyjen valvonta) ja horisontaalisia tehtäviä (esimerkiksi keskuspalvelut, kokonaisrahoitus, lain­
säädännön ja verotuksen vaatimukset, tietojen ja taitojen siirtäminen). 

Kansallinen koordinoiva laitos: kunkin jäsenen ja tarkkailijan nimittämä laitos, joka koordinoi kansallisia DARIAH- 
toimia. 

Kansallinen koordinaattori: kunkin jäsenen ja tarkkailijan nimittämä henkilö, joka vastaa kansallisen DARIAHin etene­
missuunnitelman valmistelusta ja kansallisista luontoissuorituksista. 

Yhteistyökumppanilaitos: julkisen palvelun tehtävää suorittava julkinen tai yksityinen laitos, jonka DARIAH ERIC on 
hyväksynyt osallistumaan yhden tai useamman virtuaalisen osaamisen keskuksen toimintaan. 

Virtuaalisen osaamisen keskus: yhteistyökumppanilaitosten henkilöistä koottu virtuaaliryhmä, joka huolehtii DARIAH 
ERICin operatiivisesta toiminnasta. 

Virtuaalisen osaamisen keskuksen puheenjohtaja: yhteistyökumppanilaitos, joka johtaa yhden virtuaalisen osaamisen 
keskuksen toimintaa, ja jonka johtokunta nimittää. 

Virtuaalisen osaamisen keskuksen päällikkö: henkilö, jota virtuaalisen osaamisen keskuksen puheenjohtaja on suosi­
tellut ja johtokunta nimittänyt vastaamaan virtuaalisen osaamisen keskuksen toimintojen koordinoinnista. 
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2 LUKU 

JÄSENYYS, TARKKAILIJA-ASEMA, KUMPPANUUS 

4 artikla 

Jäsenet, tarkkailijat ja yhteistyökumppanit 

1. Jäsenvaltioilla, assosioituneilla mailla, muilla kolmansilla mailla kuin assosioituneilla mailla sekä hallitustenvälisillä 
järjestöillä on oikeus tulla DARIAH ERICin jäseniksi noudattaen tässä perussäännössä määrättyjä menettelyjä ja mikäli 
yleiskokous niin päättää. 

2. Jäsenvaltiot, assosioituneet maat, muut kolmannet maat kuin assosioituneet maat sekä hallitustenväliset järjestöt 
voivat tulla DARIAH ERICin tarkkailijoiksi noudattaen tässä perussäännössä määrättyjä menettelyjä ja mikäli yleiskokous 
niin päättää. 

3. DARIAH ERICin jäseninä on oltava vähintään yksi jäsenvaltio ja kaksi muuta maata, jotka ovat joko jäsenvaltioita 
tai assosioituneita maita. 

4. Jäsenvaltioilla tai assosioituneilla mailla yhdessä on oltava enemmistö äänioikeuksista yleiskokouksessa. 

5. Jäsenten on nimitettävä julkisen palvelun tehtävää suorittavat julkiset tai yksityiset laitokset kansallisiksi koordinoi­
viksi laitoksiksi, jotka luetellaan liitteessä I. Kansallisten koordinoivien laitosten on edustettava jäseniä DARIAH ERICin 
toiminnassa. 

6. Tarkkailijoiden on nimettävä julkisen palvelun tehtävää suorittavat julkiset tai yksityiset laitokset kansallisiksi koor­
dinoiviksi laitoksiksi, jotka luetellaan liitteessä I. Kansallisten koordinoivien laitosten on edustettava tarkkailijoita 
DARIAH ERICin toiminnassa. 

7. Jäsenet, tarkkailijat ja näitä edustavat tahot luetellaan liitteessä I. ERIC-hakemuksen jättämisen aikaisia jäseniä kutsu­
taan perustajajäseniksi. 

8. DARIAH ERIC voi tehdä sopimuksia yhteistyökumppaneiden kanssa. 

5 artikla 

Jäsenten, tarkkailijoiden ja yhteistyökumppanien hyväksyminen 

1. Valtion tai hallitustenvälisen järjestön, joka on kiinnostunut toimimisesta jäsenenä tai tarkkailijana, tai laitoksen, 
joka on kiinnostunut yhteistyökumppanina toimimisesta, on toimitettava kirjallinen hakemus DARIAH ERICille. 

2. Jäsenten ja tarkkailijoiden on ilmoitettava hakemuksessaan kansallisia DARIAH-toimia koordinoivan kansallisen 
koordinoivan laitoksen nimi. 

3. Johtokunta toimittaa hakemuksen edelleen yleiskokoukselle ja liittää siihen lausuntonsa siitä, voidaanko hakija 
hyväksyä. 

4. Yleiskokous päättää uuden jäsenen, tarkkailijan tai yhteistyökumppanin hyväksymisestä. 

5. DARIAH ERICin ja yhteistyökumppanin on tehtävä sitova sopimus, jossa määritellään yhteistyön puitteet yleisko­
kouksen suositusten perusteella vähintään kahden vuoden ajaksi, jonka jälkeen yhteistyö on arvioitava. 

6 artikla 

Jäsenyyden tai tarkkailijan aseman päättyminen 

1. Jos yleiskokous päättää, että jäsen tai tarkkailija on rikkonut vakavasti perussääntöä ja työjärjestystä, ja jos jäsen tai 
tarkkailija ei ole oikaissut tällaista rikkomista kuuden kuukauden kuluessa, yleiskokous voi päättää velvoitteensa laimin­
lyöneen jäsenen tai tarkkailijan erottamisesta. 

2. Velvoitteensa laiminlyöneen jäsenen ääntä ei oteta huomioon päätöstä tehtäessä. 
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3. Velvoitteensa laiminlyöneellä jäsenellä tai tarkkailijalla on oikeus selittää kantansa ennen kuin yleiskokous tekee 
päätöksen asiasta. 

4. Jäsen tai tarkkailija ei voi luopua DARIAH ERICin jäsenyydestä tai tarkkailija-asemasta viiden ensimmäisen vuoden 
kuluessa, jollei yleiskokous poikkeuksellisesti toisin päätä. 

5. Jäsenen tai tarkkailijan, joka ei alun perin sitoudu viideksi vuodeksi, on allekirjoitettava lyhyemmän ajanjakson 
täsmentävä lausunto, jonka yleiskokous tallentaa päättäessään hyväksymisestä 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti. 

6. DARIAH ERICin jäsen tai tarkkailija voi ensimmäisten viiden vuoden kuluttua erota jäsenen tai tarkkailijan 
asemasta ilmoituksella, joka on annettava vähintään kuusi kuukautta ennen eroamisen voimaantulopäivää. 

7. Jäsenen tai tarkkailijan, joka haluaa erota, on maksettava koko eroamisen aikaisen varainhoitovuoden taloudelliset 
velvoitteensa kokonaan. 

3 LUKU 

JÄSENTEN, TARKKAILIJOIDEN JA YHTEISTYÖKUMPPANEIDEN OIKEUDET JA VELVOITTEET 

7 artikla 

Jäsenet 

1. DARIAH ERICin jäsenet voivat käyttää kaikkia välineitä ja palveluita ja osallistua kaikkiin toimiin. Niillä on oikeus 
osallistua yleiskokoukseen ja äänestää siellä. Niiden yhteistyökumppanilaitoksilla on oikeus johtaa virtuaalisen osaamisen 
keskuksen toimintaa noudattaen tässä perussäännössä määrättyä menettelyä. 

2. Jäsenten on maksettava DARIAH ERICin talousarvioon vuotuinen rahoitusosuutensa, joka määräytyy tämän perus­
säännön 18 artiklan 1 kohdassa ja liitteessä II määrättyjen periaatteiden ja laskentamenetelmien mukaisesti. 

3. Johtokunnan on esitettävä yleiskokouksen hyväksyttäväksi suositus hallitustenvälisen järjestön ja muiden kuin Eu­
roopan neuvoston tunnustamien maiden rahoitusosuudeksi. 

8 artikla 

Tarkkailijat 

1. DARIAH ERICin tarkkailijat voivat käyttää kaikkia välineitä ja palveluita ja osallistua kaikkiin toimiin. Tarkkailijat 
voivat lisäksi olla läsnä ja käyttää puheenvuoron yleiskokouksissa, mutta niillä ei ole äänioikeutta. 

2. Tarkkailijoiden on maksettava DARIAH ERICin talousarvioon vuotuinen rahoitusosuutensa, joka määräytyy tämän 
perussäännön 18 artiklan 1 kohdassa ja liitteessä II määrättyjen periaatteiden ja laskentamenetelmien mukaisesti. 

3. Johtokunnan on esitettävä yleiskokouksen hyväksyttäväksi suositus hallitustenvälisen järjestön ja muiden kuin Eu­
roopan neuvoston tunnustamien maiden rahoitusosuudeksi. 

9 artikla 

Yhteistyökumppanit 

Yhteistyökumppaneiden oikeudet ja velvollisuudet määritellään 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitetussa sitovassa sopimuk­
sessa. 

4 LUKU 

HALLINTO 

10 artikla 

Yleiskokous 

1. Yleiskokous on DARIAH ERICin ylin hallintoelin ja se koostuu DARIAH ERICin jäsenten edustajista. DARIAH 
ERICin tarkkailijoiden edustajat voivat lisäksi olla läsnä ja käyttää puheenvuoron yleiskokouksissa, mutta niillä ei ole 
äänioikeutta. 
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2. Jokaista jäsentä tai tarkkailijaa edustavan tahon on nimettävä yksi virallinen edustaja. Lisäksi kullakin jäsenellä tai 
tarkkailijalla voi olla mukanaan kansallisia koordinaattoreitaan tai muita asiantuntijoita. Jokainen jäsenten tai tarkkaili­
joiden valtuuskunta voi koostua enintään kolmesta henkilöstä. 

3. Kullakin jäsenellä tai jäsenten valtuuskunnalla on yksi ääni. 

4. Niiden jäsenten äänet, jotka eivät ole maksaneet rahoitusosuuttaan yleiskokouksen päivämäärään mennessä, hylä­
tään. 

5. Jäsenvaltioilla ja assosioituneilla mailla on aina oltava äänienemmistö yleiskokouksessa. Jos tämän määräyksen 
täytäntöön panemiseksi tarvitaan ylimääräisiä äänioikeuksia, päätös niiden jakamisesta tehdään yleiskokouksessa. 

6. Yleiskokous valitsee itselleen jäsenistään yksinkertaisella ääntenenemmistöllä puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan 
kolmen vuoden toimikaudeksi, joka voidaan uusia. Varapuheenjohtaja toimii puheenjohtajana tämän poissa ollessa ja 
eturistiriitatapauksessa. Puheenjohtaja tai puheenjohtajan valtuuttama henkilö vastaa liitteen I päivittämisestä, jotta luet­
telo jäsenistä, tarkkailijoista ja niitä edustavista tahoista on aina ajan tasalla. 

7. Yleiskokous kokoontuu vuosittain säännönmukaiseen kokoukseensa tai uudelleen koolle kutsuttuun istuntoon, jos 
säännönmukainen kokous on siirretty, ja se voi pitää ylimääräisiä kokouksia. 

8. Minkä tahansa tyyppisen yleiskokouksen järjestämistä koskevat käytännön yksityiskohdat (esimerkiksi säännönmu­
kainen kokous, uudelleen koolle kutsuttu istunto, ylimääräinen kokous, edustus kokouksissa, kutsujen määräajat, esitysli­
stat, pöytäkirjat jne.) on ilmoitettava työjärjestyksessä. 

9. Säännönmukainen kokous on päätösvaltainen, jos vähintään kaksi kolmasosaa äänioikeutetuista jäsenistä on läsnä 
tai edustettuina. Yleiskokouksen uudelleen koolle kutsutun istunnon katsotaan olevan päätösvaltainen riippumatta läsnä 
olevien tai edustettujen jäsenten määrästä. 

10. Yksinkertainen enemmistö syntyy silloin, kun päätöksen puolesta annettujen äänien lukumäärä on suurempi kuin 
sitä vastaan annettujen äänien lukumäärä. Päätösten tekemiselle voidaan asettaa enemmistöä koskevia lisävaatimuksia, 
kuten 13–17 kohdassa määrätään. 

11. Yleiskokous voi pätevästi: 

a)  pitää kokouksen vain, jos päätösvaltaisuuden toteamista koskevat vaatimukset täyttyvät; 

b)  tehdä päätöksen vain, jos päätösvaltaisuuden toteamista koskevat vaatimukset täyttyvät. 

12. Yleiskokouksen on kaikissa asioissa parhaansa mukaan pyrittävä yhteisymmärrykseen. Jos yksimielisyyttä ei saavu­
teta, yleiskokous tekee päätöksensä painotettua äänestysjärjestelmää käyttäen 13–17 kohdassa määritetyllä tavalla. 

13. Yleiskokouksen on tehtävä seuraavat päätökset yksinkertaisella enemmistöllä: 

a)  jäsenten, tarkkailijoiden ja yhteistyökumppanien hyväksyminen; 

b)  tilinpäätöksen ja vuosikertomuksen hyväksyminen; 

c)  tieteellisen komitean jäsenten nimittäminen tai erottaminen; 

d)  DARIAH ERICin toimiajan pidentäminen; 

e)  tilintarkastajien nimittäminen; 

f)  jäsenen tai tarkkailijan poikkeuksellisen eroamisen hyväksyminen. 

14. Yleiskokouksen on tehtävä seuraavat päätökset yksinkertaisella enemmistöllä, johon kuuluvat niiden jäsenten 
puoltavat äänet, jotka edustavat vähintään puolta vuotuisista 18 artiklan 1 kohdassa ja liitteessä II määritellyistä DARIAH 
ERICin rahoitusosuuksista: 

a)  päätös, joka perustuu siihen, että yleiskokouksella on oikeus muuttaa milloin tahansa talousarviota, mitä tahansa 
määrärahoja ja rahoitusosuuslaskelmia liitteessä II määriteltyjen periaatteiden mukaisesti; 

b) kuhunkin virtuaalisen osaamisen keskuksen ohjelmaan ja talousarvioon sisältyvän strategisen suuntaamisen ja toimin­
taohjelman hyväksyminen; 

c) johtokunnan jäsenen nimittäminen tai erottaminen milloin tahansa yleiskokouksen määrittämien sääntöjen mukai­
sesti. 
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15. Jollei asetuksen (EY) N:o 723/2009 9 artiklan 3 kohdasta muuta johdu, yleiskokouksen on tehtävä seuraavat 
päätökset yksinkertaisella enemmistöllä, johon kuuluvat niiden jäsenten puoltavat äänet, jotka edustavat vähintään 
75:tä prosenttia vuotuisista 18 artiklan 1 kohdassa ja liitteessä II määritellyistä DARIAH ERICin rahoitusosuuksista: 

a)  myöhässä tehdyn lisäyksen hyväksyminen perussäännön muutosehdotusta koskevaan esityslistaan; 

b)  perussäännön muutosehdotuksen tekeminen asetuksen (EY) N:o 723/2009 säännösten mukaisesti; 

c)  työjärjestyksen hyväksyminen; 

d) vuotuisen talousarvion hyväksyminen luontaissuoritukset mukaan luettuina, viimeistään edellisen verovuoden marras­
kuussa. 

16. Yleiskokouksen on tehtävä seuraavat päätökset yksimielisesti: 

a)  jäsenten ja tarkkailijoiden erottaminen, jolloin kyseisen jäsenen ääntä ei oteta huomioon päätöstä tehtäessä; 

b)  DARIAH ERICin lakkauttaminen; 

c)  yli kahden prosentin vuotuisen lisäyksen hyväksyminen jäsenten ja tarkkailijoiden rahoitusosuuksiin; 

d)  DARIAH-tietopolitiikan hyväksyminen. 

17. Yleiskokouksen on tehtävä päätös kaikista niistä DARIAH ERICiä koskevista asioista, joita edellä mainituissa 
kohdissa ei käsitellä, 16 kohdan mukaisesti. 

18. Työjärjestyksen määräykset sitovat yleiskokouksen jäseniä. 

11 artikla 

Tieteellinen komitea 

1. Tieteellinen komitea koostuu yksityishenkilöistä, joiden määrä on viidestä kymmeneen, ja yleiskokous nimittää 
heidät kolmen vuoden toimikaudeksi, joka voidaan uusia. 

2. Tieteellinen komitea valitsee keskuudestaan puheenjohtajan. 

3. Puheenjohtaja kutsuu koolle tieteellisen komitean kokoukset ja toimii niiden puheenjohtajana. 

4. Yleiskokous varmistaa, että tieteellisen komitean jäsenillä on merkittävä kokemus taiteiden ja humanististen 
tieteiden aloilla ja myös tietotekniikan soveltamisesta kyseisillä aloilla. 

5. Tieteellinen komitea kokoontuu vuosittain ja antaa neuvoja ja ohjeita yleiskokoukselle ja kaikille muille DARIAHin 
elimille tieteellisistä ja teknisistä kysymyksistä. 

6. Tieteellinen komitea laatii vuosikertomuksen yleiskokousta varten viimeaikaisesta tekniikan ja tieteen edistyksestä ja 
antaa DARIAHin infrastruktuurin parantamiseen tähtääviä suosituksia. 

7. Työjärjestyksen määräykset sitovat tieteellisen komitean jäseniä. 

12 artikla 

Johtokunta 

1. Johtokunta on DARIAH ERICin toimeenpaneva elin ja oikeudellinen edustaja. Siihen kuuluu kolme jäsentä, jotka 
yleiskokous nimittää. Johtokunnan jäsenten on oltava päteviä yksityishenkilöitä, joilla on merkittävä kokemus taiteiden ja 
humanististen tieteiden aloilla ja myös tietotekniikan soveltamisesta kyseisillä aloilla. Hallitus on tilivelvollinen yleisko­
koukselle. 

2. Johtokunnan jäsenen toimikausi on kolme vuotta, ja se voidaan uusia. Johtokunnan jäsen ei kuitenkaan voi toimia 
enempää kuin kaksi peräkkäistä toimikautta. 

3. Jos johtokunnan jäsen eroaa tehtävistään tai on estynyt hoitamasta tehtäviään, yleiskokous nimittää toisen jäsenen 
jäljellä olevaksi toimikaudeksi. 
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4. Johtokunta valitsee 12 artiklan 2 kohdan mukaisesti jäsentensä keskuudesta puheenjohtajan kolmen vuoden toimi­
kaudeksi, joka voidaan uusia. Puheenjohtaja kutsuu koolle johtokunnan kokoukset ja toimii niiden puheenjohtajana. 

5. Johtokunnan tehtäviä ovat: 

a)  johtaa DARIAH ERICiä ja tarjota sille strategisia tavoitteita ja suuntaviivoja; 

b)  allekirjoittaa DARIAH ERICin puolesta kaikki sopimukset ja muut sitovat asiakirjat yleiskokouksen hyväksyttyä ne, 
jos sen suostumus vaaditaan; 

c)  edustaa DARIAH ERICiä kaikissa eurooppalaisissa, kansainvälisissä ja kansallisissa viranomaisissa ja tuomioistuimissa, 
ja toimia sen pääasiallisena yhteyspisteenä; 

d)  varmistaa, että saatavilla on riittävästi taloudellisia resursseja ja laatia talousarvio; 

e)  laatia työjärjestys; 

f)  valvoa DARIAH ERICin toiminnan tehokkuutta suhteessa yleiskokouksen määrittämiin strategisiin tavoitteisiin ja 
suuntaviivoihin; 

g)  laatia vuosikertomus 21 artiklan 1 kohdan mukaisesti; 

h)  valvoa ylintä johtoryhmää; 

i)  hallinnoida ja rekrytoida DARIAH–EU-koordinointitoimiston jäseniä 2 artiklan 4 kohdan ja 28 artiklan 7 kohdan 
mukaisesti; 

j)  hyväksyä virtuaalisen osaamisen keskusten perustaminen, muuttaminen (jakautuminen, sulautuminen tai painopisteen 
siirtäminen) tai lakkauttaminen ylimpää johtoryhmää kuultuaan; 

k)  nimittää tai erottaa virtuaalisen osaamisen keskusten puheenjohtajat ja assosioituneet virtuaalisen osaamisen 
keskusten puheenjohtajat ylimpää johtoryhmää kuultuaan; 

l)  nimittää tai erottaa yhteisen tutkimuskomitean puheenjohtajan ylimpää johtoryhmää kuultuaan. 

6. Työjärjestyksen määräykset sitovat johtokunnan jäseniä. 

13 artikla 

Ylin johtoryhmä 

1. Perustetaan ylin johtoryhmä, jonka muodostavat kansallisten koordinaattoreiden komitean puheenjohtaja ja varapu­
heenjohtaja sekä yhteisen tutkimuskomitean puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Asianomaiset DARIAH–EU-koordinoin­
titoimiston virkailijat ja tieteellisen komitean puheenjohtaja on kutsuttava ylimmän johtoryhmän kokouksiin. 

2. Johtokunnan on kuultava ylintä johtoryhmää kaikissa yleisissä asioissa, kuten ehdotusten laatimisessa yleiskokouk­
selle, DARIAH ERICiin liittyvien vuotuisten työsuunnitelmien laatimisessa ja muuttamisessa sekä tutkimusinfrastruktuuri­
palveluiden johdonmukaisuuden, yhtenäisyyden ja vakauden varmistamisessa. 

3. Johtokunnan puheenjohtaja kutsuu koolle ylimmän johtoryhmän kokoukset ja hän toimii niiden puheenjohtajana. 

4. Työjärjestyksen määräykset sitovat ylimmän johtoryhmän jäseniä. 

14 artikla 

Kansallisten koordinaattoreiden komitea 

1. Kansallisten koordinaattoreiden komitea on yksi kahdesta DARIAH ERICin toiminnallisesta elimestä. Sen tavoit­
teena on integroida ja koordinoida kansallisia DARIAH-toimia Euroopan tasolla. 

2. Se koostuu yhdestä jäsenen tai tarkkailijan nimittämästä kansallisesta koordinaattorista kutakin jäsentä ja kutakin 
tarkkailijaa kohden. Kansallinen koordinaattori nimitetään kolmen vuoden toimikaudeksi, joka voidaan uusia. Kukin 
jäsen ja tarkkailija voi vaihtaa kansallisen koordinaattorinsa milloin tahansa. Asianomaiset DARIAH–EU-koordinointitoi­
miston virkailijat ja johtokunta on kutsuttava kansallisten koordinaattoreiden komitean kokouksiin. 
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3. Kansallisten koordinaattoreiden komitea valitsee itselleen jäsenistään yksinkertaisella ääntenenemmistöllä puheen­
johtajan ja varapuheenjohtajan yhden vuoden toimikaudeksi, joka voidaan uusia. Puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan 
on oltava ylimmän johtoryhmän jäseniä, jossa niiden on edustettava kansallisten koordinaattoreiden komitean yhteistä 
näkemystä. 

4. Kansallisten koordinaattoreiden komitea kokoontuu yleensä kaksi kertaa vuodessa. 

5. Kansallisten koordinaattoreiden komitea tukee johtokuntaa erityisesti laatimalla vuosittaisen yhteenvedon kunkin 
jäsenen ja tarkkailijan kansallisista DARIAH-etenemissuunnitelmista. Kukin kansallinen koordinaattori tekee kansallisten 
koordinaattoreiden komiteassa johtokunnalle ehdotuksen kunkin jäsenen ja kunkin tarkkailijan vuotuisista luontoissuori­
tuksista, jotta ne voidaan esittää yleiskokouksen hyväksyttäväksi 10 artiklan 15 kohdan d alakohdan mukaisesti. 

6. Työjärjestyksen määräykset sitovat kansallisten koordinaattoreiden komitean jäseniä. 

15 artikla 

Yhteinen tutkimuskomitea 

1. Yhteinen tutkimuskomitea on yksi kahdesta DARIAH ERICin toiminnallisesta elimestä. Sen tavoitteena on järjestää 
DARIAH-toimien tieteellinen ja tekninen integrointi. 

2. Se koostuu kaikista virtuaalisen osaamisen keskusten päälliköistä, jotka valitsevat itselleen jäsenistään yksinkertai­
sella ääntenenemmistöllä varapuheenjohtajan yhden vuoden toimikaudeksi, joka voidaan uusia. Johtokunta nimittää 
puheenjohtajan yhden vuoden toimikaudeksi, joka voidaan uusia, työjärjestyksessä määrättyä menettelyä noudattaen. 
Muut asianomaiset DARIAH–EU-koordinointitoimiston virkailijat ja johtokunta on kutsuttava yhteisen tutkimuskomitean 
kokouksiin. 

3. Puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan on oltava ylimmän johtoryhmän jäseniä, jossa niiden on edustettava yhteisen 
tutkimuskomitean yhteistä näkemystä. 

4. Yhteinen tutkimuskomitea kokoontuu yleensä kaksi kertaa vuodessa. 

5. Yhteisen tutkimuskomitean on tuettava johtokuntaa erityisesti seuraavilla tavoilla: 

a)  luontoissuoritusten kokoaminen ja arvioiminen; 

b)  virtuaalisten osaamisen keskusten vuosisuunnitelmien ja toimintakertomusten laatiminen; 

c)  DARIAHin yleiskokouksen järjestäminen vähintään kerran vuodessa siten, että jäsen tai tarkkailija isännöi DARIAHin 
yleiskokousta ja asianomaisia DARIAH–EU-koordinointitoimiston virkailijoita. 

6. Työjärjestyksen määräykset sitovat yhteisen tutkimuskomitean jäseniä. 

5 LUKU 

TALOUSARVIO 

16 artikla 

Talousarvion valmistelu ja hyväksyminen 

1. Johtokunta ja DARIAH–EU-koordinointitoimiston toimivaltainen virkailija valmistelevat seuraavan varainhoito­
kauden talousarvioesityksen, joka esitellään yleiskokoukselle edellisen verovuoden ensimmäisellä neljänneksellä. 

2. Talousarvioesitykseen sisällytetään kaikki määrärahat, laskelma jäsenten ja tarkkailijoiden rahoitusosuuksista seuraa­
valle varainhoitokaudelle sekä arvio seuraavien kahden varainhoitokauden kuluista ja rahoitusosuuksista. 
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3. Jos talousarviota ei ole hyväksytty verovuoden alussa, niiden määrärahojen kokonaismäärään, jotka voidaan viedä 
kuukausittain DARIAH ERICin, olisi sovellettava edellisen varainhoitovuoden rajoituksia. 

17 artikla 

Varainhoitokausi 

1. DARIAH ERICin verovuosi alkaa 1 päivänä tammikuuta ja päättyy 31 päivänä joulukuuta. 

2. Varainhoitokausi on sama kuin verovuosi. 

18 artikla 

Käteis- ja luontoissuoritukset 

1. Kunkin jäsenen ja tarkkailijan rahoitusosuus koostuu kahdesta osasta. Yksi osa on käteissuoritus ja toinen on luon­
toissuoritus. Nämä kaksi osaa muodostavat osuuden DARIAH ERICin vuotuisesta maksuvalmiusbudjetista ja sen vuotui­
sesta luontoissuoritusbudjetista, ja ne perustuvat kunkin maan BKT-lukuihin. Laskemisen periaatteet ja menetelmä esite­
tään liitteessä II. 

2. Jäsenet ja tarkkailijat vastaavat käteissuorituksesta DARIAH ERICille. 

3. Luontoissuoritus on mikä tahansa sovittu apportti DARIAH ERICin talousarvioon. 

4. Yhteinen tutkimuskomitea kokoaa ja arvioi luontoissuoritukset ja kuulee tarvittaessa ylintä johtoryhmää. 

5. Työjärjestyksessä on vahvistettava menettely luontaissuoritusten arviointia varten. 

6 LUKU 

VIRTUAALISEN OSAAMISEN KESKUKSET 

19 artikla 

Virtuaalisen osaamisen keskukset 

1. DARIAH ERICin on järjestettävä toimintansa virtuaalisen osaamisen keskusten ympärille, joista kullakin oma erityi­
sosaamisalue. 

2. Jokainen yhteistyökumppanilaitos voi osallistua useamman virtuaalisen osaamisen keskuksen työhön. 

20 artikla 

Virtuaalisen osaamisen keskusten puheenjohtajat 

1. Vain jäsenten yhteistyökumppanilaitokset voivat toimia virtuaalisen osaamisen keskuksen puheenjohtajana. 

2. Yhteistyökumppanilaitoksen, joka haluaa 20 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimia virtuaalisen osaamisen keskuksen 
puheenjohtajana, on toimitettava hakemus johtokunnalle. Hakemuksessa on oltava virtuaalisen osaamisen keskuksen 
päällikön tai päälliköiden nimet. 

3. Kuultuaan ylintä johtoryhmää johtokunta nimittää yhden tai useamman yhteistyökumppanilaitoksen virtuaalisen 
osaamisen keskuksen puheenjohtajaksi ja nimittää assosioituneiden virtuaalisen osaamisen keskusten puheenjohtajat. 

4. Työjärjestyksen määräykset sitovat johtokunnan virtuaalisen osaamisen keskuksen puheenjohtajaksi nimittämiä 
yhteistyökumppanilaitoksia. 
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7 LUKU 

RAPORTOINTI, KIRJANPITO JA TILINTARKASTUS 

21 artikla 

Raportointi 

1. DARIAH ERIC laatii vuosikertomuksen, joka käsittää erityisesti sen toiminnan tieteelliset, operatiiviset ja rahoitusta 
koskevat näkökohdat. Johtokunta esittelee vuosikertomuksen yleiskokoukselle hyväksyttäväksi, ja se toimitetaan Euroo­
pan komissiolle ja asianomaisille viranomaisille kuuden kuukauden kuluessa vastaavan varainhoitovuoden päättymisestä. 
Kertomus julkaistaan. 

2. ERIC ilmoittaa komissiolle kaikista olosuhteista, jotka vaarantavat vakavasti DARIAH ERICin tehtävien suoritta­
misen tai estävät DARIAH ERICiä täyttämästä asetuksessa (EY) N:o 723/2009 esitettyjä vaatimuksia. 

22 artikla 

Kirjanpito ja tilintarkastus 

DARIAH ERICiin sovelletaan tilinpäätöksen laatimista, ilmoittamista, tarkastamista ja julkistamista koskevia vaatimuksia, 
joista säädetään isäntämaan lainsäädännössä. 

8 LUKU 

POLITIIKAT 

23 artikla 

Hankintojen teko ja vapautukset arvonlisäverosta 

1. DARIAH ERIC noudattaa asiaa koskevien Euroopan unionin julkisia hankintoja koskevien direktiivien periaatteita 
sekä sovellettavaa kansallista lainsäädäntöä. 

2. Jäsenten ja tarkkailijoiden DARIAH ERICin toimintaan liittyvät hankinnat toteutetaan siten, että DARIAH ERICin 
tarpeet, tekniset vaatimukset ja asianomaisten elinten antamat eritelmät otetaan asianmukaisesti huomioon. 

3. Neuvoston direktiivin 2006/112/EY (1) 143 artiklan 1 kohdan g alakohtaan ja 151 artiklan 1 kohdan b alakohtaan 
perustuvat ja neuvoston täytäntöönpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 (2) 50 ja 51 artiklan mukaiset verovapautukset 
rajoitetaan arvonlisäveroon sellaisilla hyödykkeillä ja palveluilla, jotka on tarkoitettu DARIAH ERICin viralliseen käyttöön, 
joiden arvo on yli 150 euroa ja jotka DARIAH ERIC maksaa ja hankkii kokonaan. Näitä vapautuksia ei sovelleta yksit­
täisten jäsenten hankintoihin. 

4. Alv-vapautusta sovelletaan muuhun kuin taloudelliseen toimintaan, ei taloudelliseen toimintaan. 

5. Alv-vapautusta sovelletaan DARIAH ERICin pääasiallisten tehtäviensä mukaisesti suorittamaan tieteelliseen, tekni­
seen ja hallinnolliseen toimintaan tarkoitettuihin tavaroihin ja palveluihin. Niihin sisältyvät myös kustannukset, jotka 
aiheutuvat konferensseista, ryhmätyötapaamisista ja kokouksista, jotka liittyvät suoraan DARIAH ERICin viralliseen 
toimintaan. Alv-vapautus ei kuitenkaan koske matka- ja majoituskustannuksia. 

24 artikla 

Vastuut 

1. DARIAH ERIC vastaa veloistaan. 

2. DARIAH ERICin jäsenten vastuu rajoittuu kyseisen jäsenen vuotuisiin DARIAH ERICille maksettaviin suorituksiin, 
paitsi jos ne ovat allekirjoittaneet sitoumuksen, jolla ne ottavat enemmän vastuuta DARIAH ERICin veloista. 
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3. Johtokunnan tehtävänä on neuvotella ja allekirjoittaa asianmukainen vakuutus DARIAH ERICin puolesta. 

25 artikla 

Käyttöoikeus 

1. DARIAH ERICin tarjoamien välineiden ja palveluiden on periaatteessa oltava vapaasti tiede- ja koulutusalan 
yhteisön käytettävissä. 

2. Yleiskokous voi päättää, että joitakin palveluja tarjotaan maksua vastaan, ja sen on vahvistettava tämän edellytykset 
työjärjestyksessä. 

26 artikla 

Tieteellinen arviointi ja tulosten levittäminen 

1. DARIAH ERIC ylläpitää infrastruktuuria, jolla ei ole aikaan, tilaan tai muihin tekijöihin perustuvia rajoituksia, ja 
joka on periaatteessa vapaasti tiede- ja koulutusalan yhteisön käytettävissä. 

2. Jos sen käytettävyyttä on jostakin syystä on rajattava joko väliaikaisesti tai pysyvästi, käyttöoikeus voidaan myöntää 
vain laadukkuuden ja parhaiden käytäntöjen vertaisarvioinnin perusteella. Yleiskokous hyväksyy tarvittavat täytäntöönpa­
nosäännöt kuultuaan tieteellistä komiteaa. 

3. DARIAH ERIC toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet infrastruktuurin edistämiseksi. Sen on myös edistettävä sitä, 
että tutkijat käyttävät infrastruktuuria. 

4. Tällaisiin toimenpiteisiin voi kuulua muun muassa verkkoportaalin perustaminen, uutiskirjeen toimittaminen, osal­
listuminen konferensseihin ja ryhmätyötapaamisiin sekä niiden järjestäminen jne. 

27 artikla 

Immateriaalioikeudet, tietopolitiikka ja yksityisyyden suoja 

1. Immateriaalioikeuksiin sovelletaan jäsenten tai tarkkailijoiden kansallista lainsäädäntöä ja kansainvälisiä sopimuksia, 
joiden sopimuspuolina jäsenet tai tarkkailijat ovat. 

2. Yleisesti suositaan avoimen lähdekoodin ja vapaan saatavuuden (open access) periaatteita. 

3. DARIAH-tietopolitiikka laaditaan ja hyväksytään yleiskokouksessa. 

4. DARIAH ERIC -tietojen keruuseen ja käyttöön sovelletaan eurooppalaisia ja kansallisia tietosuojalakeja. 

28 artikla 

Työhönotto 

1. DARIAH ERIC on yhtäläiset mahdollisuudet tarjoava työnantaja. 

2. Työsopimuksissa noudatetaan sen maan kansallisia lakeja, jossa henkilöstö otetaan palvelukseen. 

3. DARIAH ERIC ei saa kohdella millään eri tavoilla suoraan työhön otettua ja lähetettyä henkilökuntaa. 

4. DARIAH ERICin on ilmoitettava kaikista avoimista työpaikoista ja asetettava asianmukainen määräaika hakemusten 
vastaanottamiselle. 

5. DARIAH ERIC ei saa tarjota hakijalle työpaikkaa ennen edellä mainitun määräajan päättymistä. 

6. DARIAH ERIC ei saa tarjota työpaikkaa henkilölle, joka ei laillisesti voi ottaa vastaan työpaikkaa Euroopan unionis­
sa ja/tai isäntämaassa ja/tai asemapaikassa Euroopan unionin ja paikallisen lainsäädännön mukaisesti. 

7. Johtokunta vastaa henkilöstön palkkauksesta, ja sitä avustaa DARIAH–EU-koordinointitoimisto. 
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9 LUKU 

TOIMIAIKA, PURKAMINEN, RIITOJEN RATKAISU, PERUSTAMISTA KOSKEVAT SÄÄNNÖT 

29 artikla 

Toimiaika 

DARIAH ERICin toimiaika on 20 vuotta, joka voidaan uusia 10 artiklan 13 kohdan d alakohdassa määritellyllä enemmis­
töpäätöksellä. 

30 artikla 

Muutokset, purkaminen 

1. Jäsen, johtokunta ja tieteellinen komitea voivat tehdä yleiskokoukselle muutosehdotuksia. 

2. Muutosehdotukset on sisällytettävä yleiskokouskutsun liitteenä olevaan esityslistaan. 

3. Yleiskokous voi päivittää kyseistä liitettä ilman, että sen katsottaisiin tarkoittavan perussäännön muuttamista. 

4. DARIAH ERICin purkaminen tapahtuu yleiskokouksen päätöksestä sekä 10 artiklan 16 kohdan b alakohdan 
mukaisesti. 

5. DARIAH ERIC ilmoittaa komissiolle purkamispäätöksestä ilman aiheetonta viivytystä ja joka tapauksessa viimeis­
tään kymmenen päivän kuluessa päätöksen tekemisestä. 

6. DARIAH ERICin velkojen maksamisen jälkeen jäljellä olevat varat jaetaan jäsenten kesken suhteessa niiden DARIAH 
ERICiin suorittamiin yhteenlaskettuihin vuotuisiin rahoitusosuuksiin. DARIAH ERICin varojen jälkeen jääneet vastuut 
jaetaan jäsenten kesken 24 artiklan 2 kohdan mukaisesti. 

7. DARIAH ERIC ilmoittaa komissiolle purkamismenettelyn päättymisestä ilman aiheetonta viivytystä ja joka tapauk­
sessa viimeistään kymmenen päivän kuluessa sen päättymisestä. 

8. DARIAH ERIC lakkaa olemasta päivänä, jona Euroopan komissio julkaisee asiasta ilmoituksen Euroopan unionin 
virallisessa lehdessä. 

31 artikla 

Sovellettava laki 

DARIAH ERICiin sovelletaan ensisijaisuusjärjestyksessä: 

a)  unionin lainsäädäntöä, erityisesti asetusta (EY) N:o 723/2009; 

b) isäntämaan lainsäädäntöä niiden asioiden osalta, joihin ei sovelleta (tai sovelletaan vain osittain) unionin lainsäädän­
töä; 

c)  tätä perussääntöä ja sen täytäntöönpanosääntöjä. 

32 artikla 

Riitojen ratkaisu 

1. Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta ratkaista DARIAH ERICiin liittyvät jäsenten ja tarkkailijoiden 
väliset riidat, jäsenten, tarkkailijoiden ja DARIAH ERICin väliset riidat sekä kaikki riidat, joissa Euroopan unioni on 
osapuolena. 

2. DARIAH ERICin ja kolmansien osapuolten välisiin riitoihin sovelletaan tuomioistuinten toimivaltaa koskevaa Eu­
roopan unionin lainsäädäntöä. Tapauksissa, jotka eivät kuulu Euroopan unionin lainsäädännön soveltamisalaan, riitojen 
ratkaisemiseen käytettävä toimivalta määritetään isäntämaan lainsäädännön perusteella. 
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33 artikla 

Perussäännön saatavuus 

Tämä perussääntö on pidettävä ajan tasalla ja asetettava julkisesti saataville DARIAH ERICin verkkosivustolla ja sen sään­
tömääräisessä kotipaikassa. 

34 artikla 

Perustamismääräykset 

1. Isäntämaa kutsuu koolle yleiskokouksen perustamiskokouksen mahdollisimman pian ja viimeistään 45 vuoro­
kauden kuluttua siitä, kun komission päätös DARIAH ERICin perustamisesta tulee voimaan. 

2. Isäntämaa ilmoittaa perustajajäsenille mahdollisista kiireellisistä oikeustoimista, jotka on toteutettava DARIAH 
ERICin puolesta ennen perustamiskokouksen pitämistä. Jos perustajajäsen ei esitä vastalausetta viiden työpäivän kuluessa 
ilmoituksen saamisesta, isäntämaan asianmukaisesti valtuuttama henkilö toteuttaa oikeustoimet.  
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LIITE I 

LUETTELO JÄSENISTÄ JA TARKKAILIJOISTA 

(Päivitetty: 11. kesäkuuta 2014) 

Jäsenet 

Valtio tai 
hallitustenvälinen 

järjestö 
Edustava taho Kansallinen koordinoiva laitos 

Itävalta Austrian Ministry of Science and Research Austrian Academy of Sciences — Institute for 
Corpus Linguistics and Text Technology (ICLTT) 

Belgia Belgian Science Policy Office Ghent Centre for Digital Humanities (University 
of Ghent) 

Kroatia Ministry of Science, Education and Sports Institute of Ethnology and Folklore Research 

Kypros Digital Champion of Cyprus, Ministry of 
Energy, Commerce, Industry and Tourism 

Cyprus University of Technology in Limassol 

Tanska Agency for Science, Technology and Innova­
tion 

Danish Digital Humanities Laboratory 

Ranska Centre National de la Recherche Scientifique Huma-Num (Centre National de la Recherche 
Scientifique) 

Saksa German Federal Ministry of Education and 
Research 

Georg-August-Universität Göttingen 

Kreikka General Secretariat for Research and Tech­
nology/Ministry of Education and Religious 
Affairs 

Academy of Athens 

Irlanti Irish Research Council National University of Ireland Maynooth 

Italia MIUR — Ministry of Education, University and 
Research 

National Research Council of Italy 

Luxemburg Ministère de l'Enseignement supérieur et de la 
Recherche 

Centre Virtuel de la Connaissance sur l'Europe 

Malta Ministry for Education and Employment Malta Libraries Council 

Alankomaat Netherlands Organisation for Scientific 
Research 

Data Archiving and Networked Services 

Serbia Ministry of Culture and Information Belgrade Center for Digital Humanities 

Slovenia Ministry of Education, Science and Sport Inštitut za novejšo zgodovino/Institute of 
Contemporary History  

Tarkkailijat 

Valtio tai 
hallitustenvälinen 

järjestö 
Edustava taho Kansallinen koordinoiva laitos      
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LIITE II 

RAHOITUSOSUUKSIEN LASKENTAPERIAATTEET 

1.  Jäsenten ja tarkkailijoiden vuotuiset käteis- ja luontoissuoritukset on määritettävä käyttäen seuraavia muuttujia: 

a)  jakoperuste; 

b)  DARIAH-omistuksen yksikkö, lyhyesti: DARIAH-yksikkö; 

c)  maksuvalmiusbudjetti; 

d)  luontoissuoritusbudjetti; 

e)  yleiskokouksen valitsemat jäsenet ja tarkkailijat DARIAH-yksikön laskemiseksi. 

2. Valtion jakoperuste lasketaan seuraavaa kaavaa käyttäen: valtion BKT:n määrä jaetaan Euroopan neuvoston jäsenval­
tioiden BKT:iden yhteenlasketulla määrällä, jonka jälkeen jakoperuste pyöristetään kahteen desimaaliin. Niiden 
maiden osalta, jotka liittyvät DARIAH ERICiin tarkkailijoina, jakoperuste on puolet siitä, mitä se olisi ollut, jos ne 
olivat liittyneet jäseniksi. 

3. Maksuvalmiusbudjetin (x) DARIAH-yksikkö lasketaan seuraavaa kaavaa käyttäen: maksuvalmiusbudjetti jaetaan yleis­
kokouksen maksuvalmiusbudjetin DARIAH-yksikön laskemista varten valitsemien jäsenten ja tarkkailijoiden jakoper­
usteiden yhteenlasketulla määrällä. 

4.  Luontoissuoritusbudjetin (y) DARIAH-yksikkö lasketaan seuraavaa kaavaa käyttäen: luontoissuoritusbudjetti jaetaan 
yleiskokouksen luontoissuoritusbudjetin DARIAH-yksikön laskemista varten valitsemien jäsenten ja tarkkailijoiden 
jakoperusteiden yhteenlasketulla määrällä. 

5.  Käteis- ja luontoissuoritukset on laskettava seuraavan kaavan mukaisesti:  

a) Käteissuoritus: valtion jakoperuste kerrotaan maksuvalmiusbudjetin DARIAH-yksiköllä (x), jonka jälkeen tulo 
pyöristetään ylöspäin lähimpään sataan euroon.  

b) Luontoissuoritus: valtion jakoperuste kerrotaan luontoissuoritusbudjetin DARIAH-yksiköllä (y), jonka jälkeen 
tulo pyöristetään ylöspäin lähimpään tuhanteen euroon. 

6.  Yleiskokous voi muuttaa maksuvalmius- ja luontoissuoritusbudjetteja joka vuosi ja viitteenä käytettävää BKT:tä 
kolmen vuoden kuluttua 10 artiklan 14 ja 16 kohdassa tarkoitettua painotettua äänestysjärjestelmää käyttäen. 

7.  Jos yleiskokous ei muuta talousarvion muuttujia (edellä 1 kohdassa tarkoitetun mukaisesti), vuotuinen rahoitusosuus 
on edellisen vuoden rahoitusosuus, ja se nousee vuosittain kaksi prosenttia inflaation ja kustannusten nousun katta­
miseksi. 

8.  Hallitustenvälisten järjestöjen on maksettava rahoitusosuutensa sen mukaan, ovatko ne jäseniä vai tarkkailijoita. 

9. Vuoden aikana liittyvien tahojen rahoitusosuus lasketaan suhteessa jäljellä oleviin kuukausiin alkaen liittymiskuu­
kauden ensimmäisestä päivästä. 

10.  Niiden jäsenten tai tarkkailijoiden vuotuista rahoitusosuutta, jotka eivät alun perin sitoudu viiteen vuoteen, nostetaan 
25 prosenttia niin kauan kuin sitoumusta jäljellä olevalle kaudelle ei ole tehty. Jos rahoitusosuuteen sitoudutaan 
viiden vuoden jäljellä olevaksi ajaksi tai jos jäsen tai tarkkailija pysyy asemassaan viisi vuotta, suoritetaan järjestelyt 
sen varmistamiseksi, että jäsen tai tarkkailija ei maksa yhteensä enemmän kuin näiden viiden vuoden tavanomaisten 
rahoitusosuuksien verran.  
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LIITE III 

ALUSTAVA TALOUSARVIO JA RAHOITUSOSUUDET 

Maat Rahoitusosuuden 
pituus 

Arvioitu käteissuori­
tuksen määrä  
vuonna 1 (*) 

(euroa) 

Arvioitu luontoissuori­
tuksen määrä  
vuonna 1 (*) 

(euroa) 

Arvioitu yhteenlaskettu 
määrä vuonna 1 

(euroa) 

Itävalta (**) 3 vuotta 28 250,00 231 250,00 259 500,00 

Belgia 5 vuotta 27 700,00 227 000,00 254 700,00 

Kroatia 5 vuotta 3 400,00 28 000,00 31 400,00 

Kypros 5 vuotta 1 300,00 11 000,00 12 300,00 

Tanska 5 vuotta 18 000,00 147 000,00 165 000,00 

Ranska 5 vuotta 149 200,00 1 221 000,00 1 370 200,00 

Saksa (**) 26.2.2016 asti 242 125,00 1 981 250,00 2 223 375,00 

Kreikka 5 vuotta 15 600,00 128 000,00 143 600,00 

Irlanti 5 vuotta 11 800,00 96 000,00 107 800,00 

Italia 5 vuotta 118 100,00 966 000,00 1 084 100,00 

Luxemburg 5 vuotta 3 200,00 26 000,00 29 200,00 

Malta 5 vuotta 500,00 4 000,00 4 500,00 

Alankomaat 5 vuotta 45 100,00 369 000,00 414 100,00 

Serbia 5 vuotta 2 500,00 21 000,00 23 500,00 

Slovenia 5 vuotta 2 700,00 23 000,00 25 700,00  

Yhteensä 669 475,00 5 479 500,00 6 148 975,00 

(*) Seuraavina vuosina vuotuinen rahoitusosuus on edellisen vuoden rahoitusosuus kahdella prosentilla lisättynä inflaation ja kustan­
nusten nousun kattamiseksi (ks. liitteen II 7 kohta). 

(**)  Koska rahoitusosuuden pituus on alle viisi vuotta, määrä sisältää 25 prosentin lisäyksen (ks. liitteen II 10 kohta).   
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